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Redakéna poznamka

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) v stlade s § 24e ods. 3
a 6 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov a podl'a ¢l. 9 Rokovacieho poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky €.
1/2022 Z. z. vydéava Zbierku stanovisk a rozhodnuti najvyssieho spravneho sudu (d’alej len ,.Zbierka®).

Jednotlivé rozhodnutia st oznacené poradovym ¢islom, pod ktorymi st vedené v evidencii Zbierky s
uvedenim vztahu k prisluSnej pravnej uprave, pripadne suvedenim vztahu k predchadzajicej
judikatire. Najvys$si spravny sud pristapil k publikovaniu svojich rozhodnuti s uvedenim uplného
zloZenia senatu, ktory vo veci rozhodol. Vsetky rozhodnutia st oznacené spisovou znackou konania.
Najvyssi spravny sud pri publikovani rozhodnuti vykonava predpisant anonymizaciu rozhodnuti.

Pokial’ st v tidajoch o prejudikatiare uvadzané rozhodnutia oznacené pod ,,R* s prislusnym poradovym
¢islom, ide vzdy o rozhodnutie publikované v sudnej zbierke vydavanej najvyssim sudom.

Rozhodnutia publikované v Zbierke budt v judikature oznaované ako ,,ZNSS* s prislusnym
poradovym cislom a rokom vydania. Jednotlivé stanoviska a rozhodnutia publikované v Zbierke budi
¢islované vzostupne a priebezne bez ohl'adu na aktualny rok. Teda napriklad oznacenie rozhodnutia €.
1/2022 ZNSS znamena, Ze ide o prvé rozhodnutia publikované v Zbierke od pociatku jej vydavania a ze
toto rozhodnutie bolo publikované v roku 2022. Popri v§eobecnom c¢islovani buda rozhodnutia velkého
senatu eSte samostatne Cislované vzostupne a priebezne bez ohl'adu na aktualny rok. Teda napriklad
oznacenie rozhodnutia ¢. 55/2024 ZNSS (VS 11/2024) znamena, Ze ide o 55. rozhodnutia publikované
Vv Zbierke od pociatku jej vydavania, Ze toto rozhodnutie bolo publikované v roku 2024, a ze ide o 11.
rozhodnutie velkého senatu najvyssicho spravneho sudu vydané od 1. augusta 2021 a publikované
v roku 2024.

Publikované rozhodnutia a pravne vety (¢. 60 az ¢. 64) boli schvalené na zasadnuti pléna Najvyssicho
spravneho sudu Slovenskej republiky 21. juna 2023.
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zamestnanie opatrovatel’a prisne individualne bertic do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a
situdciu opatrovatel’a a opatrovaného majtc na zreteli, Ze peflazny prispevok na opatrovanie, ako
socialnu davku, nemozno povazovat’ za nahradu prijmu opatrovatela. .........cc.cooveveiininieriennnne 5

2. Azyl; utecenec ,,sur place“ (61/2003 ZNSS)

. Pod pojmom ,,utecenec sur place* / uteCenec na mieste sa obvykle rozumie také osoba,
ktora sa stala uteCencom v ddsledku okolnosti novo vzniknutych v jej vlasti v ¢ase jej
nepritomnosti. Cudzinec teda bude V esencidlne totoznej situdcii, pokial sa prave
uplatfiovanim svojich zakladnych 'udskych prav a slob6d mimo svojej vlasti vystavi riziku

postihu Statnou mocou svojej vlasti pre pripad svojho navratu.

I1.  Pokial' vSak pripad ziadatela o azyl nenasvedCuje tomu, ze sa uplatilovanim svojich
zakladnych Tudskych prav aslobéd mimo svoju vlast vystavil riziku postihu
Statnou mocou svojej vlasti pre pripad svojho navratu, nie je mozné takéhoto ziadatel'a
povazovat’ za utecenca sur Place/ NAa MIESTE. ......cooveveiiie i 16

3.  Fikcia dorucenia; odvolanie plnomocenstva v dafiovom konani (62/2023 ZNSS)
Odvolanie plnomocenstva dafiovym subjektom alebo vypoved’ plnomocenstva zastupcom su
v zmysle ustanovenia § 9 ods. 5 danového poriadku voci spravcovi dane ¢inné od momentu ich

dorucenia SPIAVEOVI QANE. .....civeiiiiiiiiiie ittt sttt ettt sbe e sbe e sreesbe e st e e sbeesbeenbeesbeesteeas 23

4. Dane; DPH — danovy podvod (63/2023 ZNSS)
. K zaveru o nesplneni prevenénej povinnosti dainového subjektu, ktort ma splnit, aby sa

uistil, ze sa nezicastiiuje na danovom podvode, je mozné dospiet’ aj v pripade, ak nedoslo
K primeranému zisteniu si skutocnosti tykajucich sa opravnenia fyzickej osoby konat
v mene potencionalneho dodavatel’a, ktora vo¢i danovému subjektu ako jedina vystupuje
vV mene tohto dodavatel’a a uzaviera s nim zdanitel'ny obchod.

Il.  V pripade nestandardnych okolnosti (napriklad ked fyzicka osoba komunikuje vyhradne
emailovou formou bez uvedenia jej funkcie z emailovej adresy so vSeobecnou doménou
v mene neznameho dodavatela), od daiiového subjektu sa bude vyzadovat zvySena
opatrnost’ pri zistovani, resp. preverovani si totoznosti, pravneho postavenia a opravnenia
tejto fyzickej osoby konat’ v mene dodavatela. ...........cccoovvviiiiiiiincee 28



5.

Litispendencia: pravne zastipenie (64/2023 ZNSS)

V procesnej situacii, kedy prva spravnu zalobu poda pravny zastupca, ktorého opravnenie
konat’ v mene zalobcu je sporné, a druhti spravnu Zalobu poda sam zalobca, je zaver o
existencii litispendencie prijaty krajskym sidom, ktory sa obmedzi vylucne len na skiimanie
okamihu dorucenia spravnych zalob ignorujic spornost’ zastipenia v prvom konani,
predcasny. Odmietnutie druhej spravnej Zaloby krajskym stidom pre litispendenciu je
potrebné povazovat za spdsobilé vo svojich ddsledkoch zmarit’ pristup zalobcu k sudu,
kedze i prva spravna Zaloba moéze byt neskor odmietnutd, a to ako podand zjavne
neopravnenou osobou.
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Prejudikatara: 9 Szsk 123/2017; 9 Szso 57/2008

Vztah k pravnej uprave: § 40 ods. 1 a ods. 5, § 40 ods. 13 zakona €. 447/2008 Z. z. o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia

Pravna veta

Zakon ¢. 447/2008 Z. z. o peniaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov na tcely
rozhodovania o penaznom prispevku na opatrovanie nerozliSuje medzi vykonom prace v
domacom prostredi a vykonom prace v tradicnom pracovnom prostredi. Rozhodujicim je, ¢i
vykon konkrétneho zamestnania je v siilade s i¢elom a rozsahom opatrovania fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim tak, ako to predpoklada ustanovenie § 40 ods. 13 zakona ¢.
447/2008 Z. z.. V tomto smere je Ziaduce zo strany prisluSného dradu priace vyhodnocovat’
zamestnanie opatrovatela prisne individudlne beric do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a
situaciu opatrovatel’a a opatrovaného majic na zreteli, Ze pefiaZny prispevok na opatrovanie, ako
socidlnu davku, nemoZno povaZovat’ za nahradu prijmu opatrovatela.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Ssk 21/2021 z 12. janudra 2023:
predsednicka sendatu JUDr. Viola Takacova, sudcovia JUDr. Michal Matulnik, PhD. a JUDr. Martin
Tiso (sudca spravodajca)]

VVymedzenie veci

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud*) napadnutym rozsudkom zo 14. jina 2021,
¢.k. 14Sa/18/2021-49 podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ a f/ zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny stidny poriadok
(dalej len ,,SSP*) zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo 14. decembra 2020, Cislo:
UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2020/12772/JH a vec vratil zalovanému na d’alsie konanie. Zalovany
napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil prvostupnové spravne rozhodnutie
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizinske z 11. septembra 2020, Cislo:
PE2/APPNKTZPAPC/SOC/2020/31146-8, ktorym podl'a § 39 ods. 1,2, § 40 ods. 1,13 zakona &.
447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 447/2008 Z.z.) nevyhovel
ziadosti zalobkyne z 12. augusta 2020 a nepriznal jej penazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby
- p. Z. 1., narodenej XX. S. XXXX.

2. Krajsky sud zakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal
v intenciach § 40 ods. 1,5,13 zakona ¢. 447/2008 Z.z. a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej
SSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho postudenia veci a



tiez, ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zéklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu.

3. Krajsky sud mal preukazané, ze zalobkyni nebol priznany peiiazny prispevok na opatrovanie s
tym, ze ikony opatrovania je potrebné vykonavat’ osobne, denne a pocas celého dia. Tieto tkony musia
byt vykonévané len jednou osobou a nie viacerymi osobami. Opatrovatel’ musi byt’ cez deii k dispozicii
opatrovanému, a to prave vtedy, ked’ to potrebuje. Rozsah hodin sa viaze na presne stanovené ukony
uvedené v prilohe ¢. 3 zakona ¢. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 448/2008 Z.z.¢), ktoré je nutné zabezpeCovat osobne a denne, respektive kazdodenne a po
cely defi. Zalovany teda uzavrel, Ze osoba, ktora je poberatelom prispevku na opatrovanie, musi byt’ za
okolnosti, ako s v prejednavanej veci, opatrovanému k dispozicii minimalne 12 hodin denne 365 dni v
roku tak, aby bola schopna realizovat’ ucel opatrovania vzdy, ked to opatrovany potrebuje, pricom
ukony opatrovania musi vykondvat’ osobne. Krajsky sud v tomto smere uviedol, ze takyto restriktivny
vyklad zakona v podstate neguje akykol'vek osobny zivot osoby, ktora poskytuje opatrovanie. Dokonca
jej nedava ziaden, respektive minimalny Casovy priestor na zregenerovanie fyzickych a psychickych sil.
Opatrovanie tazko zdravotne postihnutej osoby pritom bez pochybnosti predstavuje tak fyzicku ako
psychicka zataz. Takyto pravny nazor by pre opatrovatel'a prakticky predstavoval akusi novodobu
formu nevolnictva, ked’ by podl'a zalovaného musel byt prakticky kazdy deni v roku opatrovanému k
dispozicii. Takéto naroky na opatrovatela st v podstate nerealizovate'né az absurdné. Skutocnost’, Ze
zakon stanovuje, Ze prispevok sa moze poskytnut’ len jednej osobe, explicitne nevyjadruje poziadavku
na opatrovanie takym sposobom a v takom c¢asovom rozsahu ako uzavrel Zalovany vo svojom
rozhodnuti. Rovnako sa nestotoznil so zdverom zalovaného, Ze Zalobkyna pracuje kazdy pracovny den
dve hodiny, ktory odvodil maximalneho dohodnutého rozsahu prace, nakolko Zalobkyna predlozila aj
doklady, z ktorych je zrejmé, Ze takyto maximalny rozsah prace nevykonava. Uvedeny skutkovy zaver
bol preto v rozpore s obsahom administrativneho spisu.

4. Krajsky sud tiez poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 26. septembra
2017, sp. zn. 9Szsk/123/2017, podla ktorého cit.: ,, (...) starostlivost o tazko zdravotne postihnutii osobu,
respektujuca jej ludsku dostojnost, individudlne potreby a identitu, sa najlepsie realizuje v domdcom
prostredi blizkou osobou ako opatrovatelom, voci ktorému ma opatrovana osoba blizky citovy vztah,
doveruje mu a respektuje ho. Kazdu Ziadost' o poskytnutie penazného prispevku na opatrovanie je
nepochybne potrebné posudzovat individudlne, a to za sucasného zohladnenia a starostlivého zvdzZenia
vSetkych okolnosti posudzovaného pripadu. Je potrebné zdoraznit, Ze peniazny prispevok na opatrovanie
Jje socidalna davka, ktord sa nechdpe ako ndhrada za stratu prijmu z dévodu zanechania zamestnania a
zabezpecovania opatrovania. Je pozitivne, ze popri poberani peniazného prispevku na opatrovanie moze
opatrovatel aj pracovat' a mat limitovany prijem zo zdarobkovej ¢innosti bez negativneho dopadu na
penazny prispevok. Na tento ucel moze vyuzivat flexibilné pracovné rezimy ustanovené v Zdakonniku
prace (napr. flexibilny pracovny cas, teleprdca, domacky zamestnanec ¢i prdaca na skrdateny uvdzok). V
tejto suvislosti je potrebné polozit' si otazku, ci nie je v zaujme opatrovanej osoby, aby sa narok na
penazny prispevok na opatrovanie v odévodnenych pripadoch priznaval aj osobe pracujucej na piny
uvdzok, ktora sa popri zabezpecovani celodennej 24 hodinovej starostlivosti (za pomoci dalSich
rodinnych prislusnikov, v tomto pripade deti zalobcu) snazi zlepsit financnu situaciu v rodine tym, Ze je
zamestnand, avSak za sucasného splnenia podmienky, ktorou je zabezpecenie vsetkych potrieb
opatrovanej osoby v plnej miere a po cely cas jej nepritomnosti akymkolvek dostupnym spoésobom.”.
Najvyssi sud Slovenskej republiky teda pripustil aj moznost’, Ze poberatel’ prispevku na opatrovanie
bude pracovat na plny uvézok, ak je starostlivost o opatrovaného zabezpeCena napriklad aj inymi
rodinnymi prislusnikmi. Konkrétne uviedol, ze cit.: ,, (...) pomoc, ktoru Zalobcovi poskytuji jeho deti



pri dohlade nad opatrovanou, nemozno povazovat za dovod na nepriznanie ndaroku na penazny
prispevok na opatrovanie. Je prirodzené, ze rodinni prislusnici si navzajom pomdahaju a staraju sa v
ramci svojich moznosti jeden o druhého, a to aj v takomto pripade. Aj tu sa spravne organy priklonili k
formalistickéemu vykladu jednej z podmienok pre priznanie uvedeného prispevku, a to, Ze tento prispevok
mozno poskytnut’ len jednej osobe. Avsak, v danom pripade by sa tento prispevok poskytoval iba
zalobcovi, ktory sa starda o svoju manzelku. Deti mu v tom ,,iba* prileZitostne pomdhaju.” Dodal, Ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto rozhodnuti poukazal aj na to, Ze Sudny dvor Eurépskej tinie
v rozsudku v spojenych veciach C-502/01 a C-31/02 konstatoval, Ze ,, (...) aj ked’ je penazny prispevok
na opatrovanie urceny na krytie urcitych nakladov spojenych s odkazanostou na starostlivost, najmd
nakladov tykajucich sa poskytovania pomoci tretou osobou, a nie na vyrovnanie straty na zdrobku
opravneného, predsa viak vykazuje znaky, ktoré ho odlisujii od vecnych davok nemocenského poistenia.
Po prve sa periazny prispevok na opatrovanie vyplaca periodicky a jeho vyplacanie nezavisi ani od toho,
Ci predtym vznikli urcité vydavky, napr. na opatrovanie, a ani od toho, ¢i boli predlozené dokazy o
vzniknutych vydavkoch. Po druhé vyska penazného prispevku na opatrovanie je pevne stanovend a
nezavisla od vydavkov, ktoré opravneny skutocne vynalozil pri zabezpeceni svojich dennych zZivotnych
potrieb. Po tretie ma opravneny pri pouziti pefiazného prispevku na opatrovanie znacnu mieru volnosti.
Penazny prispevok na opatrovanie moze byt, ako nemecka viada sama uviedla, pouZity opravnenou
osobou na odmenenie rodinného prislusnika alebo 0s6b zo sirsieho okolia, ktoré ho bezodplatne
opatruju. Penazny prispevok na opatrovanie teda predstavuje financnu podporu, ktora umoziuje
celkovo zlepsit zivotny Standard osoby odkdazanej na starostlivost prostrednictvom vyrovnania
dodatocnych ndkladov, ktoré su sposobené jej stavom.“ Rovnako s odkazom na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 30. oktobra 2008, sp. zn. 9S7s0/57/2008 uviedol, Ze celodenna starostlivost’
0 opatrovanu osobu cit.: ,, (...) nemoze znamenat vzdanie sa akéhokolvek osobného Zivota opatrujicej
osoby a neméze znamenat ani také casové vymedzenie opatrovania, ktoré presahuje dennu unosnu
mieru opatrovatelskej cinnosti. Treba vziat' zretel na skutocnost, Ze ekvivalentom opatrovania je
prispevok za opatrovanie, nie v§ak odmena zodpovedajiica odpracovanej dobe.*

.
7. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote kasa¢nt1 staznost’.

8. Namietal, ze krajsky stid v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, ze rozhodol na
zéaklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

9. Zalovany sa so zavermi, ku ktorym dospel krajsky std, nestotoznil. Uviedol, Ze pravne vztahy
pri poskytovani penaznych prispevkov, a teda i peiazného prispevku na opatrovanie upravuje zakon €.
447/2008 Z.z., ktory priznanie a poskytovanie tohto peniazného prispevku vzhladom na jeho
fakultativnost’ podmieiiuje splnenim vsSetkych zakonom stanovenych podmienok, ktoré musia byt
splnené tak na strane opatrovanej fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ako aj osoby
vykonavajucej opatrovanie. V zmysle tohto zdkona, i€¢elom opatrovania je zabezpecit' kazdodenne v
rozsahu 8-12 hodin denne, alebo viac ako 12 hodin denne pomoc opatrovanej fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim pri tkonoch sebaobsluhy, pri tkonoch starostlivosti o domacnost’ a pri
realizovani socialnych a vzdelavacich aktivit. Uvedent pomoc je fyzicka osoba (opatrovatel’) povinna
zabezpecovat’ v rozsahu, na ktory je opatrovana osoba odkdzana. Penazny prispevok na opatrovanie
mozno poskytovat’ len jednej fyzickej osobe, ktora opatruje fyzickii osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim; teda na G¢ely poskytovania tohto prispevku moze opatrovanie vykonavat’ iba jedna fyzicka
osoba, okrem ustanovenych vynimiek, napriklad ked’ si fyzicka osoba, ktora opatruje fyzickl osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim zvySuje kvalifikaciu $tadia popri zamestnani, kombinovaného $tudia



a Stidia jednotlivych vyucovacich predmetov alebo formou extern¢ho Studia a v Case svojej
nepritomnosti z dovodu zvySovania kvalifikacie zabezpeci opatrovanie fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim inou fyzickou osobou (§ 40 ods. 15 zikona &. 447/2008 Z.z.). Dalgia vynimka
ustanovena v § 40 ods. 16 zakona sa tyka situacie, ked’ fyzicka osoba vykonavajlica opatrovanie bola v
zdravotnickom zariadeni alebo nevykondvala osobne opatrovanie z inych vaznych dévodov dlhsie ako
30 dni, v Case trvania mimoriadne;j situacie suvisiacej s COVID-19 dlhsie ako 150 dni, za podmienky,
ze zabezpecila opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim inou fyzickou osobou
alebo socialnou sluzbou. To znamend, Ze len v tychto dvoch situdciach mdze byt opatrovanie
zabezpecované aj inou fyzickou osobou ako opatrovatel'om. Zakon ¢. 447/2008 Z.z. umoziuje fyzickej
osobe popri opatrovani vykondvat’ zamestnanie len za splnenia podmienky, Ze jeho vykonavanie nebude
v rozpore s u€elom a rozsahom opatrovania fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a mesacny
(Cisty) prijem z tohto zamestnania nepresiahne dvojnasobok zivotného minima pre jednu plnolett
fyzicka osobu, t. €. sumu 436,12 eur (od Ol. jula 2021). Zdoraznil, ze zdmerom zékonodarcu pri
ustanoveni moznosti fyzickej osoby popri opatrovani vykonavat zamestnanie bolo, Ze fyzicka osoba
bude vykonavat’ zamestnanie najméd v domdcnosti opatrovanej fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, respektive v Case, ked’ fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim nie je potrebné
zabezpecit’ pomoc pri ¢innostiach uvedenych v prilohe ¢. 3 zakona ¢. 448/2008 Z.z., pripadne v cCase,
ked’ sa opatrovanej fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim poskytuje ambulantnd socialna
sluzba v zariadeni socialnych sluzieb alebo navstevuje Skolské zariadene alebo Skolu. Samotné
posudenie podmienky zamestnania je v posobnosti prislusného tradu prace, socialnych veci a rodiny,
pricom kazdy pripad sa posudzuje individualne, nakol’ko na posudenie tejto podmienky méa okrem
zohl'adnenia vsetkych relevantnych skuto¢nosti tykajucich sa zamestnania (miesto, ¢as a spdsob vykonu
zamestnania), vplyv aj na druh zdravotného postihnutia, denny rezim, potreby opatrovanej fyzicke;j
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a rozsah odkazanosti na pomoc inej fyzickej 0soby.

10. Mal preukazané, ze p. Z. 1. ako opatrovana fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim
mala stanoveny najvyssi stupent odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby, t.j. VI. Podl'a lekéarskeho
posudku odvolacieho organu z 27. marca 2020 ,,Menovanad nie je sposobila si sama zabezpecovat
zakladné potreby t.j. stravovat sa, udrziavat hygienu, uzivat' lieky, navstevovat lekarov a pod. Vzhladom
na vyssie uvedené zo psychiatrického hladiska pacientka vyzaduje trvalu 24 hodinovu t.j. nepretrziti
starostlivost, opateru a dohlad zo strany druhej osoby. Nie je schopnd plne autonomnej existencie.*
Vzhl'adom na uvedeny stupeii odkazanosti bolo povinnost'ou uradu prace zistit’, ¢i pri stanovenom stupni
odkazanosti VI. - s potrebou dohl'adu, je mozné, aby opatrovatel’ mohol vykonavat’ zamestnanie, a ¢i
predmetné zamestnanie nie je v rozpore s ucelom a rozsahom opatrovania. Rozsah opatrovania, ktory
bol ustanoveny posudkovym lekarom v zmysle § 14 ods. 4 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. a podl’a prilohy €. 3
zéakona ¢. 448/2008 Z.z., tkony sebaobsluhy, pri ktorych je posudzovana odkazanost’ fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim na pomoc inej fyzickej osoby su: stravovanie a pitny rezim,
vyprazdnovanie moc¢ového mechura, vyprazdnovanie hrubého ¢reva, osobna hygiena, celkovy kupel,
obliekanie, vyzliekanie, zmena polohy, sedenie a statie, pohyb po schodoch, pohyb po rovine, orientacia
v prostredi, dodrziavanie lieCebného rezimu, potreba dohladu. Ide o tikony potrebné zabezpecovat’
osobne, denne a pocas celého dna, ktoré maji byt vykonavané opatrovatel'om, teda iba jednou fyzickou
osobou, nie viacerymi fyzickymi osobami. Pri takto stanovenom rozsahu opatrovania, opatrovatel’ musi
byt cez den k dispozicii opatrovanému, a to prave vtedy, ked to potrebuje. Ugelom opatrovania nie je
vykonanie stanoveného celkového rozsahu hodin bez ohl'adu akych ¢innosti sa to tyka, ale jeho ucelom
je denné zabezpeCovanie primeranej starostlivosti, pricom rozsah hodin sa viaze na presne stanovené
ukony uvedené v prilohe ¢. 3 zakona ¢. 448/2008 Z.z., ktoré je nutné zabezpeCovat’ osobne a denne,
respektive kazdodenne pocas celého dna. Pani Z. 1. nie je schopnad samostatne vykonavat’ zakladné
ukony sebaobsluhy, tkony starostlivosti o domacnost’ a realizovat’ zakladné socialne aktivity.
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11. O skutocnosti, Ze opatrovaniec ma byt zabezpeCované vylucne fyzickou osobou, t.j.
opatrovatelom, to znamena, ze opatrovanie je poskytované a zabezpeCované len jednou osobou
dokazuje i cielené prijatie novelizacie zakona ¢. 447/2008 Z.z. zdkonom ¢. 191/2018 Z.z. z 13. jina
2018 s u¢innostou od 01. jula 2018, kde zakonodarca v ustanoveni § 40 ods. 1 vlozil slovo ,,0sobne*,
aby bolo z uvedeného nespochybnitelne a jednoznacne zrejmé, ze v zmysle predmetného pravneho
predpisu sa stara o fyzicka osobu s tazkym zdravotnym postihnutim len ziadatel’ o pefiazny prispevok
na opatrovanie - opatrovatel. Predmetnou novelou sa teda precizuje Gprava peniazného prispevku na
opatrovanie tym spdsobom, ze fyzicka osoba vykonavajiica opatrovanie tiito ¢innost’ musi vykonéavat’
osobne. Vzhl'adom k uvedenej skutocnosti a ciel'u zdkonodarcu sa zalovany nestotoznil s odkazom
krajského stdu na zavery NajvysSieho stidu Slovenskej republiky vyslovené v rozsudku z 26. septembra
2017, sp. zn. 9Szsk/123/2017, nakol’ko v tom Case nebola platna a ucinnd predmetna novela zakona.
Zakonodarca ustanovenim § 40 ods. 13 zakona ¢. 447/2008 Z.z. umoznuje, teda dava i moznost’ fyzicke;j
osobe, ktora opatruje fyzickll osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, vykonavat’ zamestnanie, avSak
za taxativne stanovenych podmienok, to znamena, ze musi byt’ splnena podmienka prijmu a zamestnanie
nesmie byt v rozpore s i¢elom a rozsahom opatrovania. Kazdy zdravotny stav opatrovaného je iny, ¢im
sa kazdé posudenie stava individudlnym, ¢o v kone¢nom désledku vyzaduje i individudlny pristup.
Opédtovne poukazal na samotné posudenie podmienky zamestnania (zamerom zakonodarcu bolo
vykonavat’ zamestnanie najmé v domacnosti opatrovanej - praca na doma, ekonomicko-uctovna ¢innost’,
prekladatel’stvo, telefonicky operator, kraj¢irske prace, vyroba kvetov, administrativna podpora predaja,
editorka fotografii a pod., vykonavat’ toto zamestnanie, v ¢ase, ked’ fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim nie je potrebné zabezpecit’ pomoc pri posudkom stanovenych Cinnostiach, pripadne ak
oddychuje a nie je potrebné zabezpecovat opatrovanie), ktoré je vysoko individualne vzhl'adom k druhu
zdravotného postihnutia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, v tomto pripade p. Z. 1. a jej
dennym potrebam vzhladom na rozsah jej odkézanosti na pomoc inej fyzickej osoby. Rozsah
opatrovania bol stanoveny posudkovym lekarom, ktory stanovil najvyssi stupenn odkazanosti na
opatrovanie s potrebou dohl'adu. V zmysle platnych pravnych predpisov pri takto stanovenom stupni
odkazanosti s potrebou dohl'adu, zamestnanie Zalobkyne nie je v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
ktorymi je naplnenie ucelu opatrovania a splnenie rozsahu opatrovania s poukazom, Ze v ¢ase vykonu
zamestnania sa o p. Z. I. stard matka alebo sestra. Zakon neumoziiuje, pri vykone zamestnania
opatrovatel'a, aby opatrovanie menovanej vykonavala a zabezpeCovala ostatnd rodina, pretoze
opatrovanie v zmysle platnych taxativne stanovenych predpisov je povinna zabezpecit’ osobne.

12. Stotoznil sa s nazorom krajského sudu, Ze rodinni prislusnici si majii navzajom pomahat’ a
starat’ sa v ramci svojich moznosti jeden o druhého, avSak v predmetnom pripade rodinni prislusnici
nahradzali starostlivost’ opatrovatela - Zalobkyne v Case, ked’ bola v zamestnani, ¢o zdkon neumoziuje.
Zamestnanie opatrovatela musi byt’ v sulade s podmienkami zakona, predmetné zamestnanie v zmysle
platnych pravnych predpisov zalobkyne nie je v stlade so zdkonom stanovenymi podmienkami a
potrebami opatrovaného. V zmysle ustanovenia § 40 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z.z. je mozné, aby
opatrovanie vykonaval i iny rodinny pribuzny alebo ina fyzicka osoba, avSak opat’ za splnenia zakonom
stanovenych podmienok. Petiazny prispevok na opatrovanie je davkou socidlnej pomoci, ktorou sa
kompenzuje odkazanost’ fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na kazdodenni pomoc
opatrovatel'ov pri zabezpeCovani sebaobsluhy a starostlivosti o domacnost’. Nejedna sa o pracovno-
pravny vztah, z ktorého by vyplyval narok na dovolenku, PN, ¢ OCR. V tejto stvislosti uviedol, e za
ucelom odlahéenia opatrovatelov a umoznenia im ist' napriklad na dovolenku, vybavit' si svoje
zalezitosti alebo jednoducho si len odpocinut’, nakol’ko sa jedna o naro¢nu starostlivost’ vykonavant v
priebehu celého roka, zakon umoznuje opatrovatel'om, najviac 30 dni v kalendarnom roku, poskytovat’
peniazny prispevok na opatrovanie v plnej vyske, bez naroku na jeho poskytovanie, ak opatrovanie
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim pocas tychto dni bude zabezpecované poskytovanim



odlah¢ovacej sluzby. Daldim prvkom, s cielom odlahéit opatrovatelov, je moznost poskytovat
predmetny penazny prispevok aj v pripade, ak je opatrovanej fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim poskytovana opatrovatel'ska sluzba v rozsahu nepresahujucom 8 hodin mesacne.

13. Navrhol, aby Najvyssi spravny stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sidu
zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

14. Zalobkytia sa ku kasacnej staznosti zalovaného vyjadrila podanim doru¢enym stidu diia 30.
augusta 2021.

15. V prvom rade poukazala na to, Ze opatrovana osoba p. Z. 1. dia 22. augusta 2021 zomrela, o
¢om vo forme prilohy k predmetnému vyjadreniu dolozila prislusny amrtny list z 23. augusta 2021. V
d’alSej Casti vyjadrenia vyjadrila nestihlas s dovodmi uvedenymi Zalovanym v kasacnej st'aznosti, plne
sa stotoznila so zavermi, ku ktorym dospel krajsky sud vratane jeho odkazu na rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 26. septembra 2017, sp. zn. 9Szsk/123/2017.

16. Navrhla, aby Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénli staznost’ Zalovaného
zamietol.

Z odovodnenia rozhodnutia

V.

18. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud“) ako sud
kasacny (§ 11 pism. h/ SSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu postupom bez nariadenia pojednavania podl'a § 455 SSP a dospel k zaveru,
ze kasaéna st'aznost’ Zalovaného nie je dévodna a je potrebné ju zamietnut’.

19. — 32. (pozn. body obsahuju citdcie na vec sa vztahujucich pravnych predpisov.)

33. Najvyssi spravny sud z obsahu stidneho spisu ako aj relevantnej ¢asti administrativneho spisu
zalovaného mal preukazané, ze

- zalobkyna Ziadostou z 12. augusta 2020 na predpisanom tla¢ive poziadala o poskytnutie
penazného prispevku na opatrovanie

- prvostupnovy spravny organ (...) nevyhovel ziadosti zalobkyne o poskytnutie penazného
prispevku na opatrovanie
(..)

- na odvolanie Zalobkyne zalovany ako druhostupiiovy spravny organ rozhodnutim (...)
zamietol odvolanie Zalobkyne a prvostupriové spravne rozhodnutie z 11. septembra 2020
potvrdil

(.)

34. Najvyssi spravny sud po preskiimani sudneho a pripojeného administrativneho spisu
zalovaného konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji
dostato¢né pravne vychodiska pre ustalenie v rozsudku obsiahnutého zaveru, preto sa s nim stotoznuje.

35. V prejednavanej veci nebolo sporné, ze opatrovana osoba p. Z. 1. v rozhodnom obdobi bola
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osobou pozivajucou status osoby s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funk¢nej poruchy 50 %;
rovnako spornou nebola otazka tykajuca sa ustalenia stupiia odkazanosti podl'a § 49 ods. 10 a 12 zakona
¢. 448/2008 Z.z. vratane jeho prilohy €. 3 v spojeni s § 14 ods. 4 zakona ¢. 447/2008 Z.z. Spornym vSak
zostalo vyhodnotenie, ¢i vykon zamestnania Zalobkyne brani naplneniu tc¢elu a rozsahu opatrovania
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ¢o je jednou z podmienok na priznanie peniazného
prispevku na opatrovanie.

36. Najvyssi spravny sud v uvode poukazuje na to, Ze dovody pre nepriznanie penazného
prispevku na opatrovanie mézu byt dané na strane osoby, ktora ma byt opatrovand, ako aj na strane
osoby, ktord ma opatrovat’ fyzicka osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. V prvom pripade moze ist’
o dovod spocivajlici v tom, ze prijem fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim presahuje
zédkonom stanovenu hranicu prijmu, (...). V druhom pripade dévody pre nepriznanie tohto typu
penazného prispevku mdzu spocivat’ aj v osobe, ktora ma opatrovat’ fyzicku osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim; (...).

37. Dalsi dovod moze spoéivat’ v tom, Ze fyzicka osoba uprednostiiuje svoje osobné aktivity na
ukor vykonu riadneho opatrovania fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ¢o je v prikrom
rozpore s § 39 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z. a tiez s dikciou § 40 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z.
vymedzujiceho osobny rozmer opatrovania. Konkrétne sa moze jednat’ o pripad, kedy u tejto fyzickej
osoby uz v §tadiu posudzovania jej ziadosti o priznanie predmetného peiazného prispevku nie su /
nemozu byt objektivne splnené podmienky na jeho priznanie, ked’ s ohl'adom na jej Casové vytazenie
(napriklad v dosledku vykonu zamestnania na plny pracovny uvézok) nie je naplneny ti¢el opatrovania.
Za tohto stavu je potom zakonom aprobovany taky postup, ktorym prislusny organ verejnej spravy
(prislusny urad prace) ziadosti nevyhovie a penazny prispevok na opatrovanie neprizna. Rovnako, ak
by uz v §tadiu poberania prislusného peniazného prispevku (t.j. po skorSom vyhoveni ziadosti a priznani
penazného prispevku na opatrovanie) bola zistena tato skuto¢nost’, prislusny trad prace rozhodne o
odnati a zastaveni vyplaty tohto (opakovaného) penazného prispevku k uréenému datumu a o povinnosti
jeho vréatenia.

38. V predmetnej veci zalovany nepriznal Zalobkyni penazny prispevok na opatrovanie z dévodu
spocivajicom v jej osobe s poukazom na vykon prace mimo miesta bydliska, denny rozsah prace, tiez
potrebnu regeneraciu fyzickych a psychickych sil po préci a s tym spojent nezlucitelnost’ s ucelom a
rozsahom opatrovania zdoraziiujuc pritom, Ze starostlivost o opatrovanii osobu je potrebné
zabezpecovat’ kazdodenne a pocas celého dia, teda opatrovatel’ musi byt’ k dispozicii opatrovanej osobe
vzdy, ked’ to potrebuje.

39. V suvislosti s ndmietkou Zalovaného, Ze opatrovanie je poskytované a zabezpeCované osobne
a len jednou osobou, ¢o dokazuje i cielené prijatie novelizacie zakona ¢. 447/2008 Z.z. zdkonom C.
191/2018 Z.z. z 13. jina 2018 s G¢innostou od 01. jila 2018, ked’ zdkonodarca v ustanoveni § 40 ods.
1 vlozil slovo ,,0sobne®, aby bolo z uvedeného nespochybnitel'ne a jednoznacne zrejmé, zZe v zmysle
predmetného pravneho predpisu sa stara o fyzickd osobu s tazkym zdravotnym postihnutim vylu¢ne
ziadatel’ o pefiazny prispevok na opatrovanie - opatrovatel’, najvyssi spravny sud uvadza, ze zakon ¢.
447/2008 Z.z. v § 40 ods. 1 pocnuc 01. julom 2018 na jednej strane zavadza osobny ramec opatrovania
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, avsak i napriek tejto dikcii, na druhej strane, pocita
aj s moznost’ou, ze ak si fyzicka osoba, ktora opatruje fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim
zvySuje kvalifikaciu formou Stidia popri zamestnani, kombinovaného $tudia a $tadia jednotlivych
vyuCovacich predmetov alebo formou externého Studia a v Case svojej nepritomnosti z dovodu
zvySovania kvalifikacie zabezpeci opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim inou
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fyzickou osobou, mozno penazny prispevok na opatrovanie poskytntt’ (§ 40 ods. 15 zakona ¢. 447/2008
Z.z.). Rovnako podl'a § 40 ods. 16 zakona ¢. 447/2008 Z.z. plati, Zze vyska penazného prispevku na
opatrovanie sa znizi pomernou ¢astou za dni, poc€as ktorych bola fyzicka osoba uvedend v odsekoch 3
a4 v zdravotnickom zariadeni alebo nevykonavala osobne opatrovanie z inych vaznych dovodov dlhsie
ako 30 dni. Penazny prispevok na opatrovanie podl'a prvej vety sa poskytne, ak fyzicka osoba zabezpeci
opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim inou fyzickou osobou alebo socialnou
sluzbou, pocas dni, za ktoré¢ sa fyzickej osobe poskytuje peniazny prispevok na opatrovanie. Z uvedeného
je teda zrejmé, Ze samotny zékonodarca pocita aj s moznost'ou, ze za ur¢itych okolnosti a na urcity cas
sa fyzicka osoba vykonavajlica opatrovanie (poberajuca penazny prispevok na opatrovanie) moze dat
pri tejto Cinnosti zastupit’ inou fyzickou osobou.

40. Takisto zékonodarca nevyluCuje moznost fyzickej osoby vykonavajicej opatrovanie
vykonavat’ zamestnanie za predpokladu, Ze jej mesacny prijem z tohto zamestnania nie je vyssi ako
dvojnédsobok sumy zivotného minima pre jednu plnoleta fyzickii osobu ustanoveného osobitnym
predpisom (§ 2 pism. a/ zakona ¢. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zékonov) a stcasne, Ze vykonavanie zamestnania nie je v rozpore s uc¢elom a rozsahom opatrovania
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim (§ 40 ods. 13 zakona ¢. 447/2008 Z.z.). Z uvedeného
ustanovenia explicitne nevyplyva, Ze by sa malo jednat' vyluéne o vykon zamestnania v domacom
prostredi (napriklad ekonomicko-uctovnéa Cinnost, prekladatel'stvo, telefonicky operator, krajcirske
prace, vyroba kvetov, administrativna podpora predaja, editorka fotografii a pod. a navySe toto
zamestnanie vykonavat’ v Case, ked’ fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim nie je potrebné
zabezpecit' pomoc pri posudkom stanovenych Cinnostiach, pripadne ak oddychuje a nie je potrebné
zabezpecovat’ opatrovanie), tak ako to prezentoval zalovany v podanej kasacnej staznosti.

41. Najvyssi spravny sud mal preukdzané, ze v tomto konkrétnom pripade Zzalobkyiia dia 12.
augusta 2020 poziadala o priznanie peniazného prispevku na opatrovanie p. Z. I.. V administrativnom
spise zalovaného sa nachadza zaloZena dohoda o pracovnej ¢innosti z 24. maja 2020 uzatvorena medzi
obchodnou spolo¢nostou NEW YORK, s.r.o. ako zamestnavatel'om a zalobkytiou ako zamestnankyiiou
na dobu urcita (od 25. maja 2020 do 31. decembra 2020) s dohodnutym druhom prace - ¢asni¢ka a s
dohodnutym rozsahom pracovného ¢asu do 10 hodin tyzdenne, podla potreby zamestnavatela. V
administrativnom spise zalovaného sa tiez nachadza potvrdenie zamestnavatela zalobkyne zo 16.
oktobra 2020 o tom, ze pracovny Cas zalobkyne je flexibilny, maximalne dve hodiny denne s tym, Ze
podl'a potreby ma Zalobkyiia moznost’ opustit’ miesto vykonu prace. Z prislusného potvrdenia d’alej
vyplyva, Ze zalobkyna v mesiaci august 2020 odpracovala 21 dni, pondelok az piatok v ¢ase od 11:00
do 12:00 hod. a v mesiaci september 2020 odpracovala 20 dni, pondelok az piatok v ¢ase od 11:00 do
12:00 hod. Rovnako bola nespornou ta skutocnost’, ze cesta do prace a z prace trva zalobkyni maximalne
tri minaty autom (overitel'né na zaklade verejne dostupného zdroja; pozn. sidu), po¢as nepritomnosti
zalobkyne sa o opatrovanu fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim starala matka Zalobkyne,
alebo sestra zalobkyne. Tiez bol nesporne ustaleny zaver o zdravotnom stave opatrovanej fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim plyntci z lekarskeho posudku z 27. marca 2020, ktory i1 na Gcely
tohto konania zostal v platnosti, a v ktorom bol u opatrovanej osoby konstatovany pokles kognitivnych
funkecii, inkontinencia mocu 3. stupenl, zavazny pokles sebaobsluznosti aZ straty moznosti autonomne;j
existencie, stav bol psychiatrom klasifikovany ako pocinajuca demencia s nutnostou 24 hodinovej
starostlivosti a dohl'adu; rovnako bolo zistené pokrocilé degenerativne postihnutie pohybového aparatu,
chrbtice a pod.

42. S ohladom na takto nesporne zistené skutocnosti najvyssi spravny sud zastdva nazor, ze
zalovany nepostupoval spravne, ked’ Zalobkyni nepriznal penazny prispevok na opatrovanie vyluéne z
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dovodu, ze Zalobkynou vykondvané zamestnanie (sud podotyka, Ze v marginadlnom rozsahu) je v rozpore
s uCelom a rozsahom opatrovania fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Podl'a nazoru
najvyssieho spravneho sudu, to, ¢i je praca vykondvana v domacom prostredi, alebo sa jedna o typicky
vykon prace v pracovnom prostredi na ucely rozhodovania o penaznom prispevku na opatrovanie nie je
rozhodujuce; rozhodujticim je, ¢i vykon konkrétneho zamestnania je v stilade s ucelom a rozsahom
opatrovania fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, tak ako to predpoklada uz vyssie
zmienované ustanovenie § 40 ods. 13 zakona ¢. 447/2008 Z.z. Za tymto ucelom je potom ziaduce zo
strany prislusného tradu prace vyhodnocovat’ zamestnanie opatrovatel’a prisne individualne beruc zretel’
na okolnosti konkrétneho pripadu a situaciu opatrovatel’a a opatrovaného s tym, ze ako uré¢ité hodnotiace
kritérium by mohla predstavovat’ povaha a charakter konkrétneho zamestnania, to, ¢i mé opatrovatel’
dohodnuty trvaly pracovny pomer, alebo pracovny pomer na kratS$i pracovny cas, pevne stanoveny
pracovny Cas, alebo flexibilne stanoveny pracovny Cas, alebo ¢i vykonava pracu na zaklade jednej z
dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohoda o vykonani prace, dohoda o
pracovnej ¢innosti a dohoda o brigadnickej praci studentov). Tymto kritériom méze byt aj vzdialenost’
od zamestnavatel’a, respektive od miesta vykonu price (za predpokladu, ze sidlo zamestnavatel'a a
miesto vykonu prace su rozdielne). Vykon zamestnania v domacom prostredi nie je teda jedinou a
vylu¢nou formou ako vhodne prepojit’ zamestnanie s opatrovatel’skou ¢innost’ou.

43. Je potrebné si zaroven uvedomit’, ze pefiazny prispevok na opatrovanie je socialna davka,
ktori nemozno povazovat za nahradu prijmu. NavySe, samotné priznanie tohto druhu penazného
prispevku je limitované takym spdsobom, Ze mesacny prijem z tohto zamestnania nemoze byt vyssi ako
dvojndsobok sumy zivotného minima pre jednu plnoleta fyzickil osobu ustanoveného osobitnym
predpisom (§ 2 pism. a/ zakona ¢. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zékonov), z ktorého dévodu mozno pozitivne hodnotit’, Zze Zalobkyiia prejavila snahu popri vykone
opatrovatel'skej Cinnosti si zvysit’ prijem aj inou formou neZ moznym a vyluénym poberanim penazného
prispevku na opatrovanie. V suvislosti s poukazom Zalovaného na to, Ze zdravotny stav opatrovanej
fyzickej osoby si vyzadoval trvalti 24 hodinovu, t.j. nepretrzita starostlivost’, opateru a dohl'ad zo strany
druhej osoby, a teda nie je schopna plne autondémnej existencie za stCasného konstatovania, Ze
starostlivost’ o opatrovani osobu je potrebné zabezpeCovat' kazdodenne a pocas celého dna, teda
opatrovatel’ musi byt k dispozicii opatrovanej osobe vzdy, ked’ to potrebuje, najvyssi spravny sud
uvadza, ze vyzadovanie nepretrzitej 24 hodinovej starostlivosti o fyzickl osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim vylu¢ne zo strany opatrovatel’a nie je objektivne mozné a v T'udskych silach. Celodenna
starostlivost o opatrovanii osobu ,neméze znamenat vzdanie sa akéhokolvek osobného Zivota
opatrujucej osoby a nemoze znamenat ani také casové vymedzenie opatrovania, ktoré presahuje dennu
unosnu mieru opatrovatelskej cinnosti. Treba vziat zretel na skutocnost, Ze ekvivalentom opatrovania
je prispevok za opatrovanie, nie vSak odmena zodpovedajuca odpracovanej dobe.” (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. oktdbra 2008, sp. zn. 9SZs0/57/2008). Navyse podla
nazoru najvysSieho spravneho sudu bol v danom pripade ucel opatrovania vychadzajuci z vyssie
citovaného § 39 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z. naplneny, ked’Ze o opatrovanu fyzicku osobu bolo v ¢ase
(kratkej) nepritomnosti zalobkyne nalezite postarané zo strany sestry zalobkyne, co napokon potvrdil aj
samotny Zalovany v napadnutom rozhodnuti zo 14. decembra 2020. Samozrejme ina situdcia by nastala,
ak by zalobkyna ponechala opatrovani fyzicki osobu i napriek deklarovanému nepriaznivému
zdravotnému stavu a k tomu zodpovedajlcej nepretrzitej starostlivosti bez akéhokol'vek dozoru, ¢o sa
vSak v danom pripade nestalo.

44, Najvyssi spravny sud v tomto zmysle uvadza, ze (...) zdkladom interpretacie a aplikacie ¢lanku

1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je zabezpe&enie materialneho a nie forméalneho pravneho $tatu.
Zakladnou premisou materidlneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecnd zavdznost prava pre
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vsetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy uzemnej samospravy, pravnické osoby s pravomocou
rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako urCuje pravny
poriadok. V tejto stivislosti najvyssi spravny sud dopiia, Ze organy §tatu, ako aj iné pravnické subjekty
realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc su teda pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle
¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, aviak s tym, Ze viazanost' §tatnych organov zakonom v
zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky neznamena vyluéni a bezpodmieneénu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Predmetné
ustanovenie nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov textom, ale aj zmyslom a ucelom zakona
(nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 01. jula 2008, sp. zn. IIl. US 341/07). Ustavny sud
Slovenskej republiky princip materidlneho pravneho Statu prezentoval v pravnom nazore: ,,V prdavnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako su pravna istota a
spravodlivost (princip materialneho pravneho Stdtu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit z ¢l. 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej upravy. Povinnostou vsetkych
Statnych organov je zabezpecit redalnu moznost ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané*
(US 7/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej
republiky 1999, s. 365; zhodne L. US44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky 1999, s. 382). Judikatura tistavného sudu tiez kladie doraz na to,
7e v stlade s ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky s uplatiiovanim principu pravnej istoty v
pravom S$tate sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a
spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi Gstavné principy vlastné pravnemu S$tatu patri aj zakaz
svojvodle v ¢innosti Statnych organov, ako aj zdsada primeranosti, respektive proporcionality (m. m. PL.
US 1/04). Dalej z ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v stilade
s touto ustavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti do
vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sticastou zdkonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Dikcia zakona nemoze byt interpretovana izolovane, mimo zmyslu a ucelu zakona,
ciel’a pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.

45. Mozno tieZ v tejto suvislosti poukazat’ na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 08.
decembra 2010, sp. zn. I. US 306/2010, podl’a ktorého cit.: ,, (...) Orgdnom verejnej moci a predovietkym
sudom nemozno tolerovat pri interpretdcii zakonnych ustanoveni prilisny formalisticky postup, ktory
vedie k zjavnej nespravodlivosti. Vseobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zdkona, ale
moze a musi sa od neho odchylit pokial' to vyZaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka
suvislost' alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda
nemozno opominat ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovdach a vetdach toho-ktorého
zakonneho predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho Statu.* (v obdobnom zmysle pozri tiez
nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 31. augusta 2017, sp. zn. I. US 155/2017). (...)

46. V kazdom jednotlivom pripade je nevyhnutné vychadzat z individualnych rozmerov kazdého
jednotlivého pripadu, ktoré su zalozené na konkrétnych skutkovych okolnostiach a zisteniach. Mnohé
pripady a ich $pecifické okolnosti mozu byt ¢astokrat atypické, ¢o vSak nemodze vSeobecné sudy zbavit
povinnosti urobit’ vSetko pre to, aby kazda prejednavana vec mohla byt vyriesena - cez prizmu idey
materialneho chapania pravneho $tatu - t.j. spravodlivo. Viazanost’ $tatnych organov zakonom v zmysle
menovaného ¢lanku 2 ods. 2 totiz neznamena vyluénu a bezpodmiene¢ni nevyhnutnost’ doslovného
gramatického vykladu aplikovanych zékonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢lanku 2 ods. 2 nepredstavuje
iba viazanost’ $tatnych organov textom, ale aj zmyslom a uéelom zikona (nilez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 01. jiila 2008, sp. zn. IIL. US 341/07), ,,PFilisny formalismus pri vykladu pravnich
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norem vedouci k extrémné nespravedlivemu zavéru pak znamena poruSeni zakladnich prav* (néalez
Ustavného sudu Ceskej republiky z 21. oktobra 2008, sp. zn. IV. US 1735/07).

47. V tomto smere najvyssi spravny sud uvadza, ze ani samotny zdkonodarca z pochopitel'nych
dovodov nemdze relevantnym spdsobom reagovat’ na vSetky situacie, ktoré vo svojej individualnej
rovine odhaluje a odkryva az samotny Zivot. Je preto tlohou stdu, aby aj vzhl'adom na okolnosti
konkrétneho pripadu vyhodnotil, ¢i striktnd aplikdcia pravnej normy, respektive pravnych noriem na
konkrétny pripad sa nepriblizuje uz k hranici prilisného formalizmu a lipnuti na bezpodmienecnom
dodrziavani pravnej normy, ktora je vzdialend od redlneho Zivota a jeho ré6znorodych foriem, ktoré so
sebou sam zivot prinaSa. Podl'a nazoru najvyssieho spravneho sidu krajsky std spravne rozhodol, ked’
spravnej zalobe vyhovel a napadnuté rozhodnutie zalovaného zo 14. decembra 2020 zrusil a vec vratil
zalovanému na d’al$ie konanie.

48. Vzhladom na vys$Sie uvadzané skutoCnosti, najvyssi spravny sud namietky zalovaného
uvedené v kasacnej st'aznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked’ze tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského stidu. Z tychto dévodov potom najvyssi spravny sud
kasac¢nu st’aznost’ podla § 461 SSP ako ned6vodnt zamietol.
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61/2023 ZNSS

Krucové slova: azyl; uteCenec sur place/uteCenec na mieste
Prejudikatiara: 1 Sza 5/2007

Vztah k pravnej uprave: § 8 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle; Kapitola Il - VSeobecné zasady pre
udelenie statusu utecenca, vyklad pojmu ,,uteéenci na mieste*; Kritéria a postupy pri udel'ovani statusu
utedenca podl'a Konvencie z r. 1951 a podl'a Protokolu z r. 1967 0 postaveni ute¢encov (Urad Vysokého
komisara OSN pre uteéencov, Zeneva, januar 1992)

Pravna veta

. Pod pojmom ,,uteCenec sur place” / uteCenec na mieste sa obvykle rozumie taka osoba,
ktora sa stala uteCencom v désledku okolnosti novo vzniknutych v jej vlasti v Case jej
nepritomnosti. Cudzinec teda bude v esenciidlne totoZnej situacii, pokial’ sa prave
uplatiiovanim svojich zdkladnych l'udskych prav a slobod mimo svojej vlasti vystavi riziku
postihu $tatnou mocou svojej vlasti pre pripad svojho navratu.

I1. Pokial vSak pripad Ziadatela o azyl nenasvedCuje tomu, Ze sa uplatiiovanim svojich
zakladnych Pudskych prav a slobod mimo svoju vlast’ vystavil riziku postihu §taitnou mocou
svojej vlasti pre pripad svojho navratu, nie je mozné takéhoto Ziadatel’a povazZovat’ za
uteCenca sur place/ na mieste.

[rozsudok Najvyssieho spravneho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sak 1/2023 z 30. marca 2023:
predsednicka senatu JUDr. Elena Berthotyova, PhD. (sudkyna spravodajkyna), sudcovia JUDr. Marian
Trencan a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD.]

VVymedzenie veci

Konanie na spravnom organe

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-114-32/2021-7Z zo diha 26.07.2022, (dalej len
»preskimavané rozhodnutie*) podl'a § 13 ods. 1 zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o azyle alebo ZoA*) neudelil
stazovatel'ovi azyl a podla § 13c ods.4 a § 20 ods. 4 ZoA mu neposkytol doplnkovi ochranu.

2. V dovodoch rozhodnutia Zalovany uviedol, ze zalobca poziadal dna 06.03.2022 pred
pracovnikmi Oddelenia azylu Policajného zboru Humenné o udelenie azylu alebo o poskytnutie
doplnkovej ochrany na Gzemi SR z doévodu obav z vySetrovania a pripadne aj mucenia marockymi
Statnymi orgdnmi po navrate do Maroka, lebo na Ukrajine bol podozrievany, ze spolupracuje s
radikalnymi organizaciami. Za ucelom zddvodnenia jeho ziadosti s nim bol dia 22.03.2022 vykonany
vstupny pohovor a dna 08.04.2022 a 21.06.2022 aj dopliiujiice pohovory, pri ktorych uviedol, Ze v
minulosti nemal v krajine pdvodu Ziadne problémy, nemal problémy so ziadnymi bezpe¢nostnymi Ci
inymi zlozkami $tatu, nebol nikym prenasledovany ani nikdy trestne stihany a nebol ¢lenom Ziadnej
politickej strany alebo hnutia.
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7. Podla zalovaného je z vypovede Zalobcu zrejmé, v krajine pdvodu nikdy necelil problémom
7o strany Statu ¢i neStatnych povodcov. Maroko opustil legalne, za ucelom Studia v zahranici. Z
informacii Rakuskeho federdlneho uradu pre integraciu a azyl k Maroku z novembra 2021 zistil, Ze
podanie ziadosti o azyl v zahrani¢i nie je trestnym ¢inom a marocké organy ho nepovazuju za prejav
opozi¢nych nalad.

8. V zmysle sprav o krajine pdvodu, v pripade Maroka, kde sa sice pripady mucenia a iného
krutého, nel'udského a ponizujuceho zaobchadzania a trestania ojedinele vyskytuji, nemozno vSak
podl'a zalovaného konstatovat’, Ze by sa tak konalo so sthlasom marockych uradov. V danych pripadoch
ide zvicsa o individualne zlyhania, voci ktorym je mozné podat’ staznost’ prostrednictvom inspekénych
a kontrolnych orgénov.

9. Na zaklade posudenia ziadosti a vSetkych relevantnych informéacii, dospel Zalovany vo svojom
rozhodnuti k zaveru, Ze krajinu pdvodu opustil Zalobca bez toho, Ze by tam bol alebo v pripade navratu
mohol byt prenasledovany z dévodu jeho rasy, narodnosti, nabozenského alebo politického
presvedcenia, alebo z dévodu prislusnosti k uréitej socialnej skupine, alebo za uplatiovanie politickych
prav a slobdd tak, ako je to uvedené v § 8 zdkona o azyle.

10. Zalovany d’alej podl'a ust. § 13a Zakona o azyle posudzoval, ¢i Zalobca spiiia podmienky pre
poskytnutie doplnkovej ochrany. V rozhodnuti uviedol, Ze pre potreby komplexného a objektivneho
posudenia ziadosti zalobcu o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na izemi SR dna
10.03.2022, si v stlade s ust. § 19a ods. 10 zakona o azyle vyziadal stanovisko Slovenskej informacnej
sluzby a Vojenského spravodajstva. Diia 04.04.2022 mu bolo pod ¢&. p. SIS-69/76-V-42-2/2022-S
dorucené prislusné stanovisko Slovenskej informacnej sluzby, s ktorym sa oboznamil a ktoré v plnej
miere a explicitne koreSponduje s obsahom ust. § 13c ods. 4 pism. d/ zakona o azyle. V rozhodnuti
skonstatoval, ze nakolko uvedené stanovisko s predmetnou informaciou podlicha utajeniu v zmysle
zakona o ochrane utajovanych skutoc¢nosti, nie je suc¢ast’ou spisového materialu zalobcu o udelenie azylu
alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi SR, ale je evidované v osobitnej evidencii
utajovanych skuto¢nosti na migra¢nom turade. Doplnkova ochranu zalovany podl'a ust. § 13c ods. 4
pism. d/ a § 20 ods. 4 zakona o azyle zalobcovi neposkytol.

Konanie na krajskom sude

11. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaéného na Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky
sad*) spravnu Zalobu vo veci azylu podla Stvrtej hlavy Tretej Gasti zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,S. s. p.), namietajic nespravne postdenie veci, nepreskumatelnost’
rozhodnutia pre nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok dovodov a taktiez namietal, ze doslo k podstatnému
poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej.

12. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodnutie Zalovaného vo vyroku 2., ktorym zalovany
neposkytol doplnkovil ochranu Zalobcovi podl'a § 191 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. zrusil a
vec vratil zalovanému na d’aliie konanie. Vo zvysnej ¢asti Zalobu zamietol. Zalobcovi nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

13. Krajsky sud poukazal vo vztahu k dévodom udelenia azylu, ze Zalobca uviedol, Ze mu hrozi
prenasledovanie a mucenie marockymi Statnymi organmi z doévodu jeho vysetrovania na Ukrajine pre
podozrenie na napojenie sa na radikalne skupiny a organizacie. Krajsky sid sa plne stotoznil s
argumentaciou zalovaného v tom, ze aktivity, z ktorych mal byt zalobca na Ukrajine podozrivy, sa
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povazuju za trestny €in nielen na Ukrajine, ale rovnako v Slovenskej republike a aj v Maroku a tato
skuto¢nost’ sama o sebe nemo6ze byt argumentom preukazujicim a naplnajucim prenasledovanie.

14. Z uvedeného podl’a krajského sudu rezultuje, Ze zalobca v krajine povodu pred jej opustenim
necelil Ziadnemu konaniu, ktoré by mu sposobovalo vazne porusSovanie zakladnych 'udskych prav alebo
subehu réznych takych opatreni, ktoré by ho postihovali podobnym sposobom, tzn. necelil Ziadnemu
fyzickému ani psychickému nasiliu, ziadnym diskriminaénym opatreniam, trestu ¢i trestnému konaniu
a pod., a neexistuju objektivne dovody konstatovat’, ze by mu akakol'vek forma prenasledovania podl'a
definicie ust. § 2 pism. d/ zakona o azyle v pripade navratu do krajiny pévodu mohla hrozit’, a to ¢i uz
7o strany S$tatu alebo nestatnych aktérov, pre jeho pésobenie mimo krajiny povodu.

Konanie na kasacnom sude

16. Proti rozsudku krajského stidu stazovatel’ v zakonnej lehote podal kasacntl staznost’ z dévodu
podla § 440 ods. 1 pism. g/ S. s. p., t. j. krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

17. Stazovatel v nasledujucich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢/ S. s. p. najmé
uviedol, ze krajsky sud:

- nespravne pravne posudil vec, ked’ uviedol, ze v pripade stazovatela ani jeden z
predpokladov udelenia azylu nebol ani potvrdeny a vychadzajac z jeho vypovedi pred
spravnym organom, z ni¢oho nemozno samotnu existenciu obav z prenasledovania ani
vydedukovat. Stazovatel’ tvrdi, ze v Maroku je vSeobecne zname, ze Marocké kral'ovstvo
presadzuje nekompromisnt politiku boja proti terorizmu a radikalizmu (...) Ma za to, Ze
krajsky sud, ale ani Zalovany sa dostato¢ne nezaoberali skuto¢nost'ou, ze do rodi¢ovského
domu stazovatela v Maroku prisli prislusnici policie a od rodinnych prislusnikov
stazovatel'a zistovali, kde sa stazovatel' nachadza. Je toho ndzoru, ze policia v Maroku
nezistuje informacie, resp. nedohladava vsetkych marockych obcanov, ktori opustili
Maroko, resp. ktori poziadali o azyl v inej krajine. Fakt, Zze policia prisla opakovane ku
stazovatel'ovej rodine domov dokazuje, Ze Statne bezpecnostné organy maju informacie o
vySetrovani stazovatel'a na Ukrajine pre jeho udajné kontakty s radikalnymi skupinami a
7e ,,maju o neho zaujem”,

- zastava nazor, ze azylovy pripad stazovatela je pripadom Zziadosti o azyl sur place,
vychadzajuc z toho, Ze jeho vySetrovanie z mozného kontaktu s radikalnymi organizaciami
zacalo aZ po opusteni krajiny pdvodu, ked’ sa na Ukrajine ako Student nevedomky stretaval
s rozlicnymi Studentmi, ktori boli neskér stihani za spolupracu s radikalnymi
organizaciami. V pripade nutené¢ho navratu do Maroka, nasledne prameni staZzovatel'ova
obava z mozného vySetrovania kontaktov stazovatel'a na Ukrajine a podl'a stazovatela aj
z vysoko pravdepodobného mucenia bezpe¢nostnymi organmi krajiny pévodu, ktoré su
prave takymto konanim voci podozrivym z radikalizmu v Maroku znédme. Je toho nazoru,
ze stazovatel'ovi v pripade navratu do krajiny povodu hrozi prenasledovanie §tatnou mocou
z politickych dovodov v zmysle § 8 zakona o azyle a preto spiiia zdkladnti podmienku ako
predpoklad udelenia azylu, a tou je existencia opodstatnenych obav z prenasledovania z
politickych dovodov,

- (-.)

- (..)
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- stazovatel navrhol napadnuty rozsudok vo vyroku II. o zamietnuti Zaloby proti rozhodnutiu
zalovaného v cCasti neudelenia azylu Zalovanym stazovatel'ovi zmenit’ tak, Ze rozhodnutie
zalovaného v ¢asti neudelenia azylu zruSuje a vec sa vracia Zalovanému na d’alsie konanie.

18. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol, aby kasaény sud kasaén@i staznost’ zamietol.

Z odévodnenia rozhodnutia

Pravne zavery kasacného sudu

28. Predmetom preskiimania je rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnuta Zzaloba
stazovatel’a proti rozhodnutiu zalovaného, ktory podl'a § 13 ods. 1 zakona o azyle neudelil stazovatel'ovi
azyl. Primarnym dévodom neudelenia azylu st'azovatel'ovi bolo nesplnenie relevantnych podmienok pre
udelenie azylu v zmysle zakona o azyle.

29. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (...) dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je
dovodna.

30. (...) Zalovany uzavrel, 7e z vypovede stazovatela je zrejmé, Ze v krajine povodu nikdy
necelil absolutne ziadnym problémom zo strany $tatu ¢i neStatnych subjektov. Ako uviedol, Maroko
opustil legalne za ucelom Studia v zahrani¢i. Podl'a informacii Rakuskeho federalneho uradu pre
integraciu a azyl k Maroku z novembra 2021 bolo zistené, ze podanie Ziadosti o azyl v zahranici nie je
trestnym ¢inom a marocké organy ho nepovazuji za prejav opozi¢nych nalad. Dévody stazovatela
podl'a zalovaného nezakladaju relevantny dovod na udelenie azylu podl'a § 8 zakona o azyle, nakol'ko
nebolo objektivne preukdzané, ze by mali priamu suvislost’ s jeho rasou, narodnost’ou, nabozenskym
alebo politickym presved¢enim. S takymto zaverom sa stotoznil aj krajsky sud, ked’ uviedol, ze udelenie
azylu na izemi Slovenska je spojené so splnenim taxativne uvedenych podmienok v ustanoveni § 8
zdkona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukazané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania
urCitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiovanie politickych prav a slobod a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do
tohto $tatu, alebo je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod. Krajsky
sud sa plne stotoznil s argumentaciou zalovaného v tom, ze aktivity, z ktorych mal byt zalobca na
Ukrajine podozrivy, sa povazuju za trestny ¢in nielen na Ukrajine, ale rovnako v Slovenskej republike
a aj v Maroku a tato skuto&nost’ sama o sebe nemdze byt argumentom preukazujiicim a napiiajicim
prenasledovanie.

31. Krajsky std poukazal na to, ze za ucelom objektivneho postudenia ziadosti stazovatel'a
zalovany vyuzil informécie z databazy migra¢ného tradu ku krajine pdvodu Maroko, ¢. p.: MU-ODZS-
2022/000225-002 zo dna 28.02.2022 a MU-ODZS-2022/000225-004 zo dna 23.05.2022, ako aj
informéacie z verejne dostupnych zdrojov, ktoré opodstatnenost’ obav zalobcu vyvracaji. Informécie,
ktoré si v ramci konania zadovazil, sice ojedinely vyskyt pripadov mucenia alebo ponizujuceho
zaobchadzania potvrdzuju, nemozno vSak konstatovat, Ze by sa tak konalo so sihlasom marockych
uradov. V danych pripadoch ide zvic¢sa o individudlne zlyhania, voci ktorym je mozné podat’ staznost’
prostrednictvom in§pekénych a kontrolnych organov.

32. Z rozsudku NajvysSieho spravneho stidu SR z 26. 3. 2008, sp. zn. 2Azs 71/2006 - 82 k
poziadavkam na informacie o krajine pdvodu vyplyva, ze: ,,Spravny orgdan rozhodujuci o Ziadosti o
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udelenie azylu v zmysle zakona o azyle pri pouzivani informacii o krajinach povodu musi dodrziavat
nasledujuce pravidla: Informdacie o krajine povodu musia byt v maximdalnej moznej miere (1) relevantné,
(2) doveryhodné a vyvazené, (3) aktudlne a overené z rozmych zdrojov, a (4) transparentné a
dohladatelné, t. j. s uvedenim zdroja, z ktoré spravny organ cerpal. Doveryhodnost informacii o krajine
povodu je potrebné posudzovat' s ohladom na autoritu a povest’ autorov spravy, serioznost vykonanych
Setreni, nadvdznost a suvislost zaverov a skutocnost, ¢i uvedené tvrdenia su potvrdené aj inymi zdrojmi.
Pokial sa situaciou v krajine pévodu zaobera vacsi pocet sprav, je nevyhnutné uprednostnit tie, ktoré
sa zaoberaju stavom ludskych prav v krajine pévodu a priamo uvddzaju okolnosti rozhodné pre
posudenie realnosti hrozby neludskeho i krutého zaobchadzania. Relevantnost a vaha spravy bude
zavisiet od toho, do akej miery sa priamo venuje otazkam posudzovanym v danom konani. Sprave, ktora
vo vSeobecnosti opisuje socioekonomické podmienky v krajine povodu a nepojednava o Specifickych
otazkach, ktoré musia byt v konani objasnené, potom bude spravidla priznand mensia vaha.*

33. Najvyssi spravny sud SR zastiva ndzor, Ze v posudzovanej veci poziadavky kladené
citovanym rozhodnutim na informacie o krajine pdvodu, z ktorych Zalovany vychadzal, boli splnené.

34. Najvyssi spravny sud SR tiez pripomina, Ze v azylovych veciach treba v pripade skiimania
odovodnenosti strachu z prenasledovania v zmysle § 8 zdkona o azyle aplikovat’ test ,,primerane;j
pravdepodobnosti: ,,Primerand pravdepodobnost neziaduceho dosledku navratu do krajiny povodu
(...) je dana vtedy, ak byva tento dosledok v pripadoch obdobnych pripadu Ziadatela nie ojedinely.
Neznamena to, Ze pravdepodobnost, Ze nezZiaduci désledok nastane, musi byt nutne vyssia ako
pravdepodobnost, Ze nenastane (tzn. ze test ,, primeranej pravdepodobnosti** predstavuje nizsi dokazny
Standard ako v civilnych veciach) [tym menej to znamend, ze v pripade navratu do krajiny povodu musi
byt nastanie neZiaduceho doésledku prakticky iste (tzn. Ze test ,,primeranej pravdepodobnosti*
predstavuje a fortiori aj nizsi dokazny Standard ako Standard ,,nad vSetku pochybnost™ v trestnych
veciach)], ale to, ze k neZiaducemu dosledku v pripadoch obdobnych pripadu Ziadatela dochadza
natolko casto, Ze s nim ten, komu taky nasledok hrozi, musi pocitat ako s celkom beznym javom, a nie
ako s javom iba vynimocnym.

35. Za ucelom vyhodnotenia opodstatnenosti obav st'azovatel’a z pripadného mucenia a nasilného
prinutenia k nejakému priznaniu zalovany zabezpecil aktudlne informacie o krajine povodu, ktoré tito
opodstatnenost’ obav nepotvrdzuju, naopak ju vyvracaju. Za danej situdcie, ked’ zo sprav, z ktorych
zalovany vychadzal zretel'ne vyplyva, Ze v zmysle spravy Ministerstva zahrani¢nych veci za rok 2021,
marocka tstava zakazuje mucenie a iné¢ kruté nel'udské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trestanie.
Policia méze zatknut' jednotlivca az po vydani Ustneho alebo pisomného prikazu prokuratora. Zakon
poskytuje pravo na spravodlivy a verejny proces a pravnu pomoc. Vladne institlicie a mimovladne
organizacie dostavali sice aj v roku 2021 spravy o zlom zaobchadzani vo védzbe, muceni, ale tieto v
poslednych rokoch klesali a podl'a vlady bolo zaznamenanych 385 obvineni zo zlého zaobchadzania zo
strany policie, v priebehu troch rokov bolo na prokuratiru podanych 8 staznosti pre podozrenie z
mucenia a ponizujuceho zaobchddzania. Spravy o zlom zaobchadzani sa najcastejSie vyskytli vo
vySetrovacej vizbe alebo pri zasahu proti demonstrantom. V roku 2019 Vybor OSN pre 'udské prava
zablahozelal Maroku k jeho usiliu bojovat’ proti muceniu vo vizbe a k prijatiu zakona o nadrodnom
mechanizme na predchadzanie mucenia v roku 2018. Samotny stazovatel’ pri dopliiujicom pohovore
uviedol, Ze zo svojho okolia nepozna nikoho, kto by bol po navrate do Maroka muceny, aby sa priznal
k nejakému ¢lenstvu k radikalnej organizacii, ale idajne je medzi obyvatel'mi Maroka rozsirené, ze v
niektorych pripadoch k tomu dochadza. Podl'a zalovaného v pripade Maroka, kde sa takéto pripady
ojedinele vyskytuju, nemozno konstatovat’, ze by sa tak konalo so sthlasom marockych tradov. V
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danych pripadoch ide zvédcsa o individudlne zlyhania, voci ktorym je mozné podat staznost
prostrednictvom inSpekcénych kontrolnych a organov.

36. Podl'a Najvyssieho spravneho sudu SR z tychto sprav je teda nepochybné, ze i ked pripady
mucenia a nel'udského zaobchadzania najmé pocas véizby a zadrZania vdzby osdb pocas demonstracii
boli v minulosti v krajine pévodu stazovatela pritomné, tieto nie st podporované alebo tolerované
Statnou mocou, o ¢om svedci fakt, Ze sa podnety pre poruSenie prav dotknutych osob vysetruju a ze to
umoziuje aj nova legislativa. Spravy o krajine povodu teda naznacuju, Ze situacia v Maroku ohl'adom
rieSenia problému s mucenim najmé vo vySetrovacej vizbe sa meni k lepSiemu a $tat sa snazi nielen v
legislativnej oblasti, ale aj realne zlepsit uvedeni situaciu. Preto ak sa obava stazovatel z
prenasledovania bezpecnostnymi zlozkami krajiny pévodu z dévodu hrozby prenasledovania a mucenia
marockymi Statnymi orgdnmi z dovodu jeho vySetrovania na Ukrajine pre podozrenie na napojenie sa
na radikalne skupiny, nie je tato obava natol’ko zadvazna, a teda azylovo relevantnd, aby ju bolo mozné
hodnotit’ ako odévodneny strach z prenasledovania.

38. Pokial’ ide o namietku stazovatela, ze jeho dovody pre udelenie azylu si dostatocné a
zalovany ako aj krajsky sud ich nespravne posudili, nemdze s nim Najvyssi spravny sud SR suhlasit’.

(.)

39. Stazovatel’ v priebehu spravneho konania aj konania pred sidom neuviedol, ze by bol v
Maroku z akéhokol'vek dévodu prenasledovany, ale Ze méa obavu z prenasledovania v pripade niiteného
navratu do Maroka z mozného vySetrovania kontaktov st'azovatel'a na Ukrajine a aj z pravdepodobného
mucenia bezpecnostnymi organmi krajiny povodu, ktoré s prave takymto konanim vo¢i podozrivym z
radikalizmu v Maroku zndme. Je toho nazoru, ze v pripade navratu do krajiny poévodu hrozi
prenasledovanie §tatnou mocou z politickych dovodov v zmysle 8 zékona o azyle a preto spiia zakladnu
podmienku ako predpoklad udelenia azylu, a tou je existencia opodstatnenych obadv z prenasledovania
z politickych dévodov.

40. Jeho obavy nemozno povaZovat’ za prenasledovanie, pretoze za prenasledovanie sa na ucely
zékona o azyle povazuje ohrozenie zivota alebo slobody, ako aj opatrenia posobiace psychicky natlak
alebo iné obdobné konania, pokial’ st vykonavané, podporované alebo trpené uradmi v $tate, ktorého je
cudzinec Statnym obcanom, alebo §tatu posledného trvalého bydliska v pripade osi oboch bez Statneho
obcianstva alebo pokial’ tento $tat nie je schopny zodpovedajicim spésobom zabezpecit’ o ochranu pred
takym konanim. Nielen Ze stazovatel'ove problémy nedosiahli zakonom pozadovanu intenzitu, navyse
nie je splnend ani druha podmienka citovaného ustanovenia (t. j. Ze tieto obmedzujuce opatrenia boli
vykonavané, podporované alebo trpené marockymi tradmi). Jeho obava o pravdepodobnosti mucenia
bezpecnostnymi orgdnmi krajiny pdvodu s poukazom na aktudlne informacie o krajine povodu tak
zostava len v rovine nepodloZenej domnienky.

41. Namietka st'azovatel’a tykajlica sa nespravneho pravneho postudenia nesplania podmienok pre
udelenie azylu preto nemohla obstat’.

42. Namietku stazovatel'a, ze jeho azylovy pripad je pripadom Ziadosti o azyl ,,sur place® z
dovodu, Ze jeho vysetrovanie z mozného kontaktu s radikalnymi organizaciami na Ukrajine zacalo az
po opusteni krajiny povodu a v pripade niteného navratu do Maroka mu hrozi vySetrovanie kontaktov
stazovatel’a na Ukrajine a ako aj pravdepodobnost’ mucenia bezpecnostnymi organmi krajiny poévodu
vyhodnotil Najvyssi spravny sud SR za nedévodnu.
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43. Definiciou utecenca ,,sur place* sa v minulosti zaoberal vo svojej judikatire Najvyssi stid SR,
ked’ v rozsudku sp. zn. 1Sza 5/2007 zo dia 30.11.2007 uviedol: ...“o Ziadatel'a ,,sur place” ide vtedy,
ked’ osoba, ktora v okamziku odchodu z krajiny pdvodu nebola uteCencom, ale stala sa nim neskor v
dosledku okolnosti, ktoré nastali v dobe jej nepritomnosti.*

44. K institatu uteCenca sur place sa v minulosti vyjadril aj Vrchny sud v Prahe v rozsudku z 29.
1. 2002, €. 5 A 746/2000 - 31, v ktorom vyslovil, ze: ,,Utecencom na mieste (,,sur place“) je osoba, u
ktorej obava z prenasledovania v State, ktorého Statne obcianstvo ma, vznikne az v case jej pobytu na
uzemi cudzieho Stdtu, a to v dosledku zmeny politickej, narodnostnej ¢i nabozenskej situdcie v stdte jej
Statneho obcianstva, alebo v dosledku verejnych aktivit tejto osoby vyvijanych az v cudzom State proti
viddnucemu rezimu domovského statu. To, ¢i sa cudzi Statny prislusnik v cudzom State, v ktorom sa
zdrZiava, stane utecencom na mieste, prislucha nesporne posudzovat Statu, kde sa osoba priznania
takého postavenia prvykradt dovold, a spravidla ako v tomto pripade ide o cudziu krajinu, kde sa osoba
zdrziava v dobe, ked' takdto situdcia (zmena rezimu v jeho domovskom stdate) nastala, popr. kde cudzi
Statny obcan politicke aktivity vyvijal.

45. Na uvedenu definiciu odkazuje vo svojej judikature aj Najvyssi spravny sud Ceskej republiky
(napr. v rozsudku €. j. 8 Azs 37/2008 - 80 z 30.12.2008, ¢. j. 2 Azs 154/2005 - 53 zo 4. 5. 2006, €. j. 1
Azs 10/2016 - 26 z 29. 3. 2016).

46. Najvyssi spravny sud SR dodava, Ze hoci pod pojmom ,,uteCenec sur place™ byva obvykle
rozumena taka osoba, ktora sa stala ute¢encom v dosledku okolnosti novo vzniknutych v jej vlasti v Case
jej nepritomnosti, bude cudzinec v esencialne totoznej situacii, pokial’ sa prave uplathovanim svojich
zékladnych l'udskych prav a slob6d mimo svojej vlast’ vystavi riziku postihu $tatnou mocou svojej vlasti
pre pripad svojho navratu.

47. Pripad staZzovatel'a v§ak nenasvedCuje tomu, ze sa uplatiiovanim svojich zakladnych l'udskych
prav a slobod mimo svoju vlast’ vystavil riziku postihu Staitnou mocou svojej vlasti pre pripad svojho
navratu a sucasna situacia v Maroku s poukazom na dévody uvedené v bodoch 41-44 tohto rozsudku
vObec nenasvedluje tomu, Ze by mohol spiiiat’ podmienky tzv. uteenca na mieste. Najvyssi spravny
sud SR s poukazom na uvedené nemohol namietke st'azovatel’a, Ze mal byt posideny ako st'azovatel’
,,Sur place* priznat’ opodstatnenost’.

48. Za neddvodnu vyhodnotil aj ndmietku stazovatela, Ze krajsky sud a rovnako aj zalovany
svojim rozhodnutim a samotnym pristupom k postudeniu azylového pripadu st'azovatel’a, nerespektovali
zésadu prezumpcie neviny. Pokial’ ju vyvodzuje z argumentécie zalovaného v tom, Ze aktivity, z ktorych
mal byt stazovatel’ na Ukrajine podozrivy, sa povaZuju za trestny ¢in nielen na Ukrajine, ale rovnako v
Slovenskej republiky a aj v Maroku, takyto nazor zalovaného, s ktorym sa stotoznil aj krajsky sud
nemozno vyhodnotit’ za nereSpektovanie zasady prezumpcie neviny, pretoze ziaden z nich sa k vine
stazovatel’a nevyjadroval.

Zaver
49. Najvyssi spravny std SR sud na zaklade vysSie uvedenych tvah konstatuje, Ze krajsky sud

dospel k spravnemu zaveru, ked’ Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného v ¢asti o neudeleni azylu
povazoval za suladné so zdkonom a spravnu zalobu zamietol. (...)
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62/2023 ZNSS

KPuacové slova: fikcia dorucenia
Pravna veta

Odvolanie plnomocenstva daiovym subjektom alebo vypoved’ plnomocenstva zastupcom
su v zmysle ustanovenia § 9 ods. 5 dafiového poriadku vo¢i spravcovi dane ucinné od momentu
ich dorucenia spravcovi dane.

[rozsudok Najvyssieho spravneho siudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szfk 49/2021 z 28. aprila 2023:
predseda sendatu prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD. (sudca spravodajca), sudcovia JUDr. Elena
Berthotyova, PhD. a JUDr. Marian Trencan]

VVymedzenie veci
Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Datiovy trad pre vybrané danové subjekty (d’alej aj ,,prvostupniovy organ® alebo ,,spravca
dane*) vykonal u Zalobcu dafiovi kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februdr 2016.
O vysledku danovej kontroly za kontrolované zdanovacie obdobie spravca dane vyhotovil Protokol ¢.
101349880/2018, zo dna 12. jula 2018 (d’alej len ,,protokol®).

2. Spravca dane na zaklade vysledkov vykonanej danovej kontroly a vyrubovacieho konania
vydal rozhodnutie, ¢. 101711407/2018, zo dna 4. septembra 2018 (dalej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie®), ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. danovy poriadok v i€¢innom zneni
(dalej len ,,danovy poriadok®) Zalobcovi vyrubil rozdiel vo vyske 80.000,- EUR na dani z pridanej
hodnoty za zdatiovacie obdobie februar 2016. Uvedenym rozhodnutim teda znizil nadmerny odpocet
dane z pridanej hodnoty zo sumy 158.849,39 EUR na 78.849,39 EUR.

4. V prvostupniovom rozhodnuti sa spravca dane vyjadril tiez k dodrzaniu jednoro¢nej zakonnej
lehoty na vykonanie daniovej kontroly (§ 46 ods. 10 daiiového poriadku). Tuto lehotu povazuje spravca
dane za zachovanu. Doru¢enim protokolu danovému subjektu je v stilade s § 46 ods. 9 pism. a) danového
poriadku dafiové kontrola ukoncend. Spravca dane za deii ukoncenia danovej kontroly povazoval datum
13. jula 2018, kedy sa substituéne splnomocneny zastupca zalobcu dostavil k spravcovi dane a
bezdovodne odmietol prijat’ pisomnost’ (§ 30 ods. 4 danového poriadku).

5. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany
rozhodnutim, ¢. 102421925/2018, zo dna 3. decembra 2018, (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie) tak,
ze prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Postup a zavery spravcu dane vyhodnotil Zalovany ako zakonné
a vecne spravne a k namietke tykajiicej sa dizky datiovej kontroly v savislosti s doruenim protokolu
uviedol, Ze ustanovenia § 30 ods. 1 a § 30 ods. 4 danového poriadku umoznuji doru¢ovanie pisomnosti
zamestnancami spravcu dane, ak je to ucelné a mozné. Spravca dane tak pri dorucovani protokolu a
Vyzvy na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam uvedenym v protokole, ¢. 101351258/2018, zo dina 13. jula
2018 (d’alej len ,,vyzva“) postupoval v sulade so zdkonom, ked’ tieto pisomnosti dorucoval substitucne
splnomocnenému zastupcovi daniového subjektu. Zo spisu podla zalovaného vyplyva, Ze v Case
dorucovania protokolu a vyzvy bola plna moc platna a substitu¢ne splnomocneny zastupca odmietol
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uvedené listiny prijat’ bez udania relevantnych dévodov. Spravca dane tak podla Zzalovaného spravne
vyhodnotil vzniknutt situaciu, ked’ protokol povazoval za doruceny v sulade s § 30 ods. 4 danového
poriadku v désledku bezddévodného odmietnutia tento prijat’ substitu¢ne splnomocnenym zastupcom
dna 13. jula 2018. Lehotu na vykonanie danovej kontroly vzhladom na uvedené vyhodnotil ako
zachovant.

Konanie pred spravnym sudom

6. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu spravnu Zalobu, ktord oddvodnil tym, Ze
rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci (je v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi), doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré
mohlo mat’ za nésledok vydanie nezdkonného rozhodnutia a zalovany nedostatocne a nespravne
vyhodnotil vykonané dokazy. Zalobca namietal najmé pravny zaver o dorudeni protokolu a vyzvy v
sulade s § 30 ods. 4 danového poriadku. Uviedol, Ze k doruceniu pisomnosti nikdy nedoslo, pretoze zo
strany substitu¢ne splnomocneného zastupcu neslo o bezddvodné odmietnutie prijat’ pisomnost’.
Substitucne splnomocneny zastupca nemohol pisomnosti prevziat, nakolko doslo k odvolaniu jeho
plnej moci, ¢o spravcovi dane aj osobne oznamil. Danovu kontrolu preto zalobca povazuje za vykonanu
v rozpore so zakonom, nakol’ko nebola dodrzana maximalna dizka jej trvania.

7. O spravnej zalobe rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud®) tak, ze ju
rozsudkom, ¢. k. 25/7/2019-145, zo dna 31. marca 2021, v sulade s § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol ako nedévodnt1. Postup, ako aj zavery Zalovaného,
povazoval za suladné so zakonom a namietku zalobcu tykajicu sa doruc¢ovania protokolu z danovej
kontroly vyhodnotil ako neopodstatnent.

8. BlizSie sa k uvedenej namietke spravny std vyjadril v 60. bode rozsudku tak, ze z
administrativneho spisu vyplyva, Ze dna 13. jala 2018 o 10:30 hod. sa substitu¢ne splnomocneny
zastupca dostavil k spravcovi dane ohladom dorucenia protokolu a vyzvy. Spravcovi dane pritom
uviedol, Ze protokol neprevezme. Z listinnych dokazov nevyplyva, Ze by v dany ¢asovy usek predlozil
spravcovi dane odvolanie plnomocenstva alebo tiito skutocnost’ inak oznamil. Podl’a § 9 ods. 5 dafiového
poriadku odvolanie plnomocenstva alebo vypoved plnomocenstva st voéi spravcovi dane u¢inné odo
dna ich dorucenia spravcovi dane. Zaroven bol substitucne splnomocneny zastupca spravcom dane
pouceny aj o ustanoveni § 30 ods. 4 daiového poriadku. Napriek fyzickej pritomnosti protokol
neprevzal. Spravca dane podla spravneho sudu preto postupoval podl'a zakona, ak povazoval protokol
s vyzvou za dorucené ditom 13. jula 2013, pretoze v rozhodnom ¢ase odmietnutia prevzatia protokolu a
vyzvy substitu¢ne splnomocnenym zastupcom mu nebolo dorué¢ené pisomné odvolanie plnej moci.

Z odovodnenia rozhodnutia

Posudenie kasacnych namietok

22. Kasa¢ny sud po prestudovani sudneho spisu a kasacnej staznosti ustalil dve zékladné pravne
otazky, ktorych zodpovedanie je kI'icové pre prejednavany pripad, a to: a) moment, od kedy bolo
odvolanie plnej moci G¢inné voci spravcovi dane a b) moment doruéenia protokolu. Tieto vyhodnotil v
nadvéznosti na namietané nespravne pravne posudenie a dospel k zaverom prezentovanym vo vyroku
tohto rozsudku.

23. Pri vyhodnocovani otazky ucinnosti odvolania plnomocenstva voci spravcovi dane kasacny
sud aplikoval najmé ustanovenie § 9 ods. 5 danového poriadku. Uvedeny paragraf s ohl'adom na
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odvolanie plnomocenstva upravuje dve situacie. Prvou je, ked’ je odvolanie plnomocenstva dorucené
spravcovi dane v pisomnej podobe. Tou druhou, ked’ je tato informacia spravcovi dane oznamena ustne
a spravca dane o nej spiSe zapisnicu.

24. Kasacny sud si je vedomy doslovného znenia ustanovenia § 9 ods. 5 danového poriadku, v
zmysle ktorého odvolanie plnomocenstva dafiovym subjektom alebo vypoved plnomocenstva
zéstupcom su u€inné odo dna ich dorucenia spravcovi dane alebo odo diia uvedenia tychto skutoc¢nosti
do zapisnice u spravcu dane. V tejto stvislosti vSak uvadza, ze v odovodneni tohto rozsudku a v
nadvéznosti na uc¢innost’ odvolania plnej moci voci spravcovi dane imyselne pouziva pojem ,,moment*
a nie ,,den. V pripade, keby uc¢inky odvolania plnej moci nastavali dilom jeho dorucenia/uvedenia do
zépisnice a nie momentom dorucenia/uvedenia do zapisnice, v praxi by mohli nastat’ absurdné situacie
odporujuce ucelu zadkona. Napriklad by bolo mozné, aby splnomocneny zastupca celé doobedie
vykonaval za danovy subjekt rozne pravne ukony, ktoré by ten isty den zneplatnil doru¢enim odvolania
plnej moci. I8lo by vSak o obchadzanie zékona. Jazykovy vyklad predmetného ustanovenia musi preto
v tomto pripade ustapit’ i¢elu pravnej normy.

25. V dailovom konani je uvedené o to ddlezitejsie, ze jednym z takychto ukonov by mohlo byt
napriklad nahliadnutie do administrativneho spisu. V dosledku ex post dorucenia odvolania plnej moci,
ktorého ucinky by aplikaciou doslovného znenia ustanovenia § 9 ods. 5 danového poriadku nastali uz
pred samotnym nahliadnutim do spisu, by nastala situacia, kedy by spravca dane bez svojej viny
spristupnil neopravnenej osobe danové tajomstvo (§ 11 ods. 1 danového poriadku), a tym konal
protizakonne (§ 11 ods. 2 a ods. 4 danového poriadku). Takyto vyklad by vSak postradal zmysel.
Odvolanie plnomocenstva danovym subjektom alebo vypoved plnomocenstva zastupcom su v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 5 danového poriadku voci spravcovi dane U¢inné od momentu ich dorucenia
spravcovi dane.

26. Z administrativneho spisu a zo Zapisnice o ustnom pojednavani, ¢. 101360559/2018, zo dna
13. jula 2018 (d’alej len ,,zapisnica®), vyplyva, Ze substituéne splnomocneny zastupca Ustne oznamil
odvolanie plnej moci diia 13. jala 2018 o 13:30 hod., kedy ho zaroven dorucil v pisomnej podobe.
Odvolanie plnej moci bolo doruc¢ené spravcovi dane tiez elektronicky o 13:37 hod. toho istého dina. Z
uvedenych skutocnosti a vzhI'adom na pravne zavery prezentované vyssie je zrejmé, ze odvolanie plnej
moci bolo voci spravcovi dane u¢inné od 13:30 hod. dna 13. jula 2018.

27. Vyssie vyhodnoteny moment Gi¢innosti odvolania plnej moci voc¢i spravcovi dane je dolezity
aj pre posudenie namietky tykajucej sa nespravneho pravneho postidenia dorucenia protokolu. Tuto
namietku vyhodnotil kasa¢ny sud ako nedévodnu. Stotoznil sa s postupom spravcu dane ako aj pravnym
posudenim spravneho sudu, ze protokol ako aj vyzva boli dorucené substitu¢ne splnomocnenému
zastupcovi dia 13. jula 2018 0 10.30 hod. v zmysle § 30 ods. 4 datiového poriadku.

28. Uvedené kasacnému stidu jednoznacne vyplyva zo skuto¢nosti, Ze substituéne splnomocneny
zastupca zalobcu sa k spravcovi dane dostavil o 10:30 hod. dna 13. jula 2018, kedy odmietol prevziat’
doru¢ované pisomnosti - protokol a vyzvu. Zalobca sice tvrdi, Ze takéto odmietnutie nemozno
povazovat' za bezdovodné, vzhl'adom na absenciu plnej moci, avSak takéto pravne posudenie je
nespravne. V zmysle vysSie prezentovanych pravnych zaverov, ucinky odvolania plnej moci voci
spravcovi dane nastali az o 13:30 hod. dna 13. jula 2018. Ked'’Ze v momente preberania protokolu a
vyzvy substitu¢ne splnomocnenym zastupcom spravca dane nedisponoval informaciou o odvolani plne;j
moci a ucinky tohto tkonu nepdsobia spitne, odmietnutie prevziat protokol a vyzvu je potrebné
vyhodnotit’ ako bezddvodné a listiny za dorucené v zmysle § 30 ods. 4 danového poriadku. Substitu¢ne
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splnomocneny zéstupca totiz neuviedol nijaku okolnost’, ktort by bolo mozné posudit’ ako dovodni1 pre
odmietnutie prijat’ doru¢ované pisomnosti, a tak mu nic nebranilo tieto riadne prevziat’.

29. V tejto suvislosti kasacny sud tiez upozoriiuje na skutocnost, Ze substitu¢ne splnomocneny
zastupca sa oboznamil s obsahom protokolu a az nasledne odmietol svojim podpisom potvrdit’ jeho
prevzatie. Uvedené vyplyva zo zapisnice, ktorej pravdivost’ obsahu svojim podpisom potvrdil samotny
substitu¢ne splnomocneny zéstupca. V tejto sa vyslovne uvadza, ze: Splnomocneny zastupca prelistoval
Protokol ¢. 101349880/2018, zo dia 12.07.2018 a zacal pisat’ na dokument Vyzva na vyjadrenie sa k
zisteniam uvedenym v protokole ¢. 101351258/2018, zo dna 12.07.2018 ,,prevzal dina®, ale neskor
napisané slovo preciarkol a vyjadril sa, Ze predmetny protokol neprevezme ani na zaklade dohovoru so
spravcom dane zo dna 12.07.2018. Nemozno sa po oboznameni s obsahom protokolu a jeho naslednom
odmietnuti prevziat’, aj ked’ z dovodu tvrdenej absencie splnomocnenia na predmetny ukon, GspeSne
domahat’ toho, aby sud takéto odmietnutie vyhodnotil ako dovodné.

30. Kasacny sud povazuje za potrebné vyjadrit sa aj ku kasacnej namietke, ktorou zalobca napadal
skutocnost’, Ze spravca dane o 10:30 hod. dna 13. jila 2018 spisal Gradny zaznam a nie zapisnicu. V
tomto ohl'ade sa stotoznuje so Zalobcom, Ze o Ustnom oznameni odvolania plnej moci substitu¢ne
splnomocnenym zastupcom ma byt’ spisana zépisnica, nie iradny zdznam. Spisanie tradného zdznamu
v takomto pripade nepostacuje, nakol’ko ustanovenie § 9 ods. 5 danového poriadku s takouto moznost'ou
nepocita a ucinky odvolania plnej moci voci spravcovi dane s momentom spisania uradného zdznamu
ani nespaja.

31. Postup spravcu dane, ktory o ustnom oznameni odvolania plnomocenstva spiSe uradny
z4znam a nie zapisnicu, sice nie je suladny s ustanovenim § 9 ods. 5 danového poriadku, avSak zaroven
nema negativny vplyv na moment, od kedy je takéto odvolanie voci spravcovi dane u¢inné. Z uvedeného
vyplyva, ze keby substitu¢ne splnomocneny zastupca oznadmil odvolanie plnej moci a spravca dane o
uvedenej skuto¢nosti spisal Gradny zaznam (nie zapisnicu), u¢inky voci spravcovi dane by bolo aj tak
potrebné vyhodnotit’ k tomuto momentu.

32. V Uradnom zazname ¢. 101359901/2018, zo diia 13. jila 2018, z ktorého vyplyva, Ze
substituéne splnomocneny zastupca odmietol prevziat protokol a vyzvu, vSak absentuje akakol'vek
zmienka o skuto¢nosti, ze by substitu¢ne splnomocneny zastupca oznamil spravcovi dane odvolanie
plnej moci. Je tak mozné predpokladat’, Ze substitucne splnomocneny zastupca spravcovi dane takiito
informaciu pri preberani protokolu a vyzvy skuto¢ne neposkytol. Uvedeny predpoklad potvrdzuje aj
Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 101360559/2018, zo dia 13. jula 2018, ktorej pravdivost’ obsahu
potvrdil substitu¢ne splnomocneny zastupca svojim podpisom, a v ktorej taktiez absentuje informacia o
oznameni odvolania plnej moci. Ked'Ze spravca dane v zmysle vyssie uvedeného o 10:30 hod, dia 13.
jula 2018 nespisal Gradny zdznam o oznameni odvolania plnomocenstva, ale o odmietnuti prevziat
pisomnosti, vyhodnotil kasacny sud namietku o nespisani zapisnice ako nedévodnul.

33. Rovnako vyhodnotil kasacny sid tiez namietku nespravneho pravneho postudenia postupu
spravcu dane v suvislosti so zasadou tizkej st¢innosti s danovym subjektom. So Zalobcovym tvrdenim,
ze spravca dane mal v sulade s citovanou zasadou protokol doru¢ovat’ priamo danovému subjektu,
pokial’ mal rozpor substitu¢ne splnomocnenym zéastupcom, sa kasac¢ny sud nestotoziuje. Spravca dane
konal v stlade so zdkonom, ked’ protokol doruc¢oval prostrednictvom zamestnanca (§ 30 ods. 1 danového
poriadku), osobe, ktora bola v momente dorucovania riadne substitu¢ne splnomocnenym zastupcom (§
30 ods. 3 danového poriadku) a fikciou dorucenia ako nasledkom bezdovodného odmietnutia pisomnost’
prijat’ (§ 30 ods. 4 danového poriadku). Z uvedeného dovodu je potrebné konstatovat’, ze protokol bol
doruceny a spravca dane dodrzal maximalnu zakonnu lehotu na vykonanie danovej kontroly.
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Zaverecné zhodnotenie

34. Kasac¢ny sud s ohl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti nezistil dévodnost’ kasacnej st'aznosti,
a preto podl'a § 461 SSP rozhodol sposobom, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
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63/2023 ZNSS

Kruacové slova: dane; DPH; danovy podvod; tzv. Axel Kittel test; obozretnost’ danového subjektu;
preventivne a kontrolné mechanizmy daiovych subjektov; ti€ast’ na dailovom podvode

Prejudikatira: 6 Szfk 52/2020; 5 Afs 74/2020 (CR); 5 Afs 337/2019 (CR); 10 Afs 206/2020 (CR);
Kittel, C-439/04; Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11; Stroy trans, C-642/11

Vztah k pravnej Gprave: § 49, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (pozn. institut
danového podvodu nie je explicitne zakotveny v uvedenych ustanoveniach, ale vyplyva z judikatury
Siidneho dvora EU)

Pravna veta

. K zaveru o nesplneni prevenénej povinnosti dafiového subjektu, ktori ma splnit’, aby sa
uistil, Ze sa nezucastiiuje na danovom podvode, je mozZné dospiet’ aj v pripade, ak nedoslo
k primeranému zisteniu si skuto¢nosti tykajucich sa opravnenia fyzickej osoby konat’
V mene potencionalneho dodavatel’a, ktora vo¢i daiiovému subjektu ako jedina vystupuje
v mene tohto dodavatela a uzaviera s nim zdanitePny obchod.

Il. V pripade neStandardnych okolnosti (napriklad ked’ fyzicka osoba komunikuje vyhradne
emailovou formou bez uvedenia jej funkcie z emailovej adresy so vSeobecnou doménou
vV mene neznameho dodavatela), od daniového subjektu sa bude vyZadovat zvySena
opatrnost’ pri zistovani, resp. preverovani si totoZnosti, pravneho postavenia a opravnenia
tejto fyzickej osoby konat’ v mene dodavatela.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szfk 26/2021 z 28. aprila 2023:
predsednicka sendtu JUDr. Jana Hatalovd, PhD., LL.M., sudcovia JUDr. Katarina Cangdrova , PhD.,
LL.M. (sudkyna spravodajkyna) a JUDr. Marian Fecik]

Vymedzenie veci
Konanie pred organmi financnej spravy

1. Danovy turad Banska Bystrica ako spravca dane (d’alej aj ,,spravca dane) na zaklade vysledkov
danovej kontroly rozhodnutim ¢. 102009182/2019 zo dna 22. 08. 2019 (d’alej aj ,,prvostupnové
rozhodnutie*) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 6 694,21 eur na DPH za zdanovacie obdobie
oktober 2017.

2. Spravca dane neuznal zalobcovi odpocet dane z faktary ¢. 10170001 zo diia 05. 10. 2017 za
nakup zinku vystavenej dodavatel'om TiTi, spol. s r.o., so sidlom B.S. Timravy 1/2392, 917 01 Trnava,
ICO: 36 743 615 (dalej aj ,,TiTi, spol. s .0.) v sume 33.471,05 eur, 20 % DPH v sume 6.694,21 eur.

3. Dévodom nepriznania odpocitania dane z uvedenej faktiry bola skutocnost’, Ze spravca dane,
na zaklade vysledkov dokazovania, dospel k zaveru, Ze zalobca mal, resp. mohol vediet’ o svojej ucasti
na dafiovom podvode. Zalobca neprijal vietky preventivne a kontrolné opatrenia, ktoré od neho mozno
rozumne pozadovat’, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutocni, nebude viest’ k jeho ucasti na danovom
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podvode (napr. uzavretie obchodnej zmluvy s konatel'om spolo¢nosti TiTi, spol. s r.0., osobné obchodné
rokovania, ziskanie poverenia konat' v mene konatel’a spolocnosti a pod.), ¢im sa zalobca z dovodu
nedbanlivého pocinania vystavil riziku zapojenia do retazca podvodnych konani. Uvedenymi
preventivnymi opatreniami by danovy subjekt zistil skutocnost’, ze konatel’ spolocnosti TiTi, spol. s r.o.
v zdaniovacom obdobi oktdber 2017 uz niekolko mesiacov nezil a kedZe bol jedinym konatel'om
uvedenej spoloc¢nosti, nebolo mozné, aby po jeho umrti tito spolo¢nost’ nad’alej pokracovala v
podnikatel’'skej ¢innosti.

4. Proti prvostupniovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim ¢. 102682553/2019 zo dna 20. 11. 2019 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Zalovany v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze spravcom
dane zistené skutocnosti a dokazy (konatel’ spolo¢nosti TiTi, spol. s r.0. v ase deklarovaného dodania
nezil; len emailova komunikacia s nekontaktnou osobou I. T., ktorého funkciu v spoloc¢nosti TiTi, spol.
s r.0. zalobca nepoznal; zalobca nepozadoval opravnenie konat' za spolo¢nost” TiTi, spol. s r.o.;
zakladatelom a disponentom u¢tu v Ceskej sporitelni, a. s., na ktory Zalobca poukazal finan¢né
prostriedky za nakup zinku, bol R. H., ktory tvrdil, Ze nikdy nebol v Ceskej republike s konatelom
spolocnosti TiTi, spol. s r.o., ani za ucelom zaloZenia Gctu alebo vyberov z tohto tctu) preukazuju, ze
zalobca nekonal s odbornou starostlivostou a neprijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne
pozadovat’, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré sa uskutocni alebo ktoré prijme, nebude viest k jeho casti na
dafiovom podvode v oblasti DPH. Zalobca si nepreveril dostatoéne svojho obchodného partnera TiTi,
spol. s r.0., preveril si len to, ¢i je platitefom DPH a bankové spojenie. Narok na odpocitanie dane sa
viaze na splnenie podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a2 a § 51 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,zakon o DPH®) za sucasne splnenej podmienky vyplyvajicej z ustalenej
judikatary Sudneho dvora EU, Ze subjekt prijal vietky opatrenia, ktoré mozno od neho rozumne
pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na danovom podvode.
K odvolacej namietke tykajucej sa nevypocutia spolo¢nika spolo¢nosti TiTi, spol. s r.o. zalovany
uviedol, Ze v zmysle ustanoveni Obchodného zikonnika spolo¢nik v spoloCnosti s rucenim
obmedzenym nie je organom, ktory ma zo zakona opravnenie konat’ v mene spolo¢nosti navonok a nie
je opravneny rozhodovat ani o jej vnatornych zalezitostiach, nezabezpeCuje obchodné ¢&innosti
spolocnosti, pretoze uvedené patri do kompetencie konatel'a ako Statutarneho organu spoloc¢nosti.
Vypocutie jediného spolo¢nika TiTi, spol. s r.0. by nemalo vplyv na skuto¢nost’, Ze Zalobca pri
uzatvarani obchodu nekonal s dostato¢nou obozretnost'ou.

Konanie pred krajskym sudom
5. Proti rozhodnutiu zalovaného podal zalobca v zdkonnej lehote (vSeobecnur) spravnu zalobu (...).

6. Krajsky sud dospel k zaveru, ze zaloba je dovodna a napadnuté rozhodnutie ako aj
prvostupnové rozhodnutie zrusil pre nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci podla § 191 ods. 1
pism. e) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj ,,SSP*) a vec vratil spravcovi dane
na d’alSie konanie.

7. Ako neddvodnu vyhodnotil prvii ndmietku Zalobcu, podl'a ktorej danové organy voci nemu
uplatnili institut rucenia za daf upraveny v § 69 ods. 14 v spojeni s § 69b zdkona o DPH, hoci v
rozhodnutiach tieto zakonné ustanovenia uvedené nie st a neboli splnené podmienky pre jeho aplikaciu.
Krajsky sud podotkol, ze danové organy nezalozili svoje rozhodnutia na zalobcom uvadzanych
ustanoveniach zakona o DPH, a preto sa ani nezaoberali vyhodnotenim splnenia podmienok rucenia za
dan. Naopak, z napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze svoje rozhodnutie zalozil na
ustanoveniach § 49 ods. 1 a ods. 2 a § 51 zdkona o DPH, pricom zohladnil ustidlenu judikataru
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Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a Studneho dvora EU tykajticu sa prava dafiového subjektu na
odpocet DPH. Danovym organom prindlezi pravo odopriet’ odpocitanie DPH, ak danovy subjekt
nepreukaze splnenie zdkonom o DPH stanovenych podmienok (splnenie formalnych a materialnych
podmienok), alebo ak danové organy preukazu daiiovému subjektu, ze vedel alebo mal vediet, ze sa
zucastnuje konania poznac¢eného podvodom alebo na zneuzivajicom konani.

8. Nasledne sa krajsky sud zaoberal Zalobnou namietkou, ¢i spradvcom dane zisteny skutkovy stav
vytvara dostatocny podklad pre zaver, ze zalobca vedel, pripadne ¢i s ohl'adom na zistené okolnosti
mohol a mal vediet, e sa stane su¢astou dafiového podvodu. Zalobca namietal, Ze spravca dane aj
zalovany nespravne vyhodnotili opatrenia, ktoré zalobca vykonal pred uskuto¢nenim zdaniteI'ného
obchodu, ked’ze pri svojom rozhodovani vychadzali z toho, ze zalobca si pri spolo¢nosti TiTi, spol. s
r.0. preveril len registraciu DPH a bankové spojenie. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dita 22. 05. 2019
k protokolu z danovej kontroly uviedol, ze pred realizaciou nakupu zinku od predavajiceho si zistoval
udaje a informéacie o preddvajucom vo viacerych verejne dostupnych registroch a databazach, ako st
napr. obchodny register, zoznam danovych dlznikov, register i¢tovnych zavierok a register ipadcov.
Pritom nezistil ziadne indicie, ktoré by naznacovali, Ze spolo¢nost’ TiTi, spol. s r.o0. je nedéveryhodnd a
ze ako predavajuci neodvedie z predaja zinku dan.

9. Zalovany aj spravca dane dospeli k zaveru, Ze Zalobca neprijal vietky preventivne a kontrolné
opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude
viest’ k jeho casti na danovom podvode. Tento zaver podl'a krajského sudu vychadzal z komplexného
vyhodnotenia vsetkych zisteni spravcu dane, a to najma:

- konatel” spolo¢nosti TiTi, spol. s r.0. J. v ¢ase deklarovaného dodania tovaru uz nezil,

- podl'a vyjadrenia zamestnanca zalobcu O.. D. P., manazéra pre materialové zdroje, s
konatel'om spolo¢nosti TiTi, spol. s r.o. do kontaktu neprisiel; vo veci dodania
deklarovaného zinku od spolocnosti TiTi, spol. s r.0. komunikoval s I. T. len emailom,
pri¢om jeho funkciu v spolocnosti TiTi, spol. s r.0. nepoznal; nepozadoval od neho doklad
preukazujuci jeho opravnenie konat’ v mene spolocnosti TiTi, spol. s r.0.,

- zalobca s dodavatel'om TiTi, spol. s r.0. neuzatvoril obchodnti zmluvu,

- spolo¢nost’ TiTi, spol. s r.0. za zdanovacie obdobie oktober 2017 nepodala daiové
priznanie k DPH ani kontrolny vykaz, nespolupracuje so spravcom dane a I. T. ako jedina
osoba, s ktorou mal Zzalobca konat' za spolo¢nost’ TiTi, spol. s r.0., je nekontaktna a
nenachadza sa v Registri obyvatelov SR ani v databdze Financnej spravy SR ako
splnomocneny zastupca spolocnosti TiTi, spol. s r.o.,

- tihrada za dodavku zinku bola Zalobcom uskutoénena na ucet v Ceskej sporitelni, a. s.,
ktorého zakladatelom a disponentom mal byt' R. H., ktory sa vyjadril, ze nikdy nebol v
Ceskej republike s konatelom spoloénosti TiTi, spol. s r.0. J. E. za u¢elom zaloZenia uétu
alebo vyberov finan¢nych prostriedkov z tohto uctu.

10. Ako dovodnu posudil krajsky sud Zalobni namietku, Ze zalovany sa nevysporiadal s jeho
odvolacou namietkou vo veci neakceptovania jeho navrhu na vypocutie jediného spolo¢nika spolo¢nosti
TiTi, spol. s r.0. ako svedka. Zalobca navrhol dékaz na preukazanie jeho tvrdenia, Ze konal s dostatoénou
odbornou starostlivost'ou a ze bol pri uskuto¢iiovani obchodu s dodavatel'om TiTi, spol. s r.0. obozretny.
V pripade preukazovania zneuzitia prava alebo Ucasti na dailovom podvode je dokazné bremeno na
spravcovi dane, pricom danovy subjekt je aj v tomto pripade opravneny navrhovat’ spravcovi dane d’alSie
dokazy na preukazanie, Ze sa nez(castnil zneuzivajuceho alebo podvodného konania spojeného s
danovym tnikom, pripadne Ze o tom nevedel. Danové organy nie su povinné vykonat’ vSetky danovym
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subjektom navrhnuté dokazy, avSak odmietnutie vykonania dokazu musi byt nalezitym sposobom
odovodnené. V prejednavanej veci je opodstatnenost’ dovodov na odmietnutie vykonania dokazov o to
dolezitejsia, Ze iSlo o pripad, ked’ dokazné bremeno zatazovalo dafiové organy - bolo ich povinnostou
preukazat, ze zalobca vedel alebo mal vediet’, Ze sa zucasthuje konania poznaceného podvodom a
zalobca sa v tomto procese dokazovania navrhnutym dékazom branil. Dévody, pre ktoré daiiové organy
odmietli vykonanie dokazu, podl'a spravneho sudu neobstoja.

11. V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, Ze spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym je riadena aj
jedinym spolo¢nikom vykonavajiucim posobnost’ valného zhromazdenia. Jediny spolo¢nik ovplyviiuje
¢innost’ spolo¢nosti a ma obvykle vedomosti o obchodnej ¢innosti spolo¢nosti. Spravca dane nemoze
odmietnut’ vykonat’ vysluch jediného spolo¢nika spolo¢nosti TiTi, spol. s r.o. na zodpovedanie
zalobcom nastolenych otdzok s oddvodnenim, Ze spolo¢nik nezabezpecuje obchodné Ccinnosti
spolocnosti a tieto su len v kompetencii konatel’a. Nie je vylucené, Ze jediny spolocnik spolocnosti TiTi,
spol. s r.0. by mohol byt’ schopny objasnit’ ¢innost’ a fungovanie tejto spolocnosti, taktiez moze vysvetlit’
preco po umrti jediného konatel'a oznamil tato skuto¢nost’ do obchodného registra az po vysSe roku,
preco nemenoval dosial’ nového konatela, ¢i pozna I. T. a R. H., aky vzt'ah bol medzi nim a konatel'om
E., ¢o vie o zriadeni uétu v Ceskej republike, aké bolo zameranie ¢innosti spolo¢nosti, ¢o vie o vedeni
uctovnictva a uschove uctovnych zaznamov spoloc¢nosti. Skutocnost’, Ze jediny konatel’ spolocnosti
zomrie, automaticky neznamend, ze spoloCnost nemoéze dalej vyvijat obchodnu Cinnost. Taktiez
skutocnost’, Ze jediny spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti nekona za spolo¢nost, teda nie je Statutarnym
organom, nema automaticky za nasledok, ze nema vedomosti o obchodnej ¢innosti spolo¢nosti.

12. Zalobca opakovane uvadzal, Ze v ¢ase realizicie odpoétu DPH nedisponoval informaciou,
ktora by umoziovala predpokladat’ vznik nezdkonnosti alebo danového podvodu na strane dodavatel’a.
Odpocitanie dane si uplatnil na tom zaklade, ze boli objektivne splnené vSetky zakonné podmienky na
toto odpocitanie, t. j. zdaniteI'ny obchod bol riadne uskuto¢neny a zalobcom objednany tovar bol dodany
platitel'om dane uvedenym na faktare. Skuto¢nost’, Ze zalobca si neoveril, ¢i osoba I. T., ktora ho v mene
spolocnosti TiTi, spol. s r.0. kontaktovala s ponukou na predaj zinku, je opravnena konat’ v mene tejto
spolo¢nosti, neznamena automaticky, ze je mozné prijat’ zaver, Zze zalobca mal vediet' alebo mohol
vediet’, ze predavajuci nezaplati DPH za tento preda;.

13. Podrla spravneho stidu v predmetnej veci bolo sporné to, ¢i Zalobca mal, resp. mohol a mal
mat’ vedomost’ o tom, Ze zo strany dodavatela ide o podvodné konanie, a tato skuto¢nost’ zo strany
datiovych organov jednoznacne preukdzana nebola. Pojem danovy podvod sa pouziva na oznaCenie
situacie, ked’ jeden z u¢astnikov zdanite'ného obchodu si nesplni svoju danovu povinnost’ a neodvedie
vybrant dan a d’al$i si ju naopak odpocita, a to za ucelom ziskania zvyhodnenia, ktor¢ je v rozpore s
ucelom danového prava Eurdpskej tinie, nakol'ko takto uskuto¢nené operacie nezodpovedaju beznym
obchodnym podmienkam a riadnej starostlivosti a primeranej obozretnosti. TaktieZz jednozna¢né
vymedzenie mechanizmu podvodného konania musi byt sucastou rozhodnutia daniovych organov, ¢o v
danom pripade absentuje.

14. Krajsky sud ulozil spravcovi dane, aby sa v d’alSom konani opédtovne zaoberal navrhom
zalobcu na vykonanie dokazu vysluchom jediného spolo¢nika spolocnosti TiTi, spol. s r.o. (vykonanie
vysluchu svedka), vymedzenim mechanizmu podvodného konania a naslednym postdenim toho, ¢i
zalobca mal, resp. mohol a mal mat’ vedomost’ o tom, Ze zo strany dodavatel’a ide o podvodné konanie.

Kasacna staznost, vyjadrenie ku kasacnej staznosti
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15. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal zalovany (d’alej aj ,,stazovatel*) vcas
kasac¢nu st'aznost’ z dévodov, ze krajsky sud pri rozhodovani porusil zakon tym, ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Staznostnym navrhom sa domahal,
aby kasa¢ny sid napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze zrusi a vrati vec krajskému sidu na
d’al$ie konanie a zaviaze zalobcu znaSanim trov celého konania (spravny mal byt’ zrejme taky st'aznostny
navrh, podla ktorého kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zru$i a vec vrati krajskému sudu na d’alSie
konanie - pozn. kasa¢ného sudu).

16. Stazovatel' sa nestotoznil s nazorom krajského sudu uvedenym v bode 50 napadnutého
rozsudku v suvislosti s potrebou vykonat’ vysluch svedka - jediného spoloc¢nika spolo¢nosti TiTi, spol.
s 1.0., z dovodu, Ze tento vysluch by podl'a stazovatel'a nemal vplyv na vysledok daiiovej kontroly, resp.
vyrubeny rozdiel dane. Spravca dane mal podl'a stazovatel'a dostatocné ddkazy pre prijatie zdveru o
nepriznani odpocitania DPH (spolo¢nost’ TiTi, spol. s r.0. nepodala danové priznanie za kontrolované
zdanovacie obdobie ani kontrolny vykaz; zdaniteI'ny obchod sa mal uskuto¢nit’ len raz, a to len v tomto
kontrolovanom zdanovacom obdobi; spolo¢nost’ TiTi, spol. s r.o. so spravcom dane nespolupracuje; 1.
T., ktory mal v mene spoloc¢nosti TiTi, spol. s r.o. konat’, je nekontaktnd osoba, v Registri obyvatel'ov
Slovenskej republiky sa nenachadza a nenachadza sa ani v databéze financnej spravy ako splnomocneny
zastupca spoloc¢nosti TiTi, spol. s r.0.).

17. Dalej stazovatel’ namietal zaver krajského siidu uvedeny v bode 52 napadnutého rozsudku,
podl’a ktorého nebolo jednoznacne preukazané, Ze Zalobca mal, resp. mohol a mal mat’ vedomost’ o tom,
7ze zo strany dodavatela ide o podvodné konanie a taktiez Ze nebol jednoznaéne vymedzeny
mechanizmus podvodného konania v rozhodnutiach danovych organov. Stazovatel nesuhlasil s
uvedenym nazorom krajského sudu, a to z dévodu, Ze v odovodneni prvostupniového rozhodnutia v ¢asti
VYHODNOTENIE (str. 6 a 7) spravca dane uviedol dévody podvodného konania a Zzalovany ich vo
svojom zalobou napadnutom rozhodnuti uviedol na str. 7 a 8 a zhrnul na str. 9 ods. 5 a str. 10 ods. 2.
St'azovatel poukazal na to, Ze:

- skutocnost’, ze spolo¢nost’ TiTi, spol. s r.0. ako deklarovany dodavatel’ nepodala daniové
priznanie za kontrolované zdanovacie obdobie, a teda nepriznala a neodviedla dan zo
spornej faktary, z ktorej si Zalobca uplatnil odpocitanie dane, doslo k dafiovému tniku na
dani z pridanej hodnoty;

- skutocnost’, ze zalobca neprijal dostato¢né preventivne a kontrolné opatrenia k zisteniu ¢o
najpodrobnejsich informacii o zdanitel'nom obchode a o osobach, s ktorymi zdanitel'ny
obchod realizoval, vyplyva zo zisteni spravcu dane. Zalobca si nepreveril osobu I. T., s
ktorym mal komunikovat’ len na zadklade e-mailov, nepoznal jeho funkciu v spolo¢nosti
TiTi, spol. s r.0., nepozadoval od neho opravnenie konat’ za spolo¢nost’ TiTi, spol. s r.o.,
nevyvolal osobné obchodné jednania ¢i uz s konatel'om spolo¢nosti TiTi, spol. s r.0. alebo
I. T., deklarovany obchod sa uskuto¢nil len raz, a to v kontrolovanom zdafiovacom obdobi
a zalobca si preveril len to, ¢i je spolo¢nost’ TiTi, spol. s r.o. platitelom DPH a jeho bankové
spojenie. Stazovatel’ mal za to, Zze v pripade osobného obchodného stretnutia by zalobca
mal moznost’ zistit, ¢i kona s konatel'om alebo opravnenou osobou konat’ za spolo¢nost’
TiTi, spol. s r.0.. Zalobca sa mal uistit’ o doveryhodnosti svojho obchodného partnera a o
osobe, s ktorou jednal, aby sa uistil, Ze zdanitelny obchod, ktory uskutocni, nebude
sucastou danového podvodu s imyslom zadovazit’ si neopravneny prospech;

- dokazom podvodného konania je aj skutoc¢nost, Ze R. H., zakladatel’ a disponent uc¢tu
vedené¢ho v M. J., a. s., na ktory zalobca poukdzal finan¢né prostriedky za nakup zinku,
nikdy nebol v Ceskej republike so J. E., konatelom spoloénosti TiTi, spol. s r.0. za i¢elom
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zalozenia uctu alebo vyberov finan¢nych prostriedkov z uctu. Podl'a vyjadrenia R. H., v
tom Case bol lieCeny na psychiatrickej klinike, z ktorej ho vyzdvihol J. E. a dal mu podpisat’
nezndmy dokument, nepamatal si, o aky dokument iSlo. R. H. uviedol, Ze jeho stary
obciansky preukaz mohol niekto zneuzit’, pretoze pri nastupe na psychiatricku kliniku bol
povinny preukaz odovzdat’ a ani po jej opusteni ho nemal stale pri sebe;

- stazovatel’ mal za to, Ze po vyhodnoteni vSetkych dokazov vo vzdjomnej suvislosti bolo
preukazané, ze zalobca neprijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne
pozadovat’, aby sa uistil, Ze zdaniteI'ny obchod, ktory uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti
na danovom podvode, ktorého sa dopustil jeho deklarovany dodavatel’ TiTi, spol. s r.o.,
tym ze z deklarovaného zdanitelného obchodu neodviedol dan a Zzalobca si tak
neopravnene uplatnil odpocitanie dane s imyslom zadovazit’ si neopravneny prospech.

18. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stazovatela uviedol, Ze napadnuty rozsudok
povaZuje za vecne spravny a zakonny, pricom krajsky sud sa so vSetkymi skuto¢nostami namietanymi
zalovanym riadne vysporiadal. Kasa¢nu st'aznost’ pozadoval zamietnut’.

Z odovodnenia rozhodnutia

Konanie pred kasacnym sudom

20. — 21. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ako sidu kasacného (d’alej aj
»kasaény sud*) preskiimal kasacnu staznost, (...) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna. (...).

22. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky std zrusil
rozhodnutia finan¢nych organov z dévodu, ze finan¢né organy nedostatocne zistili skutkovy stav pre
prijatie zaveru, ze zalobca vedel alebo vediet mal a mohol, Ze sa zucCastiuje daniového podvodu a zZe z
tohto dovodu mu ma byt nepriznané pravo na odpocitanie DPH. Nosnymi dovodmi pre zruSenie
administrativnych rozhodnuti krajskym sudom bolo, ze (i) danové organy neddvodne odmietli
vykonanie dokazu - vysluchu jediného spolo¢nika dodavatela Zzalobcu a (ii) danové organy
nepreukazali, Ze Zalobca mal, resp. mohol a mal mat’ vedomost’ o tom, Ze zo strany dodavatel'a ide o
podvodné konanie a nedostatoéne vymedzili mechanizmus podvodného konania. Stazovatel' sa s
uvedenymi zdvermi nestotoznil, tvrdiac, Ze dafiovy podvod i vedomost’ zalobcu boli dostatocne
preukazané a svedecka vypoved’ jediného spolocnika by na vysledok konania nemala nijaky vplyv.

24. Odpo¢itanie dane moze byt v zmysle judikatornych zaverov Stidneho dvora EU i kasaéného
sudu obmedzené v pripadoch, ak zdanitel'na osoba nesplni hmotnopravne podmienky na odpocitanie
dane, alebo ak doslo k datiovému podvodu alebo ak doslo k zneuzitiu prava (napr. rozsudky Najvyssieho
spravneho sudu SR sp. zn. 3Szfk/15/2020 zo dna 30. 06. 2022, 257tk/49/2020 zo dna 26. 10. 2022).
Nasledne aj pri dokaznom bremene je v dannovom konani potrebné rozliSovat’ medzi dvoma zasadnymi
situdciami (i) preukazovanim materidlnych podmienok odpoctu DPH a (ii) preukazovanim danového
podvodu alebo zneuZitia prava ako dovodu na neuznanie uplatneného odpoctu. Kym pri preukazovani
materialnych podmienok odpoétu DPH primarne lezi dokazné bremeno na daniovom subjekte, pri
preukazovani dafiového podvodu leZi na spravcovi dane. V uvedenom pripade bol Zalobcovi odoprety
odpocet dane prave z dovodu, ze doslo k dainovému podvodu, o ktorom mal a mohol Zalobca vediet’.

25. Pre posudenie skutocnosti, ¢i danovy subjekt bol ucastny na podvode na DPH na ucely
rozhodnutia o pripusteni uplatnenia prava na odpocitanie dane sa aplikuje tzv. Axel Kittel test, ktory je
vyabstrahovanim kritérii z rozsudku Sudneho dvora EU (d’alej aj ,,SD EU%“) vo veci Axel Kittel
(C439/04). Odborna literatara (napr. Rakovsky, P. Danovy podvod a zneuzitie prava v oblasti dani.
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Pravne nésledky. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 102) tieto kritéria konStruuje do Styroch otazok, ktoré
si vo svojej rozhodovacej Cinnosti osvojil aj Najvyssi spravny std SR (vid’ napr. rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu SR sp. zn. 6Szfk/52/2020 zo diia 26. 05. 2022):

1. Vznikol z posudzovanych zdanitel'nych obchodov daiiovy tnik?
2. Ak 4no, je tento dafiovy unik dosledkom podvodného konania?
3. Pokial' je tnik na dani doésledkom podvodného konania, boli posudzované zdanitel'né

obchody danového subjektu s tymto konanim spojené?
4. Ak boli posudzované zdaniteI'né obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom
alebo mohol a mal vediet’ daiiovy subjekt?

26. Vyssie uvedené otdzky musia byt kumulativne zodpovedané kladne. Ako bolo naznacené
vyssSie, dokazné bremeno pri preukazovani Gcasti na dailovom podvode (vykonanie vysSie opisaného
Axel Kittel testu) zatazuje spravcu dane. Ulohou spravcu dane je teda pri odmietnuti odpoétu DPH z
dovodu tcasti daniového subjektu na daiilovom podvode kladne zodpovedat’ vyssie uvedené otazky a?aj
ich preukazat’.

27. Pokial ide o prvii podmienku Axel Kittel testu - existenciu daiiového uniku, resp. ,,chybajuce;j
dane*, kasacny sud dava za pravdu st'azovatelovi v tom, ze v prejednavanej veci bolo splnenie tejto
podmienky bezpochyby preukazané. Danovy unik spocival v tom, Ze spolo¢nost’ TiTi, spol. s r.0., teda
priamy dodavatel’ Zalobcu, nepodala za dotknuté zdanovacie obdobie danové priznanie a dai $tatu
neodviedla. Zaroven si Zalobca uplatnil pravo na odpocitanie dane.

28. Podla druhej podmienky Axel Kittel testu musi byt dafiovy unik désledkom podvodného
konania, teda neodvedenie dane nemoze byt len nahodné, ale musi byt uskuto¢nené za icelom ziskania
danového zvyhodnenia v rozpore s ¢elom smernice, pricom uskutocnené transakcie nezodpovedaju
beznym obchodnym podmienkam. Danovy podvod je teda judikatirou definovany ako ,.situdcia, v
ktorej jeden danovy subjekt ako ucastnik podvodu neodvedie do Statnej pokladnice vybrami DPH a dalsi
subjekt si ju naopak odpocita, a to za ucelom ziskania danového zvyhodnenia“ (vid rozsudky
Najvyssicho spravneho sidu Ceskej republiky sp. zn. 5Afs/74/2020 zo dia 16. 03. 2021 alebo
5Afs/337/2019 zo dna 18. 01. 2018; uvedenu definiciu prevzal aj Najvyssi spravny sud SR, napr. v
rozsudku sp. zn. 6Szfk/76/2020 zo diia 26. 10. 2022). Pojmom ,,dafiovy podvod* sa na ucely tohto
konania nasledne rozumie vysSie definovana situacia a nie trestny ¢in daiiového podvodu zmysle § 277a
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona.

29. NaruSenie danovej neutrality v podobe danového tiniku teda musi byt dosledkom cielenej
snahy za uCelom dosiahnutia neopravneného danového zvyhodnenia. Pre postdenie naroku na
odpocitanie dane je kl'ucové posudit’ vSetky vyznamné okolnosti spornej transakcie; ceska judikatara za
znaky svedciace existencii dafiového podvodu vymentiva napriklad existenciu sidla na virtudlnej adrese,
nezverejiiovanie uctovnych zavierok, absenciu pisomnej zmluvy pri rozsiahlom obchode, podozrivo
nizke marze, neobvyklé ceny a d’alSie (Prochdzka, Kupcik, Brychta: Defini¢ni znaky podvodu na DPH
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, Casopis pro pravni vedu a praxi, 1/2022, ro&. XXX, s. 160 a
61 a v ¢lanku citované rozhodnutia SD EU i Nejvyssiho spravniho soudu CR).

30. Kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze financné organy vo svojich rozhodnutiach
identifikovali nasledovné objektivne okolnosti, ktoré nasved¢uju spachaniu danového podvodu:

- obchodovanie s komoditou - zinkom je rizikové;
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- zalobca nemal s dodavatel'om TiTi, spol. s r.0. predchadzajiicu skusenost’, i§lo o prvy a
jednorazovy obchod;

- zalobca s dodavatel'om TiTi, spol. s r.o. neuzatvoril obchodnu zmluvu, hoci islo o obchod
v sume 33.471,05 eur;

- spolo¢nost’ TiTi, spol. s r.0. za rok 2016 nepodala uétovnu zévierku, za zdanovacie obdobie
oktober 2017 nepodala daifiové priznanie k DPH ani kontrolny vykaz, so sprdvcom dane
nespolupracuje (pri¢om podl'a judikatiry SD EU, napriklad rozsudku vo veci C-101/16 sa
nepodanie dafiovych priznani stanovenych zdkonom mo6ze povazovat’ za nepriamy dokaz
podvodu, hoci existenciu podvodu s DPH nepreukazuje nevyvratitelnym spdsobom - pozn.
kasa¢ného sudu);

- v case zdaniteI'nych obchodov bol jediny konatel’ spolo¢nosti TiTi, spol. s r.o. J. E. uz
mitvy a spolocnost’ nemala odo dna 05. 10. 2018 do dna pravoplatnosti rozhodnutia
zalovaného v obchodnom registri SR zapisaného ziadneho konatela (tohto nema
zapisaného ani ku ditu rozhodnutia kasacného sudu - pozn. kasa¢ného sudu);

- spolo¢nost’ TiTi, spol. s r.o. sidlila v ase miestnej obhliadky pocas danovej kontroly na
virtualnej adrese;

- I. T. ako jedina osoba, s ktorou mal Zalobca konat’ za spolo¢nost’ TiTi, spol. s r.0., je
nekontaktnd a osoba s tymto menom a priezviskom sa vobec nenachadza v Registri
obyvatel'ov SR;

- I. T. komunikoval so Zalobcom len prostrednictvom emailu zo v§eobecnej emailovej adresy
azet.sk a po zdanitelnom obchode vystupoval uz v mene iného dodavatel’a;

- uhrada za dodavku zinku bola Zalobcom uskutocnena na bankovy ucet v inom State - v
Ceskej republike, ¢o je samo o sebe podozrivou okolnostou. Navyse zakladatelom a
disponentom tohto u¢tu mal byt R. H., ktory sa vyjadril, Ze nikdy nebol v Ceskej republike
s konatel'om spolocnosti TiTi, spol. s r.0. J. E. za ¢elom zalozenia uctu alebo vyberov
finan¢nych prostriedkov z tohto uctu; v danom Case bol lie¢eny na psychiatrickej klinike,
z ktorej ho vyzdvihol J. E. a dal mu podpisat’ neznamy dokument.

31. Kasacny sud sériu vyssie uvedenych dokazov a indicii povazuje vo svojej spojitosti za
dostatocnu pre prijatie zaveru, Ze danovy unik v predmetnom pripade nebol len désledkom nahodného
neodvedenia dane, ale dosledkom cielenej snahy o ziskanie daiiového zvyhodnenia. Kasa¢ny sud pritom
pripomina, Ze existenciu daiového podvodu je mozné preukazovat’ aj okolnost’ami, ktoré nastali ex post,
teda po uskutocneni zdanitelného obchodu (Prochazka, Kupcik, Brychta: Defini¢ni znaky podvodu na
DPH v judikatire Nejvyssiho spravniho soudu, Casopis pro pravni vedu a praxi, 1/2022, ro¢. XXX, s.
160 a 161). ,,Okolnosti, které v souhrnu nasvédcuji existenci danového podvodu, mohou mit sviij piivod
v minulosti (napv. obchodni historie ¢i minulé persondalni vazby), v dobé uzavieni transakce
(nestandardni obchodni podminky) i v dobé ndsledujici po uzavieni obchodu, a to napr. nasledna
nekontaktnost dotcenych osob, nahlé ukonceni cinnosti, nasledné nestandardni penezni toky mezi
dotcenymi osobami (rozsudok Najvyssieho spravneho stidu CR sp. zn. 10 Afs 206/2020 zo diia 20. 01.
2021). So zalobcom je teda v tejto suvislosti ddvodné stuhlasit’ len potial’, Ze okolnosti ex post mu danové
organy neboli opravnené pricitat’ v ramci skimania subjektivnej stranky - tzv. vedomostného testu; v
ramci skiimania objektivneho testu na podvod tak vSak urobit’ mohli.

32. Pokial ide o tretiu podmienku Axel Kittel testu, teda ¢i boli posudzované zdanitel'né obchody
danového subjektu s podvodnym konanim spojené, uvedenu otazku je potrebné zodpovedat’ takisto
kladne, kedze v posudzovanom pripade doSlo k neodvedeniu dane priamo u bezprostredného
dodavatel’a Zalobcu a uplatneniu naroku na odpocet samotnym zalobcom. Dalo by sa dokonca uvazovat’
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aj o aktivnej ucasti zalobcu na danovom podvode - tuto vSak dafiové organy netvrdili a svoj zaver
postavili na nedbanlivostnej forme zavinenia a nedostato¢nej obozretnosti Zalobcu.

33. Podra stvrtej podmienky Axel Kittel testu sa vyzaduje zavinenie daiiového subjektu. Splnenie
subjektivnej stranky opit’ preukazuje spravca dane, a to prostrednictvom objektivnych okolnosti. V
zmysle ustalenej judikatary SD EU sa moze datiovy subjekt z datiového podvodu ,,vyvinit* a nestratit’
tak narok na odpocitanie dane, ak preukaze (tu znaSa dokazné bremeno danovy subjekt) dostatocni
obozretnost’ a dobromyselnost. Stdny dvor EU uz viackrat rozhodol, Ze spravny organ nemdze
zdanitelnej osobe uloZit' povinnost uskutoénit komplexné a hibkové preskimanie tykajuce sa jej
dodévatela a tym fakticky preniest’ na fiu kontrolné Cinnosti, ktoré prinalezia tomuto organu (vid’
rozsudky z 21. 06. 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, bod 65, a z 31. 01. 2013, Stroj trans,
C-642/11, bod 50). Naopak, nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal vietky
opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude
viest’ k jeho ti€asti na danovom podvode (vid’ rozsudky z 27. 09. 2007, Teleos a i., C-409/04, body 65 a
68, ako aj z 21. 06. 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, bod 54).

34. Krajsky sud zaver financnych organov o splneni subjektivnej stranky danového podvodu
nepovazoval za splneny. Kasacny sud sa s uvedenym pravnym nazorom nestotoznuje a poukazuje na
nasledovné okolnosti, ktoré jednoznacne nasvedCovali podozrivosti transakcie, pre ktord mal mat
zalobca vedomost’ o dafilovom podvode, ako aj nedostatocnej obozretnosti zalobcu, aby svojej ucasti na
daniovom podvode zabranil. Kasa¢ny sid okrajom podotyka, Ze viaceré z nizSie uvedenych objektivnych
okolnosti sl zaroven okolnostami preukazujucimi aj existenciu danového podvodu tak, ako st uvedené
vyssie. Je logické, Ze viaceré z indicii nasvedcujucich spachaniu podvodného konania (objektivny test)
zaroven zakladaju aj podozrivost’ transakcie a teda i nutnost vedomosti danového subjektu 0 nej
(subjektivny test) (daiovému subjektu vSak nemozno pricitat’ okolnosti, ktoré nastali az po zdanitel'nej
transakcii):

- obchodovanie s komoditou - zinkom je rizikové;

- zalobca s dodavatel'om TiTi, spol. s r.0. neuzatvoril obchodnti zmluvu, hoci i§lo o obchod
v sume 33.471,05 eur;

- spolo¢nost’ TiTi, spol. s r.0. za rok 2016 nepodala Gctovnu zavierku;

- zalobca nemal s dodavatel'om TiTi, spol. s r.0. predchadzajiacu skiisenost, i§lo o prvy a
jednorazovy obchod, a teda o to vysSie boli naroky kladené na Zalobcu na preverenie si
nového obchodného partnera;

- napriek absencii akejkol'vek predchadzajicej skasenosti s dodavatel'om TiTi, spol. s r.o.
zalobca v podstate akceptoval ponuku na dodanie tovaru, ktori obdrzal len formou emailu
zo vSeobecnej emailovej adresy azet.sk, na ktorom bola podpisana osoba menom I. T. bez
toho, aby si overil totoznost’ tejto osoby a jeho postavenie alebo vzt'ah k spolo¢nosti TiTi,
spol. s r.0. (napr. informéaciu o jeho funkcii v spoloc¢nosti alebo poverenie, plnomocenstvo
¢i zmluvu o sprostredkovani). Za dodavatela TiTi, spol. s r.o. konala vo¢i zalobcovi len
osoba l. T.;

- zalobca neinicioval osobné stretnutie ani s I. T. ani s konatel'om spolo¢nosti TiTi, spol. s
r.o. Pokial’ tvrdi, Ze osobné stretnutia nie su v obchodnej praxi bezné, pretoze nakup a
predaj tovaru maju spravidla v pracovnej naplni manazéri nakupu/predaja a spravidla
komunikujii emailovou formou, uvedené nemozno tvrdit o predmetnom zdaniteI'nom
obchode, kedy i§lo o prvy obchod v sume 33.471,05 eur s neznamou spolo¢nost'ou, ktora
bola jednoosobovou spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym s jednym konatel'om;
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- zalobca tvrdil, Ze spolo¢nost’ TiTi, spol. s r.0. preveril len v obchodnom registri, v registri
platcov DPH, v registri Upadcov, v registri daiiovych dlznikov, v registri uctovnych
zévierok a preveril si jeho Cislo bankového uctu. Netvrdil, ze preveril status konajicej
osoby L. T. (ako bolo naznacené vyssie), ani Ze sa snazil o spoloCnosti ziskat’ si referencie
od inych tucastnikov na trhu, viac informdcii o predmete jej Cinnosti, konatel'ovi,
obchodnych priestoroch a zamestnancoch, ani ze sa pokusal najst a prehliadnut’ si
internetovu stranku spolo¢nosti, Ze by akokol'vek skimal, ¢i bola pontikana cena za tovar
primerand a zodpovedajuca trhovym podmienkam, a to vSetko za ticelom, aby sa uistil, Ze
sa nebude zucastnovat’ na danovom podvode.

35. VysSie uvedené objektivne okolnosti vo svojom sthrne opdt podla kasa¢ného sudu
nasvedcuju zaveru, ze osoba dodéavatel'a TiTi, spol. s r.o0., ktord bola dokonca osobou priameho
bezprostredného dodavatela zalobcu, bola pochybna a ze zdanite'ny obchod sa javil ako podozrivy.
Rovnako je kasacny sud toho nazoru, ze zalobca neprijal dostatocné rozumne ocakédvatel'né opatrenia
na predchadzanie i¢asti na danovom podvode. Urcenie opatreni, ktoré mozno v danom pripade dovodne
pozadovat’ od zdanitel'nej osoby uplatiujiicej si pravo na odpocitanie DPH na zabezpecenie, aby jej
transakcie neboli poznacené podvodom zo strany predchadzajuceho subjektu, zavisi predovsetkym od
okolnosti uvedeného pripadu vo veci samej (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. jina 2012, Mahagében
a David, C-80/11 a C-142/11). Medzi elementarne preventivne a kontrolné opatrenia, ktoré bezne
obozretny danovy subjekt musi vykonat, aby sa uistil, Ze sa nezic¢astiuje na danovom podvode, patri aj
preverenie si opravnenia fyzickej osoby konat v mene potencionalneho dodavatela, ktord voci
datiovému subjektu ako jedind vystupuje v mene tohto dodavatel’a a uzaviera s nim zdanite'ny obchod,
obzvlast ak komunikuje vyhradne emailovou formou. Uvedené zalobca nevykonal, pricom keby
uvedené vykonal (napriklad by si vyziadal preukdzanie plnomocenstva ¢i poverenia) a keby inicioval
osobné stretnutie s konatel'om alebo 1. T., mal by moznost’ zistit', ¢i kona s osobou opravnenou konat’
za spolo¢nost’ TiTi, spol. s r.o., ¢i konatel’ Zije a v spojitosti s d’al§imi opatreniami uvedenymi vyssie
nadobudnut’ dévodnu pochybnost’ o doveryhodnosti dodavatela a obchodu. Skuto¢nost, Ze v mene
spolo¢nosti kona osoba bez preukazania svojho opravnenia konat’ v jej mene, a evidentne bez platného
preukazu totoznosti SR (ked’Ze sa osoba s takym menom a priezviskom v Registri obyvatelov SR
nenachadza) a to v cCase, ked’ je konatel’ spolo¢nosti uz mitvy, je indiciou, ze takéto nastavenie v
spolo¢nosti dodavatela je znacne rizikové a i¢elovo vedené s ciel'om ,,zatajit* zodpovednt osobu pred
nasledkami podvodného protipravneho konania. Bezne obozretny podnikatel’ by pri obchode o hodnote
niekol’ko desiatok tisic eur s takouto osobou mal byt obzvlast’ opatrny, vykonat’ d’alSie Setrenie nad
ramec overenia verejne dostupnych dat a pri nevyvrateni vzniknutych pochybnosti, ze ide o podozrivého
obchodnika, by s takouto osobou obchod nemal uzavriet’.

36. Kasacny sud teda uzatvara, ze v predmetnom pripade financné organy uniesli dokazné
bremeno a splnenie podmienok tzv. Axel Kittel testu preukazali. Vo svojich rozhodnutiach
identifikovali také zistenia a dokazy, ktoré vo svojom sthrne v dostato¢nej miere odovodiuju zaver, ze
danovy podvod bol spachany, ako aj, Ze Zalobca o iom mal a mohol vediet. Naopak, danovy subjekt
nepreukazal, ze prijal také opatrenia na predchadzanie ucasti na dailovom podvode, aby svoj narok na
odpocitanie dane nestratil.

37. Finanénym orgdnom mozno vytknut, Ze vo svojich rozhodnutiach dostatoc¢ne nediferencovali
medzi okolnostami/zisteniami mimo sféry vplyvu zalobcu (ktoré nastali ex post - po zdanitelnej
transakcii) a vo sfére vplyvu zalobcu a nevymedzili osobitne objektivny a osobitne subjektivny test na
podvod v zmysle Axel Kittel testu (tak ako to vysSie vykonal kasacny std). Sud vSak povazuje za
neucelné a nehospodarne zrusit’ napadnuté rozhodnutia a vratit’ vec vylucne len z tohto dovodu, pretoze

37



zopakovanie procesu pre uvedent formalnu chybu, nie je sposobilé privodit’ pre zalobcu materialne iny
vysledok. Poukazuje pritom napriklad na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2S7{/18/2014 zo dina
23. 03. 2016, v zmysle ktorého ,,pri sadnom prieskume plati zdsada, ze rozhodnutia spravnych organov
sa nezrusuju preto, aby sa formalne zopakoval procesny postup, hoci to ucastnikovi neméze priniest
priaznivejsi vysledok®. Financné organy podl'a nazoru kasa¢ného sudu zistili skutkovy stav dostato¢ne
a v suhrne identifikovali cely rad objektivnych okolnosti nasved€ujtcich ti€asti stazovatel'a na danovom
podvode ako aj opak konania stazovatel'a v dobrej viere, kedy vyhodnotili prijaté opatrenia zalobcu za
nedostatocné a Specifikovali konkrétne opatrenia, ktoré Zalobca mal vykonat’ a nevykonal. Takto zisteny
skutkovy stav nasledne aj spravne pravne posudili, ked’ ho podriadili pod institat danového podvodu v
zmysle judikatiry Sudneho dvora EU (napriklad rozsudok v pripade Optigen, spojené veci C-354/03,
C-355/03, C-484/03). Kasa¢ny sud nemal z takto zisteného skutkového stavu problém vyhodnotit’ a
overit’ splnenie jednotlivych kritérii tzv. Axel Kittel testu, pricom v zmysle judikatiry SD EU splnenie
tychto podmienok koniec koncov prinalezi overit’ konajiicemu sudu (rozhodnutie SD EU vo veci C-
610/19 Vikingo).

38. Kasacny sud sa teda nestotoznil s krajskym stidom v tom, Ze nebolo preukazané, ze zalobca
mal, resp. mohol a mal mat’ vedomost’ o tom, Ze zo strany dodavatel’a ide o podvodné konanie a taktiez,
ze nebol vymedzeny mechanizmus podvodného konania. Kasa¢ny sid nemal z administrativnych
rozhodnuti problém vyabstrahovat’ dostato¢ny pocet zisteni a dokazov svedciacich o dafitovom podvode
i nedostatocnej obozretnosti Zalobcu a tuto staznostni namietku vyhodnotil ako dovodnu.

39. Za rovnako dovodnu povazoval aj staznostnu namietku, ktorou stazovatel’ vyjadril nestihlas
so zaverom krajského sudu o potrebe vykonat’ vysluch osoby jediného spolo¢nika spolo¢nost’ TiTi, spol.
s r.0. Nakol'ko finan¢né organy zhromazdili dostatoéné mnozstvo ddkazov svedciacich o existencii
daitiového podvodu, a teda skutkovy stav zistili dostatocne, svedecka vypoved’ tejto osoby by uz nebola
sposobila zvratit’ zavery spravcu dane. Svedecka vypoved’ jediného spolo¢nika spolo¢nost’ TiTi, spol. s
r.0. by nijakym spdsobom neobjasnila, ¢i zalobca mal mat’ vedomost’ o daiiovom podvode a ¢i prijal
dostatocné preventivne opatrenia - s obozretnost'ou samotného zalobcu by totiz nemala nijaky vecny
suvis.

40. Vzhl'adom na to, Ze kasacny sud dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna, napadnuty
rozsudok krajského sudu povazuje za potrebné zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie podla § 462
ods. 1 SSP. V d’alsom konani je krajsky sud viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu (§ 469 SSP).
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64/2023 ZNSS

Krucové slova: litispendencia; pravne zastipenie; predbezna otazka
Pravna veta

l. V procesnej situacii, kedy prva spravnu Zalobu poda pravny zastupca, ktorého opravnenie
konat’ v mene Zalobcu je sporné, a druhu spravnu Zalobu poda sam Zalobca, je zaver o
existencii litispendencie prijaty krajskym siidom, ktory sa obmedzi vylu¢ne len na skiimanie
okamihu dorucenia spravnych ZzZalob ignorujic spornost’ zastipenia v prvom Konani,
pred¢asny. Odmietnutie druhej spravnej Zaloby krajskym sudom pre litispendenciu je
potrebné povaZovat’ za sposobilé vo svojich dosledkoch zmarit’ pristup Zalobcu k sidu,
ked’Ze i prva spravna Zaloba moZe byt neskér odmietnutd, a to ako podana zjavne
neopravnenou osobou.

I1.  Otazka existencie zastipenia a nasledne i totoZnosti Zalobcu v zmysle § 98 ods. 1 pism. b)
SSP konstituuje v konani o druhej spravnej Zalobe predbeZnu otazku, pre ktoru je z dovodu
pravnej istoty vhodné konanie o druhej spravnej Zalobe prerusit’ az do jej vyrieSenia v
konani o prvej spravnej Zalobe.

[uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Svk 24/2022 z 30. novembra
2022: predsednicka senatu JUDr. Jana Hatalova, PhD., LL.M., sudcovia JUDr. Marian Fecik a JUDr.
Katarina Cangdarova PhD., LL.M. (sudkyna spravodajkyna)]

Vymedzenie veci

Konanie na krajskom sude

1. Spravnou zalobou, dorucenou Krajskému sudu v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo
»spravny sud“) dna 13.10.2021 o 9:28 hod., sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KaBA/15622/2021, CRZ: 101534/2020 zo dia 17.09.2021, ktorym Zalobcovi nepriznal
narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci spisania a podania zaloby voci rozhodcovskému
rozsudku sp. zn. 3451/20 zo dna 08.07.2021, v konani o zaplatenie ¢iastky 68,09 eur s prislusenstvom.
Konanie zacaté na zaklade spravnej zaloby podanej priamo zalobcom dna 13.10.2022 bolo na krajskom
sude vedené pod sp. zn. 55/278/2021.

2. Dna 15.10.2021 bolo spravnemu sidu doru¢ené podanie zalobcu, v ktorom spravnemu sidu
dal na vedomie ti skutoc¢nost’, Ze mu ako osobe v hmotnej nidzi bol ur¢eny advokat, ktory bez jeho
vedomia a bez obdrzania plnomocenstva na zastupovanie Zalobcu svojvolne doruéil podanie v tej istej
pravnej veci na NajvysSsi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi spravny sad SR*).
Zalobca d’alej uviedol, Ze s takymto postupom a obsahom jeho podania nestihlasi. Trval na tom, aby
podanie uréeného advokata (JUDr. Jana S¢uryho) nebolo brané do uvahy. Prilohou podania zo dna
15.10.2021 bola ziadost’ Zalobcu o vymenu uréeného advokata, datovana diiom 15.10.2021 a adresovana
Centru pravnej pomoci (d’alej aj ,,CPP*).
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3.V podani zo dia 18.01.2022, doru¢enom spravnemu sudu dna 20.01.2022, zalobca okrem iného
uviedol, Ze na Krajskom sude v Bratislave je vedené sudne konanie pod sp. zn. 2S/327/2021 zacaté dia
12.10.2022, ktorého predmetom by malo byt totozné rozhodnutie, ako je tomu v konani vedenom pod
sp. zn. 55/278/2021. V konani pod sp. zn. 2S/327/2021 vsak bola podana zaloba bez sthlasu Zalobcu,
neopravnenou osobou (advokatom bez splnomocnenia od zalobcu), a preto sa na iu neméze prihliadat’.
Nejde tu o skor zacaté konanie, ktoré brani vedeniu konania pod sp. zn. 5S/278/2021.

4. Dna 20.01.2022 spravny sud pripojil spis Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S/327/2021 za
ucelom postdenia prekazky skor zacatého konania.

5.V neskor zacatom konani krajsky sud uznesenim €. k. 55/278/2021-43 zo dia 25.01.2022 (d’alej
aj ,,uznesenie krajského sudu‘ alebo ,,napadnuté uznesenie*) zalobu odmietol. Zaroveii rozhodol, Ze
ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

6. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze lustraciou bolo zistené, ze dia 12.10.2021 o
14:45 hod. bola na Najvyssom spravnom sude SR elektronicky podana spravna zaloba s totoznymi
ucastnikmi konania a s rovnakym predmetom konania, ktorym je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
7alovaného & KaBA/15622/2021, CRZ: 101534/2020 zo diha 17.09.2021, ktora bola postiipena
Krajskému stdu v Bratislave uznesenim NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 2Svk/10/2021 zo diia
28.10.2021 a je vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 25/327/2021. Z dévodu, ze v tej istej
veci toho istého zalobcu uz prebieha na spravnom sude skor zacaté iné konanie sp. zn. 25/327/2021,
ktoré sa zacalo doru¢enim spravnej Zaloby NajvysSiemu spravnemu sudu SR dna 12.10.2021, spravny
sud postupoval v stlade s ust. § 98 ods. 1 pism. b) SSP zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,SSP* alebo ,,Spravny sudny poriadok®) a Zalobu Zalobcu
odmietol titulom existencie prekazky zacatého konania (litispendencie).

Kasacna staznost

7. Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca (d’alej aj ,,stazovatel**) v zakonnej lehote kasa¢nu
staznost’, z dovodov podl'a § 440 ods. 1 pism. b) SSP (ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania,
nemal procesnu subjektivitu) a g) SSP (krajsky sid rozhodol na zidklade nespravneho pravneho
posudenia veci). Ziadal, aby Najvyss§i spravny sad SR (dalej aj ,.kasaény sud*) napadnuté uznesenie
zrusil a vratil vec krajskému stidu na opétovné prejednanie.

8. Uvodom kasa¢nej staznosti stazovatel' uviedol, z¢ CPP mu rozhodnutim zo dia 17.09.2021
nepriznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci v urcitej pravnej veci a lehota na napadnutie tohto
rozhodnutia koncila dia 12.10.2021. Na podanie spravnej zaloby o preskiimanie rozhodnutia CPP zo
dna 12.09.2021 CPP priznalo Zalobcovi pravnu pomoc, no uréeny advokat (JUDr. S¢ury) nebol v danej
veci sucinny, ¢o viedlo k jeho vymene. V tomto bode stazovatel’ poukédzal na ti skutocnost’, ze JUDr.
Scury nikdy administrativne neprebral jeho zastupovanie, neobdrzal od neho plnomocenstvo a nebola
medzi nimi podpisana ani ziadna dohoda/zmluva o poskytovani pravnych sluzieb. JUDr. S¢ury podal
zalobu v mene st'azovatel'a, bez jeho vedomia a bez udeleného plnomocenstva s tym, Ze jeho podanie
bolo bezobsazné a zmétocné, naviac podané na neprislusny std (Najvyssi spravny sud SR). Ked’ sa jeho
podanie dostalo na Krajsky sud v Bratislave, bola mu pridelena spisova znac¢ka 2S/327/2021. V tom
case vSak uz krajsky sud evidoval podanie stazovatela, ktorému bola pridelena spisova znacka
5S/278/2021.

9. Stazovatel’ v kasacnej staznosti namietal postup krajského sudu. Mal za to, Ze pri posudzovani
a rozhodovani o zalobach v tej istej pravnej veci doslo k poruSeniu zakona a nespravnemu posudeniu
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veci. Tvrdil, Ze obe podania boli podané v ten isty den tzn. 12.10.2021, pricom jedno podanie bolo
podané na neprislusny sud osobou bez pravnej subjektivity (JUDr. S¢urym). Podanie podané osobou
bez pravnej subjektivity bolo ponechané a podanie, ktoré zalobca podal osobne a v ktorom ma
momentalne pravneho zastupcu Mgr. Hargasa, bolo odmietnuté (5S/278/2021). VyrieSenie sporu o tom,
¢i sa jedna o litispendenciu, alebo ktoré z podani treba odmietnut’ z iného déovodu, povazoval stazovatel’
za dolezité preto, lebo pocituje pravnu neistotu pri naslednom moznom vyvoji v pojednavani proti
Centru pravnej pomoci a to napriklad v tom, ze sa neda dopredu prejudikovat’ postup sudu v konani,
ktoré bolo takouto selekciou ponechané. Argumentoval tym, Ze ak sud dodato¢ne v konani 2S5/327/2021
vyhodnoti toto ako podanie podané neopravnenou osobou a z nejakého dévodu toto zastavi, potom bude
zmareny pristup zalobcu k sudu.

10. Zalovany sa ku kasac¢nej st'aznosti stazovatel'a nevyjadril.
Z oddvodnenia rozhodnutia
Konanie na kasacnom sude a pravny nazor kasacného sudu

11. Najvyssi spravny sud SR, ako sud kasa¢ny podla § 21 pism. a) SSP v spojeni s § 438 ods. 2
SSP zistil, ze kasacna staznost’ bola podana riadne a v¢as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou
na podanie kasa¢nej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna staznost’
pripustna (§ 439 SSP) a kasacna staznost’” ma predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP).
Nésledne preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v podane;j
kasacnej staznosti podl'a § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP, bez nariadenia pojednavania postupom
podl'a § 455 a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ stazovatel’a je dovodna.

12. Podl'a § 2 ods. 1 SSP: ,,V spravnom stdnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo
pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.*

13. Podrl'a § 5 ods. 1 SSP: ,,Konanie pred spravnym sidom sa okrem principov, na ktorych spociva
Civilny sporovy poriadok a ktoré sa na konanie pred spravnym stidom pouziji primerane, riadi aj
principmi uvedenymi v odsekoch 2 az 12.“

14. Podrla § 5 ods. 2 SSP: ,,Konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych
Pudskych prav a slobdd a ochrany prav a opravnenych zaujmov ti¢astnikov administrativneho konania.*

15. Podl'a § 5 ods. 3 SSP: ,,Pri rozhodovani spravny sud dba na ochranu zdkonnosti a verejného
zdujmu.*

16. Podl'a § 31 ods. 5 SSP: ,,Zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci toho istého zalobcu
prebiehalo na spravnom sude iné konanie.*

17. Podl'a § 97 SSP (Skiimanie podmienok konania): ,,Ak tento zakon neustanovuje inak, spravny
sud kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud

konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky).

18. Podl'a § 98 ods. 1 pism. b) SSP: ,,Spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak o tej istej veci
toho istého Zalobcu uz prebieha pred spravnym stidom skor zacaté iné konanie.*

41



19. Spravny stud kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i st splnené procesné podmienky
konania, ktoré predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne rozhodnut’ vo
veci samej. Procesné podmienky konania je mozné rozdelit’ do Styroch zakladnych skupin: 1. procesné
podmienky na strane spravneho sudu, 2. procesné podmienky na strane ucastnikov konania, 3. vecné
procesné podmienky a 4. negativne procesné podmienky. Litispendencia patri medzi negativne procesné
podmienky, ¢o znamenad, ze predpokladom pokra¢ovania v sidnom konani je jej neexistencia. Spravny
sudny poriadok upravuje tato procesni podmienku v § 31 ods. 5 ako prekazku zacatého konania. Jej
podstatou je to, Ze zacaté stidne konanie brani tomu, aby o tej istej veci toho istého zalobcu prebiehalo
na spravnom sude iné spravne stidne konanie.

20. Litispendencia je v § 31 ods. 5 SSP ako i v § 98 ods. 1 pism. b) SSP vyslovne definovana
totoznost'ou veci a totoznostou zalobcu. Totoznostou veci sa rozumie ten isty predmet sudneho
prieskumu t. j. spravnou zalobou musi byt napadnuté to isté rozhodnutie organu verejnej spravy. Pod
totoznost'ou zalobcu sa mysli ten isty Zalobca. Predpokladom nastipenia tejto prekazky bude teda nielen
totoznost’ predmetu prieskumu, ale i totoznost’ zalobcu. V pripade, ak spravny sud zisti, ze ten isty
zalobca sa spravnou zalobou domaha prieskumu toho istého rozhodnutia organu verejnej spravy, musi
rozhodnut’ o odmietnuti zaloby podl'a § 98 ods. 1 pism. b) SSP, nakol’ko ide o neodstranitelnt vadu
konania.

21. Kasacny sud podotyka, ze krajsky sud napadnutym uznesenim zalobu podanti priamo
zalobcom odmietol z dovodu prekazky konania, ktoré zacalo skor na zaklade zaloby podanej pravnym
zastupcom zalobcu. Pre zrozumitel'nost’ a prehl’adnost’ bude kasa¢ny sud d’alej v texte oznacovat’

- konanie zacaté dorucenim zaloby podanej pravnym zastupcom dia 12.10.2022 a vedené
krajskym sudom pod sp. zn. 2S/327/2021 aj ako skor zacaté konanie alebo prvé konanie a

- konanie zacaté doruCenim Zaloby podanej priamo zalobcom diia 13.10.2022 a vedené
krajskym stidom pod sp. zn. 55/278/2021 aj ako neskor zacaté konanie alebo druhé
konanie.

22. Kasacny sud musi konstatovat, Zze v predmetnej pravnej veci pristupil krajsky sud ku
skimaniu procesnej podmienky neexistencie litispendencie striktne formalnym spdsobom a zalobu
odmietol bez toho, aby sa dosledne zaoberal splnenim predpokladov nastipenia litispendencie ako
prekdzky zacatého konania. Kym totoznost' predmetu konania v konani sporna nebola, totoznost
zalobcu krajsky sud dosledne nepreskimal a v tejto veci prijal predCasny zaver o splneni tejto
podmienky napriek skutocnosti, ze Zalobca v konani pred krajskym sidom vyslovne namietal absenciu
opravnenia pravneho zastupcu JUDr. Séuryho (vykonavajaceho advokaciu ako konatel’ spoloénosti
Advokatska kancelaria SCURY, s. r. 0.) podat’ spravnu Zzalobu v prvom konani v jeho mene.

23. Z obsahu stdneho spisu konkrétne vyplyva, ze krajsky sud sa nezaoberal namietkou zalobcu
tykajucou sa toho, ze zaloba v prvom konani vedenom na Krajskom side v Bratislave pod sp. zn.
2S5/327/2021 mala byt podla tvrdeni zalobcu podana neopravnenou osobou a Ze neSlo o podanie
zalobcu. Z pripojeného stidneho spisu vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2S5/327/2021
kasac¢ny sud zistil, Ze Zaloba bola podana v mene Zalobcu pravnym zastupcom Advokatska kancelaria
SCURY, s. r. o., pricom prilohou Zaloby bolo ,,len” rozhodnutie o predbeznom poskytnuti pravne;
pomoci zo dia 05.10.2021, ktorym bola zalobcovi predbezne poskytnuta pravna pomoc v pravnej veci
podania spravnej zaloby voci rozhodnutiu Zalovaného ¢. k. KaBA/15622/2021 a na zastupovanie uréeny
advokat JUDr. Jan S¢ury. Dohoda o poskytovani pravnej pomoci s urenym advokatom, ale ani
plnomocenstvo udelené Zalobcom ako splnomocnitel'om na ukony stvisiace s poskytovanim pravnej
pomoci urc¢enému advokatovi prilohou danej Zaloby neboli. Je nesporné, ze v sudenej veci krajsky sud
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neuskutocnil ziadne vhodné opatrenia na odstranenie vzniknutych pochybnosti o otazke totoznosti
zalobcu v konaniach vedenych pod sp. zn. 55/278/2021 a 2S/327/2021, hoci neopravnenost’ podania
zaloby v mene zalobcu advokéatom v konani vedenom pod 2S/327/2021 bola zo strany zalobcu pred
spravnym sudom namietana. Na zaklade vysSie uvedeného mozno preto skonstatovat’, ze krajsky sud
napadnutym uznesenim rozhodol bez toho, Ze by mal za preukdzané splnenie podmienky existencie
totoznosti zalobcu v danom pripade.

24. Hoci sa formalne moze javit', ze prekazka zacatého konania v tom - ktorom pripade existuje
(vzhl'adom na totoznost’ predmetu konania a na uvedenie toho istého zalobcu), kasa¢ny sud poukazuje
na to, Zze mozu nastat’ pripady, kedy podmienka totoznosti zalobcu napriek tomu nemusi byt’ splnena.
Tak tomu mohlo byt aj v prejedndvanej veci. Ak v poradi prva zalobu podé pravny zastupca bez
prislusného opravnenia platne zastupovat zalobcu ako osobu, ktora je vo veci aktivne vecne
legitimovanym subjektom, pravnym nasledkom zistenia absencie zastiipenia by bolo odmietnutie tejto
zaloby krajskym sudom v zmysle § 98 ods. 1 pism. e) ako podania ,,zjavne* neopravnenou osobou.
Neopravnenou osobou na podanie zaloby je v zmysle pravnej vedy ten, komu absentuje aktivna Zalobna
legitimacia. Za zjavne neopravnent osobu mozno povazovat’ i toho, kto podal Zalobu za aktivne Zalobne
legitimovanu osobu, no bez prislusného hmotnopravneho alebo procesného opravnenia. (Baricova,
Feéik, Stevéek, Filova a kol., Spravny sudny poriadok, 1. vydanie, 2017, komentar k § 98 SSP). Na
podanie pravneho zastupcu, ktory nema opravnenie zastupovat’ osobu Zalobcu, potom nemozno na ucely
posudenia prekazky litispendencie nahliadat ako na podanie zalobcu, nasledkom ¢oho by sa v
skuto¢nosti nejednalo o zalobcu totozného so zalobcom identifikovanym v druhom konani zacatom na
zéklade Zzaloby podanej priamo nim.

25. Kasaény sud preto konstatuje, ze za procesnej situacie, kedy prvi spravnu zalobu poda pravny
zéstupca, ktorého opravnenie konat v mene zalobcu je sporné, a druht spravnu zalobu podd sdm
zalobca, je zaver o existencii litispendencie prijaty krajskym sudom, ktory sa obmedzi vylu¢ne len na
skimanie okamihu dorucenia spravnych Zalob ignorujic spornost’ zastipenia v prvom konani za
pred¢asny. Odmietnutie druhej spravnej zaloby krajskym sudom pre litispendenciu je potrebné
povazovat’ za nezakonné a spdsobilé vo svojich dosledkoch zmarit pristup zalobcu k sudu, ked’ze 1 prva
spravna zaloba moze byt neskdr odmietnutd, a to ako podana zjavne neopravnenou osobou. Otazka
existencie zastupenia a nasledne i totoznosti Zalobcu v zmysle § 98 ods. 1 pism. b) SSP konstituuje v
konani o druhej spravnej zalobe predbeznt otazku, pre ktora je z dovodu pravnej istoty vhodné konanie
o druhej spravnej zalobe prerusit’ az do jej vyrieSenia v konani o prvej spravnej zalobe.

26. Kasac¢ny sud d’alej v ziadnom pripade neprejudikuje, ¢i v prvom konani pravny zastupca bol
alebo nebol opravneny konat' v mene zalobcu, ked'ze skimanie splnenia tejto podmienky prinalezi
krajskému stidu, a to prave v prvom konani (t. j. v konani vedenom pod sp. zn. 25/327/2021). Avsak za
situacie, kedy je sporna otazka existencie opravnenia pravneho zastupcu konat’ v mene zalobcu a podat’
v poradi prva Zzalobu, zaklada tato otdzka zaroven i predbeznu otizku vo vztahu k posudeniu
litispendencie (ako podmienky totoznosti zalobcu) pre konanie o druhej spravnej Zalobe. Predtym nez
krajsky std odmietol druhé podanie podané priamo Zalobcom z dévodu existencie formalnej prekazky
litispendencie, bolo z dovodu pravne;j istoty ucastnikov vhodné pockat’, ako sa konajuci sud vysporiada
s otazkou, ¢i v poradi prvi Zalobu podal pravny zastupca v mene Zalobcu alebo nie. Za tymto i¢elom
mohol krajsky stid konanie pred nim prerusit’ v zmysle § 100 ods. 2 pism. a) SSP a pockat’ na vysledok
prvého konania, a sice ¢i krajsky sud toto prvé konanie pravoplatne skon¢i procesnym rozhodnutim
(napr. odmietnutim zaloby ako podanej zjavne neopravnenou osobou) alebo ¢i Zalobu meritérne
prejedna a konanie skon¢i vydanim rozhodnutia vo veci samej. Az potom by mal krajsky sud za ustalené,
¢i sa odmietnutim zaloby pre formalnu aplikaciu prekazky litispendencie nedoptsta odmietnutia

43



spravodlivosti. Kasa¢ny sud si je vedomy, Ze krajsky sud si otdzku existencie zastipenia sice moze
posudit’ aj samostatne v druhom konani predtym, nez sa o nej rozhodne v prvom konani (nakol’ko nejde
o pripad § 131 SSP), avsak vystavil by tym tcastnikov pravnej neistote a riziku odliSného posudenia
existencie zastupenia v skor zacatom konani, i neziaducemu odmietnutiu oboch spravnych zalob z
procesnych dévodov.

27. Kasacny sud preto zastava ndzor, Ze priliSny formalizmus zo strany krajského sudu pri
posudzovani procesnej podmienky konania - absencie litispendencie nebol v sudenej veci namieste. Ako
spravne podotkol v kasacnej staznosti stazovatel’, neda sa prejudikovat’ postup krajského stidu v prvom
konani vedenom pod sp. zn. 2S/327/2021. V pripade, Zeby krajsky std zalobu podani pravnym
zastupcom (neskor) odmietol ako podanu zjavne neoprdvnenou osobou, postup zvoleny krajskym
sudom v prvom konani spocivajici v (skorSom) odmietnuti druhej zaloby pre litispendenciu by vo
svojich dosledkoch mohol viest’ k absolutnemu zmareniu pristupu stazovatela k sudu. Takymto
postupom krajského sudu by doSlo k poruseniu zdkazu denegatio iusticiae, teda odmietnutia
spravodlivosti titulom nemoznosti sidneho prieskumu veci samej z procesnych dovodov.

28. Kasacny sud preto dospel k presvedCeniu, ze krajsky sud riadne neposudil existenciu
podmienky litispendencie spocivajucej v totoznosti zalobcu a znemoznil ti€astnikovi konania na strane
zalobcu realizaciu jeho procesnych prav, ktoré maju slizit’ na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v
konkrétnom konani, ¢im vyhodnotil jeho prisluSnu staznostnti ndmietku ako dévodnil. Odmietnutie
zaloby pre litispendenciu napadnutym uznesenim krajského sidu je preto potrebné povazovat za
nezakonné.

29. Kasacny sud d’alej preskimal i druhu staznostnt ndmietku poukazujucu na ustanovenie § 440
ods. 1 pism. b) SSP (ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu).
Dovod uvedeny v § 440 pism. b) SSP je dany vtedy, ak sa spravne sudne konanie viedlo s osobou, ktora
nemala procesnu subjektivitu, t. j. sposobilost’ na prava a povinnosti. Procesnu subjektivitu pritom treba
odlisovat’ od procesnej (aktivnej ¢i pasivnej) vecnej legitimacie ucastnika konania. Touto staznostnou
namietkou stazovatel’ uplatnil svoje vyhrady voci postupu krajského sudu, ktory jeho zalobu odmietol
pre litispendenciu, hoci v prvom konani nemal za preukazané zastipenie Zalobcu a teda i aktivnu vecnu
legitimaciu osoby podavajlcej zalobu. Stazovatel’ teda v podstate namietal absenciu aktivnej vecnej
legitimacie pravneho zastupcu (a nie absenciu procesnej subjektivity v zmysle § 440 pism. b) SSP), a aj
to v prvom konani pred krajskym sudom (a nie v druhom konani, v ktorom bolo vydané napadnuté
uznesenie, ktoré je predmetom tohto kasacného konania). Kasacny sud poukazuje na to, ze v
prejednavanej veci krajsky sad odmietol Zalobu pre litispendenciu a v napadnutom uzneseni nikde
neuvadza, Zeby ucastnik konania nemal mat’ procesnu subjektivitu. Kasacny sud preto tito uplatnenu
staznostni namietku posudil ako nedovodn.

30. Na zaklade vyssie uvedeného, vzhl'adom na osobitost’ predmetnej sudenej veci, kedy otazka
totoznosti zalobcu v oboch konaniach je klicova pre d’alsi procesny postup, dospel kasacny sud k
zaveru, ze kasac¢na staznost’ stazovatela je dovodna, a preto kasa¢ny sud postupoval podl'a § 462 ods.
1 SSP, zrusil uznesenie krajského sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie. Krajsky sud bude vo svojom
d’alSom konani a rozhodovani viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu v zmysle § 469 SSP. V d’alsom
konani bude predovsetkym potrebné, aby krajsky sud z dovodu pravnej istoty posudil prekazku
litispendencie az po tom, ¢o bude mat’ za preukazané splnenie podmienky totoznosti Zalobcu, teda po
tom, ¢o bude pravoplatné skoncené prvé konanie pred krajskym stdom, a to bud’ rozhodnutim vo veci
samej (konStatujucim pripustnost’ zaloby podanej spornym pravnym zastupcom) alebo jednym z
procesnych rozhodnuti (napr. odmietnutim Zaloby ako podanej zjavne neopravnenou osobou). Za tym
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ucelom krajsky sud (druhé) konanie pred nim prerusi. Uvedené samozrejme plati za predpokladu, zZe
krajsky sud v (druhom) konani neidentifikuje ini prekdzku v procesnom postupe (odlisna od
litispendencie), pre ktoru by mohol zalobu odmietnut’ ¢i konanie zastavit' i bez potreby vyckat na
vydanie rozhodnutia v prvom konani. Za tymto ucelom krajsky sid v prvom rade nalezite posudi
vcasnost’ podania spradvnej Zaloby a splnenie d’al§ich procesnych podmienok, za ktorych moze konat’ a
rozhodnut’.
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