1/2023 ll. roCnik

ZBIERKA

STANOVISK AROZHODNUTI
NAJVYSSIEHO SPRAVNEHO SUDU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NAJVYSSi
SPRAVNY SUD
‘ SLOVENSKE] REPUBLIKY




ZBIERKA

STANOVISK A ROZHODNUTI
NAJVYSSIEHO SPRAVNEHO SUDU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
V AZYLOVYCH VECIACH

1/2023
Roc¢nik: I1.



Redakéna poznamka

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) v stlade s § 24e ods. 3
a 6 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov a podl'a ¢l. 9 Rokovacieho poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢.
1/2022 Z. z. vydava Zbierku stanovisk a rozhodnuti najvyssicho spravneho sudu (d’alej len ,,Zbierka‘).

Jednotlivé rozhodnutia st ozna¢ené poradovym ¢islom, pod ktorymi st vedené v evidencii Zbierky s
uvedenim vztahu k prisluSnej pravnej uprave, pripadne suvedenim vztahu k predchiadzajicej
judikatire. Najvyssi spravny sud pristapil k publikovaniu svojich rozhodnuti s uvedenim uplného
zloZenia senatu, ktory vo veci rozhodol. Vsetky rozhodnutia su oznacené spisovou znackou konania.
Najvyssi spravny sud pri publikovani rozhodnuti vykonava predpisani anonymizaciu rozhodnuti.

Pokial’ s v idajoch o prejudikatire uvadzané rozhodnutia oznacené pod ,,R* s prislusnym poradovym
¢islom, ide vzdy o rozhodnutie publikované v sudnej zbierke vydavanej najvyssim sadom.

Rozhodnutia publikované v Zbierke budi v judikatire oznaCované ako ,,ZNSS“ s prislusnym
poradovym ¢islom a rokom vydania. Jednotlivé stanoviska a rozhodnutia publikované v Zbierke buda
Cislované vzostupne a priebezne bez ohl'adu na aktudlny rok. Teda napriklad oznacenie rozhodnutia ¢.
1/2022 ZNSS znamena, Ze ide o prvé rozhodnutia publikované v Zbierke od poc¢iatku jej vydavania a ze
toto rozhodnutie bolo publikované v roku 2022. Popri v§eobecnom cislovani buda rozhodnutia vel’kého
senatu eSte samostatne Cislované vzostupne a priebezne bez ohl'adu na aktualny rok. Teda napriklad
oznacenie rozhodnutia ¢. 55/2024 ZNSS (VS 11/2024) znamena, Ze ide o 55. rozhodnutia publikované
Vv Zbierke od pociatku jej vydavania, Ze toto rozhodnutie bolo publikované v roku 2024, a ze ide o 11.
rozhodnutie velkého senatu najvysSieho spravneho sudu vydané od 1. augusta 2021 a publikované
v roku 2024.

Publikované rozhodnutia a pravne vety (C. 39 az ¢. 45) boli schvalené na zasadnuti pléna Najvyssicho
spravneho sidu Slovenskej republiky 06. marca 2023.



OBSAH

Stanoviska a rozhodnutia v azylovych veciach

1. Azvl:

prislu$nost’ k urcitej socialnej skupine (39/2023 ZNSS)

2. Azyl;

Prislusnost’ k socialnej skupine podl'a zékona €. 480/2002 Z. z. 0 azyle a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov je potrebné vnimat' ako moznost, na zéklade ktorej mdze byt
cudzincovi udelena medzinarodna ochrana aj na zaklade obavy z prenasledovania z inych
dovodov nez z dovodu rasy, nabozenstva, narodnosti, politického presved¢enia ¢i z dovodu
uplatiiovania politickych prav a slobdd.

Pojem urcitej socidlnej skupiny nemozno vykladat’ neobmedzene Siroko a zahriiat’ pod
neho aj také skupiny osob, ktoré objektivne Ziadny charakteristicky znak nespéja, alebo
naopak osoby, ktoré su prenasledované nie na zaklade prislusnosti k socialnej skupine, ale
z iného azylovo relevantného dovodu (napr. nabozenstva ¢i politického presvedcenia).
Pokial’ mozno u ziadatel'a o azyl identifikovat’ riziko prenasledovania z dévodov zastavania
urcitych politickych nazorov podl'a § 8 pism. a) zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov, ma byt posudzovany z tohto dévodu, a nie z dovodu
prislusnosti k urcitej S0Cialnej SKUPINE. .......ccceeviiiiiiiiiiie e 6

informacie o krajine povodu (40/2023 ZNSS)

3. Azyl:

Spravny organ rozhodujuci o ziadosti o udelenie azylu podl'a zékona ¢. 480/2002 Z. z. o
azyle a o zmene a doplneni niektorych zédkonov pri pouzivani informacii o krajinach
povodu musi dodrziavat’ nasledujuce pravidla: informécie o krajine povodu musia byt v
Mmaximalnej moznej miere (i) relevantné, (ii) doveryhodné a vyvazené, (iii) aktuilne a
overené z roznych zdrojov, a (iv) transparentné a dohl'adatel'né, t. j. s uvedenim zdroja, z
ktorého spravny organ cerpal.

Doéveryhodnost’ informacii o krajine povodu je potrebné posudzovat’ s ohl'adom na autoritu
a povest’ autorov spravy, serioznost’ vykonanych Setreni, nadvidznost a suvislost’ zaverov a
skutocnost’, ¢i uvedené tvrdenia su potvrdené aj inymi zdrojmi.

Pokial sa situdciou v krajine povodu zaobera va¢si pocet sprav, je nevyhnutné uprednostnit’
tie, ktoré sa zaoberaju stavom l'udskych prav v krajine pévodu a priamo uvadzaju okolnosti
rozhodné pre postudenie realnosti hrozby neludského ¢i krutého zaobchadzania.
Relevantnost’ a vaha spravy bude zavisiet’ od toho, do akej miery sa priamo venuje otazkam
posudzovanym v danom konani. Sprave, ktord vo vSeobecnosti opisuje socioekonomické
podmienky v krajine pdvodu a nepojednava o Specifickych otazkach, ktoré musia byt v
konani objasnen€, potom bude spravidla priznand mensia vaha............cccoeeervieieeieninninns 20

porusenie prava na spravodlivy proces (41/2023 ZNSS)

Preskimanie udelenia azylu podla § 8 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov je postavené na potencialite prenasledovania v budtcnosti po
pripadnom navrate Zziadatela oazyl do krajiny pdvodu. Ide teda o prospektivne
rozhodovanie.

Ustanovenie § 8 zakona ¢. 480/2002 Z. z. 0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov
pracuje s pojmom strachu ako subjektivnym prvkom a odévodnenostou strachu
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4.

Azyl;

z prenasledovania ako objektivnym prvkom, nestanovuje vSak podmienku
faktického prenasledovania v minulosti. Pritom ma byt skimana moznost buduceho
prenasledovania, priCom sa vyuziva Standard primeranej pravdepodobnosti, ¢o znamena,
ze tato moznost’ musi byt realna, nie iba hypoteticka.

Zasada audiatur et altera pars (nech je vypoCutd aj druhda strana) patri medzi
neopomenutelné prvky prava na spravodlivy proces. Z uvedenej zasady v kontexte
ustanovenia § 54 ods.1 Spravneho sudneho poriadku plynie povinnost’ sprdvneho sudu
vytvorit’ priestor, ktory Gcastnikovi konania zaru¢i moznost’ G¢inne uplatiiovat’ argumenty
a namietky, ktoré mézu ovplyvnit’ rozhodovanie spravneho sudu, a to nielen umoznenim
predniest’ Zalobu, resp. zalobné namietky jeho prdévnemu zéastupcovi, ktory je na rozdiel od
ziadatel’a o azyl znaly prava, ale aj vypocut’ Ziadatel'a o azyl za pritomnosti tlmocnika,
ktory sa toho vyslovne domaha, pretoze jedine on je schopny predostriet’ blizSie dovody
ziadosti 0 azyl, najma za situacie, ak spravny sid z administrativneho spisu zisti alebo zistit’
mal, Ze pohovor so Ziadatelom bol vedeny velmi stroho, bez kladenia otazok, bez
objasnenia niektorych podstatnych okolnosti ziadosti o azyl, ktoré sa aj v tak stru¢nom
pohovore objavia. Zalovany ma viest’ pohovor tak, aby boli nejasnosti vysvetlené priamo
na mieste.

Pokial’ spravny sud zisti, Ze pohovor so Ziadatelom o azyl v administrativnom konani
takymto spoésobom vedeny nebol, je namieste, aby Ziadosti o ustanovenie tlmocnika
vyhovel a ziadatel'a vypocul, aby tak dostal moznost’ objasnit’ skuto¢nosti, ktoré uz uviedol
v pohovore, ale na ktoré nebol zalovanym blizsie dotazovany. Rovnako ma mu byt pred
spravnym sudom umoznené, aby vysvetlil, popripade odstranil vzniknuté rozpory........... 26

doplnkova ochrana (42/2023 ZNSS)

Pri rozhodovani o poskytnuti doplnkovej ochrany podla § 13a zakona ¢. 480/2002 Z. z. o

azyle a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov a v tej stvislosti posudzovani existencie

vazneho bezpravia definovaného v § 2 pism. f) bode 3 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a

o zmene a doplneni niektorych zdkonov je spravny organ povinny skiimat’ splnenie

podmienok v nasledujucom poradi:

(i)  Ako prva musi byt posudena otazka, ¢i sa krajina povodu Ziadatel'a o azyl nachadza
Vv situacii medzinarodného alebo vnutorného ozbrojeného konfliktu.

Ak je odpoved’ na prvu otdzku kladnd, zalovany musi skimat’

(if)  existenciu vazneho a individualneho ohrozenia Zivota alebo nedotknutel'nosti osoby
z dovodu svojvol'ného nasilia a

(iii) sucasne musi skimat, ¢i nasilie dosahuje intenzitu vazneho a individualneho
ohrozenia zivota alebo telesnej integrity.

Absencia podmienky medzinarodného, resp. vnitorného ozbrojeného konfliktu v krajine

povodu vylucuje postdenie d’alsich podmienok uvedenych v § 2 pism. f) bode 3 zakona €.

480/2002 Z. z. o0 azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (t. j. existenciu vazneho

a individualneho ohrozenia Zivota alebo nedotknutel'nosti osoby z dévodu svojvol'ného

nasilia a jeho intenzity), a je tak mozné uzavriet, Ze vazna ujma v zmysle uvedené¢ho

zakonného ustanovenia st'azovatel'ovi redlne NehrozZi...........coceveveveiiiiiii i 36

Zaistenie; prediZenie zaistenia (43/2023 ZNSS)

Pokial’ spravny organ v konani o prediZeni zaistenia podl'a § 88 ods. 4 zédkona &. 404/2011 Z. z. o

pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov vychadza z vyjadreni prislusnika
tretej krajiny, ze v krajine povodu mu ni¢ nehrozi a z krajiny pdvodu odisiel pre lepsi zivot a z
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ekonomickych dévodov, je namietka stazovatela (prislusnika tretej krajiny) spocivajiica vo

vSeobecnom tvrdeni o zlej bezpecnostnej situacii v krajine natol’ko neurcita a vSeobecnd, Ze iba
na jej zaklade nie je mozné dospiet’ k zaveru o pravdepodobnosti (moznosti) existencie prekazok
vycestovania, ktoré by predstavovali prekazku jeho vyhostenia, a tym by spochybnili ¢elnost
jeho zaistenia a aj nasledného predizenia doby ZaiStenia..........cc.ccvvvevrieeiernsieresseesessesssesnsenns 47

6. Zaistenie na ucel administrativneho vyhostenia (44/2023 ZNSS)

Pokial’ stazovatel’ namieta rozpor jeho zaistenia za i€elom administrativneho vyhostenia
podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov s ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod pre neefektivnost a neucelnost’ zaistenia, ktora odvodzuje od
nerealizovatelnosti jeho vyhostenia do krajiny povodu, a ucelom zaistenia je vykon
administrativneho vyhostenia do krajiny pdvodu, je primarne ulohou stazovatela
produkovat tvrdenia a dékazy spochybiiujuce realizaciu vyhostenia do tejto krajiny.

Ak z obsahu administrativneho spisu nevyplynt ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali
zaveru o tom, ze stazovatela nie je mozné vyhostit’ do krajiny povodu, a stazovatel
neuviedol ziadnu relevantnu okolnost’ suvisiacu s ohrozenim jeho slobody alebo zZivota v
krajine pdvodu, ktord by u neho oddvodniovala odchod z tejto krajiny a ktord by bola
dovodom na obavy z jeho navratu do tejto krajiny, naviac o udelenie azylu na zemi
Slovenskej republiky neziadal a napokon z pisomnej spravy zalovaného vyplynie, Ze
stazovatel’ bol v priebehu zaistenia vyhosteny z izemia Slovenskej republiky do krajiny
povodu, namietka neefektivnosti a neucelnosti zaistenia, ktort odvodzuje od
nerealizovatelnosti jeho vyhostenia do krajiny povodu vo svetle faktu, ze bol pocas
zaistenia vyhosteny do krajiny povodu, nemoZzZe ObStAL...........cevviririieiiinienie e 56

7. Zaistenie cudzincov: alternativy k zaisteniu: neaplikacia vnuatrostatnej pravnej upravy pre

rozpor s pravom Europskej uinie (45/2023 ZNSS)

1.

[...] vzhl'adom na rozpor vnutrostatnej pravnej upravy § 89 ods. 2 druhej vety zakona ¢.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré
neumoznuje ulozit’ alternativy k zaisteniu, s pravom Europskej unie, vnutro$tatna pravna
uprava ostane ponechana neaplikovana a spravny organ bude vo veci zaistenia pristupovat’
individualne a v sulade s principom proporcionality, po zohl'adneni moZnosti vyuzitia
miernejSich opatreni, ktoré zakon ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v § 89 ods. 1 ponuka. Az v pripade, ze dospeje k zaveru, ze
v konkrétnom pripade nie je mozné uplatnit’ iné dostatocne UCinné a miernejsie
donucovacie opatrenia a Ze v pripade Statneho prislusnika tretej krajiny hrozi riziko jeho
uteku alebo sa vyhyba priprave navratu ¢i vykonaniu odsunu alebo ich inak stazuje,
rozhodne o zaisteni Statneho prislusnika tretej krajiny ako o prostriedku ultima ratio.

Zaistenie Statneho prisluSnika tretej krajine nie je mozné vyuzivat rutinne a systematicky
na kazdé konanie vo veci administrativneho vyhostenia podl'a § 82 ods. 2 pism. a) a pism.
b) zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Zaistovanie cudzincov sa povazuje za svojvolné, ak nie je potrebné vzhl'adom na vsetky
okolnosti pripadu a nie je primerané sledovanym cielom..........ccoccveviverivenieeninesiesnieeie s 64



39/2023 ZNSS

Kraéové slova: azyl, prislusnost’ k urcitej socialnej skupine
Prejudikatura: 1 Sza 20/2008; 1 Sza 3/2009; 1 Sza 38/2009

Vztah k pravnej uprave: § 19a ods. 4 pism. e), § 19a ods. 6 zakona ¢. 480/2002 Z. z. 0 azyle a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov

Pravna veta:

l. Prislusnost’ k socialnej skupine podl’a zikona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov je potrebné vnimat® ako mozZnost’, na zaklade ktorej méze byt
cudzincovi udelena medzinarodna ochrana aj na zaklade obavy z prenasledovania z inych
dovodov nez z dovodu rasy, naboZenstva, narodnosti, politického presvedcenia ¢i z dovodu
uplatiiovania politickych prav a slobéd.

Il.  Pojem urditej socialnej skupiny nemozno vykladat’ neobmedzene Siroko a zahiiiat’ pod neho
aj také skupiny osob, ktoré objektivne Ziadny charakteristicky znak nespaja, alebo naopak
osoby, ktoré st prenasledované nie na zaklade prislu$nosti k sociilnej skupine, ale z iného
azylovo relevantného dévodu (napr. naboZenstva ¢i politického presvedcenia).

I11.  Pokial’ moZno u Ziadatel’a o azyl identifikovat’ riziko prenasledovania z dovodov zastavania
urcitych politickych nazorov podl’a § 8 pism. a) zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, ma byt posudzovany z tohto dévodu, a nie z dovodu
prislusnosti k urcitej socialnej skupine.

[rozsudok Najvyssieho sprdavneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sak 12/2022 z 26. oktébra 2022:
predsednicka senatu JUDr. Elena Berthotyova, PhD. (sudkyna spravodajkyna), sudcovia JUDr. Maridn
Trencan a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD.]

Vymedzenie veci

Konanie na spravnom organe

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-305-14/2021-Z zo dia 10.02.2022 v konani podla
zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,,ZoA*) podla § 13 ods. 1 ZoA neudelil Zalobcovi azyl. Sucasne podl'a § 13a a § 20 ods. 4 ZoA
zalovany poskytol Zalobcovi doplnkovil ochranu na dobu jedného roka odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia.

2. V dovodoch rozhodnutia zalovany uviedol, Ze zalobca pricestoval na Slovensko dna
25.08.2021 vladnym Specidlom SR, nasledne dna 01.10.2021 pred pracovnikmi Oddelenia azylu
Policajného zboru Humenné poziadal o udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany na tizemi
SR z dévodu obavy o svoj zivot pred Talibanom, ktory dostal pod kontrolu cely Afganistan. V pohovore



dna 12.10.2021 uviedol, Ze Studoval a tiez pracoval ako herec vo vedlajsich tlohach vo filmovych
stadiach U. E.. Spolupracoval so F. M., riaditel’kou U. E., ktora mu pomohla dostat’ sa na palubu lietadla
a odist’ z krajiny. Jeho brat U. F. bol politicky aktivny a v roku 2018 netspesne kandidoval za poslanca
narodnej rady. Kvoli podnikatel'skych aktivitam jeho brata R. F. a stavebnej firmy jeho rodiny
KUMSEN Inc., ktora realizovala viaceré vyznamné zakazky pre byvalt afganskua vladu, mala mat’ jeho
rodina priame kontakty s najvys$$imi politickymi predstaviteI'mi prezidentského tradu a vlady v
Afganistane. Boji sa o svoj zivot aj zivot celej rodiny pred prislusnikmi Talibanu, ktory ho spajaju s
byvalym rezimom kvoli bratom ale aj kvdli jeho poésobeniu pre U. E.. Ideoldgia Talibanu je nezlucitel'na
s beznou kultarou ako je film, divadlo, ¢i hudba.

3. Vo vztahu k neudeleniu azylu zalovany uzavrel, Ze v pripade Zalobcu neboli splnené zakonné
podmienky pre udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky v zmysle § 8 zadkona o azyle, nakol’ko sa
nepreukazalo, ze obava, pre ktori zalobca odisiel z Afganistanu, by mala aktkol'vek suvislost’ s jeho
rasou, narodnostou, ndbozenskym presvedCenim alebo prisluSnost'ou k urcitej socidlnej skupine ¢i s
uplatiiovanim politickych prav a slobdd. Uviedol, ze z pohovoru so zalobcom je zrejmé, Ze
rozhodujicim dévodom, pre ktory sa zalobca rozhodol odist’ z Afganistanu, bola obava z nestabilnej
politicko-bezpecnostnej situacie, ktora nastala potom, ako z krajiny odisli spojenecké vojska a k moci
sa vratilo hnutie Taliban. Této situacia vSak nesplia kritéria prenasledovania v zmysle § 2 pism. d)
zakona o azyle. (...)

Konanie na krajskom sude
4. Zalobca podal proti rozhodnutiu na Krajsky sud v Bratislave spravnu Zalobu (...)
5. Krajsky sud (...) Zalobu zamietol (...).

6. Krajsky sud dospel k zaveru o tom, Ze spravnu Zalobu je potrebné zamietnut’ uvadzajuc, ze
zaklad argumentacie zalobcu spocival v prenasledovani zndmej afganskej rezisérky F. M., s ktorou mal
zalobca spolupracovat’. Uvedena spolupraca bola verifikovana pracovnou zmluvu, uzatvorenou medzi
zalobcom a filmovym stadiom U. E. o priprave a produkecii filmu ,,...*“. S tymto krokom vsak podla
krajského sidu nemozno spajat’ jeho prenasledovanie spojené s rasou, narodnost’ou, nabozenskym alebo
politickym presved¢enim, naviac, ak samotna rezisérka, ktora mala krajinu opustit, sa prave pre
zabranenie prenasledovaniu svojich Tl'udi, vratila spit do Afganistanu. Napokon domahat sa
medzinarodnej ochrany udelenim azylu za pouzitia stavu eventualneho prenasledovanim inej osoby,
naviac, dobrovolne sa vratiacej spat’ do Afganistanu, povazoval krajsky sud za nepripustné. Krajsky sud
uviedol, Ze azyl nie je putovnd ochrana, ale ochrana izko viazana na konkrétnu osobu, celiacu
status inej osoby. Zavrazdenie mladého

%¢

prenasledovaniu a nemozno si na jeho udelenie ,,pozi¢at
hudobnika, hercov, ¢i zamestnankyn U. E., podielajucich sa na vyrobe animovaného filmu, méze
vyvolavat’ v osobe ziadatel'a subjektivny strach, ochranu pred ktorym ma vSak zabezpecenti udelenim
doplnkovej ochrany.

7. K otazke prislusnosti Zalobcu k urcitej socialnej skupine krajsky sud poukazal na definiciu
socialnej skupiny v rozsudku Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4 Szok KS 60/2006 zo dna 27.02.2007.

8. Podla krajského sidu neboli v pripade Zalobcu naplnené pojmov znaky definicie socialnej
skupiny, tak ako je vymedzena v ustanoveni § 19a ods. 4 pism. e/ zakona o azyle. Vykon pracovnej
¢innosti, vzdelanie, kvalifikacia a ani predstavy o zivote vzdelaného, ambicidzneho, mladého muza, s
odvaznymi pldnmi presadzovat’ dodrziavanie I'udskych prav, osobitne prav zien a ich rovnopravnosti v
Afganistane, nezakladaju jeho prislusnost’ k uréitej socidlnej skupine, nakol’ko nepredstavuju vrodenu,
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charakteristicki, nemenni ¢i vnimatelne odliSni ¢rtu, nepredstavuji ani povod, ¢i zdielané
presvedcenie, ktoré by bolo zavazné pre identitu jednotlivca. Nejde ani o osobu, ktora by mala v
Afganistane urcity mocensky vplyv, bola by vSeobecne zndmou, alebo by bola stcast'ou konkrétneho
spoloenstva l'udi, s redlnym vplyvom na myslenie a spravanie mas. (...)

9. Podl’a krajského sudu z uvedeného rezultuje, ze zalobca v krajine pdvodu pred jej opustenim
necelil ziadnemu konaniu, ktoré by mu spésobovalo vazne poruSovanie zdkladnych l'udskych prav alebo
subehu roznych takych opatreni, ktoré by ho postihovali podobnym spdsobom, tzn. necelil Ziadnemu
fyzickému ani psychickému nasiliu, ziadnym diskrimina¢nym opatreniam, trestu ¢i trestnému konaniu
a pod., a neexistuju objektivne dovody konstatovat, Ze by mu akékol'vek forma prenasledovania podl'a
§ 2 pism. d/ ZoA v pripade navratu do krajiny podvodu mohla hrozit, a to ¢i uz zo strany Statu alebo
nestatnych aktérov (...)

10. Krajsky sud k obave zalobcu z prenasledovania alebo ohrozenia jeho Zivota pre pripisovanie
mu politickych ndzorov byvalej vlady, z dovodu politickej Cinnosti jeho brata, U. F. a podnikatel'skych
aktivit stavebnej firmy jeho rodiny KUMSEN Inc., ktora realizovala viaceré vyznamné zakazky pre
afganskt vladu, (...) uviedol, Ze zalobca ani z tychto dovodov necelil v krajine povodu pred jej
opustenim ziadnemu konaniu, ktoré by jej spésobovalo vazne porusovanie zakladnych l'udskych prav,
ani akejkol'vek forme prenasledovania podl'a § 2 pism. d/ ZoA.

Konanie na kasacnom sude

15. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ v zakonnej lehote podal kasa¢nu staznost’ z dovodu,
ze krajsky sud v konani porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil Gi¢astnikovi
konania, aby uskutoc¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staznosti zo dia 23.8.2022 uviedol, Ze ma za to, Ze
argument stazovatel'a o v§eobecnom politickom motive, ktory ma byt zakladom poziadavky hnutia
Taliban v stuvislosti s umeleckou scénou, nevedie automaticky k zdveru, ze Taliban vnima pracu kazdého
jednotlivca v tejto sfére ako politickt. TaktieZ nebolo ani objektivne preukdzané, ze by nejaky politicky
nazor menovanému niekto pripisoval.

18. Zalovany taktiez nesuhlasil s tvrdenim stazovatela, Ze patri do uréitej socialnej skupiny, ktort
predstavuje mnozina Afgancov a Afganiek presadzujucich dodrziavanie 'udskych prav, osobitne prav
zien a ich rovnopravnosti. Zalovany je toho nazoru, Ze pre ,,viditelnost’ skupiny v spoloénosti® je
potrebné, aby bola uréita skupina spolo¢nost'ou, resp. urcitou ¢astou spolo¢nosti nejakym konkrétnym
spdsobom vnimana. Inak nemozno podla zalovaného hovorit' o existencii socidlnej skupiny, a teda
prislusnosti k nej.

21. Zaverom [pozn. Zalovany] navrhol, aby kasa¢ny std kasa¢nu staznost’ zamietol.
Z odévodnenia rozhodnutia
Posudenie namietok kasacnym sudom

24. Kasa¢ny sud po preskimani spisového materialu krajského sudu, ktorého stucastou je aj
administrativny spis Zalovaného dospel k zaveru, ze kasatné namietky st'azovatela, podl'a ktorych



krajsky stid porusil pravo na spravodlivy proces, rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia
veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, st dovodné.

K namietke porusenia prdva na spravodlivy proces

25. Za dovodnu vyhodnotil kasaény sid namietku stazovatel'a, ze krajsky sud porusil pravo
stazovatel'a na spravodlivy proces, ked’ napriek jeho ziadosti o nariadenie pojednavania, ktorého sa
chcel osobne zucastnit’ a zaroven poziadal o zabezpeCenie tlmocnika z jazyka dari, na pojednavanie
predvolal len jeho pravneho zastupcu a vo veci bez vypocutia st’azovatel'a rozhodol.

26. Z dovodov nizsie uvedenych vsak kasacny std nezrusil rozhodnutie krajského sudu a nevratil
mu vec na d’alSie konanie, ale dospel k zaveru o potrebe zmeny rozsudku krajského stidu. Napriek tomu,
ze k zruseniu rozsudku krajského sudu nedoslo, povazuje kasacny sud za ddlezité ozrejmit, v ¢om videl
nespravnost’ postupu krajského studu.

27. Uz zo spravnej zaloby (z bodu IX) vyplynulo, Zze stazovatel pozadoval nariadit’ verejné
pojednavanie s timoc¢enim do jazyka dari. Krajsky sid predvolal iba pravneho zastupcu stazovatela a
zalovaného a napriek namietkam pravneho zastupcu zachytenym v zapisnici o pojednavani dna
29.6.2022 rozhodol tak, Ze zalobu st'azovatel’a zamietol.

28. Podrla kasa¢ného sudu uplatnenie prava zvolit’ si pravneho zastupcu nekonzumuje pravo na
zabezpecenie timocenia, pokial’ sa konanie vedie v jazyku, ktorému zalobca prehlasil, Ze nerozumie, a
pokial’ zalobca toto svoje pravo uplatnil spolu s podanim zaloby.

33. V danom pripade nebolo vyhovené Ziadosti stazovatel’a, (...). Stazovatel sa pojednavania dia
29.06.2022 osobne zucastnil, rovnako tak jeho zastupca. Hoci nesuhlasil s tym, aby pojednavanie
prebiehalo v nepritomnosti timocnika, krajsky sid vo veci pokracoval v jeho nepritomnosti a bez
vypocutia st'azovatel’a, po vypocuti zastupcu stazovatel'a a zalovaného vo veci rozhodol.

34. Argumentécia Zalovaného, Ze stazovatel’ mal na pojednavani pravneho zastupcu, ktory je na
rozdiel od stazovatela znaly prava, nemohla obstat’, pretoze vysluch ziadatel'a o azyl v sidnom konani
je jednym z najdolezitejSich dokaznych prostriedkov, ale aj prav ziadatel'a o azyl a nemozno od neho
upustit’ len z doévodu nedostatku tlmoc¢nikov v zozname resp. z dovodu Casovej tiesne. Dokonca
prekrocenie lehoty na rozhodnutie vo veciach azylu z dovodu existencie objektivnych pri¢in, naviac
nezapri¢inenych samotnym ucastnikom konania, resp. sidom, nemdze byt na ujmu st’azovatel'ovho
prava na spravodlivy proces (rozsudok NS SR sp. zn. 10Szak/9/2019 zo diia 19. jina 2019).

35. Napriek tomu, Ze tento bod kasac¢nej staznosti kasaény sud vyhodnotil za dévodny, rozhodol
sa vec nezrusit’ krajskému sudu, ale zaoberat’ sa aj d’alSimi dovodmi kasacnej staznosti.

36. Primarnym doévodom neudelenia azylu st’azovatelovi preskimavanym rozhodnutim bolo
nesplnenie relevantnych podmienok pre udelenie azylu v zmysle ZoA.

37. Zalovany vyjadril v napadnutom rozhodnuti nazor, Ze stazovatefom uvadzané dovody
nemo6zu sved¢it pre udelenie azylu. Pokial ide o posudzovanie podmienok na udelenie azylu,
predovsetkym Zalovany konstatoval, Ze rozhodujucim dévodom, pre ktory sa stazovatel’ rozhodol odist’
z Afganistanu bola nepriazniva vSeobecna situdcia, ktora sa vyhrotila v auguste 2021, ked’ Taliban
ovladol hlavné mesto Kabul. Zalovany poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 1S7a/26/2014 zo dia
23.09.2014 z ktorého vychadzal a ustalil, ze nepriazniva vSeobecna situicia sama o sebe nezaklada



relevantny doévod pre udelenie azylu. S takymto nazorom sa stotoziuje aj sud kasacny. Tam sa vSak
dovody stazovatela, pre ktoré poziadal na izemi Slovenskej republiky o azyl, nekoncia.

38. Jednym z dbévodov, pre ktoré stazovatel poziadal o azyl, boli obavy stazovatela z
prislusnikov Talibanu z dévodu jeho zamestnania vo filmovom §tidiu U. E. . Zalovany tieto obavy
stazovatel'a zI'ahcoval tym, Ze citoval vyjadrenia pana K. U., ktory sa pasuje do role ministra kultury,
ktory verejne vyhlasil: ,,Chceme budovat buducnost a zabudmit' na to, co sa stalo v minulosti*“. Odmietol
Siriace sa obavy, Ze Taliban uz vykonava pomstu na tych, ktori sa mu postavili, ked’ pred 20 rokmi vladli
v krajine. Zalovany poukézal na to, Ze z vyjadreni pana K. U. je zrejmé, Ze ur¢ité obmedzenia v oblasti
kultary mozno v budicnosti ocakavat’, av§ak nejestvuji ziadne informacie o tom, ze Taliban pristapil k
htfnemu prenasledovaniu l'udi z kultirnej brandze.

39. Zalovany vychadzajuc z uvedenych informacii dospel k zaveru, Ze obavy stazovatel’a z jeho
prenasledovania Talibanom nemoZno povazovat za opodstatnené. Zalovany nevidel suvislost' s
moznymi odovodnenymi obavami stazovatel’a ani v spojitosti s problémami jeho brata R. F. F., ktory
bol vplyvnym podnikatelom a z Afganistanu v sprievode svojich sturodencov tiez odiSiel. Podl'a
stazovatel'a sa obaval, Ze kvoli svojim podnikatel'skym aktivitdim mohol mat’ problémy s Talibanom.
Jeho obavy sa mali naplnit, nakol’ko po odchode z krajiny pdvodu mal byt doma hl'adany prislusnikmi
radikalneho hnutia Taliban. Zalovany uzavrel, ze dovodom patrania Talibanu po jeho bratovi boli
vyluéne jeho podnikatel'ské aktivity, nakol’ko podla Talibanu, brat mal v suvislosti s jeho
podnikatel'skou ¢innost'ou dlh voci svojim subdodavatelom a bolo jeho povinnostou tieto vyrovnat.
Podrla zalovaného v pripade, ze bol brat stazovatel'a vyznamnym podnikatel'om s vel'kym obratom,
finan¢né nalezitosti prameniace z tychto aktivit mohli byt predmetom zaujmu nového $tatneho aktéra,
teda Talibanu. Preto ich pripadné preSetrenie financnych nalezitosti, v ramci ktorych mal brat
stazovatela posSkodit zaujmy viacerych podnikatel'skych subjektov, podla Zzalovaného mozno
povaZovat’ za bezny uradny postup pri podozreni zo spachania trestného ¢inu a v ziadnom pripade ho
nemozno spajat’ s perzekuciou alebo inym vaznym porusovanim I'udskych prav, ktoré mohli napinat’
kritéria prenasledovania.

40. Zalovany na zaklade posudenia Ziadosti stazovatela a vietkych relevantnych informécii
dospel k zaveru, ze krajinu sice opustil z obavy o svoju bezpecnost’, av§ak bez toho, aby tato obava mala
akukol'vek suvislost’ s relevantnymi dovodmi uvedenymi v § 8 zdkona o azyle.

41. Tieto kategorické zavery Zalovaného s vSak v rozpore s pravnou upravou medzinarodnej
ochrany a uz ustalenou judikatirou spravnych sidov a iplne opomina Specifikd, ktorymi sa konanie o
udeleni medzinarodnej ochrany vyznacuje. Blizsie sa Najvyssi spravny sud SR k uvedenej namietke
vyjadruje nizsie.

K namietke odklonu ustdlenej rozhodovacej praxe kasacného sudu

42. Stazovatel namietal, ze krajsky sid nedostato¢ne odovodnil svoje rozhodnutie, nereagoval

na namietky uplatnené v zalobe a odklonil sa od ustalenej judikatiry najvysSieho sidu v otdzkach

rozlozenia dokazného bremena a nereagoval ani na namietku v pochybnostiach v prospech Ziadatel’a o
azyl.

43. K uvedenej namietke povazuje Najvyssi spravny sud SR na tomto mieste za potrebné zhrnat’
doterajSiu judikatiuru najvysSieho sudu k otazkam Specifik azylového konania a rozlozenia dokazného

bremena a nasledne zaujat’ stanovisko k tomu, ¢i tymto poziadavkam rozsudok krajského stdu
zodpoveda.
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44. V prvom rade je potrebné zddraznit’, Ze pre konanie o udeleni medzinarodnej ochrany je
charakteristické, Ze je v iom spravny organ nezriedka niteny rozhodovat’ za situacie dokaznej nudze,
pretoze spravidla ani nie je v moznostiach ziadatel'a dolozit, ze mu v krajine pévodu hrozi skuto¢né
nebezpecenstvo prenasledovania ¢i vaznej ujmy inym spdsobom, nez svojou hodnovernou vypoved'ou.
Nemozno pritom prehliadnut’, Ze nespravne rozhodnutie vo veci a pripadné vratenie ziadatel'a do krajiny
povodu pre neho mdze mat’ nedozerné nasledky. Z tohto dévodu sa konanie o medzinarodnej ochrane
vyznacuje aj $pecifickym pohl'adom na Standard d6kazného bremena (napr. rozsudok NS SR sp. zn.
1Sza/48/2014 zo dna 13.01.2015).

45. Je nesporné, ze bremeno tvrdenia stiha v konani o medzinarodnej ochrane samotného
ziadatela, ktorého uspech vo veci je podmieneny okrem iného tym, ¢i tvrdia okolnosti nasvedcujuce
moznému zasahu do jeho l'udskych prav. Pokial’ vSak ide o d6kazné bremeno, to je uz vyraznejsie
rozlozené medzi ziadatel'a o medzinarodnti ochranu a spravny organ. Preukazovat’ jednotlivé fakty je
povinny primarne ziadatel, avSak sprdvny organ je povinny zabezpecit k ziadosti o medzinarodnu
ochranu vsetky dostupné dokazy a nesie zodpovednost’ za nalezité zistenie realii o krajine povodu. Ak
nastane situacia, za ktorej nemozno tvrdenie Ziadatel'a na zéklade ziskanych podkladov potvrdit’ (ale ani
vyvratit), neznamena to, ze by snad’ tito skutoCnost’ ziadatela z moznosti udelenia medzinarodne;j
ochrany automaticky diskvalifikovala

46. Tejto problematike uz bola v minulosti venovana v rozhodovacej ¢innosti NS SR nemala
pozornost’ a existuje k nej preto bohata a ustalena judikatira. Najvyssi sud SR uz v rozsudku NS SR sp.
zn. 1S7a/53/2014 zo dna 10.2.2015 akcentoval, Ze: ,,ak Ziadatel o udelenie azylu uvedie v priebehu
spravneho konania skutocnosti, ktoré by mohli nasvedcovat zaveru, Ze opustil krajinu povodu pre
niektory z dovodov uvedenych v § 8 ZoA, je povinnostou spravineho organu viest zistovanie skutkovéeho
stavu takym sposobom, aby boli odstranené nejasnosti o ziadatelovych skutocnych dovodoch odchodu
z krajiny povodu.

47. V rozsudku NS SR sp. zn. 1Sz7a/10/2013 zo dna 9.4.2013 dalej rozviedol, ze: , nie je
povinnostou ziadatela o azyl, aby prenasledovanie svojej osoby preukazoval inymi dokaznymi
prostriedkami ako viastnou vierohodnou vypovedou. Je naopak povinnostou spravneho organu, aby v
pochybnostiach zhromazdil vsetky dostupné dokazy, ktoré vierohodnost vypovedi Ziadatela o azyl
vyvracaju alebo spochybnuju“. AK sa teda Ziadatel’ o0 medzinarodnt ochranu po celu dobu konania vo
veci medzinarodnej ochrany drzi jednej dejovej linie a jeho vypovede mozno aj napriek drobnym
nezrovnalostiam oznacit’ za konzistentné a za suladné s dostupnymi informaciami o krajine povodu, je
potrebné z jeho vypovede vychadzat’.

48. Specifikom azylového konania je tiez zasada, ze v pripade pochybnosti sa postupuje v
prospech ziadatela o medzinarodni ochranu. Ak st dané skutocnosti, na zaklade ktorych mozno
predpokladat’, ze na porusenie zakladnych l'udskych prav a slobdd Ziadatel'a o azyl doslo, alebo mohlo
by s ohl'adom na postavenie ziadatel'a v spolocnosti, s prihliadnutim na jeho presvedcenie, nazory,
spravanie dojst’, a spravny organ nema dostatok dékazov o tom, Ze tomu tak nebolo alebo nemohlo by
v budicnosti byt’, potom tieto skutocnosti musi spravny organ v situacii dokaznej ntidze zohl'adnit’, a to
v prospech ziadatel'a o azyl (rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diia 29.6.2016 sp. zn. 10Sza/12/2016).

49. V neposlednom rade je potrebné zdoraznit, Ze na postdenie vierohodnosti jednotlivych
Ciastkovych tvrdeni ziadatela o azyl, sprdvny organ rozhodujuci v konani o udeleni medzinarodnej
ochrany teda zo svojho posudzovania nemdze stazovatel'om tvrdenej skuto¢nosti vylucit’ len preto, Ze
existuje alternativne vysvetlenie, ktoré je rovnako pravdepodobné ako to, ktoré predklada stazovatel’.
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50. Kasac¢ny sud dospel k nazoru, ze rozhodnutie Zalovaného (podporené rozhodnutim krajského
sudu) nemoze vo svetle zhora citovanymi judikatornymi zavermi kasacného sudu obstat’. Stazovatel’ v
spravnom konani opisal svoje dovody ziadosti o azyl, ktoré sice odvodil od zlej bezpe¢nostnej situacie
v krajine jeho povodu po nastupe Talibanu, ale hodnoverne preukazal, Ze pracoval pre spolocnost’ U. E.
a poukazal na svoje obavy z vlastnej bezpecnosti prave pre zmenu postoja Talibanu, po prevzati moci v
krajine povodu ku kultire ako takej ako aj jej propagandam a aktérom, medzi ktorych sa radil aj
stazovatel’.

51. Redlnost’ svojej obavy ilustroval okrem iného na tom, Ze po prevzati moci Talibanom, zacal
mat problémy aj jeho brat, byvaly uspesny podnikatel’, ktory sa ocitol v hl'adaciku Talibanu preto, Ze sa
podiel’al na projektoch byvalej vlady. Vzhl'adom na to, Ze st'azovatel’ nebol schopny preukazat’ tieto
udalosti inym sposobom ako svojou vypovedou, bolo povinnostou zalovaného zaobstarat’ k veci
nalezit¢é podklady a stazovatelom oznamené skutocnosti vyhodnotit v kontexte vSetkych
zhromazdenych informacii. V pripade pretrvavajticej dokaznej nudze potom bolo na mieste posudit
najma vierohodnost’ vypovede stazovatel’a a pravdepodobnost’ nim predkladaného vykladu udalosti, a
to so zretel'om na zasadu, Ze v pochybnostiach treba postupovat’ v prospech stazovatel’a.

52. Zalovany vsak k celej veci pristipil znaéne zjednodusujicim spdsobom a v zasade sa odmietol
azylovym pribehom stazovatel'a tak, ako nim bol prezentovany, podrobnejsie zaoberat’. Zalovany sice
pripustil stazovatelom uvadzany sled udalosti, nezistil v§ak, ze by medzi jednotlivymi udalostami
existovala patricna suvislost. Vsetka argumentacia Zalovaného je tak postavena na spochybnovani
realnosti strachu a obav stazovatela a bagatelizovani nim uvadzanych obav, a to iba na zaklade ni¢im
nepodlozenych domnienok.

53. Celkom nepodlozeny a prekvapivy je zaver Zalovaného o tom, ze v pripade jeho brata postup
Talibanu oznacuje za bezny Uradny postup pri podozreni zo spachania trestného ¢inu a dokonca robi
zavery o tom, ze v ziadnom pripade ho nemozno spajat’ s perzekuciou alebo inym vaznym porusovanim
T'udskych préav, ktoré mohli napinat’ kritéria prenasledovania.

54. Takyto postup povazuje Najvyssi spravny sud SR za uplne nepripustny. Podl'a kasacného
sudu je poruSenim zasady v pochybnostiach v prospech ziadatela o azyl, ak spravny organ opiera
rozhodnutie o vlastnu hypotézu, v dosledku ktorej znevierohodnuje vypoved’ Ziadatel’a.

55. Z tohto dovodu je potrebné tplne odmietnut’ uvahy zalovaného ohladom neexistencie
spojitosti medzi jeho strachom st'azovatel'a z prenasledovania z dévodu jeho prace pre U. E. aj v
kontexte informacii o krajine pdvodu, ktorymi Zalovany disponoval v ¢ase rozhodovania o Ziadosti o
azyl, a z ktorych selektivne vybral len tie Casti, ktoré bagatelizuji pripadné obavy stazovatela z postoja
predstavitelov Talibanu k osobam, pracujucim v oblasti kultiry. Naviac svoje zavery Zzalovany
odvodzuje iba z verejného prisI'ubu samozvaného ministra kultary, ktorymi bagatelizuje postoj Talibanu
ku kultire a Pudom posobiacich v kultire vratane filmu. PriCom informacie o krajine povodu
vyplyvajice z Dokumentu ¢. p. MU-ODZS-2021/000184-044 Afganistan, zo dia 4.11.2021) citujuc
byval riaditel’ku Afgan Filmu F. M., nasved¢uju tomu, Ze postoj Talibanu k takymto osobam nebude
rozhodne zmierlivy, ako naznacuje Zalovany. Podla vyjadreni F. M. Taliban nepodporuje umenie,
nevazi si kultiru a boji sa vzdelanych, nezavislych. Tiez povedala, Ze, ze afgansky filmovy priemysel
sa uplne zastavil, archivy st pod kontrolou Talibanu. Material tiez cituje filmara F. L., zijuceho v
Kabule, ktory sa snazi ziskat’ azyl v Kanade. Uviedol, Ze Zije v strachu z odvety zo strany militantov,
boji sa o svoj Zivot aj zivot svojej rodiny. Vobec sa neciti bezpeéne, mozno ho len zoberi, mozno zabiju.
Slovam Talibanu, Ze odpusti vSetko, ¢o urobili, neveri.
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56. Neudrzatelné su aj zavery zalované¢ho (podporené nasledne tiez krajskym sudom), Zze sa
stazovatel' v Afganistane doteraz nestretol so Ziadnym nasilnym konanim, a preto nespiiia podmienky
na udelenie medzinarodnej ochrany.

57. Ako opakovane zdorazioval vo svojich podaniach aj stazovatel, konanie 0 medzinarodne;j
ochrane je Specifické prospektivnym rozhodovanim, ¢o znamena, ze sa posudzuje riziko hroziace
ziadatelovi v budicnosti. Samotna skuto¢nost, Ze stazovatel doteraz nebol podrobeny nasiliu v
Afganistane neznamena, ze mu takéto nebezpecenstvo nehrozi.

58. S poukazom na vyssie uvedené Najvyssi spravny sud SR ndmietku st'azovatel’a, Ze sa krajsky
sud odklonil od ustalenej judikatiry najvyssiecho sidu v otazkach rozlozenia dokazného bremena a
nereagoval ani na ndmietku v pochybnostiach v prospech ziadatela o azyl povazoval za dévodnu.

K namietke nespravneho pravneho posudenia (imputovaného) prisudzovaného politického presvedcenia

59. Stazovatel’ v zalobe zdoraznoval, Ze uz v konani pred Zalovanym uviedol, Ze z Afganistanu
odisiel za pomoci F. M., s ktorou sa spoznal vo filmovych §tidiach, (pracovala ako riaditel’ka U. E.). V
zalobe uviedol, ze pracoval pre F. M., s ktorou mal uzavreti zmluvu na i¢inkovanie vo filme ,,Ulica
zenskych stdc”. F. M. natacala filmy o postaveni zien v afganskej spolocnosti a jej filmova tvorba
vychadzala z presvedcenia o potrebe podpory a emancipacie prav zien a dievcat v Afganistane.

60. Podl'a stazovatel'a tvorba F. M. jednozna¢ne vyjadruje urcity politicky nazor na postavenie
zien v Afganistane, ktory je kriticky a absolutne protirecivy k tomu, ako na nich hl'adi Taliban. Pre Zeny
presadzuje slobodu, rovnost’ s muzmi a ucast’ vo verejnej sfére, €o sa s prisnymi politikami Talibanu
vylucuje. Prave pre jeho spolupracu s fiou a pre pracu pre U. E. sa da na neho hl'adiet’ ako na niekoho,
komu by Taliban pripisal rovnaké politické nazory.

61. Tato spojitost’ pritom zalovany vobec nemohol vzhliadnut' prave preto, ze pohovor so
stazovatel'om bol vel'mi povrchny, strohy bez toho, aby sa ho Zalovany na podrobnosti spoluprace s
uvedenou rezisérkou, resp. nazory stazovatela na uvedeni problematiku, minimalne z dévodu, Ze
stazovatel’ mal u¢inkovat’ vo filme ,,Ulica Zenskych stdc* dopytoval.

62. Na tomto mieste povazuje kasacny sud za nevyhnutné zdoraznit, ze bolo povinnostou
zalovaného zaobstarat’ v konani dostatok podkladov a zasadit’ tvrdenia stazovatela, doplnené o
podrobnosti spoluprace s rezisérkou a riaditel’kou U. E. F. M. do kontextu ziskanych informacii o krajine
povodu. Takto sa vSak nestalo a hoci spisova dokumentacia obsahuje spravy, ktoré do istej miery
situaciu v Afganistane mapuji, nenachadza takto ziskané informacie zasadny odraz v rozhodnuti
zalovaného.

63. Najvyssi spravny sud SR zastava nazor, ze ak nemozno urCité tvrdenie Zziadatela o
medzinarodnt ochranu dolozit’, ale ani vyvratit’ listinnymi ¢i inymi dékazmi a Ziadatel’ splni podmienky
uvedené v ¢lanku 4 ods. 5 smernice Rady 2004/83/ES, spravny organ je povinny z takého tvrdenia
vychadzat’.

64. V danom pripade sa Najvyssi spravny sud SR domnieva, Ze stazovatel splnil vyssie uvedené
podmienky. Svoju ziadost’ nalezite odovodnil a predlozil vsetky podklady, ktoré mal k dispozicii. S
podanim Ziadosti neotal’al a vSetko nasved¢uje tomu, Ze na jej podanie pomyslal uz v ¢ase, ked’ opustal
Afganistan. V spravnom konani takisto nevysli najavo Ziadne skutocnosti, ktoré by spochybnovali
celkovi hodnovernost’ stazovatel’a. Rozhodujice je, ze tazisko vypovede st'azovatel’a zostalo po cely
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Cas spravneho konania nemenné a jeho azylovy pribeh je uplne vnutorne konzistentny. Za tychto
okolnosti nebolo mozné bez d’alSicho vyvodit’, ze stazovatelovi v Afganistane nehrozi nebezpecenstvo
prenasledovania v zmysle § 8 zakona o azyle v spojeni s § 19a ods. 6 ZoA.

65. V neposlednom rade zalovany vychadzal vo svojom rozhodnuti z predpokladu, Ze neexistuje
ziadny azylovo relevantny dovod stazovatelom tvrdeného prenasledovania. Tuto myslienku prijal a
d’alej rozvinul aj krajsky sud, ktory okrem iného uviedol, ze zaklad argumentacie zalobcu spocival v
prenasledovani znamej afganskej rezisérky, F. M., s ktorou mal Zalobca spolupracovat. Uvedena
spolupraca bola verifikovana pracovnou zmluvu, uzatvorenou medzi zalobcom a filmovym stidiom U.
E. o priprave a produkcii filmu ,,Ulica zenskych stdc*. S tymto krokom vsak podla krajského sudu
nemozno spajat’ jeho prenasledovanie spojené s rasou, narodnostou, nabozenskym alebo politickym
presved¢enim, naviac, ak samotna rezisérka, ktord mala krajinu opustit, sa prave pre zabranenie
prenasledovaniu svojich I'udi, vratila spat’ do Afganistanu. Napokon domahat’ sa medzinarodnej ochrany
udelenim azylu za pouzitia stavu eventualneho prenasledovanim inej osoby, naviac ako bolo spomenuté,
dobrovol’ne sa vratiacej spat’ do Afganistanu, povazoval krajsky sud za nepripustné.

66. K tomuto Najvyssi spravny sud SR uvadza, zZe bremeno tvrdenia sice pochopitelne tazi
ziadatel'a o udelenie medzinarodnej ochrany. Stucasne je vSak povinnostou spravneho orgdnu zistit
nalezitym sposobom skutkovy stav. Pokial’ teda v priebehu spravneho konania vyjda najavo niektoré
okolnosti nasvedcujuce existencii azylovo relevantného motivu prenasledovania, je spravny organ
povinny vziat' ho do Gvahy (pozri tiez rozsudok NS SR sp. zn. 1S7a/10/2013 zo dna 9.4.2013).

67. V posudzovanej veci nemozno pominut’, Ze stazovatel’ patri k znacne zranitel'nej skupine
obyvatel’stva. Je osobou, ktora uzko spolupracovala s rezisérkou F. M., pre U. E. , ktorej filmovéa tvorba
vychadzala z presvedéenia o potrebe podpory a emancipacie prav zien a dievCat v Afganistane. Jej
tvorba jednoznac¢ne vyjadruje urcity politicky nazor na postavenie zien v Afganistane, ktory je kriticky
a absolutne protire¢ivy k tomu, ako na nich hl'adi Taliban.

68. Akokol'vek sa Najvyssi spravny sud SR stotoZiiuje so zalovanym v tom smere, ze tieto
skutocnosti samy o sebe pre udelenie medzinarodnej ochrany nesvedcia, nemozno prehliadnut’, Ze
situaciou stazovatela sa Zalovany dosledne nezaoberal. Neda sa totiz vylucit, ze na stazovatela
skutocne uprelo svoju pozornost” hnutie Taliban nie len pre podnikatel'ské aktivity jeho brata za byvalej
vlady ale aj prave pre spolupracu stazovatela s rezisérkou F. M., ktora sa venovala témam
zrovnopravnenia zien v Afganistane, co moéze predstavovat’ vyznamny faktor. Aj tato skuto¢nost), t. j.
zastavanie opacnych politickych ndzorov ako hnutie Taliban by tak mohla byt dévodom pre
prenasledovanie stazovatela. Pritom nie je rozhodujuce, ¢i stazovatel’ takéto politické nazory realne
zastava alebo nie, pretoze ako vyvodil Najvyssi sid SR v rozsudku z 10.02.2015 sp. zn. 1Sza/52/2014,
na ucely udelenia azylu je podstatné, ¢i je politické presvedcenie Ci iny azylovo relevantny dévod
ziadatel'ovi pripisovany zo strany povodcov prenasledovania.

69. Ustanovenie § 8 zakona o azyle vSak vychadza z koncepcie oddvodnenych obav z
prenasledovania, ktora nie je iba odrazom snahy zakotvit’ medzinarodné zavézky Slovenskej republiky
obsiahnutej v Zenevskom dohovore, ale je tiez odrazom snahy implementovat’ tnijné azylové pravo,
najmé uz spominanu kvalifikacni smernicu. Zakon o azyle sa preto musi vykladat’ s touto smernicou
konformne; k tomu porovnaj ¢l. 39 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13.
decembra 2011 o normach pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0sob bez statneho
ob¢ianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni uteCencov alebo o0sdb
opravnenych na doplnkovii ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (,,kvalifika¢na smernica®), ale
tiez &l. 1 ods. 2 a ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy SR.
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70. Podla ¢lanku 10 ods. 1 pism. e) a ods. 2 kvalifikacnej smernice nie je rozhodujuce, ¢i
stazovatel’ sam aktivne vyjadroval politickii podporu autoritarskemu rezimu, alebo naopak, ¢i sam
aktivne vystupoval proti tomuto rezimu. Z hladiska vys$sie uvedenej koncepcie odévodnenych obav z
prenasledovania je dostatocné, Ze mu organy verejnej moci (reprezentované policajnymi zlozkami, ale
aj predstavite'mi jednotlivych miest ¢i dedin v danom regione) pripisovali urciti politicku afilidciu na
zaklade jeho vyjadrovania, jednania, odmietania urcitych postupov ¢i ¢innosti organizovanych zo strany
Statu a pod.

71. CL. 10 ods. 2 kvalifikagnej smernice totiz vyslovne stanovuje, Ze: ,, pri posudzovani otdzky, ¢i
ma ziadatel’ odovodnenu obavu z prenasledovania, nie je dolezité, ¢i Ziadatel skutocne ma rasové,
nabozenské, narodnostné, socidlne alebo politicke charakteristické rysy, ktorée vedu k prenasledovaniu
, ak povodca prenasledovania tieto rysy Ziadatelovi pripisuje.

72. Rovnako kvalifikacna smernica tak pocita s tym, ze ziadatel' 0 medzinarodni ochranu moze
byt prenasledovany za to, Ze nesuhlasi s ur¢itymi praktikami alebo postupmi pdvodcov prenasledovania.
Nie je preto nevyhnutné, aby Ziadatel o medzinarodnu ochranu prejavoval svoje politické nazory
verejne. Postaci, ak pdvodcovia prenasledovania o nesthlase dotknutého ziadatela s ich praktikami
alebo postupmi vedia alebo by vediet’ mohli, a z toho dovodu ho prenasleduju alebo by ho mohli
prenasledovat’.

73. Z hladiska koncepcie odovodnenych obav z prenasledovania potom plne postaci aj to, ak
povodcovia prenasledovania ziadatel'ovi 0o medzinarodnti ochranu jeho presvedéenia v zmysle nestthlasu
s urCitymi postupmi iba pripisuju, hoci ten v skuto¢nosti ziadne takéto politické presvedCenie nema.

74. Pojem ,,politicky nazor* v zmysle § 8 zdkona o azyle je preto vo svetle vysSie uvedene;j
judikatiry nevyhnutné vykladat’ Siroko tak, aby zahinal akykol'vek nazor na akukol'vek otazku suvisiacu
s fungovanim S§tatu, vladou, spolo¢nost'ou ¢i politikou. Je nevyhnutné pod toto vymedzenie zahrnut’ aj
pripady prisudzovanych politickych nazorov ¢i presvedceni aj v dosledku urcitého nekonformného
konania, ktorym moéze byt prave odmietanie Statom, organmi verejnej moci ¢i va¢sinovou spolo¢nostou
zavedenej praxe. Tento negativny postoj k zavedenej praxi totiz moze byt vnimany v danej spolo¢nosti
ako jej spochybnenie alebo nesthlas s organmi alebo institiciami, ktoré tuto prax zaviedli (alebo
vykonavaju), ¢i uz ide o subjekty na celostatnej alebo miestnej trovni.

75. Najvyssi spravny sud SR potom v tejto stvislosti pripomina, Ze hoci ziadatel’ 0 medzinarodnu
ochranu neuvadza svoje obavy z navratu do krajiny poévodu priamo v spojitosti so svojim politickym
presvedcenim, zalovany ma povinnost’ viest’ pohovor k Ziadosti 0 medzinarodni ochranu tak, aby bol
nasledne schopny komplexne posudit’ jeho Ziadost’ z hl'adiska vSetkych dévodov na udelenie azylu, t. j.
cielene klast’ otazky takym sposobom, ktory bude reflektovat’ jeho konkrétny azylovy pribeh a sticasne
bude reagovat’ na konkrétnu situaciu v krajine jeho povodu. Skutocnost, Ze stazovatel’ svoje obavy z
navratu do krajiny povodu sam vyslovne nespojil s jednym z doévodov na udelenie azylu
predpokladanym v § 8 zakona o azyle, na tejto povinnosti ni¢ nemeni.

76. Na zaklade uvedenych dévodov vyhodnotil Najvys$si spravny sud SR za dévodnu aj namietku
nespravneho pravneho postudenia (imputovaného) prisudzovaného politického presvedéenia.

K namietke nespravneho pravneho posudenia prislusnosti k urcitej socialnej skupine

77. Stazovatel’ namietal, ze krajsky sid obmedzil na povrchnl argumentaciu, a vobec nepontkol
ziadnu argumentaciu preco sa napokon priklonil k nazoru, ze stazovatela nemozno vidiet' ako
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prislusnika urcitej socialnej skupiny. Poukézal na to, Ze v spravnej Zalobe ponukol jasné oznacenie
skupiny, ktort v pripade stazovatela ustalil ako “urCiti socialnu skupinu”, ktorti spaja “zdiel'ané
presvedcenie” a stazovatel do tejto skupiny jednoznacne patri pre jeho rovnaké presvedCenie o
dodrziavani l'udskych prav, osobitne prav zien a ich rovnopravnosti, ide o presved¢enie o tom, Ze zZena
ma pravo na pristup k préci, ku vzdelaniu, ma pravo na tcast’ na verejnom Zivote.

78. Z ustanovenia § 8 pism. a/ ZoA vyplyva, ze ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon
neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z
rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastdvania urCitych politickych
nazorov alebo prislusnosti k uritej socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa neméze alebo nechce
vratit’ do tohto Statu.

79. Podla ¢lanku 10 ods. 1 pism. d) pred bodkociarkou smernice Rady ¢. 2004/83/ES o
minimalnych normach, ktoré musia spiiiat’ tatni prislusnici tretich krajin alebo osoby bez §tatnej
prislusnosti, aby mohli ziadat’ o postavenie uteCenca alebo osoby, ktora z inych dévodov potrebuje
medzinarodni ochranu, a o obsahu poskytovanej ochrany, (d’alej len ,,kvalifikaéna smernica®), ,,skupina
sa povazuje za tvoriacu ur€it socialnu skupinu najmai tam, kde:
- prislusnici tejto skupiny maju prirodzent charakteristiku alebo spolocny pdvod, ktory sa
nemoéze zmenit' alebo zdielaju charakteristiku alebo vieru, ktora je taka zakladna pre
identitu alebo vedomie, Ze osoba by nemala byt’ nutena, aby sa jej zriekla a

- skupina ma jednozna¢nu identitu v prislusnej krajine, pretoZe je vnimana ako odli$na od
okolitej spolo¢nosti; v zavislosti od okolnosti v krajine povodu, urcita socialna skupina
moze zahfnat' skupinu vychadzajticu zo spolo¢nej charakteristiky sexualnej orientacie.

80. Kvalifikacia prenasledovania pre prislusnost’ k urcitej socialnej skupine podl'a § 8 pism. a/
Z0A azyle je zlozitejsia, pretoze tento dovod nie je oproti ostatnym presne zdkonom definovany a zahfiia
aj samotné vymedzenie prenasledovanej socidlnej skupiny.

81. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vymedzenim urcitej socialnej skupiny zaoberal uz v
mnohych pripadoch. Dospel napriklad k zaveru, Ze za urcita socialnu skupinu nemozno povazovat zeny
prenasledované muzmi (rozsudok NS SR sp. zn. 1Sza/20/2008 zo dna 21.10.2018), za urcita socialnu
skupinu nepovazoval ani podnikatel'ov vydieranych mafiou (rozsudok sp. zn. 1Sza/38/2009 zo dila
3.11.2009), rovnako tak nepovazoval za urcitll socialnu skupinu v zmysle ani ¢lenov rodin v susedskych
sporoch o pozemky (rozsudok sp. zn. 1Sza 3/2009 zo dna 3.11.2009).

82. Naproti tomu Najvyssi spravny sud Ceskej republiky uzavrel, Ze za ¢lenov uréitej socialnej
skupiny by mohli byt povazovani vojaci a prislusnici ozbrojenych zloziek, ktoré obyvatel'stvo vnimalo
ako predstavitel'ov &i privrzencov rezimu (rozsudok Najvyssieho spravneho sadu CR z 2.8.2012, ¢.j. 5
Azs 2/2012 - 49 ), a branci, ktori ¢elili hrozbe nasilia v pripade nastupu do vojenskej sluzby zo strany
teroristickych skupin, ked’ im §tat nebol schopny zarucit’ dostatocna ochranu, a na druhej strane boli
vystaveni hrozbe trestu odiatia slobody zo strany Statu, ak by sluzbu nenastupili (rozsudok Najvyssieho
spravneho siadu CR z 9.6.2008, &. j. 5 Azs 18/2008 - 83, & 2406/2011 Zb. NSS). Za socialnu skupinu
povazoval napriklad Najvyssi spravny sud CR vo svojej judikatire napr. skupinu zalozent na spoloéne;
charakteristike sexudlnej orientécie, t. j. napr. homosexualov (porov. rozsudok zo 14.3.2018, ¢. j. ¢.
3729/2018 Zb. NSS). Existenciu socialnej skupiny pripustil aj u ruskojazyéného obyvatel'stva
pochadzajiceho z Ukrajiny (pozri rozsudok z 31.5.2017, ¢.j. 5 Azs 62/2016 - 87).

83. Hoci samotné znenie § 8 pism. a/ ZoA neobsahuje kritéria pre urenie prislusnosti k urcitej
socialnej skupine, jej obsah je nutné vykladat’ v sulade s Dohovorom o pravnom postaveni ute¢encov,
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prijatym diia 28.7.1951 v Zeneve, v zneni Protokolu z 31.1.1967, &. 208/1993 Zb., (d’alej len ,,Zenevsky
dohovor®). Dalej musi byt aplikécia tohto ustanovenia tieZ v stilade aj s kvalifika¢nou smernicou, ktora
harmonizuje azylové pravo medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej tinie. Zaroven je mozné kritéria pre
vymedzenie socialnej skupiny hladat’ aj v judikatire sadov a v smerniciach a odporaéaniach Uradu
Vysokého komisara OSN pre uteCencov - UNHCR. Napriek tomu, Ze v pripade smernic UNHCR nejde
0 z4avdzné pramene prava, z ktorych by bol tunajsi sud povinny vychadzat, ide o inspirativne pramene
medzindrodne uznavanej praxe (,,soft law*), ktoré je vhodné mat na zreteli ako pri aplikécii prava, tak
pri tvorbe pravnych predpisov.

84. Dovod prenasledovania - prislusnost’ k urcitej socidlnej skupine - nema pevne stanovené
hranice ako iné azylové dovody. Prislusnost’ k urcitej socialnej skupine je preto potrebné chapat’ v
kontexte svetovych a spolocenskych premien v jednotlivych kultirach a vzhladom na vyvoj
Pudskopravnych noriem medzinarodného prava.

85. Najvyssi spravny sud SR vychadza predovSetkym zo znenia ¢lanku 10 ods. 1 pism. d)
kvalifika¢nej smernice. Prva podmienka uvedeného ustanovenia vymedzuje tzv. ,,chranené znaky* -
atributy istej kvality, ktoré su vlastné urcitej socialnej skupine; druhd podmienka je potom orientovana
na tzv. ,,socidlnu percepciu® - vnimanie tejto socialnej skupiny okolitou spolo¢nostiou ako odlisné. Obe
podmienky pritom musia byt podl'a znenia kvalifika¢nej smernice splnené zaroven (kumulativne).

86. Kritéria stanovené kvalifikacnou smernicou koreSponduju aj so skorSou sudnou praxou a
metodikou UNHCR. Smernica na ur¢ovanie prislusnosti k urcitej socialnej skupine uvadza dva pristupy.
(1) Pri posudzovani ,,chranenych znakov* sa zist'uje, ¢i ur¢ita skupina disponuje ur¢itym nescudziteI'nym
znakom, alebo ¢i scudzenie takého znaku by nebolo mozné od prislusnikov takejto skupiny pozadovat,
pretoze by bolo v rozpore s l'udskou dostojnostou. (ii) Druhy pristup je orientovany na zistenie, Ci je
skupine vlastny urcity atribut, ktory umoziuje rozpoznat jej jednotlivych ¢lenov alebo ktory ich odlisuje
od spolo¢nosti, tzv. ,,socidlna percepcia“ [pozri Smernica k medzinarodnej ochrane: ,,Prislusnost’ k
urcitej socialnej skupine v kontexte clanku 1A(2) Dohovoru z roku 1951 resp. Protokolu z roku 1967
vo vztahu k statusu uteCencov, vydana dna 7.5.2002, ¢. HCR/GIP/02/02, vsetky citované pramene
UNHCR st dostupné na: http://www.refworld.org/protectionmanual.html].

87. Podla § 19a ods. 4 pism. e/ ZoA skupina tvori urcitu socialnu skupinu najmé vtedy, ak
prislusnici skupiny zdiel'aji vrodené charakteristické crty alebo spolocny povod, ktoré nemozno zmenit,
alebo zdiel'aju charakteristiku alebo presvedCenie, ktoré st tak zavazné pre ich identitu alebo svedomie,
Ze dand osoba by nemala byt nutena, aby sa ich zriekla a okolitou spolo¢nost’ou je vnimana ako odli$na;
v zavislosti od okolnosti v krajine pdvodu, uréita socialna skupina moze predstavovat’ skupinu zalozenu
na spolo¢nej charakteristickej ¢rte sexudlnej orientacie, pricom tato orientdciu nemozno chapat’ tak, ze
zahtna Ciny povazované za trestné podla osobitného predpisu.

88. Prislusnost’ k socialnej skupine je preto potrebné vnimat’ ako moznost’, na zaklade ktorej moze
byt’ cudzincovi medzinarodna ochrana udelena aj na zaklade obavy z prenasledovania z inych dovodov
nez z doévodu rasy, nabozenstva, narodnosti ¢i politického presvedcenia.

89. Na druhej strane to vSak neznamena, Ze by bolo mozné tento pojem vykladat’ neobmedzene
Siroko a zahtnat’ pod neho aj také skupiny osdb, ktoré objektivne ziadny charakteristicky znak nespaja,
alebo naopak osoby, ktoré su prenasledované nie na zaklade prislusnosti k socialnej skupine, ale z iného
azylovo relevantného dovodu (napr. nabozenstvo ¢i politického presvedcenia). Aj socialna skupina ako
taka musi byt’ preto uréitym spdsobom bliz§ie vymedzena tak, aby sa ostatné azylovo relevantné dovody
nestali v dosledku vykladu tohto ponatia nadbyto¢nymi. Interpretacia dovodov, na zaklade ktorych moze
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byt cudzinci medzinarodna ochrana udelena, preto musi zodpovedat cielu a téelu Zenevského
dohovoru.

90. Vsetky vyssie uvedené priklady potvrdzuju vSeobecné pravidlo, podl'a ktorého je socialna
skupina charakterizovana spoloénym znakom, ktory je u vsetkych clenov tejto skupiny objektivne
pritomny - ¢i uz sa jedna o sexudlnu orientaciu alebo jazyk, ktorym ¢lenovia skupiny na uzemi urcitého
Statu hovoria, a pod. ktory danu socidlnu skupinu spdja a ktory musi byt’ odlisny od samotného rizika
prenasledovania, pretoZe prenasledovanie samo osebe nie je definicnym prvkom socilnej skupiny.

91. Inymi slovami urcita socidlnu skupinu nemoze definovat’ len a iba prenasledovanie jej clenov
alebo spoloc¢na obava z prenasledovania, pretoze prenasledovanie (¢i odovodnena obava, ze k nemu
dojde) je samostatnym kritériom, ktoré musi byt pre udelenie azylu podla § 8 zakona o azyle tiez
splnené.

92. Hoci perzekuéné konanie namierené proti urcitej skupine méze byt’ délezitym faktorom pri
ur¢ovani socialnej skupiny v spolo¢nosti, nemdze samo o sebe predstavovat’ onen objektivny znak, ktory
je pre socialnu skupinu definujuci.

93. Potiatie socialnej skupiny nazorne vystihuje jednoduchy priklad uvedeny v smernici Uradu
Vysokého komisara OSN pre uteCencov (UNHCR) k medzindrodnej ochrane ¢. 2 zo 7.5.2002:
Prislusnost’ k uréitej socialnej skupine v zmysle ¢lanku 1A ods. 2 Zenevského dohovoru z roku 1951
a/alebo jej Protokolu z roku 1967 (smernica HCR/GIP/02/02). Tato smernica vysvetl'uje odliSnost’
objektivneho znaku spajajuceho ¢lenov socidlnej skupiny a prenasledovania na priklade muzov pisucich
Pavou rukou - ti sami o sebe netvoria osobitnu socialnu skupinu. Ak by vsak boli prenasledovani prave
preto, Ze su l'avéci, stali by sa v spolo¢nosti rychlo rozpoznatel'nymi ako urcita socidlna skupina - toto
prenasledovanie by v spolo¢nosti vytvorilo vnimanie, Ze ide o zvlastnu socialnu skupinu. Objektivne
spajajucim znakom by vSak bolo prave pisanie 'avou rukou, ktoré by tieto osoby identifikovalo ako
skupinu, nie samotné konanie, ktorému st (¢i mézu byt) jej ¢lenovia vystaveni.

94. Pokial’ teda zdielanie rovnakych nazorov na rovnopravne postavenie Zien v spolocnosti
mozno povazovat za vyjadrovanie urcitého politického presvedcenia, hoc aj prisudzovaného, ide potom
o prenasledovanie z iného azylovo relevantného dévodu (politického presvedéenia) a nie na zaklade
prislusnosti k socialnej skupine.

95. Zuvedenych pravnych téz rezultuje zaver, ze ak mozno u ziadatela o azyl identifikovat’ riziko
prenasledovania z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov podla § 8 pism. a/ ZoA, ma byt
posudzovany z tohto dévodu a nie z dévodu prislusnosti k urcitej socialnej skupine.

96. Namietka nespravneho pravneho postdenia urcitej socialnej skupiny preto nemohla s
poukazom na uvedené zavery obstat’.

Zhrnutie

97. Mozno teda uzavriet, Ze kasacné namietky, ktorymi stazovatel' vytykal zalovanému a
krajskému sudu nespravne pravne posudenie veci tykajuce sa prisudzovaného politického presvedcenia
a nereSpektovanie predchadzajtcej judikatury spravnych stidov, vyhodnotil najvyssi spravny sud ako
dovodné. Stazovatel'ovi je potom mozné prisvedCit’ aj v tom ohlade, Ze zalovany nevylozil azylovy
pribeh stazovatela v kontexte sprav o situdcii v krajine povodu, ¢im zataZzil svoj postup chybou
nezakonnosti. Najvyssi spravny sud SR na zdklade vysSie uvedenych uvah konstatuje, Ze krajsky sud
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dospel k nespravnemu zaveru, ked’ zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval za suladné so
zakonom a spravnu Zalobu zamietol. Nakol'ko samotné preskimavané rozhodnutie v spojeni s konanim,
ktoré mu predchadzalo, trpi vadami, ktoré ho Cinia nezdkonnym, kasany sud nezruSil napadnuty
rozsudok, ale povazoval za potrebné rozhodnut’ v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p.
tak, ze rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného v ¢asti o neudeleni azylu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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40/2023 ZNSS

KrPacové slova: azyl; informacie o krajine povodu; doveryhodnost’ informacii; overovanie zdrojov
informacii; prospektivne rozhodovanie

Prejudikatuara: 1 Sza 10/2013; 1 Sza 48/2014; 1 Sza 53/2014

Vztah k pravnej uprave: § 8 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov

Pravna veta

l. Spravny organ rozhodujuci o Ziadosti o udelenie azylu podl’a zakona ¢. 480/2002 Z. z.
o0 azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov pri pouzivani informaécii o krajinach
povodu musi dodrziavat’ nasledujice pravidla: informacie o krajine povodu musia
byt v maximalnej moZnej miere (i) relevantné, (ii) doveryhodné a vyvazené, (iii)
aktualne a overené z roznych zdrojov, a (iv) transparentné a dohPadatelné, t. j. s
uvedenim zdroja, z ktorého spravny organ cerpal.

I1.  Doveryhodnost’ informacii o krajine povodu je potrebné posudzovat’ s ohP’adom na
autoritu a povest’ autorov spravy, seriéznost’ vykonanych Setreni, nadviznost’ a
suvislost’ zaverov a skutoc¢nost’, ¢i uvedené tvrdenia su potvrdené aj inymi zdrojmi.

I11.  Pokial sa situaciou v krajine povodu zaobera viacs$i pocet sprav, je nevyhnutné
uprednostnit’ tie, ktoré sa zaoberaju stavom Pudskych prav v Kkrajine povodu a
priamo uvadzaji okolnosti rozhodné pre positdenie realnosti hrozby neludského ¢i
krutého zaobchadzania. Relevantnost’ a vaha spravy bude zavisiet’ od toho, do akej
miery sa priamo venuje otazkam posudzovanym v danom konani. Sprave, ktora vo
vSeobecnosti opisuje socioekonomické podmienky v krajine povodu a nepojednava 0
Specifickych otazkach, ktoré musia byt’ v konani objasnené, potom bude spravidla
priznana menSia vaha.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sak 15/2022 z 28. novembra 2022:
predsednicka sendtu JUDr. Elena Berthotyova, PhD., (sudkyna spravodajkyna), sudcovia JUDr.
Marian Trencan a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD.]

Vymedzenie veci

Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-267-32/2021-Z zo dia 2. februara 2022 (dalej aj
,preskimavané rozhodnutie*) podl'a § 13 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o0 azyle a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o azyle) neudelil azyl Zalobkyni a stcasne podla § 13a a § 20
ods. 4 zakona o azyle jej poskytol doplnkovl ochranu na dobu jedného roka odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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2. Vo vztahu k neudeleniu azylu zZalovany uzavrel, Ze v pripade Zalobkyne neboli splnené zakonné
podmienky pre udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky v zmysle § 8 zakona o azyle, nakol’ko sa
nepreukazalo, ze obava, pre ktort zalobkyna odisla z Afganistanu, by mala aktkol'vek suvislost’ s jej
rasou, narodnost’ou, ndbozenskym presved¢enim alebo prislusnost'ou k urcitej socialnej skupine ¢i s
uplatiiovanim politickych prav a slobod. Uviedol, ze z pohovoru so Zzalobkyiiou je zrejmé, ze
rozhodujucim dévodom, pre ktory sa zalobkyna rozhodla odist’ z Afganistanu, bola obava z nestabilne;j
politicko-bezpecnostnej situacie, ktora nastala potom, ako z krajiny odisli spojenecké vojska a k moci
sa vratilo hnutie Taliban. Tato situacia viak nespifia kritéria prenasledovania v zmysle § 2 pism. d)
zakona o azyle. Zaverom konstatoval, Ze v pripade Zalobkyne neboli splnené podmienky pre udelenie
azylu na tcel zlucenia rodiny v zmysle § 10 zakona o azyle.

3. K obavam zalobkyne, ze by jej mal byt z dovodu profesie otca, resp. matky pripisovany hnutim
Taliban opozi¢ny politicky nazor zalovany uviedol, Ze vo svetle aktualnych informacii o Afganistane sa
javi ako neopodstatnend. Ako zo spravy Dénskej imigracnej sluzby - DIS z jala 2021 o bezpe¢nostne;j
situacii po prevzati kontroly Talibanom a o ciel'ovych osobach vyplynulo, vedenie Talibanu oznamilo,
Ze organizacia v sucasnosti neposkodi ziadneho Afganca, pokial pracu zastavil. Nakolko otec
zalobkyne, ako byvaly vojak z povolania zomrel v roku 2017 a jej matka pracu moderatorky v narodne;j
televizii ukoncila v roku 2007, nie je podl'a zalovaného dovod obavat’ sa toho, ze by Zalobkyni z dovodu
vykonu prace viac ako 4 roky zosnulého otca, resp. matky, ktord je uz viac ako 14 rokov zenou v
domacnosti, malo zo strany Talibanu hrozit’ prenasledovanie z dévodu imputovanych politickych
nazorov. Zalovany v neposlednom rade vyluéil, Ze by mohla mat’ Zalobkyia problémy kvoli niekdajsej
praci tlmocnika svojho manzela, ktorému bola na uzemi Slovenskej republiky poskytnuta doplnkova
ochrana, pretoZe sa za neho vydala tajne, aj to iba niekol’ko dni pred jej odchodom z Afganistanu, takze
Taliban nemohol mat’ vedomost’ o jej osobnom stave, resp. o tom, kto je jej manzel.

4. Zalovany sa priklonil k zaveru, Ze napriek ukonéeniu ozbrojeného vnutrotitneho konfliktu
napétie v Afganistane pretrvava, situacia je svojim spdsobom nova a je naro¢né predpokladat’, ako sa
bude vyvijat’, a preto v pripade névratu zalobkyne do krajiny pévodu nemozno s dostato¢nou mierou
istoty vylucit, ze by nemohla byt” vystavena realnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f)
zakona o azyle, a to vo forme mucenia alebo nel'udského alebo ponizujuceho zaobchddzania alebo trestu
a z tohto dovodu Zalovany poskytol Zalobkyni na tzemi Slovenskej republiky doplnkovu ochranu.

Konanie na krajskom sude

5. V¢as podanou spravnou zalobou na Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo
»spravny sud“) sa zalobkyfia domahala zruSenia rozhodnutia Zalovaného v ¢asti neudelenia azylu a
vratenia veci zalovanému na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

6. Zalobkyha uviedla, Ze nestihlasi s rozhodnutim Zalovaného v ¢asti neudelenia azylu a povazuje
ho v tejto Casti za nezakonné a nespravne. Ma za to, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, je nepreskimatel'né pre nezrozumitel'nost” alebo nedostatok dévodov a skutkovy stav,
ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnym
spisom. (...)

7. Krajsky sud preskimal rozhodnutie zalovaného a jeho postup pri neformalnom posudzovani
zaloby (§ 206 a nasl. S.s.p.) dospel k zaveru, ze argumentacia zalobkyne v spravnej Zalobe nie je
dovodna a je potrebné ju podla § 219 S.s.p zamietnut’.

21



13. Krajsky sud uzavrel, Ze zalobkyiiou uvadzané dovody v jej ziadosti o udelenie azylu nemozno
podradit’ pod pojem prenasledovanie zo ziadneho z dévodov uvedenych v predmetnom ustanoveni
zakona o azyle, ked’ze ziadnym spdsobom nekoreSponduju s jej rasou, narodnost’ou, nabozenstvom,
prislusnostou k urcitej socialnej skupine ¢i politickym nazorom. Taktiez je podl'a krajského sidu v
tomto kontexte vyjadreni zalobkyne v konani o udelenie azylu spravne vyhodnotenie predlozenych
dokaznych prostriedkov. Namietky Zzalobkyne st zalozené na jej subjektivhom pocite, ktory ni¢im
nepodlozila a odvolava sa len na v§eobecnu situaciu v krajine a na imputované politické presvedcenie.
Zaroven dospel krajsky sud k zaveru, Ze u zalobkyne nemozno vzhl'adom na uz vysSie uvedené dovody
uvazovat ani o imputovanom politickom presved¢eni tak, ako to Zalobkyna uvadza vo svojej zalobe.

14. Ani namietku Zalobkyne ohl'adom nedostato¢ne zisteného skutkového stavu krajsky sud
nevyhodnotil za dovodnu. Krajsky sud ma za to, ze zalovany dostatocnym spdsobom zistil v konani
skutkovy stav v zmysle linie nastolenej samotnou zalobkynou. Jej tvrdenia ako aj dokazy ziskané
zalovanym z ddkaznych prostriedkov dolozenych do administrativneho konania a zabezpecenych
samotnym zalovanym vytvaraju dostato¢ny podklad pre ustalenie si skutkového stavu a tento tak, ako
bol ustaleny zalovanym, nie je v ziadnom smere v rozpore s obsahom administrativneho spisu.

Z odévodnenia rozhodnutia
Pravne posudenie veci kasacnym sudom

21. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasac¢nej staznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel'’ka domahala ochrany svojich prav proti
rozhodnutiu zalovaného o neudeleni azylu podla § 13 ods. 1 zakona o azyle, a preto primarne v
medziach kasacnej staznosti Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud presktimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania
skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmai z toho pohladu, ¢i kasacné namietky stazovatel’ky
su sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu.

22.-72. (Pozn. kasacny sud sa zaoberd dovodmi Zaloby, z ktorych nevyplyvaju zavery suvisiace
S prdavnou vetou predlozeného navrhu judikatu.)

K ndmietke neaktualnosti sprav o krajine pévodu

73. Stazovatel'’ka namietala neaktualnost’ informacii o krajine povodu, ktoré zabezpecil Zalovany
a poukazala na spravu Amnesty International o zhorSujucej sa situdcii v oblasti I'udskych prav zien a
dievCat za suCasnej vlady Talibanu. V suvislosti s namietkou nespravneho pravneho posudenia jej
prisudzovaného politického presvedcenia poukazal na informacie z medzinarodnych zdrojov: Sprava
EUAA - Agentlry Eurdpskej tnie pre azyl: Usmernenie EUAA o Afganistane a Stanovisko UNHCR k
potrebe medzinarodnej ochrany I'udi utekajacich z Afganistanu.

74. Najvyssi spravny sud SR k uvedenej namietke povazuje za dolezité zdoraznit', ze pri pouzivani
informacii o krajinach pdvodu je nutné dodrziavat’ nasledujuce pravidlad. Informacie o krajine pdvodu
musia byt v maximalnej moznej miere (1) relevantné, (2) doéveryhodné a vyvazené, (3) aktualne a
overen¢ z roznych zdrojov, a (4) transparentné a dohladatelné (porov. kritérid pre nakladanie s
informaciami o krajinach povodu) v azylovom konani, in: GYULAI, G.: Country Information in Asylum
Postupy: Quality as a Legal Requirement in EU, Budapest, 2007)“.

75. Najvyssi spravny sad SR dava v tejto suvislosti do pozornosti, ze Velky senat Europskeho
stdu pre l'udské prava v rozsudku z 28.2.2008 vo veci Saadi proti Taliansku, ¢islo st'aznosti 37201/06,
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bod 143 (rozsudky ESTP su pristupné na http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en)
uviedol, ze doveryhodnost’ informacii o krajine povodu je potrebné posudzovat’ s ohl'adom na autoritu
a povest’ autorov spravy, seriéznost’ vykonanych vySetrovani, nadvdznost’ a suvislost zaverov a
skutocnost’, ¢i uvedené tvrdenia su potvrdené aj inymi zdrojmi. Eurépsky sud pre 'udské prava nadviazal
na zavery velkej komory rozsudkom zo 17.7.2008 vo veci NA. proti Spojenému kralovstvu, Cislo
staznosti 25904/07 (body 120 az 122), v ktorom d’alej uviedol, Ze pri hodnoteni spravy obsahujuce;j
informacie o krajine povodu je nevyhnutné posudit’ nezavislost, spol'ahlivost’ a objektivnost’ autora
spravy. Dolezité je taktiez vziat’ do uvahy, akou mierou je autor spravy zastipeny v krajine povodu, aké
su jeho schopnosti ziskavat’ informacie priamo na mieste. Sud pripista, ze situaciou v krajine pdvodu
sa zaoberd Vvacsi pocet sprav; je nevyhnutné uprednostnit’ tie, ktoré sa zaoberaju stavom l'udskych prav
v krajine povodu a priamo uvadzaju okolnosti rozhodné pre posudenie redlnosti hrozby nel'udského ¢i
krutého zaobchadzania. Relevantnost’ a vaha spravy zavisi od toho, do akej miery sa priamo venuje
otazkam posudzovanym v danom konani. Sprave, ktord vo vSeobecnosti opisuje socioekonomicke
podmienky v krajine pévodu a nepojednava o Specifickych otazkach, ktoré musia byt v konani
objasnené, potom bude spravidla priznana mensia vaha.

76. Z rozhodnutia zalovaného vyplyva, ze za uc¢elom posudenia Ziadosti stazovatel’ky vyuzil
informacie z databazy MU ku krajine pévodu Afganistan ¢. p.: MU-ODZS-2020/000184-138 z
27.9.2021, ¢. p.: MU-ODZS-2021/000184-040 z 18.10.2021, ¢&. p.: MU-ODZS-2021/000184-043 z
27.10.2021 ako aj informacie poskytnuté pravnou zastupkynou stazovatel’ky.

77. Z obsahu administrativneho spisu Zalované¢ho z €. p.: MU-ODZS-2020/000184-138 z
27.9.2021 konkrétne ¢. . 104 vyplyva, Ze zalovany pri vyhl'adavani informacii a sprav o krajine povodu
v dokumente CAS: MU-P0-267-20/2021-Z uréil okruh tém a zadal Odboru dokumentaristiky a
zahranié¢nej spoluprace MU SR celkovo 12 otazok ku krajine povodu (Afganistan), pri¢om ani jedna sa
netykala postavenia Zien v spolo¢nosti po prevzati moci Talibanom so zameranim na postavenie zien
uciteliek, hoci jednym z dévodov, pre ktoré stazovatel’ka poziadala o azyl, bola nemoznost’ slobodne
vykonavat’ toto povolanie.

78. Z obsahu administrativneho spisu zalovaného z ¢. p.: MU-ODZS-2021/000184-043 z
27.10.2021 vyplyva, Ze otazky pod ¢. 4-6 sa tykali pristupu Talibanu k existencii samostatnych
dievcenskych §kol k otdzkam smerujucim k zisteniu, ¢i prevadzkovatelia a ucitelia na tychto Skolach
celia nejakym obmedzeniam, resp. €i Celia ich rodinni prislusnici nejakym problémom zo strany
Talibanu, avsak odpovede na otazky sa v rozhodnuti nenachadzaju, zrejme aj preto, Ze predmetné otazky
neboli zacielené na konkrétny pripad stazovatel’ky, ktora netvrdila, Ze je Studentkou, ale tvrdila, Ze po
navrate do krajinny nebude moct’ pokraovat’ vo vykone svojho povolania ucitel’ky. V tejto Casti je
mozné vytknut zalovanému, Ze zalovany nevyhladal aktudlne informacie o krajne povodu so
zameranim na postavenie zien v spolo¢nosti po prevzati moci Talibanom a vytknit’ je mozné aj to, Ze
sa uspokojil len s verejnym prislubom Talibanu o umozneni lekarkam, zdravotnym pracovnickam a
ucitel’kam vykonavat’ svoju pracu s obmedzeniami podla interpretacie islamského prava, ktoré sa vSak
aj podla sprav o krajine povodu, ktorymi disponoval zalovany uz v ¢ase rozhodovania o azyle odliSuju
od reality.

79. Napokon stazovatel’ka spolu s kasa¢nou staznost’ predlozila aktualne informacie Sprava
EUAA - Agentury Eurdpskej tnie pre azyl: Usmemenie EUAA o Afganistane publikovanej v aprili
2022, Agentira Europskej inie pre azyl, Usmernenie EUAA o Afganistane z aprila 2022, dostupné
https://www.ecoi.net/en/file/local/2072212/2022_04_Country_Guidance Afghanistan_EN_O.pdf a
Stanovisko UNHCR k potrebe medzinarodnej ochrany l'udi utekajucich z Afganistanu z februara 2022,
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dostupné na: https://www.ecoi.net/en/file/local/2067833/61 d851 cd4.pdf, ktorym sa zalovany v d’alSom
konani v sulade s pravidlami uvedenym v bode 75 tohto rozsudku musi zaoberat’.

80. V poradi 7. otazkou sa zalovany dopytoval na postoj Talibanu po prevzati moci voc¢i osobam,
ktoré za predchadzajuceho rezimu slizili v armade alebo inych ozbrojenych zlozkach. Z odpovede na
uvedenti otdzku okrem iného vyplyva, (zdroj Reuters zo diia 19.8.2021), e Taliban zostavil ,,Ciernu
listinu“. Podl'a spravy Reuters Norske centrum pre globélne analyzy RHIPTO uvadza, ze ,,Taliban lovi
Jjednotlivcov napojenych na predchadzajucu administrativu, ,, Taliban zintenziviiuje patranie po
vSetkych jednotlivcoch a spolupracovnikoch byvalého reZimu a v pripade neuspechu sa zameriavaju a
zatykaju rodiny a trestaju ich podla viastného vykladu prava saria“. ,, Zvlast ohrozeni su jednotlivci v
centralnych pozicidch vo vojenskych, policajnych a vySetrovacich jednotkdach®.

81. Uvedenu Cast’ spravy o krajine povodu vsak v rozhodnuti zalovany vébec nespomina, naopak
situaciu bagatelizuje tym, Ze otec stazovatelky zomrel prirodzenou smrtou v roku 2017, takze
prenasledovanie zo strany Talibanu z dovodu imputovanych politickych nazorov prakticky vylucuje. V
rozhodnuti sa vSak vobec nevenuje tomu, ze v pripade otca stazovatel’ky ide o vysoko postaveného
Clena byvalej armady v pozicii dostojnika a moznostou prenasledovania (zatykania a trestania)
stazovatel'ky ako rodinnej prislusnicky osoby v centralnej pozicii vo vojenskych jednotkach
Afganistanu - vysokého dostojnika armady sa zalovany vOobec nezaoberal.

82. V poradi 10. otazka sa tykala hrozby nebezpecenstva obanom, ktori sa neangazovali priamo
na aktivitach Talibanu, ale pre americk(l vladu vykonavali len pomocné prace nijako nestvisiace s
vojenskymi operaciami. Z odpovede na uvedent otazku vyplynulo, ze neziskova organizacia NPR
informovala dia 16.8.2021, ze kedZe Taliban ma teraz kontrolu, nikdy neboli prekladatelia, Soféri a v
dalsich ulohdach pomahajuci USA a koalicnym clenom zranitelnejsi. 300 afganskych timocnikov a ich
rodinnych prislusnikov uz bolo od roku 20001 zabitych kvéli ich spojeniu s americkymi silami. Zalovany
vylucil, ze by mohla mat’ stazovatelka problémy kvoli niekdajSej praci timocnika svojho manzela,
ktorému bola na tizemi SR poskytnuta doplnkova ochrana s odovodnenim, Ze sa zanho vydala tajne, a
to iba niekolko dni pred odchodom z Afganistanu, takze Taliban nemohol mat vedomost’ o jej
osobitnom stave, resp. o tom, kto je jej manzelom.

83. Takyto zaver zalovaného povazuje Najvyssi spravny sud SR za Uplne nepripustny. Podla
kasa¢ného sudu je porusenim zdsady v pochybnostiach v prospech ziadatel'a o azyl, ak spravny organ
opiera rozhodnutie o vlastn hypotézu, v dosledku ktorej znevierohodiuje vypoved Ziadatel’a.

84. Z tohto dovodu je potrebné uplne odmietnut’ uvahy zalovaného ohladom neexistencie
spojitosti medzi jej strachom z prenasledovania z dévodu jej pripisovaného politického presvedéenia aj
v kontexte informécii o krajine pévodu, ktorymi zalovany disponoval v ¢ase rozhodovania o ziadosti o
azyl, a z ktorych selektivne vybral len tie Casti, ktoré bagatelizuju pripadné obavy stazovatel’ky z postoja
predstavitel'ov Talibanu k osobam, ktoré pracovali pre byvaly rezim v pozicii timoénikov pre americka
armadu. Naviac svoje zavery Zalovany odvodzuje iba z dovodu, ze Taliban nemohol vediet' o jej
osobnom statuse, ale moznost'ou, ze sa nasledne o jej statuse dozvie, sa vobec nezaoberal. Neudrzatel'né
su aj zavery zalovaného (podporené nasledne tiez krajskym sudom), Ze sa stazovatel’ka v Afganistane
doteraz nestretla so ziadnym nasilnym konanim, a preto nespliiia podmienky na udelenie medzinarodne;
ochrany.

85. Konanie o medzindrodnej ochrane je Specifické prospektivnym rozhodovanim, ¢o znamena,
ze sa posudzuje riziko hroziace Ziadatel'ovi v buducnosti. Samotna skutocnost’, Ze stazovatel'’ka doteraz
nebol podrobena nasiliu v Afganistane neznamena, ze jej takéto nebezpecenstvo nehrozi.
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86. Je teda nepochybné, ze si zalovany nezabezpecil dostatok podkladov, aby starostlivo posudil
situaciu v krajine jej povodu, ¢im porusil § 32 Spravneho poriadku. Zistovanie podkladov pre
rozhodnutie patri k taziskovym ¢innostiam orgdnov verejnej spravy v spravnom konani. V podstate ide
0 poznavaci proces urCitych predmetov alebo javov, ktory smeruje k zisteniu skutocného stavu.
Vysledky tohto procesu sluzia ako podklad na vydanie rozhodnutia. Poziadavka zakona ¢o najuplnejsie
a najpresnejsie zistit' skutocny stav veci je pritom procesnym vyjadrenim zasady materialnej pravdy (§
3 ods. 4). Vzhl'adom k tomu, Ze Zalovany takto nepostupoval, vyhodnotil aj tiito kasacnti namietku za
dévodnu.

Zhrnutie

87. Mozno teda uzavriet, ze kasacné namietky, ktorymi stazovatel'ka vytykala zalovanému a
krajskému sudu nespravne pravne posudenie veci tykajuce sa prisudzovaného politického presvedcenia
a nedostatocnych podkladov pre rozhodnutie vyhodnotil Najvyssi spravny sid SR ako dovodné.
Stazovatel’ke je potom mozné prisvedCit' aj v tom ohlade, Ze zalovany nevylozil azylovy pribeh
stazovatel'ky v kontexte sprav o situacii v krajine pdvodu, ¢im zat'azil svoj postup chybou nezakonnosti.
Najvyssi spravny sud SR na zdklade vysSie uvedenych uvah konstatuje, ze krajsky sud dospel k
nespravnemu zaveru, ked’ zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného povazoval za stladné so zakonom
a spravnu Zalobu zamietol. Nakol'ko samotné preskiimavané rozhodnutie v spojeni s konanim, ktoré mu
predchadzalo, trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezakonnym, kasacny sud nezrusil napadnuty rozsudok, ale
povaZzoval za potrebné rozhodntt’ v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ze rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného v Casti o neudeleni azylu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.
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41/2023 ZNSS

KPucové slova: azyl; prospektivne rozhodovanie; obava z prenasledovania; konanie 0 medzinarodnej
ochrane; porusenie prava na spravodlivy proces; zasada audiatur et altera pars (nech je vypocuta aj
druha strana)

Prejudikatura: 10 Szak 9/2019; 12 Sak 12/2022

Vztah k pravnej uprave: § 8 zadkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zékonov; § 54 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku

Pravna veta

Preskimanie udelenia azylu podla § 8 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov je postavené na potencialite prenasledovania v budicnosti po
pripadnom navrate Ziadatela o azyl do krajiny povodu. Ide teda o prospektivne
rozhodovanie.

Ustanovenie § 8 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
pracuje s pojmom strachu ako subjektivhym prvkom a oddvodnenost'ou strachu
z prenasledovania ako objektivnym prvkom, nestanovuje vSak podmienku
faktického prenasledovania v minulosti. Pritom ma byt skimana moZnost’ budiiceho
prenasledovania, pricom sa vyuziva Standard primeranej pravdepodobnosti, ¢o znamena,
Ze tato moZnost’ musi byt’ realna, nie iba hypoteticka.

Zasada audiatur et altera pars (nech je vypofuti aj druha strana) patri medzi
neopomenutel’né prvky prava na spravodlivy proces. Z uvedenej zasady v kontexte
ustanovenia § 54 ods.1 Spravneho stidneho poriadku plynie povinnost’ spravneho sidu
vytvorit’ priestor, ktory uc¢astnikovi konania zaru¢i moZnost’ ucinne uplatiiovat’ argumenty
a namietky, ktoré mézu ovplyvnit’ rozhodovanie spravneho siudu, a to nielen umoZnenim
predniest’ Zalobu, resp. Zalobné namietky jeho pravnemu zastupcovi, ktory je na rozdiel od
Ziadatela o azyl znaly prava, ale aj vypocut’ Ziadatela o azyl za pritomnosti tlmo¢nika,
ktory sa toho vyslovne domaha, pretoZe jedine on je schopny predostriet’ blizsSie dovody
Ziadosti o azyl, najmai za situacie, ak spravny std z administrativneho spisu zisti alebo zistit’
mal, Ze pohovor so ZiadatePom bol vedeny vel’mi stroho, bez kladenia otazok, bez objasnenia
niektorych podstatnych okolnosti Ziadosti o azyl, ktoré sa aj v tak stru¢nom pohovore
objavia. Zalovany ma viest’ pohovor tak, aby boli nejasnosti vysvetlené priamo na mieste.

Pokial’ spravny sud zisti, Ze pohovor so ZiadatePom 0 azyl v administrativnom konani
takymto sposobom vedeny nebol, je namieste, aby Ziadosti o ustanovenie tlmo¢nika vyhovel
a ziadatela vypocul, aby tak dostal moZnost’ objasnit’ skuto¢nosti, ktoré uz uviedol
v pohovore, ale na ktoré nebol Zalovanym blizSie dotazovany. Rovnako ma mu byt pred
spravnym sidom umozZnené, aby vysvetlil, popripade odstranil vzniknuté rozpory.
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[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sak 16/2022 z 28. novembra 2022:
predsednicka sendatu JUDr. Elena Berthotyova, PhD. (sudkyna spravodajkyna), sudcovia JUDr. Marian
Trencan a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD.]

Vymedzenie veci

Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-311-28/2021-Z zo diha 09.02.2022 (dalej aj
»preskumavané rozhodnutie*) podl'a § 13 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o azyle*) neudelil azyl Zalobkyni a sucasne podla § 13a a § 20
ods. 4 zédkona o azyle jej poskytol doplnkovli ochranu na dobu jedného roka odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Z pohovoru so zalobkyiiou je zrejmé, Ze rozhodujucim dovodom, pre ktory sa rozhodla odist’
z Afganistanu, bola obava z nestabilnej politicko-bezpe¢nostnej situacie, ktora nastala po tom, ako z
krajiny odisli Spojenecké vojska a k moci sa vratilo hnutie Taliban. V tejto suvislosti zalovany uviedol,
7e takato situacia sama o sebe nenapliia kritéria prenasledovania v zmysle § 2 pism. d) zékona o azyle a
nezaklada ziadny relevantny dovod na udelenie azylu.

5. Na zaklade posudenia ziadosti zZalobkyne a vSetkych relevantnych informacii dospel zalovany
k zaveru, Ze v jej pripade neboli splnené zakonné podmienky na udelenie azylu na izemi SR v zmysle
§ 8 zakona o azyle, nakol’ko sa ni¢im nepreukazalo, ze obava, pre ktora odisla z Afganistanu, by mala
akukol'vek suvislost’ s jej rasou, narodnostou, nabozenskym alebo politickym presvedcenim alebo
prislusnost’ou k uréitej socialnej skupine, alebo s uplatiovanim politickych prav a slobod. (...)

Konanie na krajskom stide

6.V¢as podanou spravnou zalobou (...) sa zalobkyna domahala zru$enia rozhodnutia Zalovaného
Vv Casti neudelenia azylu a vratenia veci zalovanému na d’al§ie konanie.

7. Krajsky sud preskimal rozhodnutie Zalovaného a jeho postup pri neformalnom posudzovani
zaloby (§ 206 a nasl. S.s.p.) dospel k zaveru, ze argumentacia zalobkyne v spravnej zalobe nie je
dovodna a je potrebné ju podla § 219 S.s.p zamietnut’.

8. Krajsky sud neprisvedc¢il namietke Zalobkyne o nespravnom pravnom posudeni veci. V plnom
rozsahu sa stotoznil so zaverom zalovaného o tom, ze zalobkyna opustila krajinu pévodu sice z obavy
o svoju bezpecCnost,, avSak bez toho, aby tam bola prenasledovana z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k ur€itej
socialnej skupine, alebo za uplathovanie politickych prav a slobdd, a preto nesplnila podmienky pre
udelenie azylu podl'a § 8 zdkona o azyle ani podl'a § 10 zakona o azyle.

9. Krajsky sid ma za to, Ze na zaklade vykonaného dokazovania v administrativnom konani bolo
mozné dospiet’ k zaveru, ktory ucinil Zalovany, Ze je nesporné, Ze zalobkyna v Afganistane necelila
ziadnym problémom s Talibanom, nebola prenasledovana za uplatiiovanie politickych prav a slobod, a
rovnako neboli v administrativnom konani zistené opodstatnené obavy z prenasledovanie z dévodov
zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k ur€itej socidlnej skupine zalozené na
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objektivnych zisteniach. Tento zaver potvrdzuju aj vyhlasenia samotnej Zalobkyne na pohovore, ktory
sa konal v administrativnom konani. Zalobkyfa ani jej rodina do kontaktu s Talibanom neprisla.

10. Krajsky sud poukazal na to, ze zalovany sa zaoberal aj moznost'ou prenasledovania z dovodu
prisudzovania politického nazoru v suvislosti s poésobenim Zalobkyne pre U. E., v ramci ktorého
zalovany spravne pravne a skutkovo vyhodnotil, ze pocas pobytu Zalobkyne v krajine pévodu nemala
nikdy s nikym Ziadne problémy, nebola nikdy trestne stihana, odstidend alebo uvéznen4 a jej bezpecnost’
nebola bezprostredne ohrozena. Za ucelom preverenia opodstatnenosti obav zalobkyne v suvislosti s jej
zamestnanim vo filmovom §tadiu U. E. Zalovany zaistil aktudlne informadcie, z ktorych je zrejmé, ze po
néhlom prevzati moci Talibanom v krajine sa afgansky filmovy priemysel uplne zastavil. Zalobkyiia
sama uviedla, ze koncom roka 2020 podpisala pracovnii zmluvu na vyrobu (tvorbu) filmu s nazvom S.,
kde mala stvarnit’ d’alSiu dcéru hlavnej postavy pana S. W.. Na filme sice zacala pracovat,, ale jej tvar
nebolo vidiet' a neodznelo tam ani meno jej postavy. Zalobkyiia redlne nenato¢ila Ziadny film,
nevystupovala na afganskej ani medzinidrodnej umeleckej scéne, nepisala knihy, nemalovala obrazy,
nehrala na hudobnom néstroji, neorganizovala, ani sa nezucastilovala besied alebo inych umeleckych
akcii s cudzincami a ani nespolupracovala so zadpadnymi vel'vyslanectvami. Talibanu nemézu byt
zname politické nazory Zalobkyne, a teda Taliban jej nemoéze politicky nazor ani prisudzovat’,(...).12. K
namietke zalobkyne, ze nou zadefinovana socialna skupina, ktoru predstavuje mnozina Afgancov a
Afganiek presadzujucich dodrziavanie l'udskych prav, osobitne prév zien a ich rovnopravnosti, su
vnimané Talibanom ako odlisné od ostatnych zien krajsky sud uviedol, Ze takto zadefinovana socialna
skupina nesplia znaky socialnej skupiny podla zakona o azyle. Prenasledovanie, ktorého sa Zalobkyiia
obéva (nemoznost’ pracovat’, Studovat’, chodit’ von) nemdze byt rozliSujucou charakteristikou, a to z
toho dovodu, Ze ticto obmedzenia zo strany Talibanu maja byt namierené voc¢i vSetkym zenam a nie iba
voci skupine definovanej zalobkynou, bez ohl'adu na to, ¢i s zzZité so spésobom Zivota v zmysle
predstav a nariadeni Talibanu.

13. Vzhl'adom k uvedenym charakteristikdm sociadlnej skupiny krajsky sud konstatoval, ze v
pripade zalobkyne neboli naplnené pojmové znaky definicie socidlnej skupiny podla zakona o azyle. V
pripade zalobkyne nejde a o osobu, ktora by mala v Afganistane uréity mocensky vplyv, a ktora by bola
vSeobecne znamou ako sucast’ konkrétneho spolocenstva l'udi, objektivne vnimatel'ného a odliSitelného
od zvysku spolocnosti.

14. K nadmietke zalobkyne, Ze jej v pripade sa jedna o zdiel'ané politické presvedcenie, odlisiteI'né
a vnimatelné okolim vratane povodcu prenasledovania krajsky sud tomuto tvrdeniu neprisvedcil z
dovodu, ze z administrativneho spisu nevyplyva, ze by zalobkyna svoje politické nazory zdiel'ala a
takym spdsobom sa vyhranila a exponovala ako osoba objektivne vnimatel'na okolim ako prislusnicka
osobitnej socialnej skupiny.

15. Krajsky sud neprisvedcil ani namietke zalobkyne, Zze doslo k viacnasobnému poruseniu
povinnosti zalovaného vyhodnotit’ skutocnosti v pochybnostiach v prospech zalobkyne podl'a § 19a ods.
3 zakona o azyle, a to v stvislosti s minulostou Talibanu, ktory je znamy svojou netctou k umeniu a
nekultirnostou, priCom za predchadzajucej vlady nicil vzacne umelecké diela, likvidoval pamiatky,
prenasledoval a trestal umelcov, aktivistov, vzdelané a samostatné Zzeny, na zéklade coho je podla
zalobkyne uvedené dostato¢nou vaznou indiciou opodstatnenosti obav, ze sa podobné moze aj teraz diat’
osobam, ktoré sa podiel’ali na filmovej tvorbe.

16. Zaklad argumentacie zalobkyne ohl'adom jej obav z prenasledovania za angazovania sa vo
filmovom priemysle spocival v prenasledovani znamej afganskej rezisérky, W. S., s ktorou mala
zalobkyna spolupracovat. Domahat’ sa medzinarodnej ochrany udelenim azylu za pouzitia stavu
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eventualneho prenasledovanim inej osoby, povazoval krajsky sud za nepripustné. Podl’a krajského sudu
azyl nie je putovna ochrana, ale ochrana izko viazana na konkrétnu osobu, celiacu prenasledovaniu a
nemozno si na jeho udelenie ,,pozi¢at™ status inej osoby. Smrt’ zamestnankyn U. E. podiel’ajucich sa na
vyrobe animovaného filmu, ako aj prenasledovanie zname;j rezisérky moze vyvolavat’ v osobe Ziadatel’a
subjektivny strach, ochranu pred ktorym ma vSak zabezpecenu udelenim doplnkovej ochrany.

17. Podla krajského sudu zalovany spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav a na tento spravne
aplikoval ustanovenia zédkona o azyle majuc za to, Ze Zalobkyna nesplnila podmienky pre udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky v zmysle ust. § 8 a § 10 zdkona o azyle. Z rozhodnutia zalovaného
vyplyva, Ze sa podrobne zaoberal vSetkymi doévodmi a skutoénostami relevantnymi pre konanie,
situaciu z hl'adiska vyslovenych obav a sprav o krajine pdvodu vyhodnotil nielen z retrospektivneho
hladiska, ale posudil moznost’ prenasledovania zalobkyne aj smerom do buducnosti, po navrate do
krajiny povodu, &o spravne prispelo k udeleniu doplnkovej ochrany. Zalovany na zaklade komplexného
posudenia ziadosti zalobkyne a v§etkych relevantnych informacii dospel k zdveru, ze v jej pripade neboli
splnené zakonné podmienky na udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky v zmysle § 8 zakona o
azyle, nakol’ko sa ni¢im nepreukazalo, Ze obavy, pre ktoré odisla z Afganistanu, by mali akikol'vek
suvislost’ s jej rasou, narodnost’ou, nabozenskym alebo politickym presved¢enim alebo prislusnostou k
urcitej socialnej skupine, alebo s uplatiiovanim politickych prav a slobod.

Konanie na kasacnom sude

19. Proti rozsudku krajského sidu, uvedenému v zahlavi tohto rozhodnutia, podala stazovatel'ka
v zékonnej lehote kasa¢nu st'aznost’ z dovodov podl'a § 440 ods. 1 pism. f), g) ah) S.s.p., a to, ze krajsky
sud tym, ze nezabezpecil tlmocenie, nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania,
aby uskutoc¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodliva
proces, rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci a odklonil sa od ustalenej
rozhodovacej ¢innosti kasaéného sudu.

20. Stazovatel’ka najma namietala: (pozn. vecné dévody vyplynii z dalsieho textu)

25. (Pozn. zalovany) Zaverom navrhol, aby kasa¢ny std kasaén staznost’ zamietol.
Z oddvodnenia rozhodnutia
K ndmietke porusenia prava na spravodlivy proces

29. Za dovodnu vyhodnotil kasaény sud namietku stazovatel’ky, ze krajsky sud porusil pravo
stazovatel’ky na spravodlivy proces, ked’ napriek jej ziadosti o nariadenie pojednavania pojednavanie,
ktorého sa chcela osobne zucastnit’ a zaroven poziadala o zabezpeCenia timocnika z jazyka dari, na

pojednavanie predvolal len jej pravneho zastupcu a vo veci bez vypocutia stazovatel’ky rozhodol.

31. Uz zo sprévnej Zaloby (z bodu IX) vyplynulo, ze staZzovatel’ka pozadovala nariadit’ verejné
pojednavanie s tlmocenim do jazyka dari. Krajsky sud predvolal iba pravneho zastupcu st'azovatel’ky a
zalovaného a rozhodol tak, Ze zalobu st'azovatel’ky zamietol.

32. Podla kasacného sudu uplatnenie prava zvolit’ si pravneho zastupcu nekonzumuje pravo na
zabezpecenie tlmocenia, pokial’ sa konanie vedie v jazyku, ktorému zalobca prehlasil, Ze nerozumie, a
pokial’ zalobca toto svoje pravo uplatnil spolu s podanim zaloby.

29



33. Ustava SR garantuje pravo konat’ vo svojom jazyku v ¢lanku 47 ods. 4, a to v podobe prava
kazdej osoby na tlmocnika, pokial’ tato osoba vyhlasi, Ze nerozumie jazyku, v ktorom sa vedie siidne
konanie. Uéelom Gistavného prava na tlmoénika je umoznit kazdému komunikéciu v konani pred stidom,
ak nie je sposobily dorozumiet’ sa v tomto konani. Pravo na tlmo¢nika v sidnom konani povazuje
Ustavny stid SR za jeden z atribiitov spravodlivého studneho procesu.

34. Na ustavnopravnu Upravu prava konat’ vo svojom jazyku nadvizuje pravna uprava v SSP.
Podla ustanovenia § 54 ods.1. SSP, ktoré zakotvuje pravo strany konat’ vo svojom jazyku plati, zZe:
~Kazdy md pravo konat pred sudom v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie. S
prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie spravny sud tlmocnika.*

35. Z vysSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze kazda strana musi mat’ rovnaké moznosti
uplatnenia svojich prav, aj ked’ nie je sposobild dorozumiet’ sa v slovenskom jazyku. Moznost’ strany
uplatnit’ svoje prava je garantovana pravom strany konat’ vo svojom jazyku.

36. Podobne ako v pripade ustavnopravnej tipravy, aj podl'a SSP znamena pravo konat’ vo svojom
jazyku pravo konat’ v materinskom jazyku alebo aspon v jazyku, ktorému strana rozumie. Strane teda
nemusi byt umoznené konat’ vylucne v jej materinskom jazyku. Postaci, ak v jazyku, ktorému strana
rozumie, je strane umoznené konat’ (mdze ist’ najmé o niektory zo svetovych jazykov).

37. V danom pripade nebolo vyhovené Ziadosti stazovatelky, ktord Ziadala, aby vec bola
prejednana za jej ucasti s timocenim do jazyka dari. Krajsky stid uviedol, Ze st'azovatel’ka bola vypocuta
v konani pred Zalovanym a to v dostatocnom rozsahu z hl'adiska skutkového aj pravneho postudenia veci
a s prihliadnutim na povahu a okolnosti veci pritomnost’ timoc¢nika by bola neucelnou a nehospodarnou.
Iné situacia by podl'a krajského stidu nastala, pokial’ by spravny orgén v administrativnom konani k
vysluchu st'azovatel’ky nepribral timocnika alebo v pripade nevyhnutnosti pritomnosti stazovatel’ky v
konani pred sidom. O takyto pripad sa vSak v prejednavanej veci nejedna.

38. V posudzovanom pripade teda doslo k tomu, Ze na sidnom pojednavani pred krajskym sudom
bola pritomna st'azovatel’ka, ktora neovlada slovensky jazyk bez pritomnosti timoé¢nika avsak pritomny
bol jej pravny zastupca. Najvyssi spravny sud SR v tejto suvislosti upriamuje pozornost’ na zasadu
audiatur et altera pars (nech je vypocuta aj druha strana), ktora patri medzi neopomenutel'né prvky
prava na spravodlivy proces. Z uvedenej zasady plynie povinnost sudu vytvorit priestor, ktory
ucastnikovi konania zaru¢i moznost’ u¢inne uplatiiovat’ argumenty a namietky, ktoré mézu ovplyvnit’
rozhodovanie sudu, a to nie len umoznenim predniest’ zalobu, resp. zalobné namietky jej pravnemu
zastupcovi, ktory je na rozdiel od ziadatela o azyl znaly prava, ale aj vypocut’ ziadatel'ku o azyl, ktory
sa toho vyslovne domaha za pritomnosti timo¢nika, pretoze jedine on/ona je schopny/a predostriet
blizsie dovody ziadosti o azyl, najma za situacie, ak spravny sud z administrativneho spisu zisti, alebo
zistit' mal, ze pohovor so ziadatelkou bol vedeny vel'mi stroho, bez kladenia otazok, bez objasnenia
niektorych podstatnych okolnosti, resp. bez reagovania spravneho organu na tvrdenia, ktoré sa aj v tak
stru¢nom pohovore objavia. Zalovany md viest’ pohovor tak, aby boli nejasnosti vysvetlené priamo na
mieste. Pokial’ sud zisti, Ze pohovor tak vedeny nebol, je namieste, aby Ziadosti o ustanovenie tlmoc¢nika
vyhovel, ziadatel'’ku vypocul, aby dostala moznost’ objasnit’ skuto¢nosti, ktoré uz uviedla v pohovore,
ale na ktoré nebol zalovanym blizSie dotazovany, Rovnako ma jej byt pred sidom umoznené, aby
vysvetlila, popripade odstranila vzniknuté rozpory.

39. Najvyssi spravny std SR s poukazom na vyssie uvedené zistenia nemohol prisved¢it’ nazoru
krajského sudu, ze stazovatelka bola vypocuta v konani pred zalovanym v dostato¢nom rozsahu.
Nesuhlasi ani s nazorom krajského studu, ze ustanovenie timoc¢nika by prichadzalo do uvahy, pokial’ by
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spravny organ v administrativnom konani k vysluchu stazovatelky nepribral tlmocnika. Pokial’ by totiz
spravny organ v administrativnom konani k vysluchu stazovatelky nepribral tlmocnika, bolo by
namieste rozhodnutie zalovaného zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pretoze by doslo k take;j
vaznej procesnej chybe, ktori nemoze sanovat’ spravny sud tym, Ze by namiesto spravneho organu
bezchybnym spdsobom, a to za pritomnosti timo¢nika vypocul ziadatel’ku o azyl k dovodom jej Ziadosti.
To je tlohou spravneho organu. Kasacny sud suhlasi vSak s krajskym sudom, Ze ustanovit’ tlmoc¢nika v
sudnom konani je mozné v pripade nevyhnutnosti pritomnosti stazovatel’ky v konani pred sidom, inymi
slovami s prihliadnutim na povahu a okolnosti veci (§ 54 ods. 2 vety druhej S.s.p.). Krajsky sud blizsie
neozrejmil o aké parametre nevyhnutnosti by muselo ist’, aby pritomnost” stazovatel’ky v konani pred
sudom povazoval za ziaduce. Najvyssi spravny sud SR nesuhlasi s nazorom krajského studu, Ze o takyto
pripad sa nejednalo.

40. Napokon nemohla obstat” ani argumentacia krajského stidu, ze stazovatel’ka bola vypocuta v
konani pred zalovanym v dostato¢nom rozsahu z hl'adiska skutkového aj pravneho posudenia veci.
Kasa¢ny sud dospel k inym zaverom ohladne spdsobu a rozsahu vypocutia stazovatel'ky pred
zalovanym, ktoré blizSie uvedie v dovodoch rozsudku nizsie.

41. Na tomto mieste povazuje za dolezité¢ zdoraznit’, Ze doterajsia judikatira kasacného sudu, od
ktorej nevidel dévod Najvyssi spravny sid SR sa odklonit’ ani v tomto pripade povazuje vysluch
Ziadatela o azyl v sudnom konani za jeden z najdolezitejsich dokaznych prostriedkov, ale aj prav
Ziadatel'a o azyl. Nemozno od neho upustit len z dévodu nedostatku timocnikov v zozname resp. z dévodu
casovej tiesne (rozsudok NS SR sp. zn. 10S7ak/9/2019 zo dia 19. juna 2019). Napokon aj z rozsudku
Najvyssieho spravneho sidu SR, sp. zn. 12Sak/12/2022 zo dia 26. oktobra 2022 vyplyva, ze
argumentacia zalovaného, zZe stazovatel mal na pojednavani pravneho zastupcu, ktory je na rozdiel od
stazovatela znaly prdava, nemohla obstat, pretoze vysluch Ziadatela o azyl v sudnom konani je jednym z
najdolezitejsich dokaznych prostriedkov, ale aj prav ziadatela o azyl a nemozno od neho upustit' len z
dovodu nedostatku tlmocnikov v zozname resp. z déovodu casovej tiesne. Dokonca prekrocenie lehoty na
rozhodnutie vo veciach azylu z dévodu existencie objektivnych pricin, naviac nezapricinenych samotnym
ucastnikom konania, resp. sudom, nemoze byt na uymu stazovatelovho prava na spravodlivy proces.

42. Napriek tomu, Ze tento bod kasa¢nej st'aznosti kasa¢ny sud vyhodnotil za dévodny, rozhodol
sa vec nezrusit’ krajskému studu, ale zaoberat’ sa aj d’alsSimi dovodmi kasacnej staznosti.

43. Primarnym doévodom neudelenia azylu stazovatel'ovi preskimavanym rozhodnutim bolo
nesplnenie relevantnych podmienok pre udelenie azylu v zmysle zékona o azyle.

44. Zalovany vyjadril v napadnutom rozhodnuti nazor, Ze stazovatelkou uvadzané dovody
nemo6zu svedc¢it pre udelenie azylu. Pokial ide o posudzovanie podmienok na udelenie azylu,
predovsetkym zalovany konstatoval, Ze rozhodujucim dévodom, pre ktory sa stazovatelka rozhodla
odist’ z Afganistanu bola nepriazniva vSeobecna situacia, ktora sa vyhrotila potom ako sa hnutie Taliban
vratilo k moci. Zalovany poukézal na rozsudok NS SR sp. zn. 1S7a/26/2014, z ktorého vychadzal a
ustalil, Zze nepriazniva vSeobecna situacia sama o sebe nezaklada relevantny dévod pre udelenie azylu.
S takymto nazorom sa stotoziuje aj sud kasa¢ny. Tam sa vSak dovody stazovatel’ky, pre ktoré poziadala
na uzemi Slovenskej republiky o azyl, nekoncia.

45. Jednym z dévodov, pre ktoré stazovatel’ka poziadala o azyl, boli jej obavy z prislusnikov
Talibanu z dévodu jej zamestnania ako aj jej bratov vo filmovom §tadiu U. E.. Mala uzavreta pracovnu
zmluvu pre pripravu a produkciu dokumentarneho filmu, v ktorom mala stvarnit’ deéru hlavnej postavy,
avSak po prevzati moci Talibanom sa tento film nedokoncil. V U. E. boli zamestnani aj jej traja bratia a
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jedna sestra, okrem toho jej bratia vlastnili v Afganistane stavebnt firmu, ktora sponzorovala produkciu
filmov v U. E.. V roku 2021 ukoncila v Kabule bakalarske stidium na Kardan University so zameranim
na politické vedy a medzindrodné vztahy. Je vyStudovana Zena, Taliban nesuhlasi s tym, aby Zeny v
Afganistane Studovali, pracovali, aby sa vyrabali zabavné programy, filmy. Predtym, ako Taliban prisiel
k moci, viedla normdlny zivot, chodila do Skoly, pracovala, mohla sa slobodne pohybovat’ po vonku.
Svojho prezidenta mali radi, lebo pomohol Zzenam a mladej generacii, pocas jeho vladnutia sa vytvorilo
vel'a hodnot, ako sloboda slova, sloboda tlace, vybudovala sa infrastrukttra a urobil sa velky pokrok v
oblasti 'udskych prav. Boji sa o zivot svoj aj svojej rodiny, aby sa im nieco zo strany Talibanu nestalo.
Chcela by mat v AFG taky zivot, aky mala doteraz, ale vie, Ze to nebude mozné. Nemohla by tam
pracovat,, ani sa slobodne pohybovat’. Zalovany, ale aj krajsky sud tieto obavy stazovatel’ky zl'ahéoval
tym, Ze citoval vyjadrenia pana Zabiullaha Mujahida, ktory sa pasuje do role ministra kultary, ktory
verejne vyhlasil: ,,Chceme budovat’ buducnost’ a zabudnit’ na to, ¢o sa stalo v minulosti*“. Odmietol
Siriace sa obavy, ze Taliban uz vykonava pomstu na tych, ktori sa mu postavili, ked’ pred 20 rokmi vladli
v krajine. Zalovany poukazal na to, e z vyjadreni pana Zabiullaha Mujahida je zrejmé, Ze uréité
obmedzenia v oblasti kultiry mozno v budtcnosti ocakavat, avSak nejestvuju ziadne informéacie o tom,
ze Taliban pristapil k hufnemu prenasledovaniu l'udi z kultarnej brandze.

46. Zalovany vychadzajuc z uvedenych informacii dospel k zaveru, e obavy stazovatelky z jej
prenasledovania Talibanom nemozno povazovat' za opodstatnené. Zalovany na zaklade postdenia
ziadosti stazovatel’ky a vSetkych relevantnych informacii dospel k zaveru, ze krajinu sice opustila z
obavy o svoju bezpecnost, avSak bez toho, aby tato obava mala akukol'vek suvislost’ z relevantnymi
dévodmi uvedenymi v § 8 zdkona o azyle.

47. Tieto kategorické zavery Zalovaného su vSak v rozpore s pravnou upravou medzinarodnej
ochrany a uz ustdlenou judikatirou spravnych sidov a plne opomina Specifikd, ktorymi sa konanie o
udeleni medzinarodnej ochrany vyznacuje. Blizsie sa Najvyssi spravny sud SR k uvedenej namietke
vyjadruje nizsie.

K namietke odklonu od ustdlenej rozhodovacej praxe kasacného sudu

48. Stazovatel'ka namietala, ze krajsky std sa odklonil od ustalenej judikatiry najvyssiecho stdu
v otazkach definicie urcitej socialnej skupiny, prenasledovania z dovodov pripisovanych politickych
nazorov, uplatnenia zdsady v pochybnostiach v prospech ziadatel'ky o azyl a prospektivneho
posudzovania opodstatnenosti obav z prenasledovania.

49. K uvedenej namietke povazuje Najvyssi spravny sud SR na tomto mieste za potrebné zhrnut’
doterajsiu judikatiru kasa¢ného sudu k stazovatel’kou nastolenym otazkam prenasledovania z dévodov
pripisovanych politickych ndzorov, uplatnenia zasady v pochybnostiach v prospech ziadatel'ky o azyl a
prospektivneho posudzovania opodstatnenosti obav z prenasledovania a nasledne zaujat’ stanovisko k
tomu, ¢i tymto poziadavkam rozsudok krajského sudu zodpoveda. (...)

50. V prvom rade je potrebné zdoraznit, Ze pre konanie o udeleni medzinarodnej ochrany je
charakteristické, Ze je v iom spravny organ nezriedka nateny rozhodovat’ za situacie dokaznej nidze,
pretoze spravidla ani nie je v moznostiach Ziadatel'a dolozit, Ze mu v krajine pévodu hrozi skuto¢né
nebezpecenstvo prenasledovania ¢i vaznej ujmy inym spdsobom, nez svojou hodnovernou vypoved’ou.
Nemozno pritom prehliadnut’, Ze nespravne rozhodnutie vo veci a pripadné vratenie ziadatela do krajiny
povodu pre neho mdéze mat’ nedozerné nasledky. Z tohto dévodu sa konanie o medzinarodnej ochrane
vyznacuje aj Specifickym pohl'adom na $§tandard dokazného bremena (napr. rozsudok NS SR sp. zn.
1S7a/48/2014 zo dna 13.01.2015).
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51. Je nesporné, Ze bremeno tvrdenia stiha v konani o medzinarodnej ochrane samotného
ziadatel’a, ktorého tispech vo veci je podmieneny okrem iné¢ho tym, ¢i tvrdia okolnosti nasvedcujlice
moznému zasahu do jeho l'udskych prav. Pokial’ vSak ide o d6kazné bremeno, to je uz vyraznejSie
rozlozené medzi ziadatel'a o medzinarodnti ochranu a spravny organ. Preukazovat’ jednotlivé fakty je
povinny primarne ziadatel, avSak sprdvny organ je povinny zabezpecit’ k ziadosti o medzindrodnu
ochranu vsetky dostupné dokazy a nesie zodpovednost’ za nélezité zistenie redlii o krajine pévodu. Ak
nastane situdcia, za ktorej nemozno tvrdenie Ziadatel'a na zéklade ziskanych podkladov potvrdit (ale ani
vyvratit’), neznamena to, ze by snad’ tato skutoénost’ Ziadatela z moznosti udelenia medzinarodnej
ochrany automaticky diskvalifikovala.

52. Tejto problematike uz bola v minulosti venovana v rozhodovacej ¢innosti NS SR nemala
pozornost’ a existuje k nej preto bohata a ustalena judikatura. Najvyssi sid SR uz v rozsudku NS SR sp.
zn. 187a/53/2014 zo dna 10.2.2015 akcentoval, ze: ,,ak Ziadatel' o udelenie azylu uvedie v priebehu
spravneho konania skutocnosti, ktoré by mohli nasvedcovat zaveru, Ze opustil krajinu povodu pre
niektory z dovodov uvedenych v § 8 ZoA , je povinnostou spravneho organu viest zistovanie skutkového
stavu takym sposobom, aby boli odstranené nejasnosti o Ziadatelovych skutocnych dovodoch odchodu
z krajiny pévodu.

53. V rozsudku NS SR sp. zn. 1Sza/10/2013 zo dna 9.4.2013 dalej rozviedol, ze: , nie je
povinnostou ziadatela o azyl, aby prenasledovanie svojej osoby preukazoval inymi dokaznymi
prostriedkami ako viastnou vierohodnou vypovedou. Je naopak povinnostou spravneho organu, aby v
pochybnostiach zhromazdil vsetky dostupné dokazy, ktoré vierohodnost vypovedi Ziadatela o azyl
vyvracaju alebo spochybnuju . Ak sa teda ziadatel’ o medzinarodnu ochranu po celt dobu konania vo
veci medzinarodnej ochrany drZi jednej dejovej linie a jeho vypovede mozno aj napriek drobnym
nezrovnalostiam oznacit’ za konzistentné a za suladné s dostupnymi informaciami o krajine pdvodu, je
potrebné z jeho vypovede vychadzat’.

54. Specifikom azylového konania je tiez zasada, e v pripade pochybnosti sa postupuje v
prospech ziadatela o medzinarodni ochranu. Ak st dané skutoCnosti, na zaklade ktorych mozno
predpokladat’, ze na porusenie zakladnych l'udskych prav a slobdd ziadatel'a o azyl doslo, alebo mohlo
by s ohl'adom na postavenie ziadatel'a v spolocnosti, s prihliadnutim na jeho presvedcenie, nazory,
spravanie dojst’, a spravny organ nema dostatok dokazov o tom, ze tomu tak nebolo alebo nemohlo by
v budicnosti byt’, potom tieto skutocnosti musi spravny organ v situacii dokaznej ntidze zohl'adnit’, a to
v prospech ziadatel'a o azyl (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.10Sza/12/2016/ zoo dia 29.jina
2016).

55. V neposlednom rade je potrebné zdoéraznit’, Ze na posudenie vierohodnosti jednotlivych
¢iastkovych tvrdeni ziadatel'a o azyl, spravny organ rozhodujtici v konani o udeleni medzinarodnej
ochrany teda zo svojho posudzovania nemdze stazovatel'om/st’azovatel’kou tvrdenej skuto¢nosti vylacit
len preto, Ze existuje alternativne vysvetlenie, ktoré je rovnako pravdepodobné ako to, ktoré predklada
stazovatel’.

56. Kasaény sud dospel k nazoru, ze rozhodnutie Zalovaného (podporené rozhodnutim krajského
sudu) nemoze vo svetle zhora citovanymi judikatérnymi zavermi kasa¢ného sudu obstat’. Stazovatel’ka
v spravnom konani opisala svoje dovody ziadosti o azyl, ktoré sice odvodila od zlej bezpecnostnej
situacie v krajine jeho povodu po nastupe Talibanu, ale hodnoverne preukazala, Ze pracovala pre
spolo¢nost’ U. E. a poukazala na svoje obavy z vlastnej bezpeénosti prave pre zmenu postoja Talibanu,
po prevzati moci v krajine povodu ku kultare ako takej ako aj jej propagandam a aktérom, medzi ktorych
sa radila aj stazovatel’ka.
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57. Obavy pred Talibanom vyjadrila aj z aktivit svojich bratov, ktori pracovali pre U. E. a finan¢ne
podporovali cez rodinnt firmu vyrobu filmov. Na uvedené tvrdenie sa zalovany stazovatel’ky blizsie
nedopytoval, nekladol jej ziadne dopliiujuce otazky a v rozhodnuti k tomuto tvrdeniu neuviedol ziaden
stanovisko. Vzhll'adom na to, ze st'azovatel’ka nebola schopna preukézat’ tieto udalosti inym sposobom
ako svojou vypoved’ou, bolo povinnost'ou zalovaného podrobne ju vypocut’ k uvedenym obavam a
zaobstarat’ k veci nalezité podklady a stazovatel'kou ozndmené skutoCnosti vyhodnotit’ v kontexte
vSetkych zhromazdenych informacii. V pripade pretrvavajucej dokaznej niidze potom bolo na mieste
posudit’ najmé vierohodnost’ vypovede stazovatel'ky a pravdepodobnost’ nou predkladaného vykladu
udalosti, a to so zretelom na zasadu, Ze v pochybnostiach treba postupovat’ v prospech ziadatel’ky o azyl
(stazovatelky).

58. Zalovany vsak k celej veci pristipil znaéne zjednodugujiicim spdsobom a v zasade sa odmietol
azylovym pribehom stazovatelky tak, ako fiou bol prezentovany, podrobnejsie zaoberat’. Zalovany sice
pripustil stazovatelkou uvddzany sled udalosti, nezistil vSak, Ze by medzi jednotlivymi udalostami
existovala patricnd suvislost. Vsetka argumentacia zalovaného je tak postavend na spochybiiovani
realnosti strachu a obav st'azovatel’ky a bagatelizovani fiou uvadzanych obav, a to iba na zaklade ni¢im
nepodlozenych domnienok. K tvrdeniu o jej strachu z dévodu financovania produkcie filmov zo strany
jej brata ju blizsie nevypocul k tejto otazke nezaujal ziadne stanovisko.

59. Takyto postup povazuje Najvyssi spravny sud SR za Uplne nepripustny. Podl'a kasa¢ného
sudu je porusenim zasady v pochybnostiach v prospech ziadatela o azyl, ak spravny organ opiera
rozhodnutie o vlastnu hypotézu, v dosledku ktorej znevierohodnuje vypoved’ Ziadatel’a.

60. Z tohto dovodu je potrebné uplne odmietnut’ uvahy zalovaného ohladom neexistencie
spojitosti medzi strachom z prenasledovania z dovodu jej prace pre U. E. aj v kontexte informacii o
krajine povodu, ktorymi zalovany disponoval v ¢ase rozhodovania o ziadosti o azyl, a z ktorych
selektivne vybral len tie Casti, ktoré bagatelizuju pripadné obavy stazovatel’ky z postoja predstavitel'ov
Talibanu k osobam, pracujicom v oblasti kultary. Naviac svoje zavery zalovany odvodzuje iba z
verejneho prisl'ubu samozvaného ministra kultury, ktorymi bagatelizuje postoj Talibanu ku kultare a
Pudom poésobiacich v kultire vratane filmu. Pricom informacie o krajine pdvodu vyplyvajiace z
Dokumentu ¢. p. MU-ODZS-2021/000184-044 Afganistan, zo dia 4.11.2021) citujtic byvalu riaditel’ku
U. E. W. S., nasved€uju tomu, ze postoj Talibanu k takymto osobam nebude rozhodne zmierlivy, ako
naznacuje zalovany. Podl'a vyjadreni W. S. Taliban nepodporuje umenie, nevazi si kultaru a boji sa
vzdelanych, nezavislych. Tiez povedala, ze afgansky filmovy priemysel sa Uplne zastavil, archivy su
pod kontrolou Talibanu. Material tiez cituje filmara W. X., zijuceho v S., ktory sa snazi ziskat’ azyl v
Kanade. Uviedol, Ze Zije v strachu z odvety zo strany militantov, boji sa o svoj zivot aj Zivot svojej
rodiny. Vdbec sa neciti bezpecne, mozno ho len zoberu, mozno zabiji. Slovam Talibanu, Ze odpusti
vSetko, ¢o urobili, neveri.

61. Neudrzatelné st aj zavery zalovaného (podporené nasledne tiez krajskym sudom), ze sa
stazovatel’ka v Afganistane doteraz nestretla so Ziadnym néasilnym konanim, a preto nespliiia podmienky
na udelenie medzinarodnej ochrany.

62. Konanie o medzindrodnej ochrane je Specifické prospektivnym rozhodovanim, ¢o znamena,
ze sa posudzuje riziko hroziace ziadatel'ovi o azyl v budicnosti. Samotna skutocnost’, Ze stazovatel'ka
doteraz nebola nasiliu podrobend, neznamena, ze jej takéto nebezpecenstvo nehrozi.

63. Preskiimanie udelenia azylu podla § 8 zakona o azyle je postavené na potencialite
prenasledovania v budicnosti po pripadnom navrate ziadatel’ky do krajiny povodu, ide teda, podobne
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ako pri posudzovani skuto¢ného nebezpeCenstva vaznej ujmy na ucely doplnkovej ochrany, o
prospektivne rozhodovanie . Samotné ustanovenie § 8 zadkona o azyle pracuje s pojmom strachu ako
subjektivnym prvkom a odovodnenostou strachu z prenasledovania ako objektivhym prvkom,
nestanovuje vSak podmienku faktického prenasledovania v minulosti. Je skimana moznost’ buduceho
prenasledovania, pricom sa vyuziva Standard primeranej pravdepodobnosti, ¢o znamena, ze tato
moznost’ musi byt’ redlna, nie iba hypoteticka. Zo sprav o krajine povodu vSak nemozno dospiet’ ani k
zaveru, Ci stazovatelke v pripade jej navratu do krajiny povodu nehrozi azylovo relevantné
nebezpecenstvo vzhl'adom k tomu, aké mala stazovatel'’ka postavenie pred opustenim krajiny povodu.

64. S poukazom na vyssie uvedené vyhodnotil Najvyssi spravny sud SR namietku stazovatel'ky
tykajucu sa odklonu od ustalenej judikatary kasacného sudu v otdzkach prenasledovania z dévodov
uplatnenia zdsady v pochybnostiach v prospech ziadatel’ky o azyl a prospektivneho posudzovania
opodstatnenosti obav z prenasledovania za dovodnu.

Zhrnutie

110. Mozno teda uzavriet, ze kasa¢né namietky, ktorymi stazovatel'ka vytykala zalovanému a
krajskému sidu nespravne pravne posudenie veci tykajlice sa prenasledovania, prisudzovaného
politického presvedcenia a nereSpektovanie predchadzajicej judikatury spravnych sudov, vyhodnotil
najvyssi spravny sud ako dovodné. Stazovatel'ke je potom mozné prisvedCit aj v tom ohlade, Ze
zalovany nevylozil azylovy pribeh stazovatel'ky v kontexte sprav o situdcii v krajine povodu, ¢im
zat'azil svoj postup chybou nezakonnosti. Najvyssi spravny sud SR na zaklade vyssie uvedenych ivah
konstatuje, ze krajsky sud dospel k nespravnemu zaveru, ked’ Zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného povazoval za stladné so zakonom a spravnu zalobu zamietol. Nakolko samotné
preskimavané rozhodnutie v spojeni s konanim, ktoré mu predchéadzalo, trpi vadami, ktoré ho ¢inia
nezakonnym, kasa¢ny std nezrusil napadnuty rozsudok, ale povazoval za potrebné rozhodnut’ v zmysle
§ 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, Ze rozsudok krajského sudu v spojeni s opravnym
uzneseni zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného v ¢asti o neudeleni azylu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.
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42/2023 ZNSS

Kracové slova: azyl; doplnkova ochrana; vazne bezpravie
Prejudikatura: 1 Sza 72/2010; 1 Sza 86/2010; 1 Sza 17/2009

Vztah k pravnej uprave: § 2 pism. f) bod 3, § 13a zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov

Pravna veta

l. Pri rozhodovani o poskytnuti doplnkovej ochrany podl’a § 13a zakona ¢. 480/2002 Z. z. o
azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov a v tej suvislosti posudzovani existencie
vazneho bezpravia definovaného v § 2 pism. f) bode 3 zdkona ¢&. 480/2002 Z. z. o0 azyle a o
zmene a doplneni niektorych zikonov je spravny organ povinny skimat’ splnenie
podmienok v nasledujicom poradi:

(i)  AKko prva musi byt’ posiidena otazka, ¢i sa krajina povodu Ziadatela o azyl nachadza
v situacii medzinarodného alebo vnitorného ozbrojeného konfliktu.

AK je odpoved’ na prvu otazku kladn4, Zalovany musi skamat’

(if)  existenciu vazneho a individualneho ohrozenia Zivota alebo nedotknutel’nosti osoby z
dovodu svojvol’'ného nasilia a

(ili) sucasne musi skumat’, ¢i nasilie dosahuje intenzitu vaZneho a individualneho
ohrozenia Zivota alebo telesnej integrity.

I1.  Absencia podmienky medzinarodného, resp. vnitorného ozbrojeného konfliktu v krajine
povodu vylucuje posidenie d’alSich podmienok uvedenych v § 2 pism. f) bode 3 zakona ¢.
480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (t. j. existenciu viZneho a
individualneho ohrozenia Zivota alebo nedotknutel’nosti osoby z dévodu svojvol’'ného nasilia
a jeho intenzity), a je tak mozZné uzavriet’, Ze vaZzna ujma v zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia st’aZovatel’ovi realne nehrozi.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sak 18/2022 z 31. janudra 2023:
predsednicka sendtu JUDr. Elena Berthotyova, PhD., (sudkyna spravodajkyna), sudcovia JUDr.
Marian Trencan a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD.]

Vymedzenie veci

Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-350-29/2021-7 zo diia 06.05.2022 (dalej aj ,,napadnuté
rozhodnutie*) podl'a ustanovenia § 13 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o azyle alebo ZoA*) zalobcovi
neudelil azyl a sucasne mu podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle neposkytol doplnkovu
ochranu.
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2. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobcu mozno oznaéit za neddveryhodnii
osobu z dovodov konkrétne uvedenych v napadnutom rozhodnuti. Zalobcom prezentovanii obavu o
zivot v kontexte tvrdenia jeho spoluprace s ¢lenmi opozicného politika U.. U.. K., ktorému mal
poskytovat’ vlastnoruéne natoéené vided o blahobyte §tatnych zamestnancov RZD, ktoré K. zverejiioval
na svojich internetovych portaloch, ktort nésledne poprel a tvrdil, Ze nespolupracoval so ziadnym
¢lenom politického §tabu opozi¢ného politika U.. U.. K., ale informdcie a vided poskytoval kamaratovi
K. S., ktory bol osobnym strazcom F. S., (...). Zalovany poukézal na to, Ze po idajnom niitenom odchode
z krajiny povodu z obavy o svoj zivot v aprili 2018 sa zalobca niekol'’kokrat vratil do miesta svojho
bydliska, napriek tomu, Ze ho udajne v jeho bydlisku navstevovali zamestnanci Interného sledovania
federalnej sluzby Ruskej federacie (d’alej tiez ,,RF*), ktori aj za pomoci fyzického nasilia ho nutili k
spolupraci. Udajna obava o Zivot zalobcu nebola prekazkou, aby sa niekol’kokrat legalne, na svoj vlastny
cestovny pas vratil a pobyval v mieste svojho bydliska, kde mu hrozilo idajné nebezpecenstvo, pred
ktorym utekal, dokonca kontaktoval institiciu Ministerstvo vnutra RF, ktora bola tidajne zodpovedna
za jeho problémy v krajine pévodu. Za ticelom vybavenia prechodného pobytu na izemi SR si v Case,
ked’ mal obavu o svoj zivot, ktoru predstavovali zamestnanci Interného sledovania federalnej sluzby RF
vybavil 4. jina 2018 v mieste pobytu v Q. vypis registra trestov na Ministerstve vnttra RF. Taktiez si v
tomto Case v Moskve vybavil loty$ské vizum (od 17. maja 2018 do 16. novembra 2018).

3. Zalovany dospel k zaveru, Ze Zalobcom prezentované dovody, ktorymi odévodioval svoju Ziadost’
o udelenie azylu na tizemi SR, nezakladaju relevantny dovod na udelenie azylu, nakol'’ko nimi neboli
preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socidlne;j
skupine a vzh'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu. Taktiez nebolo podl'a
zalovaného preukazané prenasledovanie zalobcu v krajine povodu za uplatitovanie politickych prav a
slobod. Naopak, na zaklade vykonaného vyhodnotenia a komplexného posudenia Zalobcu oznacil ako
nedoveryhodntl osobu, ktorého obavu o zivot, ktora prezentoval ako dovod svojej ziadosti o azyl,
oznacil taktiez ako neddveryhodnu. Ked’ze v priebehu konania neboli zistené Ziadne indicie, na zaklade
ktorych by bolo mozné pripadné ohrozenie jeho bezpecnosti spajat’ s jeho rasou, nabozenskym alebo
politickym presved¢enim, zalovany konstatoval, ze v jeho pripade neboli splnené podmienky § 8 zakona
0 azyle, a preto mu azyl nebol udeleny. Kedze Zalobca nema na uzemi SR Zziadnych rodinnych
prislusnikov s udelenym azylom, v jeho pripade neboli splnené ani podmienky pre udelenie azylu v
zmysle § 10 zakona o azyle, t. j. na ticel zlicenia rodiny. Vzhl'adom na to, Ze neboli splnené dovody na
udelenie azylu, Zzalovany su¢asne posudil, ¢i Zzalobca spiiia dovody na poskytnutie doplnkovej ochrany
uvedené v § 13a a § 13b zdkona o azyle a po vyhodnoteni vsetkych ziskanych informdcii rozhodol, Ze
doplnkovi ochranu zalobcovi neposkytol, vo vztahu k eventudlnemu zliceniu rodiny s poukazom na
to, zalobca na izemi SR nema ziadnych rodinnych prislusnikov s poskytnutou doplnkovou ochranou.

Konanie na krajskom sude

4. V¢as podanou spravnou zalobou na Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud* alebo
»spravny sud®) sa Zalobca domahal zrusenia rozhodnutia zalovaného a vratenia veci Zalovanému na
d’alsie konanie z dovodu, Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujiice na
riadne postdenie veci.

5. Zalobca poukazal na to, ze Ruska federacia v kontexte vojnového konfliktu na Ukrajine
povazuje Slovensku republiku za nepriatel'skt krajinu a Zalobca poziadal o azyl z politickych dévodov
v ,,nepriatel’skej krajine®, resp. v minulosti tu pracoval, ¢i podnikal. Z uvedenych dévodov bude v
pripade névratu do krajiny pdvodu automaticky povazovany za zradcu Ruskej federacie, ¢i ruského
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naroda, za ¢o mu hrozi prenasledovanie z politickych dovodov. Uvedené Zalobcovi hrozi o to viac, ze v
Case svojho zivota v Rusku bol ¢lenom politickej strany B. V., X. Y. a pracoval v ruskom Statnom
podniku RDZ (ruské Zelezni¢né drahy) a aj napriek tomu odoslal videonahravky zachytavajuce blahobyt
Statnych zamestnancov, z ktorych vsetci boli ¢lenmi tejto politickej strany, opozicnej strane F. S..
Poukazal na vazne represalie ruskych statnych organov voci ruskym $tatnym obcanom ,,prozapadne
naladenym®, pricom ziadost’ o azyl v ,,nepriatel'skej krajine* povazuju ruské Statne organy este za vySsiu
uroven opozicného myslenia a spravania sa zalobcu, v porovnani napriklad s podnikanim, ¢i
zamestnanim sa v niektorej nepriatel'skej krajine. (...)

7. Krajsky sud preskimal rozhodnutie zalovaného a dospel k zaveru, ze argumentacia zalobcu v
spravnej Zalobe nie je ddvodna a je potrebné ju podla § 219 SSP zamietnut’.

17. Krajsky sud poukazal na spravnost skutkovych zisteni Zzalované¢ho, a to Ze Zalobca sa
opakovane do krajiny svojho povodu vracal, aj za ucelom vybavenia viz alebo povolenia na podnikanie
na Slovensku. V administrativnom konani neboli zistené ziadne indicie o tom, ze by zalobca mal potiaze
v krajine povodu, ktoré by mu stazovali plnenie jeho zivotnych a pracovnych planov a celkovo kvalitu
zivota, a to z dovodu presadzovania urcitych politickych nazorov.

19. Podla krajského stdu zalovany podrobne posudil, ¢i v pripade Zalobcu nie st splnené
podmienky poskytnutia doplnkovej ochrany podl'a § 13a a § 13b zdkona o azyle a zistené skuto¢nosti
spravne a zakonne vyhodnotil a stotoznil sa so zaverom zalovaného, ktory posudil kazdy z bodov § 2
ods. f) zakona o azyle samostatne so zdverom, Ze podl'a vlastnych slov Zalobcu, vo¢i nemu v krajine
povodu nikdy nebolo vedené trestné stihanie. V krajine pdvodu nevyvijal ziadnu ¢innost’, pre ktoru by
mohol byt potrestany. Je preto mozné konstatovat’, Ze v jeho pripade mozno vylucit’ uloZenie trestu
smrti alebo jeho vykon. Po komplexnom posudeni vyhodnotil prezentovanu obava o zivot ako
nedoveryhodnu a v priebehu konania sa taktiez preukazalo, Ze ani takato forma vazneho bezpravia mu
nehrozi. Podl’a krajského sudu to vyplyva zo samotného konania zalobcu, ktory napriek prezentovane;j
obave o zivot sa niekol’kokrat vratil a pobyval v mieste svojho bydliska v krajine pdvodu. V dostupnych
zdrojoch sa nenachadza informacia, Ze by na uzemi RF, ako aj konkrétne v Q., kde méa zalobca trvalé
bydlisko, prebiehal akykol'vek ozbrojeny konflikt, ktorym by mohol byt v pripade navratu do krajiny
povodu ohrozeny na Zivote.

20. K argumentacii Zalobcu, ktory poukazuje na situaciu na Ukrajine a na to, Ze Rusko povazuje
Slovensku republiku za nepriatel’'sky $tat, pricom Zalobca tak poziadal o azyl v Slovenskej republike ako
nepriatel'skej krajine, kde v minulosti podnikal alebo pracoval, pricom Zalobca vyjadril obavu, Ze bude
v pripade navratu do Ruska automaticky povazovany za zradcu, krajsky sud v zhode s vyjadrenim
Zalovaného upriamil pozornost’ na znenie ust. § 49 ods. 3 zakona o azyle, podl'a ktorého ,,...Ministerstvo
alebo iny organ verejnej spravy nesmie bez suhlasu dotknutej osoby poskytnut krajine povodu
informdcie o tom, ze cudzinec podal Ziadost o udelenie azylu a o dévodoch takej Ziadosti ani vtedy, ak
azyl alebo doplnkova ochrana zanikli alebo cudzinec uz nie je Ziadatelom. Ministerstvo nesmie ziskavat
informdcie o cudzincoch od pévodcu ich prenasledovania alebo vazneho bezpravia sposobom, ktorym
sa povodca prenasledovania dozvie, Ze tito cudzinci su azylanti alebo cudzinci, ktorym sa poskytla
doplnkova ochrana; v pripade Ziadatelov od udajného povodcu prenasledovania alebo vizneho
bezpravia.*

Konanie na kasacnom sude

38



23. Proti rozsudku krajského stidu, uvedenému v zahlavi tohto rozhodnutia, podal stazovatel’ v

zakonnej lehote kasacnu staznost’ z dovodov podl'a § 440 ods. 1 pism. g) SSP, a to, z dovodu, ze krajsky
sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci.

24. Stazovatel’ najmé namietal:

nesprdavne vyhodnotenie skutkového stavu krajskym sudom. Zdoraznil, ze ako Clen
vladne;j strany v krajine povodu pracoval v §tdtnom podniku. Bol svedkom denne pachanej
korupcie a klientelizmu. V ur¢itom momente nadobudol vnutorné presvedcenie, Ze dianie,
ktorého je svedkom, nie je na mieste a verejnost’ sa o tychto praktikach méa dozvediet a v
krajine povodu musi dojst’ k nevyhnutnym zmenam. Nésledne si ho opakovane vyhl'adala
spravodajska sluzba Ruskej federacie, ktord prostrednictvom mucenia a neludského
zaobchddzania, donutila stazovatela zradzat a poskytnit osobné informacie o
predstavitel'och a rodinnych prislusnikoch predstavitelov Statneho podniku. Na zéklade
prezittho mucenia a vydierania zlozkami Statu, stazovatel pocituje obavu o svoju
bezpecnost’ a strach z prenasledovania v krajine povodu. (...)

nesprdvne posudenie krajského sudu Vv tom, Ze st’aZovatel’ nie je osobou, ktord by sa v
krajine povodu alebo aj pocas posobenia na uizemi Slovenskej republiky vo vzt'ahu k RF
politicky exponovala (...). Ma za to, Zze opodstatnené obavy st'azovatela plynt prave z jeho
urcitej formy ,.spoluprace” s opozicnou stranou F. S., ktorému prostrednictvom svojho
kamarata - ochrankara p. S. poskytol inkriminujuce videonahravky, ktoré boli svojim
obsahom schopné zdiskreditovat’ vladnucu stranu. Obavy staZovatela boli o to viac
opodstatnené, ze sam pdsobil ako Clen vladnucej strany X. Y.. NavySe prislusnici
vnutorného vysetrovania FSB o uvedenej spolupraci st'azovatela s opoziciou vedeli a v
tejto suvislosti sa stazovatel'ovi aj vyhrazali oznamenim tejto skutocnosti predstavitelom
vladnucej strany,

nedostatocné zohl’adnenie zretel’a na mucenie, ktorému bol stazovatel' v krajine zo
strany Statnych organov vystaveny z dovodu zverejnenia videonahravok kompromitujacich
predstavitel'ov vladnucej strany na vysokych poziciach a taktiez z dovodu mocenskych
bojov v strane B.. V. a v snahe ziskat’ informacie o H. prislusnikmi FSB. V tejto stvislosti
poukazal na spravu ACCORD - Rakuiske centrum pre vyskum a dokumentaciu krajiny
povodu a azylu: Sprava o politickych protestoch a disidentoch v Rusku v kontexte konfliktu
na Ukrajine, publikovanej v maji 2022, ktora popisuje protiextrémistick4 legislativa v RF.
Poukazal tiez na spravu Rakuskeho centra pre vyskum a dokumentaciu krajiny pévodu a
azylu ACCORD, spravu o politickych protestoch a disidentoch v Rusku v kontexte
konfliktu na Ukrajine, publikovanej v maji 2022 z ktorej vyplyva, ze Trestny zakon Ruskej
federacie kriminalizuje ohovaranie. Z uvedenych sprav podl'a stazovatel'a vyplyva, Zze mu
v zmysle ustanoveni zakona o extrémizme a o ohovarani v Trestnom zakone Ruskej
federacie, hrozi prenasledovanie za zverejiiovanie videonahravok zachytavajtcich
blahobyt a luxus §tatnych zamestnancov, ¢o je v rozpore s proklamovanou stratégiou a
politikou vladnucej strany. Stazovatel je toho nazoru, Ze svojim konanim jednoznacne
vyjadril svoje politické presved¢enie a nazor, ktory nie je totozny s politikou strany X. Y.
a zaroven, ktory si ako ¢len tejto strany ani nemohol dovolit’ prejavit’.

nesprdavne pravne posudenie veci, ked’ zalovany ako aj krajsky sud vyslovili nazor, ze
stazovatel nie je osobou s politickou prislusnost’ou. Stazovatel je doposial’ ¢lenom strany
X. Y.. Navyse je osobou, ktord vyniesla doverné informéacie v prospech opozicnej strany.
Prave toto jeho konanie zapri¢inilo jeho prenasledovanie a mucenie zo strany FSB v krajine
povodu. Stazovatel ma opodstatnené obavy z jeho prenasledovania zo strany vladnych
Struktar v krajine povodu z dovodu zastavania jeho politickych ndzorov a vzhl'adom na
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tieto obavy sa nemdZze a nechce vratit’ do krajiny svojho pdvodu. Pri¢inna suvislost’ medzi
jeho obavami a nemoznostou jeho navratu je dana tym, Ze stazovatel v minulosti bol
vystaveny priamej hrozbe prenasledovania, ¢o predstavuje vaznu znamku opodstatnenosti
jeho obav,

- nesprdavne prdavne posudenie nedoveryhodnosti a nekonzistentnosti vypovede
st’aZovatel’a, ktorého mal Zzalovany ako aj krajsky sud posudzovat’ ako zranite'na osobu v
kontexte, toho, Ze jeho dovera voci Statne institucie na zaklade prezitej traumy z krajiny
povodu je otrasend. Na tuto skutocnost’ pri hodnoteni vierohodnosti mali Zalovany tak
krajsky stud prihliadat’.

25. (...) Stazovatel’ navrhol, aby Najvyssi spravny stid Slovenskej republiky rozhodol (...) tak, ze
rozsudok krajského sudu zmeni tak, Zze rozhodnutie zalovaného (...) zrusuje a vec sa vracia zalovanému
na d’alSie konanie.

Vyjadrenie zZalovaného ku kasacnej staznosti

26. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti (...)

- opétovne poukazal na rozpory vo vypovediach zalobcu, (...)

- zalovany poukazal na to, Ze zistovanie skutkového stavu sa uskutoCnilo najmi
prostrednictvom dvoch podrobnych osobnych pohovoroch. Stazovatel'ova vypoved vsak
bola v administrativnom konani vyhodnotena ako nedéveryhodna, a to znemoznilo posudit’
nielen jeho dovody na udelenie azylu, ale aj posudit’ dovody pre poskytnutie doplnkovej
ochrany,

- zalovany v prvom rade vyhodnotil stazovatel’'a ako nedéveryhodnu osobu, v druhom rade
sa mu javi ako nelogické, aby zlozky $tatnej moci stazovatel'a prenasledovali, nakol’ko je
(podrla tvrdenia st'azovatel’a) clenom vladnucej politickej strany. Tato moznost’ by podla
zalovaného prichadzala do tivahy za predpokladu, Ze by stazovatel’ preukazal, preco v jeho
konkrétnom a individudlnom pripade by mal platit’ opak. To sa v konani podl'a Zalovaného
nepotvrdilo. Navrhol kasacnu st'aznost’ ako nedévodnti zamietnut'.

Z odévodnenia rozhodnutia
Posudenie namietok Najvyssim spravnym sudom Slovenskej republiky

29. Najvyssi spravny sud SR sud po preskiimani spisového materialu krajského sudu, ktorého
sucast’'ou je aj administrativny spis Zalovaného dospel k zaveru, ze kasa¢né namietky stazovatela, podl'a
ktorych krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci nie su dovodné.

42. K pravnemu posudeniu doplnkovej ochrany povazuje Najvyssi spravny sud SR za potrebné
uviest, Ze na to, aby bola Zziadatelovi priznand doplnkova ochrana, musia byt kumulativne
splnené vietky podmienky stanovené v § 13a zékona o azyle Ziadatel’ (1) nesmie spifiat’ podmienky na
udelenie azylu, (2) musi sa nachiddzat’ mimo svojej krajiny poévodu, (3) musi mat’ dovodnu obavu, Ze je
v skutocnom nebezpecenstve (redlna hrozba hrozbe vazneho bezpravia).

43. Ako vsak vyplyva z rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/72/2010
zo diia 14. 9. 2010 zmyslom a ucelom doplnkovej ochrany podla ZoA je poskytnut subsididrnu ochranu
a moznost legalneho pobytu na uzemi Slovenskej republiky tym Ziadatelom o medzinarodnii ochranu,
ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle)
neunosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat ich vycestovanie. Hoci sa aplikdcia tohto institutu
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viaze k objektiviym hrozbam po pripadnom navrate Ziadatela do krajiny povodu, teda ciastocne k inym
skutocnostiam nastavajucim v odlisnom case nez v pripade aplikacie institutu azylu, su pri rozhodovani
0 udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacnej miery urcujuce tvrdenia samotného Ziadatela,
z ktorych je potrebné vychadzat.

44. Podl'a § 13a ZoA ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatelovi, ak st vazne dévody
domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pdvodu vystaveny realnej hrozbe vazneho
bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

45. Ako vyplyva z § 13a ods. 1 zakona o azyle, musi byt’ v pripade doplnkovej ochrany naplneny
predpoklad realneho nebezpecCenstva vaznej ujmy, ktora ziadatel'ovi o udelenie medzinarodnej ochrany
hrozi. V tomto ohl'ade staZzovatel tvrdil obavu z ohrozenia svojho zivota v désledku toho, Ze po podani
ziadosti o azyl ziadatel'om doslo diia 24.02.2022 k napadnutiu Ukrajiny Ruskou federaciou. Stazovatel’
ma z dovodu zmeny bezpecnostnej a politickej situacie v krajine povodu obavu, Ze by bol v pripade
navratu do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vézneho bezpravia v podobe mucenia, alebo
neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu, ¢i trestu jednak za jeho pracovné aktivity na
Slovensku, ale predovsetkym za podanie Ziadosti o azyl z politickych dévodov.

46. V tychto dovodoch, ktoré stazovatel’ uplatituje, mozno vidiet’ najma hrozbu vaznej ujmy v
zmysle § 13a v spojeni s § 2 pism. f/ bod 2 a 3 zakona o azyle, ktory je transpoziciou ¢lanku 15 pism.
¢) Smernica Rady ¢&. 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych normach, ktoré musia spiiiat’ $tatni
prislusnici tretich krajin alebo osoby bez Statnej prislusnosti, aby mohli ziadat’ o postavenie uteéenca
alebo osoby, ktora z inych dovodov potrebuje medzinarodnu ochranu , a o obsahu poskytovanej ochrany
(dalej len ,kvalifika¢nd smernica®), vykonanou novelizaciou zédkona o azyle zdkonom ucinnou od
1.1.2007.

47. K tomu Najvyssi spravny sud SR pre prehladnost’ dopliia, Ze ustanovenie § 2 pism. f/ ZoA
transponovalo vymedzenie vazneho bezpravia tak, ako je upravené v ¢lanku 15 kvalifika¢nej smernice
(Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU). Vazne bezpravie podla uvedeného ¢lanku
pozostava: a) z trestu smrti alebo popravy, alebo b) z mucenia alebo nel'udského alebo ponizujiceho
zaobchadzania alebo potrestania ziadatel'a v krajine pdvodu, alebo ¢) z vazneho a individualneho
ohrozenia zivota obcana alebo osoby z dovodu vSeobecného nésilia v situdciach medzindrodného alebo
vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu. Pre vec je relevantny ¢lanok 15 pism. b) a c).

48. K § 2 pism. f/ bodu 2 ZoA, t. j. K hrozbe mucenia alebo nel’udského alebo poniZujiiceho
zaobchadzania alebo trestu ako vyplyva z rozhodnutia zalovaného aj z rozsudku krajského sudu,
hlavnym dévodom neposkytnutia doplnkovej ochrany bola vnatorna nekonzistentnost' azylového
pribehu st’azovatela. StaZovatel' poCas pohovoru uviedol niekol’ko rozporov, ktoré podrobne opisal
krajsky sud v napadnutom rozsudku. Tieto rozpory podla NajvysSieho spravneho stidu svedcia o
vnutornej nekonzistentnosti azylového pribehu st'azovatel’a a jeho vypoved’ aj ohl'adom hrozby mucenia
je tak nevierohodna. S uvedenym nézorom sa stotoziluje aj sud kasa¢ny a v podrobnostiach odkazuje na
ta Cast’ svojho rozsudku, kde sa venuje doveryhodnosti Ziadatel’a o azyl (bod 59 rozsudku).

49. K § 2 pism. f/ bodu 3 ZoA , t. j. Kvainemu a individudlnemu ohrozeniu Zivota alebo
nedotknutel’nosti osoby 7 dovodu svojvol’ného ndsilia pocas medzindrodného alebo vnutroStitneho
ozbrojeného konfliktu) z ktorych odvodzuje stazovatel’ existenciu hrozby vazneho bezpravia povazuje
Najvyssi spravny sud SR za potrebné v prvom rade vymedzit’ podmienky, ktoré treba pri posudeni
vaznej ujmy z uvedeného doévodu skimat’.

41



50. Ide predovsetkym o splnenie podmienky (1) existencie medzinarodného alebo vnutorného
ozbrojeného konfliktu v krajine povodu; (2) vézneho a individudlneho ohrozenia Zivota alebo
nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvol'ného nésilia.

51. Ich naplnenie je potrebné posudzovat’ v nasledujucom poradi: Ako prva musi byt’ postidena
otazka, ¢i sa krajina povodu nachddza v situacii medzinarodného alebo vnutorného ozbrojeného
konfliktu (prva podmienka). Ak je odpoved’ na prvi otdzku kladna, Zalovany musi skimat’ existenciu
vazneho a individualneho ohrozenia Zivota alebo nedotknutel'nosti osoby z dovodu svojvol'ného nasilia
a sucasne musi skimat’, ¢i nasilie dosahuje intenzitu vazneho a individualneho ohrozenia Zivota alebo
telesnej integrity (druha podmienka).

52. Kuvedenému Najvyssi spravny sid SR povazuje za dolezité zdoraznit, ze posudzovanie
podmienok nemozno urobit’ oddelene (v tejto suvislosti Najvyssi spravny sud SR poukazuje na zavery
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-465/07 Elgafaji ), teda pri posudzovani vaznej ujmy
podl'a § 13a v spojeni s § 2 pism. f/ bod 3 ZoA treba tsudok o naplneni podmienok spojit’ v jedno
hodnotiace kritérium.

53. Z toho, ¢o bolo uvedené vyssie, teda vyplyva, Ze prvoradou otdzkou, na ktora je potrebné
odpovedat’, je naplnenie existencie podmienky prvej, teda ¢i v krajine povodu stazovatel'a existuje
medzinarodny alebo vniitorny ozbrojeny konflikt. Ked’ze medzinarodny ozbrojeny konflikt st'azovatel’
vnima z pohladu napadnutia Ukrajiny Ruskou federaciou, bolo potrebné posudit, ¢i sa jedna o
medzinarodny konflikt na tUzemi krajiny povodu stazovatela. Z dostupnych verejne zndmych
informacii vyplyva, Ze tento vojensky konflikt v dosledku ruskej invdzie na Ukrajinu prebieha od
24.2.2022, ide vS§ak o vojensky konflikt, ktory prebieha na vizemi Ukrajiny. V teraz posudzovanej VecCi

nemoino uvaZovat’ v rovine naplnenia kritéria medzindrodného ozbrojeného konfliktu, napriek
tomu, Ze v dosledku ruskej invazie na Ukrajinu ide o prebiehajuci vojensky konflikt av§ak nie na vizemi

krajiny povodu staZovatela - Ruskej federacie.

54. Najvyssi spravny sud SR teda uzatvara, ze v Case, ked’ bola posudzovana Ziadost’ stazovatel’a
0 udelenie medzinarodnej ochrany, podmienka medzinidrodného ani vnutroStatneho ozbrojeného
konfliktu v zmysle zaverov, ku ktorym dospel Sudny dvor Eurdpskej unie (vo veci C-465/07 Elgafaji)
v otdzke, ktora je teraz pre postidenie veci zasadna, splnena nebola, pretoze medzinarodny ani vnutorny
ozbrojeny konflikt v krajine povodu st'azovatel’a, teda v Ruskej federacii neprebiehal.

55. Podla Najvyssieho spravneho sidu SR teda uz absencia podmienky medzinarodného resp.
vnutorného ozbrojeného konfliktu v krajine pdvodu vylucuje postidenie d’alSich podmienok vazneho
bezpravia v zmysle § 13a/ v spojeni s § 2 pism. f/ bod 3 ZoA, ako boli zhora vymedzené, a je tak zrejmé,
Ze vazna ujma v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia stazovatelovi realne nehrozi. Preto sa
Najvyssi spravny stid SR ani bliz§ie nezaoberal otazkou, ktord mohla byt v teraz posudzovanej veci
spornou, totiz ¢i by v pripade navratu do krajiny povodu hrozilo stazovatel'ovi vazne a individualne
ohrozenie zivota alebo nedotknutel'nosti jeho osoby z dévodu svojvol'ného nasilia.

56. Ked’Ze tato podmienku bolo namieste posudzovat’ iba vtedy, ak by bola uznana za naplnenu
podmienka existencie medzinarodného alebo vnutorného ozbrojeného konfliktu, k ¢omu v danom
pripade nedoslo, nezistil Najvyssi spravny sid SR nutnost’ sa touto potenciadlne spornou otazkou
zaoberat’. V tejto suvislosti vSak Najvyssi spravny sud SR dava do pozornosti, ze nad ramec povinného
posudenia sa touto otazkou krajsky sud zaoberal, ked” k argumentécii stazovatela, ktory poukazuje na
situaciu na Ukrajine a na to, ze Rusko povazuje Slovensku republiku za nepriatel'sky Stat, priCom
stazovatel’ tym, Ze poziadal o azyl v Slovenskej republike ako nepriatel'skej krajine, kde v minulosti

42



podnikal alebo pracoval, vyjadril obavu, Ze bude v pripade navratu do Ruska automaticky povazovany
za zradcu, krajsky sud upriamil pozornost’ na znenie ust. § 49 ods. 3 zakona o azyle, podl'a ktorého
,,...Ministerstvo alebo iny organ verejnej spravy nesmie bez suhlasu dotknutej osoby poskytnut’ krajine
povodu informdcie o tom, ze cudzinec podal Ziadost o udelenie azylu a o dovodoch takej Ziadosti ani
vtedy, ak azyl alebo doplnkovad ochrana zanikli alebo cudzinec uz nie je Ziadatelom. Ministerstvo nesmie
ziskavat informdcie o cudzincoch od pévodcu ich prenasledovania alebo vazneho bezpravia spésobom,
ktorym sa povodca prenasledovania dozvie, Ze tito cudzinci su azylanti alebo cudzinci, ktorym sa
poskytla doplnkovd ochrana; v pripade zZiadatelov od udajného povodcu prenasledovania alebo
vazneho bezpravia. *

57. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v pripade staZovatel'a realna hrozba vaznej ujmy dana nie je.
Respektovanie zésady nevratenia (non - refoulelemnt), ktori je nevyhnutné nielen podla ¢lanku 33
Dohovoru o pravnom postaveni utecencov, ale aj podla ¢lanku 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd sktimat’, tak bolo v teraz posudzovanej veci riadne a dostatocne zvazené z tych
vychodisk, ktoré prichadzali do uvahy predovsetkym podla § 13a/ v spojeni s § 2 pism. f/ bod 3 ZoA.
Podla Najvyssicho spravneho sudu SR stazovatel nespifia podmienky na uplatnenie zasady non-
refoulement.

58. V predmetnej veci neboli ani podl'a Najvyssieho spravneho sudu SR zistené zavazné a
potvrdené dovody pre bezprostrednu a redlnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definovana v § 2
pism. f/ ZoA, pricom v podrobnostiach na spravny zaver Zalovaného, ktory bol vyhodnoteny aj krajskym
sudom za spravny aj s ohl'adom na preukazani nedéveryhodnost” vypovede st'azovatela, najvyssi
spravny sud odkazuje.

59. K doveryhodnosti st aZovatela. Stazovatel’ v spravnom konani v pohovore zo dia 2.12.2021
odovodnil svoju ziadost' o azyl tym, ze ako vodi¢ riaditela Zeleznic, prichadzal do kontaktu s
informaciami, o ktoré tidajne mali zaujem pracovnici federalnej sluzby RF. Stazovatel’ sa na prvom
pohovore odvolaval na to, Ze bol davany do stvislosti s politickou stranou p. K.. V druhom pohovore
zo dna 20.4.2022 tato spolupracu dementoval a uvadzal, Ze dodaval informacie K. S., ktory pracoval
pre F. S. z inej opozi¢nej strany. Stazovatel sice uviedol uz na prvom pohovore, Ze je ¢lenom vladnucej
strany X. Y., avSak nepreukazal, preco by mal mat’ pre svoju prislusnost’ k tejto strane opodstatnent
obavu z prenasledovania. Rovnako ani skuto¢nost’, Ze mal nato¢it’ video o luxusnom prostredi hotela, v
ktorom rokoval primator mesta W., nevypoveda o realnosti hrozieb z prenasledovania. Zverejnenie tohto
videa sa malo uskuto¢nit’ prostrednictvom socialnej siete v skupine ,,spoluziaci®. Opisané video nielen
ze nebolo verejne dostupné, ale ani nema charakter politického podla jeho obsahu, a teda zaver
zalovaného, ze nemoze zakladat' ani motiv na prenasledovanie z politickych dévodov, je logicky a
spravny.

60. V zalobe aj v kasacnom konani stazovatel’ uviedol, Zze ako Clen vladnej strany v krajine
povodu pracoval v Stditnom podniku. Bol svedkom denne pachanej korupcie a klientelizmu. V urcitom
momente nadobudol vnitorné presvedcenie, Ze dianie, ktorého je svedkom, nie je na mieste a verejnost’
sa 0 papalasskych praktikach musi dozvediet’ a v krajine pévodu musi dojst’ k nevyhnutnym zmenam.
Nasledne si ho opakovane vyhladala spravodajska sluzba Ruskej federacie, ktora prostrednictvom
mucenia a neludského zaobchadzania ho donutili zradzat a poskytnat osobné informacie o
predstaviteloch a rodinnych prislusnikoch predstavitelov Statneho podniku. Na zdklade prezitého
mucenia a vydierania zlozkami Statu stazovatel' pocituje obavu o svoju bezpecnost’ a strach z
prenasledovania v krajine povodu, pricom svoj pohl'ad na situaciu v krajine a jej vplyv na osobny zivot
odvodzuje z roznych sucasnych externych a nezavislych zdrojov.
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61. V tejto suvislosti vSak nemozno opomentit, Ze st'azovatel’ v pohovore pred Zalovanym dna 2.
decembra 2021 uviedol o. i., Ze na uzemie SR pricestoval prvykrat na svoj vlastny cestovny pas opatreny
loty$skymi vizami legalnym sposobom v oktobri 2017. Cheel si zalozit' na izemi SR spoloc¢nost’ a zacat’
podnikat’. V juni 2018 vycestoval do SR a v Bratislave poziadal o vydanie zivnostenského listu.
Nasledne, uz so zivnostenskym listom, sa vratil spat’ do Moskvy, kde na vel'vyslanectve SR poziadal o
vydanie pracovnych viz v SR. Tie dostal 5. alebo 6. septembra 2018 a letecky vycestoval z krajiny. Na
uzemi SR zastupoval firmu SK IM EX,, tam pracoval do februara 2021, kedy bol zadrzany za kradez
alkoholu. Bol odstdeny na tri mesiace podmienecne. Po troch tyzdiioch opét’ ukradol v obchode fTasu
vodky, to uz bol odstideny na Sest’ mesiacov nepodmienecne a bol mu ulozeny trest vyhostenia. Po
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody v Trnave, bol umiestneny do UPZ Sedovce, kde sa v priebehu
pohovoru vyjadril aj k zapisnici, ktord s nim bola spisand na Oddeleni cudzineckej policie PZ Trnava
24. oktobra 2021, kde uviedol, Ze v RF mu nehrozi prenasledovanie z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodu zastavania urcitych politickych dovodov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine. Rovnako mu v RF nehrozi mucenie, kruté, nel'udské alebo ponizujice zaobchadzanie
alebo trest. Preto na izemi SR azyl neziada a chce sa slobodne a dobrovolne vratit’ do RF. Uviedol, Ze
uz v Trnave prehlasil, Ze ziada na tzemi SR o udelenie azylu, no povedali mu, Ze je k tomu potrebnych
vela dokumentov, a Ze o azyl moZe poziadat v UPZ Sedovce. Na otazku, pre¢o nepoziadal o udelenie
azylu hned’ po jeho umiestneni v UPZ Segovce odpovedal, Ze sa cheel vratit' do RF. V tejto zapisnici
mu bola polozena otazka, ¢i bol z nejakej krajiny Eurdpskej unie vyhosteny, na ktori odpovedal, Ze
nebol. Z pohovoru, ako aj na zaklade zaobstaranych informacii vyplynulo, Ze bol vyhosteny z Ceskej
republiky. Tento rozpor vysvetlil tym, Ze otazku o vyhosteni nepocul, vlastne ani nebral otazky vazne,
ked’Ze malo dojst’ k rychlemu transportu do UPZ Se¢ovce. V pohovore na otazku, ¢i pouZival niekedy
iné priezviskd alebo mena, odpovedal, Ze nepouzival. Z informacii zabezpecenych Zalovanym vSak
vyplyva, Ze na izemi Ceskej republiky pouzival osobné doklady na meno I. A.. Preto mu bola poloZena
otazka, Ci trva na svojom vyjadreni, Ze nepouzival iné mena, alebo priezviska. Odpoved’ou bolo, ze v
Ceskej republike mal doklady na iné meno.

62. Zalovany uskutoénil so zalobcom 20. aprila 2022 dopliiujici pohovor, v ktorom mu dal
priestor, aby uviedol informacie ohl'adne svojej spoluprace s ¢lenmi politického Stabu opozi¢ného
politika U..U.. K., ktorému mal prostrednictvom ¢lenov jeho Stabu poskytovat’ vlastnoru¢ne natocené
videa o blahobyte 3tatnych zamestnancov Ruskych Zelezni¢nych drah (d’alej len ,,RZD*), ktoré K.
nasledne zverejiloval na svojich internetovych portaloch. Hned' v ivode uviedol, Ze nespolupracoval so
ziadnym clenom politického Stabu opozi¢ného politika U. U. K.. Mal iba kamarata, K. S., ktory bol
osobnym strazcom F. S., ktory ma mat’ v RF svoju opozi¢nti politickl stranu. Tomuto kamaratovi v juli
2015 odovzdal dve videonahravky, ktoré urobil na svojom mobilnom telefone. Ten ich nasledne zdiel’al
na facebookovej skupine ,,SpoluZiaci®. Zalobcovi zabezpeéil H. v priestoroch relaxaéného zariadenia
RZD, v rezidencii ,,Penzion Cemomorie Jakunina® v meste So¢i dovolenku. Pocas tejto dovolenky mu
oznamil, Ze ma vziat' od primatora mesta W. nejaké dokumenty. Po kontaktovani ho primator (meno
primatora si nepamata) zavolal do restauracie, kde prave prebiehalo rokovanie primatora mesta. Po jeho
prichode ho poziadal, aby na neho pockal, nakol’ko pre dokumenty musel ist’ do inej miestnosti. Pocas
Cakania (asi 10 min.) zacal na svoj mobil nahravat’ rokovanie, lebo mal ini predstavu o rokovaniach,
kde sa preberaju Statne zalezitosti. Nepacilo sa mu, kde sa kona zasadanie, Ze sa to dialo pocas
stolovania, Ze sa pil alkohol a Ze tam boli I'udia obleéeni v trickach a Sortkach. Druh4 nahravka vznikla
priamo v relaxaénom zariadeni RZD, kde Zalobca chcel zachytit’ komfort, ktory maji zamestnanci RZD
v tomto zariadeni k dispozicii.

63. Ako vyplyva 7 rozhodnutia Zalovaného aj 7 rozsudku krajského sudu, hlavnym dévodom
neudelenia medzindrodnej ochrany bola nedéveryhodnost’ osoby Ziadatela o azyl atym aj jeho
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azylového pribehu. Stazovatel pocas pohovoru uviedol niekol’ko rozporov, ktoré podrobne opisal
krajsky sud v bodoch 45 napadnutého rozsudku. V podanej zalobe sice uz pribeh opisal konzistentne
vratane Casovej osi prenasledovania, avSak Zzaloba vyvolala eSte viac pochybnosti o ddveryhodnosti
pribehu ziadatela. Zo zaloby vyplyvalo, ze prave strach Zalobcu z mucenia za poskytovanie udajov
spoluprace s ¢lenmi politického Stabu opozi¢ného politika U..U.. K., ktorému mal prostrednictvom
¢lenov jeho $tabu poskytovat’ vlastnorucne natocené vided o blahobyte Statnych zamestnancov Ruskych
zelezniénych drah (d’alej len ,,RZD*), ktoré K. nasledne zverejiioval na svojich internetovych portdloch
ho viedlo k podaniu ziadosti o azyl, avSak z pohovorov pred Zalovanym vyplyva, ze skutocnym
dovodom jeho odchodu z krajiny pévodu boli snahy o podnikatel’skil ¢innost’ na izemi SR. Ako sam
uviedol, v juni 2018 vycestoval do SR a v Bratislave poziadal o vydanie Zivnostenského listu. Nasledne,
uz so zivnostenskym listom, sa vratil spdt’ do Moskvy, kde na vel'vyslanectve SR poziadal o vydanie
pracovnych viz v SR. Tie dostal 5. alebo 6. septembra 2018 a letecky vycestoval z krajiny.

64. Zo zapisnice o vyjadreni stazovatel'a zo dia 24.10.2021, ¢&. p. PPZ-HCP-BA9-103-012/2020-
AV vyplyva, ze stazovatel’ na otazku zalovaného, ¢i bol z nejakej krajiny Eurdpskej unie vyhosteny
odpovedal ,,nie nebol som vyhosteny zo Ziadnej krajiny.“ V dotazniku ziadatel'a o udelenie azylu dia
02.12.2021 bol stazovatel’ vyzvany, aby uviedol, ¢i trva na svojom vyjadreni, Ze nepouzival ziadne iné
mena a rovnako na vysvetlenie k neuvedeniu tej skuto¢nosti, ze bol vyhosteny z inej krajiny, na ¢o
7alobca odpovedal, ze v CR mal doklady na iné meno a otazku o vyhosteni z inej krajiny nepocul resp.
vobec nebral vazne tieto otazky, ked’ze malo prist’ k rychlemu transportu do UPZ.

65. Podl'a Najvyssieho spravneho sudu vypoved stazovatela v priebehu administrativneho
konania postrada znaky konzistentnosti a doveryhodnosti.. Navzajom tieto udaje uvedené v prvom
a Vv druhom pohovore nekoreSponduju. Tieto a d’alSie Ciastkové rozpory (...) sved¢ia o vnutornej
nekonzistentnosti azylového pribehu Zzalobcu a jeho vypoved’ je tak nevierohodna.

66. Podl'a nazoru Najvyssicho spravneho sudu SR Zalovany dostato¢ne podrobne zhodnotil
skutocnosti, ktoré stazovatel’ uviedol v spravnom konani. StaZzovatel' zatial neuviedol Ziadne
skutocnosti o nejasnostiach a suvislostiach najdenych v idajnom pribehu, ktoré by podporili a potvrdili
pravost’ jeho tvrdenia. Nepredlozil teda verziu pribehu, z ktorej by bolo mozné odvodit’ jeho relevantné
obavy z navratu do krajiny povodu. Najvyssi spravny sid SR preto nezistil Ziadnu pricinna suvislost’
medzi ndvratom zalobcu do jeho krajiny povodu a jeho Gidajnymi obavami. Suhlasil teda so Zalovanou
a krajskym sudom, Ze zalobcovi nehrozi vazna ujma, ktord by odévodinovala poskytnutie doplnkovej
ochrany v zmysle § 13a zakona 0 azyle.

67. Ani nové skutocnosti, na ktoré stazovatel' poukazuje v stvislosti so spravami o krajine
povodu, nemaji vplyv na tvrdené skuto¢nosti, prave pre jeho preukazani neddveryhodnost. TaZisko
udajnych doévodov na poskytnutie medzinarodnej ochrany sa preto nemohlo posunit’ nad datum
rozhodnutia.

68. Krajskym sudom popisané rozpory podl'a NajvysSieho spravneho sudu sved¢ia o vntitornej
nekonzistentnosti azylového pribehu zalobcu a jeho vypoved je tak nevierohodnd. Najmi vnutorna
nekonzistentnost’ bola posiidena spravne. Vnutorna nekonzistentnost’ azylového pribehu stazovatel’a
potom sama osebe zakladd nedoveryhodnost jeho vypovede a teda neddvodnost udelenia
medzinarodnej ochrany.

69. Najvyssi spravny sud SR teda zhodne so Zalovanym aj krajskym sudom dospel k zaveru, ze
stazovatel’ nesplnil zakonné podmienky pre udelenie azylu v zmysle § 8 ZoA ani podmienky pre
poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle ZoA. K tomu treba zdoraznit, Ze vypoved stazovatela v

45



priebehu administrativneho konania postrada znaky konzistentnosti a doveryhodnosti (blizSie body 45-
51 tohto rozsudku). Rozpory v tdajoch tykajucich sa objasnenia okolnosti, z ktorych by bolo mozné
ustalit’ s kym st'azovatel’ spolupracoval pri dodavani informaécii, o ktoré mali tidajne zadujem pracovnici
federalnej sluzby RF a z koho strany mu hrozi prenasledovanie sa lisili (v prvom a v druhom pohovore),
pricom stazovatelovi sa nepodarilo ani napriek snahe zalovaného tieto rozpory vysvetlit' resp.
doveryhodne objasnit’. Pripisovanie opomenutia uvedenia obav z ndvratu do Ruskej federacie, resp. do
inej krajiny vo vstupnom pohovore unavou, popletim, resp. opomenutim st'azovatel’a, ktorymi sa snazi
ospravedlnit’, resp. objasnit’ tieto nedostatky tvrdeni nevyznievaji ani podl'a NajvysSieho spravneho
sudu SR uveritel'ne. Nie len preto, Ze stazovatel’ si musi byt ako ziadatel' o azyl pri trovni svojho
vzdelania (Studoval zurnalistiku, Staddium sice neukoncil) a vedomia dosledkov neuvedenia pre
stazovatel'a ako ziadatel’a o azyl podstatnych dovodov ziadosti o azyl, resp. uvadzania roznych dejovych
okolnosti, ktoré si protirecia. Doveryhodne nevyznieva ani snaha stazovatel'a o pripisanie niektory
vyjadreni, resp. odpovedi na otdzku zo strany zalovaného zapisovatelovi. Stazovatel’ predovSetkym
neuviedol Ziaden dévod, pre ktory by bolo mozné spochybnit’ spravnost’, uplnost’ formulacie odpovedi
stazovatel'a zapisovatelom, resp. dokonca dotvarania odpovedi zapisovatelom alebo uvadzanie
odpovede, ktoru vobec nemal stazovatel’ uvadzat’. Zo zapisnice ¢.p. PPZ-HCP-BA9-103-012/2020-AV
zo dna 24.10.2021, vyplyva, Ze stazovatel’ bol vypocuty V.. R. J. za pritomnosti V.. I. Z. a tlmo¢nicky
Q.. Q. F., ktori podpisali zapisnicu bez uvedenia akychkol'vek vyhrad. Navyse zapisovatel ani prislusnik
PZ, ktory vedie pohovor, resp. kladie otazky vypoctivanému vo veci zaistenia trestu vyhostenia nie je
nijakym spdsobom zainteresovany na vysledku administrativneho konania o azyl. Preto tvrdenie
stazovatel'a, ze v zapisnici ¢. p. PPZ-HCP-BA9-103-012/2020-AV zo dna 24.10.2021, ¢o sa tyka
povodne tvrdenej neexistencie prekazok vycestovania a nebezpeCenstva, Ze ,,faké ni¢ v uvedenej
zdpisnici nepovedal, tieto informacie uviedol sam zapisovatel, resp. tvrdenie stazovatela, ze otdzku Ci
bol vyhosteny do inej krajiny, nepocul, resp. vébec nebral tieto otazky vazne, kedZe malo prist k
rychlemu transportu, mali nepochybne vplyv aj na posudenie celkovej doveryhodnosti Ziadatel'a o azyl
ale aj dovodnosti jeho ziadosti o azyl, ktord sa rozhodne nejavi ani NajvysSiemu spravnemu stidu SR
ako uprimna, nalichava a doveryhodna.

70. V nadvéznosti na vysSie uvedené Najvyssi spravny sud SR konStatuje, Ze suhlasi s pravnym
posudenim veci tak, ako bolo u¢inené zalovanym a krajskym sidom. Rovnako nezistil, Ze by konanie
bolo zat'azené chybou spocivajiicou v tom, ze skutkova podstata, z ktorej spravny organ v napadnutom
rozhodnuti vychadzal, nemala oporu v spisoch alebo je s nimi v rozpore, alebo zZe pri jej zistovani bol
poruseny zakon v ustanoveniach o konani pred spravnym organom takym spdsobom, Ze to mohlo
ovplyvnit’ zakonnost,, a pre tuto dévodne vytykanu vadu sud, ktory vo veci rozhodoval, mal napadnuté
rozhodnutie spravneho organu zrusit'. Za danej situacie nemozno dojst’ k inému nazoru, nez k tomu, ze
krajsky sud na zéaklade takto formulovanych zalobnych bodov preskiimal napadnuté rozhodnutie
zalovaného tiplne vycerpavajucim spdsobom a vecne spravne.

Zhrnutie

71. Najvyssi spravny std SR na zéklade vysSie uvedenych uvah konstatuje, ze krajsky sud dospel
k spravnemu zaveru, ked’ zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného povazoval za suladné so zédkonom
a spravnu Zalobu zamietol. Nakol'’ko samotné preskiimavané rozhodnutie v spojeni s konanim, ktoré mu
predchadzalo, netrpia vadami, ktoré by ho €inili nezdkonnym, kasacny sud v zmysle § 461 SSP kasa¢nu
staznost’ ako nedévodnu zamietol.
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43/2023 ZNSS

KPiadové slova: zaistenie, prediZenie zaistenia
Prejudikatura: 10 Sza 17/2015; 10 Sza 23/2015; 10 Sza 3/2015
Vzt’ah k pravnym predpisom: § 88 ods. 4 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov

Pravna veta

Pokial’ spravny organ v konani o prediZeni zaistenia podla § 88 ods. 4 zikona &. 404/2011
Z. z. o pobyte cudzincov aozmene adoplneni niektorych zakonov vychadza z vyjadreni
prislusnika tretej krajiny, Ze v krajine pévodu mu ni¢ nehrozi a z krajiny povodu odiSiel pre lepsi
Zivot a z ekonomickych dovodov, je namietka st’aZovatel’a (prisluSnika tretej krajiny) spocivajica
vo v§eobecnom tvrdeni o zlej bezpe€nostnej situacii v krajine natol’ko neurc¢ita a v§eobecna, Ze iba
na jej zaklade nie je mozné dospiet’ k zaveru o pravdepodobnosti (moZnosti) existencie prekazok
vycestovania, ktoré by predstavovali prekazku jeho vyhostenia, a tym by spochybnili ucelnost’
jeho zaistenia a aj nasledného prediZenia doby zaistenia.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sak 5/2022 z 21. marca 2022:
predsednicka senatu JUDr. Elena Berthotyova, PhD. (sudkyna spravodajkyna), sudcovia JUDr. Marian
Trencan a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD.]

Vymedzenie veci
Pozn. Stav pred vydanim preskumavaného rozhodnutia

19. (...) rozhodnutim zalovaného ¢. PPZ-HCPBAS5-284-010/2021-AV zo dna 28.10.2021 bol
stazovatel’ podl'a § 82 ods. 1 pism. b/ ZoPC administrativne vyhosteny z izemia Slovenskej republiky
na Uzemie Pakistanskej islamskej republiky (§ 77 ods. 1 ZoPC); podla § 82 ods. 3 pism. b/ ZoPC mu
bol ulozeny zékaz vstupu na zemie Slovenskej republiky a na tzemie vSetkych ¢lenskych Statov na
dobu dvoch rokov; podla § 82 ods. 9 pism. a/ zakona o pobyte cudzincov bolo urcené, ze lehota zakazu
vstupu zac¢ina plynut’ diom vykonania administrativneho vyhostenia; podl'a § 83 ods. 2 pism. a/ ZoPC
nebola urcend lehota na vycestovanie a podla § 55 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprd&vnom konani v
zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,Spravny poriadok*) bol vylu¢eny odkladny u¢inok odvolania proti
tomuto rozhodnutiu.

20. Rozhodnutim zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA5-284-013/2021-AV zo dna 28.10.2021 bol
stazovatel’ podl'a ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b/ ZoPC zaisteny na Gcel vykonu administrativneho
vyhostenia pri¢om dizku doby zaistenia Zalovany stanovil na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do
27.11.2021 a stazovatela umiestnil do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov. (...)

Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BAS5-284-027/2021-AV zo dna 26.11.2021 (dalej na ucely
rozsudku len ,,preskimavané rozhodnutie*) zalovany podl'a § 88 ods. 4 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o
pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,,ZoPC*), rozhodol o prediZeni
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zaistenia stazovatela (v prvostupiiovom konani zalobca) do 28.04.2022 na ¢as nevyhnutne potrebny na
zabezpecenie vykonu administrativneho vyhostenia z izemia Slovenskej republiky a st'azovatela
ponechal v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Setovciach.

3. Zalovany d’alej uviedol (...) Ze Zalobca nedisponuje platnym cestovnym dokladom, alebo inym
dokladom preukazujucim jeho totoznost’ a ani fotokopiou dokladu totoznosti, ¢i cestovného dokladu,
bude Zalobca spracovany v RCMS ako typ 3, kde su poskytnuté identifikacné udaje osoby vo forme
odtlackov prstov. O Ziadosti zaslanej cez systém RCMS bude rozhodovat’ Ministerstvo vnutra Pakistanu
na zaklade poznatkov Narodnej databazy a registratného tradu Pakistanu. Vsetky postupy su v stlade
s Dohodou medzi eurdépskym spologenstvom a Pakistanskou islamskou republikou o readmisii 0s6b bez
povolenia na pobyt. Nasledne po vydani nahradného cestovného dokladu prostrednictvom RCMS
Pakistan, bude mozné zo strany Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov, zagat’ ikony potrebné na
vykon vyhostenia zalobcu z tizemia Slovenskej republiky.

(Pozn. dévodom predizenia zaistenia bola skutocnost, Ze napriek vykonanym iikonom potrebnym
na vykon administrativneho vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny mu zastupitel'sky urad nevydal
nahradny cestovny doklad v lehote zaistenia.

Konanie na krajskom sude

6. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sad v Kosiciach spravnu
7alobu vo veci zaistenia podl'a Stvrtej hlavy Tretej &asti zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) s nasledujicimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- zalovany nedostatocne zistil skutkovy stav veci, ked’ze sa vobec nezaoberal sucasnou
bezpecnostnou situaciu na Uzemi Pakistanu z pohladu povinnosti dodrziavania ¢l. 3
Dohovoru a § 81 ZoPC. Vzhl'adom na nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci a
neskumanie prekdzok vyhostenia bola nasledne vec nespravne pravne posudena,

- namietal, Ze pokial’ nie je vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni ani potencialne
mozny €i pripustny, nie je pripustné ani zaistenie a drzanie cudzinca v zaisteni, ¢o za danej
situacie znamena porusenie ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru,

- konstatoval zIu bezpecnostnt situdciu v Pakistane, vychadzajuc z informacii uverejnenych
na internetovej stranke Ministerstva zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenskej
republiky aktualizovanych dna 10.11.2021, kde Vel'vyslanectvo Slovenskej republiky v
Teherane neodportca turistické cesty do Pakistanu,

- uviedol, Ze existuju prekazky vyhostenia zalobcu do Pakistanu a neexistuje ziadna tretia
krajina, ktora by ho bola ochotna prijat, ked’ze zalobca nemal v inej krajine opravnenie na
pobyt a ani sa takyto odsun nezacal. Vyhostenie na tizemie Pakistanu tak nie je pripustné
pre jeho rozpor s ¢l. 3 Dohovoru a zaistenie zalobcu mozno povazovat’ za nezdkonné a v
rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru, pretoze nie je predpoklad, Zze bude pripustné
zrealizovat’ jeho administrativne vyhostenie a naplnit’ tak acel zaistenia.

7. Na zaklade uvedeného Zziadal, aby krajsky sud vydal rozsudok, ktorym zrus$i napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a nariadi jeho bezodkladné prepustenie zo zaistenia.

8. Krajsky sud v Kosiciach v konani podl'a ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani
zaloby (§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze jej nebolo mozné vyhoviet’ z nasledujucich dévodov:

9. K Zalobnej namietke tykajucej sa netcelnosti a neefektivnosti zaistenia zalobcu z toho dovodu,
ze neexistuje predpoklad jeho vyhosteniu do Pakistanu, pretoZe je tam z14 bezpecnostna situécia uviedol,
ze tito namietku zalobca odvodzuje z informacii uvedenych na internetovej stranke Ministerstva
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zahrani¢nych veci Slovenskej republiky, podl'a ktorych sa obcanom Slovenskej republiky neodporiaca
cestovat’ do niektorych oblasti Pakistanu.

10. K uvedenej namietke krajsky sud uviedol, Ze (...) Zalobca v celom priebehu konania o jeho
administrativnom vyhosteni, jeho zaisteni, &i prediZeni zaistenia nikdy nekonstatoval zla bezpeénostnu
situaciu v Pakistane, ako dovod jeho odchodu z tejto krajiny. Zalobca ani po poudeni zo strany
zalovaného, nevzniesol vo vztahu k ziskanym podkladom pre jeho rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni, zaisteni a prediZeni zaistenia, Ziadne namietky a nenavrhol ani ich doplnenie. TieZ z
administrativneho spisu nevyplyva, Ze by doslo k zmene bezpecnostnej situacie v Pakistane, na zaklade
ktorej by bolo mozné povazovat zalobcovu domovskt krajinu za krajinu so zlou bezpe€nostnou
situaciou pre zalobcu. Sud sa tieZ stotoznil s nazorom zalovaného, Ze i ked’ sa Zalobca do Pakistanu
vratit’ nechce, to eSte neznamend, Ze sa do Pakistanu vratit nemdze z dovodu bezpecnosti. Navyse
zalobca sa netaji tym, ze z Pakistanu odi$iel kvoli lepSiemu zivotu, a teda z ekonomickych dovodov. Na
zaklade tychto skuto¢nosti spravny orgéan vydal rozhodnutie o administrativnom vyhosteni Zalobcu, kde
aj urcil krajinu vyhostenia.

Konanie na kasacnom sude

13. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zadkonnej lehote podal kasacnu staznost’ z
dovodov uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. t. j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci,

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p. t. j. krajsky std sa odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu,

14. Stazovatel’ v nasledujucich st’aznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. c) S.s.p. najmé
uviedol Ze:

- v prejednavanej veci celé zistovanie skutkového stavu - skimanie prekazok vyhostenia a
bezpecnostnej situacie v Pakistane sa v konani pred zalovanym vébec neudialo, ale sa
zacalo az v §tadiu sudneho preskimavania, ktoré vsak nema byt pokracovanim spravneho
konania a dodatoénym dopifianim oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Na tieto
nedostatky v konani mal krajsky sud reagovat’ a napadnuté rozhodnutie mal zrusit. Tym,
zZe sa krajsky sud stotoznil s postupom a napadnutym rozhodnutim zalovaného, pochybil aj
samotny krajsky sud a vec nespravne pravne posudil,

- zalovany sa nalezite nezaoberal otazkou potenciality zrealizovania ucelu zaistenia, ktorym
je vykon rozhodnutia o vyhosteni, neskiimal bezpe¢nostnu situaciu v krajine povodu
stazovatel'a a prekazky vyhostenia uz v ¢ase rozhodovania o jeho zaisteni, trval na tom, ze
jeho zaistenie je neticelné a je v rozpore s €l. 5 ods. 1 pism. f/ a ¢l. 3 Dohovoru, v tejto
suvislosti poukazal na rozsudky Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Sza/7/2016, 1Szak/4/2020
a 10Szak/11/2016,

- (...)
15. Navrhol, aby kasa¢ny sud rozhodol tak, ze rozsudok krajského sudu zmeni tak, Ze rozhodnutie

zalovaného v celom rozsahu zruSuje a zaroven nariad’uje, aby bol stazovatel’ bezodkladne prepusteny
Zo zaistenia.

16. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril tak, Ze navrhol kasaénému stdu, aby ju ako
nedévodnil zamietol. Podl'a zZalovaného stazovatel’ neuviedol Ziadne dévody, pre ktoré by zalovany
nadobudol presvedéenie, Ze pochybil pri rozhodovani o prediZeni zaistenia. Nestotoznil sa s nazorom

49



stazovatel'a, Ze dovody rozhodnutia dodato¢ne dopinal. S poukazom na tvrdenie staZovatela o zlej
bezpecnostne;j situacii v krajine jeho povodu poukazal na to, ze v rozpore s takymto tvrdenim stazovatel
neprejavil volu zostat’ na izemi SR, a nepoziadal o Ziadnu formu ochrany na tizemi SR.

Z odévodnenia rozhodnutia
Konanie pred kasacnym sudom

17. Senéat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438
ods. 2 S. s. p.) postupom podl'a § 492 ods. 1 S.s.p. preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu
s konanim, ktoré predchédzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o
stdoch) dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je dovodna. (...)

18. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom kasac¢nej staznosti bol rozsudok
krajského stidu, ktorym zamietol Zzalobu, ktorou sa stazovatel domahal ochrany svojich prav proti
rozhodnutiu Zalovaného o prediZeni zaistenia stazovatel'a podla § 88 ods. 4 ZoPC, a preto primarne v
medziach kasac¢nej staznosti Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud preskimal
rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania
skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najméa z toho pohl'adu, ¢i kasa¢né namietky st'azovatela
boli sposobilé spochybnit’ vecntl spravnost’ napadnutého rozsudku krajského studu.

24. (...) kasa¢ny sid musi zdoraznit’, Zze v aplikatnom postupe krajského sudu pri rozhodovani o
merite sporu nezistil nedostatky pravneho postdenia v merite veci, ako ani odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe. K stazovatel'om citovanym rozhodnutiam kasa¢ného sudu je potrebné uviest’, Ze
tieto sa netykali prediZenia doby zaistenia, ale zaistenia cudzincov z inych pravnych déovodov a na inom
skutkovom zéklade.

25. Rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 9S7a/23/2010 zo dia 27.04.2011 sa tykalo zaistenia
Statneho prisluSnika podla § 88 ods. 1 pism. b/ ZoPC, ktory poziadal o azyl na uzemi Slovenskej
republiky pocas doby umiestnenia v UPZC. Krajsky std rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec vratil na
d’alSie konanie. Najvyssi std SR potvrdil rozsudok krajského sudu pre nespravne pravne posudenie veci
pouzijuc ustanovenie § 250j ods. 2 pism. a/ OSP.

26. Pravna veta pochadzajica z citovaného rozhodnutia, ktord sa opakuje aj v dalSich
rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR (napr. v rozsudkoch sp. zn. 1S7a/47/2011 zo dna 13.09.2011, sp.
zn. 10Sza/52/2011 zo dia 02.11.2011): ,,Logickym predpokladom zaistenia cudzinca je, Ze jeho ucel
bude moct' byt naplneny. Preto je potrebné pri rozhodovani o zaisteni cudzinca zvazit, ¢i je vykon
spravneho vyhostenia aspon potencialne nemozny“ je samozrejme aplikovatena aj na pripad
stazovatel'a, stazovatel'ovi sa vSak nepodarilo odkazom na uvedené rozhodnutie a jeho pravne zavery
spochybnit’, Ze v jeho pripade realna vyhostite'nost’ nebola skiimana.

27. V rozsudku Najvyssieho stidu SR sp. zn. 1Sza/31/2014 islo o zaistenie Ziadatela o azyl podla
§ 88a ods. 1 pism. ¢/ ZoPC, pricom Najvyssi sud SR v rozsudku, ktorym zmenil rozsudok krajského
sudu tak, ze rozhodnutie zalovaného o zaisteni zruSil a vec mu vratil na d’al$ie konanie a nariadil
prepustenie cudzinca zo zaistenia. Najvyssi sid SR uviedol, Ze spravny organ musi vylozit, aké
konkrétne dovody ospravedlituju trvanie zaistenia cudzinca po podani ziadosti o medzinarodnti ochranu,
teda objasnit’ z ¢oho vyvodzuje zaver o existencii dovodného podozrenia, Ze navrhovatel’ podal ziadost’
o udelenie azylu s cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie. Zjavne teda nejde o
pripad stazovatel’a, ktory nepoziadal o azyl na tizemi Slovenskej republiky.
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28. Rovnako tak v d’'alSom rozhodnuti Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 10Sza/35/2014, na ktoré
odkazuje stazovatel’, i§lo o Ziadatel'a o azyl, ktory bol v konani o preskiimanie zakonnosti jeho zaistenia
uspeSny na najvysSom sude, ked’ tento vytkol spravnemu orgénu jeho arbitrarnost’ pri posudzovani
vstupu cudzinca na tzemie Slovenskej republiky (bez toho, aby €o i len pripustil jej mozny tspech v
konani o udelenie azylu, ¢i iného prostriedku medzinarodnej ochrany), v posudzovani ucelovosti jeho
ziadosti 0 azyl (na toto posudenie a konanie je prisluSny iny orgén nez spravny organ rozhodujuci o
zaisteni).

29. Na vec stazovatela nie je aplikovateny ani rozsudok NajvysSieho sidu SR, na ktory
stazovatel’ odkazuje, a to rozsudok sp. zn. 1Sza/7/2016, v ktorom ide o zaistenie podl'a § 88 ods. 1 pism.
b/ ZoPC. Najvyssi sid SR zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze rozhodnutie odporcu zrusil pre jeho
zmidtocnost. Rozhodnutie odporcu povazoval za absolutne nezrozumitelné, casovo nesusledné,
odovodnujuce neexistujuce vyroky. Ani jeden vyrok rozhodnutia nie je odovodneny a naopak,
odovodnenie neodévodnuje vyrok rozhodnutia.

30. Podobnost’ skutkovu ¢i pravnu nezistil Najvyssi spravny sud SR ani s rozsudkom Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10Szak/11/2016, v ktorom islo o zaistenie cudzinca podla § 88 ods. 1 pism. b ZoPC,
ktorého Statna prislusnost’ nebola zistena. Najvyssi sid SR v danej veci zmenil rozsudok krajského sudu
tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusil, nakol’ko preskimavanym rozhodnutim odporcu bol zaisteny
navrhovatel pod menom N. N. ako Statny prislusnik tretej krajiny. Na zaklade neskorSej vypovede
navrhovatel’a vSak bolo zistené, Ze tento v priebehu spravneho konania uvadzal falo$né udaje, priCom v
skutocnosti je Statny prislusnik Slovenskej republiky a vola sa R. K. Na zaklade pozitivneho vysledku
lustracie v evidencii obyvatelov REGOB boli tieto skutocnosti overené ako pravdivé. V kone¢nom
désledku odporca vydal rozhodnutie o zaisteni osoby, ktora v ¢ase vydania rozhodnutia v pravnom slova
zmysle neexistovala a tejto bolo rozhodnutie aj adresované. Takato vada - absolutny omyl v osobe
adresata podl'a pravnej tedrie a praxe vSeobecnych stidov spdsobuje nulitu spravneho aktu. Nulita aktu
je teda sama o sebe dévodom pre jeho zruSenie sidom bez ohladu na to, ¢i zaloba tito skutocnost’
namieta alebo ziada o zruSenie rozhodnutia z inych doévodov. Nie je mozné nan vobec prihliadat’ (¢i uz
ako na rozhodnutie alebo stanovisko), pretoze ako vyplyva z pravnej tedrie a pravnej praxe akt,
vyhlaseny za nulitny, neexistuje. Zjavne teda nejde o obdobny pripad, ako pripad stazovatel’a.

31. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Szak/4/2020, na ktory stazovatel' odkazuje je
neaplikovatel'ny na pripad st'azovatela, pretoze v uvedenom pripade islo o zaistenie cudzinca podl'a §
88 ods. 1 pism. b) ZoPC z Palestiny, ktory v priebehu zaistenia poziadal o azyl, neskor ziadost’ zobral
spat’ s tym, ze o azyl chce poziadat’ v Holandsku. Najvyssi sud SR zmenil rozsudok krajského sudu tak,
Ze rozhodnutie zalovaného zrusil a nariadil prepustenie cudzinca zo zaistenia, pricom dovodil, Ze sa
jedna o Statneho prisluSnika tretej krajiny Palestinskeho $tatu, ktory sa narodil v Syrii, kde Zije aj cela
jeho rodina uz niekol'ko generacii. Syrska arabska republika poskytla stazovatel'ovi, aj jeho rodine,
Statat uteCenca, vydala im rodinné knihy potvrdzujuce tito skuto¢nost’ a ubytovanie v bytoch v
uteCeneckom tabore v meste Aleppo. Podl'a kasa¢ného siidu povinnostou krajského stidu bolo preverit,
¢i zalovany skiimal tcel zaistenia - teda ¢i realizacii ucelu zaistenia (ktorym je v prejednavanej veci
vyhostenie st'azovatela - podla jeho tvrdeni Statneho prislusnika Palestinskeho Statu, pozivajuceho
ochranu UNRWA v Syrskej arabskej republike) nebrania akékol'vek pravne alebo faktické prekazky
alebo Ci ucel zaistenia nadalej trva (§ 90 ods. 1 pism. d/ zék. ¢. 404/2011 Z. z.). Pritom z
preskimavaného rozhodnutia pre krajsky sud jednoznacne vyplyvalo, ze stazovatel’ bol zaisteny v
zmysle ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z. z. za G¢elom vykonu administrativneho
vyhostenia.

32. Pravny nazor vyjadreny v Naleze Ustavného studu Slovenskej republiky &. k. IL. US 264/09-
81 zo dna 19.10.2010, na ktory stazovatel’ odkazuje, bol podl'a kasacného siidu v prejednavanej veci
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dostatocne zohl'adneny. Z uvedeného rozhodnutia ustavného sudu vyplyva, ze ,,zakon umoznuje Statu,
aby vo vhodnych pripadoch mal vo fyzickej dispozicii osobu, u ktorej prebicha vyhostovacie konanie,
aby mohlo byt vyhostenie realizované. Z tohto pohladu je potrebné vnimat' aj nevyhnutnost zaistenia.
Administrativne zaistenie nemusi byt nevyhnuté tym sposobom, ako je to pri vizbe v trestnom konani,
kde musia byt naplnené vizobné dovody. Slovenskd pravna uprava poZiadavku nevyhnutnosti
neupravuje, preto tento prvok nie je potrebné skumat. To vSak neznamend, Ze zaistenie moéze byt
svojvolné. Jeho limitom je prave naplnenie ucelu, a to realnost vyhostenia, vyhostitelnost cudzinca,
pricom konanie musi byt vedené s riadnou starostlivostou. Priamo Dohovor o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod v texte ¢lanku 5 ods. 1 pism. f/ uvadza, ze pozbavit osobnu slobodu mozno u osoby
proti ktorej prebieha konanie o vyhosteni. Prebiehanim konania nemozno rozumiet len formadlne zacatie
Ci priebeh takéhoto konania, ale aj redlnost vyhostenia*.

33.Z Nélezu US SR ¢&. I1. US 147/2013-50 na ktory stazovatel’ poukazuje, o. i. vyplyva, Ze podla
doslovného znenia ustanovenia ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru mozno zaistit’ osobu, proti ktorej prebicha
konanie o vyhostenie. Z toho vyplyva, Ze sdm dohovor predpokladd, Ze osoba moze byt zaistend i za
stavu, ked’ jej vyhostenie nie je jednoznacné, teda ked eSte o nom nebolo pravoplatne rozhodnuté.
Postacuje, ze prebieha konanie o jej vyhostenie, teda také konanie, ktoré mdze skutocne k vyhosteniu
viest. To ale znamena4, Ze zaisteny cudzinec nemusi byt’ z pohl'adu €l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru realne
a efektivne vyhostitelny ihned’ v okamihu zaistenia, ked’ze jeho vyhostenie je prave predmetom onoho
konania, ktoré ma viest’ k rozhodnutiu o tom, ¢i cudzinec vyhosteny bude alebo nie. Je totiz zrejmé, ze
pocas konania o vyhosteni moze konajuci organ verejnej moci zistit’ také okolnosti, ktoré vyhosteniu
brania, ktoré vSak v Case zaistenia zndme neboli, rovnako ako moéze prislusny organ zistit' také
skutocnosti, ktoré povodne nepripustné sa javiace vyhostenie umoznia.

34. Na zéklade dovodov uvedenych vysSie kasacny sud nemohol vyhodnotit za ddévodnu
namietku st'azovatela, Ze krajsky sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, resp.
od nazorov vyjadrenych ustavnym stidom v citovanych rozhodnutiach.

35. Stazovatel' namietal, Zze v prejednavanej veci zistovanie skutkového stavu - skumanie
prekazok vyhostenia a bezpecnostnej situacie v Pakistane sa v konani pred zalovanym vobec neudialo,
ale sa zaCalo az v Stadiu sudneho preskimavania. Uvedenii namietku vyhodnotil kasany sud za
nedévodni a odkazuje nie len na dovody rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA5-284-010/2021-AV
zo dna 28.10.2021 o administrativnom vyhosteni stazovatel'a, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze sa
prekazkami jeho administrativneho vyhostenia podla § 81 ods. 2 a ods. 4 ZoPC zaoberal. Konstatoval,
ze nezistil prekazky administrativneho vyhostenia, ¢o bolo potvrdené vyjadrenim U¢astnika konania o
podani vysvetlenia zo dnia 28.10.2021, v ktorej neuviedol ziadny dévod braniaci jeho vyhosteniu do
Pakistanu. Poukazal tiez na to, Ze ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti SR neeviduje
Pakistansku islamsku republiku ako krajinu, kde by prebichal vojnovy konflikt alebo bola zhorSena
bezpecnostna situacia v désledku bojov. Rovnako tak v rozhodnuti o zaisteni ¢. PPZ-HCPBA5-284-
013/2021-AV zo dia 28.10.2021 zalovany vychadzal z vyjadreni stazovatel’a (zo dita 28.10.2021), ze v
domovskej krajine mu nehrozi smrt’ a z Pakistanu vycestoval z ekonomickych dévodov. Obdobne aj v
napadnutom rozhodnuti o prediZeni zaistenia Zalovany vychadzal z vyjadreni stazovatela zo dia
28.10.2021 o tom, ze mu v krajine pdvodu nehrozi smrt’ a z Pakistanu vycestoval z ekonomickych
dovodov. Zalovany dodal, ze stazovatel bol opitovne vypocuty diia 26.11.2021 pred vydanim
rozhodnutia o prediZeni zaistenia, staZovatel’ v§ak neuviedol Ziadne nové skuto&nosti majtice vplyv na
prebiehajuce konanie.

36. Hoci predmetom konania pred kasaénym sidom nie je rozhodnutie o administrativnom
vyhosteni stazovatela, ale rozhodnutie o prediZeni zaistenia, na tomto mieste povazuje Najvyssi spravny
sud SR za potrebné poukazat’ na pravne zavery vyplyvajiace z rozsudku NajvysSieho spravneho sidu
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SR sp. zn. 108zak/14/2021 zo dinia 29.9.2021, v ktorom najvyssi spravny sud uviedol, Ze v konani o
administrativnom vyhosteni cudzinca podla ZoPC ako konani vedenom z uradnej moci, je cudzinec
povinny tvrdit konkrétne skutocnosti svedciace o existencii prekdzok jeho administrativneho vyhostenia
do krajiny, do ktorej ma byt vyhosteny, resp. neprimeranosti dopadov rozhodnutia do jeho sukromného
a rodinného zZivota. Hoci sprdvne organy nesu zodpovednost za riadne obstaranie podkladov pre
rozhodnutie (§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku), s ohladom na Specifika daného sprdavneho konania
spravne organy nie su schopné vykonat nalezité dokazovanie a zabezpecit dokazy v prospech cudzinca
bez predchadzajuceho tvrdenia cudzinca o existencii prekazok jeho administrativneho vyhostenia,
pretoze je to predovsetkym cudzinec, kto disponuje relevantnymi informdciami zo svojho Zivota a kto
najlepsie moze objasnit’ z coho plynie v krajine, do ktorej ma byt administrativne vyhosteny, ohrozenie
jeho Zivota alebo slobody z dévodov taxativne vymedzenych v § 81 ods. 1 a 2 ZoPC. Pokial ide o
bremeno tvrdenia v administrativnom konani o vyhosteni cudzinca pri posudzovani existencie prekazok
administrativneho vyhostenia, to zatazuje cudzinca, v ktorého viastnom zdaujme je objasnit vsetky
okolnosti, pre ktoré nemoze byt administrativne vyhosteny, resp. preco by malo byt jeho pravo na
respektovanie sukromného a rodinného Zivota prevazit nad inymi zaujmami a hladiskami. Pokial ide o
bremeno dokazné, to je uz vyraznejsie rozlozené medzi cudzinca a spravny organ. Tvrdit jednotlivé fakty
o existencii prekazok administrativneho vyhostenia je povinny primdrne cudzinec, no spravny organ je
povinny zabezpecit k tvrdeniu cudzinca o existencii prekazok administrativneho vyhostenia maximalne
mozné mnozstvo dokazov a sprav o krajine, do ktorej ma byt administrativne vyhosteny, a to tych, ktoré
podporuju tvrdenia cudzinca ako aj tych, ktoré tvrdenia cudzinca vyvracaju.

37. V preskimavanej veci mali spravne organy k dispozicii informéacie, ktoré im uviedol
stazovatel’ pocas vysluchu. Z nich vyplynulo, Ze z Pakistanu vycestoval z ekonomickych dévodov. Na
priamu otazku, ¢i Ziada o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky odpovedal, Ze neziada.

38. V zalobe ako aj v kasa¢nej st’aznosti stazovatel’ poukazuje na zli bezpecnostnu situaciu v
krajine pdvodu bez toho, aby uviedol, akym konkrétnym spdsobom sa ho zl4 bezpecnostna situacia tyka
najma vo vzt'ahu k zakonnym poziadavkam vymedzenych v ustanoveniach § 81 ods. 1, 2 ZoPC, ktoré
su definované ako prekdzky administrativneho vyhostenia. Treba tiez zdoéraznit, Ze pocas
administrativneho konania nekonstatoval zIG bezpecnostnu situaciu v Pakistane, ako dévod jeho
odchodu z tejto krajiny.

39. Pokial’ teda stazovatel' vytykal spravnym organom nedostato¢ne zisteny skutkovy stav,
dokonca tvrdi, ze Zalovany sa situaciou v Pakistane vobec nezaoberal, NajvysSiemu spravnemu sudu
Slovenskej republiky neostava nez konstatovat’, ze spravne organy (ani krajsky sud) nemohli zohl'adnit
iné okolnosti, nez tie, ktoré od stazovatela vysluchom ziskali; tieto zistenia pritom pre elementarnu
uvahu o danej otazke postacovali. Najvyssi spravny sud nemohol s poukazom na dévody uvedené v
bode 25 tohto rozsudku prisved¢it’ dovodnosti kasacnej staznosti, ze zistovanie skimania prekazok
vyhostenia a bezpecnostnej situacie v Pakistane sa v konani pred zalovanym vobec neudialo. Kasacny
sud ma za to, ze udialo, avSak pokial' nebola v spravnom konani zistena existencia prekazok jeho
administrativneho vyhostenia prave pre nedostatok takéhoto tvrdenia zo strany stazovatela, nebolo
mozné zalovanému vytknut vysledok takéhoto posudzovania, pretoZe ten sa odvijal od tvrdeni
stazovatela.

40. Stazovatel’ sa nestotoznil s pravnym postdenim zalovaného v preskimavanom rozhodnuti,
tak aj krajského sudu v rozsudku, a namietal, Ze dolo k prediZeniu jeho zaistenia bez toho, aby sa
zalovany nalezite zaoberal otazkou potenciality zrealizovania ucelu zaistenia, ktorym je vykon
rozhodnutia o vyhosteni, zalovanému opétovne vy¢ital, Ze neskiimal bezpe¢nostnu situaciu v krajine
povodu stazovatel’a a prekdzky vyhostenia uz v ase rozhodovania o jeho zaisteni, trval na tom, Ze jeho
zaistenie je neucelné a je v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ a ¢l. 3. Dohovoru.
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41. V tejto suvislosti kasacny sud povazuje za nevyhnutné uviest’, Ze si je vedomy mimoriadnosti
indtititu zaistenia a jeho prediZenia a vo svojej judikatire zohladiiuje, Ze sa fakticky jedna o obmedzenie
(v zavislosti na povahu, dizku, dosledky a spdsob zaistenia), dokonca pozbavenie osobnej slobody
¢loveka. Ide tak o citel'ny zasah do jedného zo zakladnych prav jednotlivca, zaru¢eného ¢l. 8 Charty (a
vo vSeobecnej rovine aj ¢lanok 7 ods. 1 Charty, ktory moze byt pripustny len za podmienok prisne
vymedzenych nielen zakonom o pobyte cudzincov, ale predovSetkym ustavnym poriadkom.

42. Krajnej povahy tohto instittu si bol napokon vedomy aj zdkonodarca, a preto ustanovenim §
88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov (nadvizujicim na obdobnu Gpravu v ¢lanku 15 ods. 6 navratovej
smernice) striktne obmedzil dobu, po ktort je mozné cudzinca obmedzit’ na slobode najviac na Sest’
mesiacov, respektive ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny alebo vykon trestu vyhostenia sa tento
vykon prediZi z dovodu, Ze §tatny prislusnik tretej krajiny dostato¢ne nespolupracuje, alebo z dévodu,
ze mu zastupitel'sky urad nevydal ndhradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, méze policajny
Gtvar rozhodnut, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pri¢om celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut’ 12 mesiacov.

43. K namietke st'azovatel’a, ze zalovany sa nalezite nezaoberal otazkou potenciality zrealizovania
ucelu zaistenia, ktorym je vykon rozhodnutia o vyhosteni, kasa¢ny sud povazuje za dolezité opédtovne
zdoraznit, e stazovatel’ v priebehu konani, ktoré predchadzali samotnému rozhodnutiu o prediZeni
doby zaistenia, teda v konani o administrativnom vyhosteni, ani v konani o zaisteni pred spravnymi
organmi neuviedol ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, ze mu v Pakistane hrozi
nebezpedenstvo, ktoré by predstavovalo prekazku jeho administrativneho vyhostenia

44. Dokonca v zapisnici o podani vyjadrenia sp. zn. PPZ-HCP-BA5-284-010/2021-AV zo dna
28.10.2021 na otazku, ¢i mu hrozi v krajine pévodu, z ktorej pochadza prenasledovanie z rasovych,
narodnostnych alebo nabozenskych dovodov, zastavania uréitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socialnej skupine, mucenie, kruté, neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest
odpovedal, Ze mu ni¢ nehrozi, odiSiel kvoli lepSiemu Zivotu z ekonomickych dovodov. Z tychto
vyjadreni stazovatel'a vychadzal aj zalovany v konani o zaisteni stazovatela, ked’ v rozhodnuti ¢. PPZ-
HCP-BA5-284-013/2021-AV zo dna 28.10.2021, ktorym bol st'azovatel’ podl'a ustanovenia § 88 ods. 1
pism. b/ ZoPC zaisteny na tcel vykonu administrativneho vyhostenia uviedol, Ze vychadzal z vyjadreni
stazovatela, ze mu v domovskej krajine nehrozi smrt’ a z Pakistanu vycestoval z ekonomickych
dévodov.

45. Namietka stazovatel'a spoc¢ivajiica vo vSeobecnom tvrdeni o zlej bezpecnostnej situacii v
krajine je natol’ko neurCita a vSeobecna, ze iba na jej zaklade nebolo mozné dospiet’ k zaveru o
pravdepodobnosti (moznosti) existencie prekazok vycestovania, ktoré by predstavovali prekazku jeho
vyhostenia, a tym by spochybnili Giéelnost’ jeho zaistenia a aj nasledného prediZenia doby zaistenia.
Pretoze ako samotny stazovatel’ uvadzal, v Pakistane mu ni¢ nehrozi, z krajiny pévodu odisiel kvoli
lepSiemu Zivotu z ekonomickych dovodov.

46. Preto pokial’ zalovany rozhodol o prediZeni doby zaistenia z dévodu, Ze napriek vykonanym
ukonom potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny
cestovny doklad, pricom tato doba neprekrocila po s¢itani doby zaistenia zdkonom povolent maximalnu
dobu zaistenia, rozhodol v sulade so zakonom.

47. Kasa¢ény sud uzatvara, ze s poukazom na okolnosti daného pripadu, ktoré spocivali v
uprednostneni zaujmu spolo¢nosti na ochrane verejného poriadku a bezpe€nosti pred zaujmami a
pravom jednotlivca na osobnu slobodu, na zéklade vysSie uvedenych tivah dospel k zaveru, Ze namietky,
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ktorymi stazovatel’ spochybnuje predmetné rozhodnutie krajského stidu, neboli sposobilé spochybnit’
spravnost’ rozsudku krajského stidu ani zakonnost' rozhodnutia Zalovaného. Tieto boli obdobné ako
namietky, ktoré zalobca namietal uz v prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite
vyporiadal a dospel k spravnemu zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného bolo vydané v stlade so zakonom,
je riadne odévodnené a zalovany v iom dostatoénym spdsobom vyjadril svoje uvahy relevantné pre
rozhodnutie o prediZeni doby zaistenia stazovatela.

48. Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom zalovaného a rozhodol,
ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruSeniu zakona a
chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj kasa¢ny std, z dovodov uvedenych vyssie,
za spravny. Z uvedenych dovodov Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ podl'a
§ 461 S. s. p. ako nedovodni zamietol.

55



44/2023 ZNSS

Kracové slova: zaistenie na ucel administrativneho vyhostenia

Prejudikatura: 1 Sza 5/2015; 1 Sza 40/2014; 10 Sza 12/2016

Vzt’ah k pravnym predpisom: § 88 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov
Pravna veta

l. Pokial’ staZovatel’ namieta rozpor jeho zaistenia za i¢elom administrativneho vyhostenia
podl’a § 88 ods. 1 pism. b) zdkona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov s ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobod pre neefektivnost’ a netcelnost’ zaistenia, ktori odvodzuje od nerealizovatel’nosti
jeho vyhostenia do krajiny pévodu, a tcelom zaistenia je vykon administrativneho
vyhostenia do krajiny povodu, je primarne tlohou st'aZovatel’a produkovat’ tvrdenia a
dokazy spochybiiujice realizaciu vyhostenia do tejto krajiny.

I1. Ak z obsahu administrativneho spisu nevyplynu Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by nasvedc¢ovali
zaveru o tom, Ze st’aZovatel’a nie je moZné vyhostit’ do krajiny povodu, a st’azovatel
neuviedol Ziadnu relevantnu okolnost’ suvisiacu s ohrozenim jeho slobody alebo Zivota v
krajine povodu, ktora by u neho odévodiiovala odchod z tejto krajiny a ktora by bola
dovodom na obavy z jeho navratu do tejto krajiny, naviac o udelenie azylu na tizemi
Slovenskej republiky neZiadal a napokon z pisomnej spravy Zalovaného vyplynie, Ze
st’aZovatel’ bol v priebehu zaistenia vyhosteny z izemia Slovenskej republiky do krajiny
povodu, namietka neefektivnosti a neucelnosti zaistenia, ktoru odvodzuje od
nerealizovatel’nosti jeho vyhostenia do krajiny povodu vo svetle faktu, Ze bol pocas zaistenia
vyhosteny do krajiny povodu, neméze obstat’.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sak 11/2022 z 28. septembra 2022:
predsednicka senatu JUDr. Elena Berthotyovd, PhD., (sudkynia spravodajkyna), sudcovia JUDr.
Marian Trencan a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD.]

Vymedzenie veci
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim Mobilnej jednotky Policajného zboru Bratislava zo dna 19.04.2022, ¢. PPZ-
HCPBAS5-258-009/2022-AV, bol zalobca, ako tcastnik konania z dovodu vyplyvajuceho z § 82 ods. 1,
pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,ZoPC*) administrativne vyhosteny z tizemia Slovenskej republiky na izemie Tuniskej republiky.
Stcéasne tym istym rozhodnutim bol Zalobcovi podla ust. § 82 ods. 3, pism. b) zakona 0 pobyte
cudzincov, ulozeny zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a na uzemie vSetkych ¢lenskych statov
na dobu troch rokov. Zalobcovi taktieZ v predmetnom rozhodnuti, postupom podl'a ust. § 83 ods. 2,
pism. a) ZoPC nebola urcena lehota na vycestovanie.
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2. Dna 19.04.2022 Mobilna jednotka Policajného zboru Bratislava rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-
BAL- 258-012/2022-AV zaistila zalobcu podla § 88 ods. 1 pism. b) ZoPC (na ucel vykonu
administrativneho vyhostenia) na nevyhnutne potrebny ¢as, najviac do 19.07.2022 a umiestnila ho do
Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov.

3. Z oddvodnenia rozhodnutia o zaisteni vyplyva Ze vykonanymi lustraciami v informacnych
systémoch Policajného zboru bolo zistené, ze ucastnik konania nedisponuje opravnenim k zdrziavaniu
sa na uzemi Slovenskej republiky, resp. schengenského priestoru. Z uvedeného dévodu zacal spravny
organ dna 19.04.2022 konanie vo veci jeho administrativneho vyhostenia podla § 82 ods. 1 pism. b)
zakona o pobyte cudzincov. Nakol'ko sa ucastnik konania zdrziaval na tizemi Slovenskej republiky,
resp. schengenského priestoru bez opravnenia, spravny organ dia 19.04.2022 podla § 82 ods. 1 pism.
b) zakona o pobyte cudzincov rozhodol o jeho administrativnom vyhosteni (¢. PPZ-HCP-BA5-258-
009/2022-AV). Spravny organ v predmetnom rozhodnuti o administrativnom vyhosteni neuréil
ucastnikovi konania lehotu na vycestovanie a vylucil tiez odkladny tc¢inok, nakol'ko to vyzadoval
naliehavy vSeobecny zaujem, ako aj nebezpecenstvo, Ze odkladom vykonu rozhodnutia bude opédtovne
ohrozeny verejny poriadok, ¢o malo za nasledok, ze toto rozhodnutie sa jeho dorucenim stalo
vykonatel'nym a to dna 19.04.2022. Dia 19.04.2022 bola s ucastnikom konania spisand zapisnica
vedena pod ¢islom PPZ-HCP-BA5-258-011/2022-AV, v ktorej sa tento vyjadril k jeho prichodu na
tizemie Slovenskej republiky, ako aj dizke doby zdrziavania sa na izemi schengenského priestoru
pricom uviedol, Ze z Tuniska vycestoval 30.03.2022 letecky na svoj cestovny doklad do Turecka do
Istanbulu, z letiska Kartago. V Turecku bol 4 dni, nasledne si kupil letenku do Belehradu v Srbsku. Po
prichode do mesta Subotica iSiel do hotela Stefanroom, ktory mu poradil jeho zndmy z Francuzska z
dévodu, ze tam malo byt dost’ prevadzacov, ktori by ho previedli do Eurépy. Bol tam 4 dni. Nasledne
sa dohodol s jednym na prevedeni cez srbsko - mad’arsku hranicu, za ¢o mu zaplatil 500 Eur v hotovosti.
Taxikom sa dopravil do opusteného domu este na srbskej strane, kde s nim bolo vyse 200 I'udi. Na to
bol prevadzacom, u ktorého nechal svoj cestovny doklad, zaradeny do skupiny 20-30 l'udi. Odovzdanie
cestovného dokladu bolo odovodnené tym, Ze ak by ho chytili, aby ho nemohli policajti vratit’ naspat’
domov. Neskor, za pomoci rebrika prekrocili plot na srbsko - mad’arskej hranici, pravdepodobne na
prechode Horgos a dorazili do mesta Szeged. Odtial’ sa spolu s d’al§imi 3 osobami presunuli taxikom do
Budapesti, kde sa na vlakovej stanici stretli s jednym Egyptanom, ktory im kupil listok do Bratislavy.
On s kamaratom, s ktorym je tu, cestovali do Bratislavy, avSak este pred Bratislavou ich zadrzala policia.
Dalej ucastnik konania uviedol, e mu v domovskej krajine nehrozi smrt, a z Tuniska vycestoval z
ekonomickych dévodov. O udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky neziada.

4. Zalovany stanovil dizku doby zaistenia na &as nevyhnutne potrebny, najviac do dita 19.07.2022,
pocas ktorého sa bude zabezpetovat' technicko-personalne zabezpeéenie navratu. Utvar policajného
zaistenia pre cudzincov (dalej len ,,UPZC“) bude vykonavat nasledovné ukony: pristipi k
prestudovaniu spisového materialu, vykona sa vstupny pohovor s cudzincom, zasli sa Ziadosti o
lustraciu  osoby cez zastupitel'sky urad prostrednictvom Konzuldrneho odboru Ministerstva
zahrani¢nych veci a europskych zéalezitosti SR a Ziadosti o lustraciu cez Interpol. Po potvrdeni totoznosti
a vystaveni nahradného cestovného dokladu UPZC rozhodne o realizacii navratu. V pripade leteckého
vyhostenia sa pristapi k vybavovaniu leteniek, zasle sa Ziadost' a ¢aka sa na odpoved’. Zalovany skiimal
aj moznost’ uloZenia menej zavazného prostriedku ako zaistenia, avSak dospel k zaveru, ze Gcastnik
konania nespliita podmienky, za ktorych by mu mohla byt uloZena povinnost’ podl'a § 89 ods. 1, pism.
a) ab) ZoPC, kedy tento v zapisnici o podani vyjadrenia vedenej pod ¢. PPZHCP-BA5-258-011/2022-
AV uviedol, Ze nema na izemi Slovenskej republiky Zziadnu rodinu, nedisponuje dostato¢nou finané¢nou
hotovostou, ktora by redlne pokryla zabezpecenie jeho pobytu na uzemi Slovenskej republiky a taktiez
nedisponuje cestovnym dokladom, ktory by ho opraviioval zdrziavat’ sa na izemi Slovenskej republiky.
Z uvedeného dovodu Zzalovany rozhodol o zaisteni ucastnika konania. Po preskimani vsetkych
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skuto¢nosti a dokazov zalovany konStatoval, ze vzhl'adom k prebiehajucemu konaniu o vyhosteni. ktoré
stale trva, je zaistenie UiCastnika konania v stlade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru. Zaistenie
ucastnika konania pre tcely administrativneho vyhostenia je zdkonnym pozbavenim slobody osoby,
proti ktorej prebieha konanie o vyhosteni z izemia Slovenskej republiky. Samotny zaklad pre zaciatok
konania o redlnom vyhosteni z uzemia Slovenskej republiky v zmysle clanku 5 ods. 1 pism. f)
predmetného Dohovoru je nevyhnutnd existencia rozhodnutia o administrativnom vyhosteni z izemia
Slovenskej republiky. Vzhladom na existenciu vykonateIného rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni, povazuje spravny organ tato podmienku za splnent. K vykonu administrativneho vyhostenia
priamo slizi institut zaistenia cudzinca. Pocas konania o zaisteni sa spravny organ zaoberal aj otazkou
re$pektovania sukromného a rodinného zivota v zmysle v ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru. Spravny organ
prava t¢astnikovi konania vyplyvajice z ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru neupiera a plne ich re$pektuje. Uastnik
konania nema na izemi Slovenskej republiky rodinu. Spravny organ konal v jeho zaujme a nebola mu
spdsobend ujma, ktort by mala za nasledok ohrozenie na jeho zivote, zdravi a socidlnej existencii.

Konanie pred spravnym sudom

5. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal zalobca diia 14.06.2022 spravnu zalobu, ktorou spravnemu
sudu navrhol nariadit’ jeho bezodkladné prepustenie zo zaistenia. Zaroven si uplatnil nahradu trov
konania.

6.V spravnej zalobe namietal, Ze rozhodnutie o jeho zaisteni je oddvodnené formalisticky citaciou
zakona o pobyte cudzincov avSak bez vlastnej spravnej Uvahy zalovaného vo vztahu k posudeniu
pripustnosti zasahu do osobnej slobody.

7. Zalovanému vyg¢ital, Ze v konani nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci najmi tym, Ze v
rozhodnuti absentuje jeho vyjadrenie a tvaha podlozend o konkrétne dokazy a skutocnosti, napr. spravy
o bezpecnostnej situacii, k pripustnosti vratenia Zalobcu na izemie konkrétnej krajiny s ohl'adom na
potrebu dodrziavania ¢l. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod. Zalobca poukazuje
na to, Ze spravny organ ma zakonnt povinnost’ zaoberat’ sa dosledne prekazkami vyhostenia v kazdom
prejednavanom pripade vyhostenia, ako aj dodrzanim ¢l. 3 Eurdpskeho dohovoru, a to aj v pripade, Ze
ich Gcastnik konania priamo nenamieta, pravne neklasifikuje. Vo veci zalobcu nie je zrejmé, ¢i a ako
konkrétne skimal a vyhodnocoval Zalovany jednotlivé prekazky vyhostenia a vo vztahu ku ktorej
konkrétnej krajine, aké konkrétne spravy o bezpecnostne;j situacii, pripadne iné dokazy si za tym ucelom
zaobstaral, aby mohol dospiet’ k jednozna¢nému a presved¢ivému zaveru o neexistencii rizika utrpenia
vaznej ujmy zalobcovi. V stlade so zasadou materialnej pravdy spravneho konania je spravny organ
povinny dosledne zistit' vSetky skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie, a tak doplnit’ podklad pre
rozhodovanie do tej miery, aby bol spolahlivym zakladom pre jeho rozhodovanie. Prvostupiiovy
spravny organ bol povinny vykonat’ zistovania z tiradnej povinnosti a nemo6ze byt preto viazany len na
podklady resp. vyjadrenia, ktoré mu poskytnu tcastnici konania. Limitom zaistenia je prave naplnenie
ucelu, a to realnost’ vyhostenia, vyhostitel'nost’ cudzinca, priCom konanie o vyhosteni musi byt vedené
s riadnou starostlivostou. Prebiehanim konania nemozno rozumiet’ len formalne zacatie ¢i priebeh
takého konania, ale aj redlnost’ vyhostenia. Svoju argumentaciu zalobca doplnil o citaciu Casti
niekol’kych rozhodnuti Najvyssieho sidu Slovenskej republiky a tiez aj Ustavného sudu Slovenskej
republiky

8. Krajsky sud dospel k zaveru o potrebe zamietnut’ spravnu zalobu z nasledujticich dovodov:

- k namietke tykajucej sa neddslednosti Zalovaného pri zistovani prekazok vyhostitel'nosti
zalobcu do Tuniskej republiky, uviedol, Ze zaoberal otazkou, ¢i zaistenie zalobcu bolo v
Case kedy o nnom zalovany rozhodoval ucelné a efektivne. Zistoval, ¢i v Case zaistenia
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zalobcu boli splnené predpoklady jeho vyhostiteI'nosti do Tuniskej republiky z hl'adiska
toho, ¢i Tunisko nie je pre zalobcu tym S$tdtom, na ktory sa vztahuji defini¢né znaky
vyplyvajtce z cit. § 81 ods. 1 a ods. 2 ZoPC. Spravny sud v tejto suvislosti poukézal na
nazor NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky vyplyvajuceho z jeho rozsudku sp. zn.:
10Szak/3/2021, podla ktorého, ked’Ze ucelom zaistenia je realizdcia administrativneho
vyhostenia, potom tento i¢el mozno splnit’ len vtedy, ak je vyhostenie potencidlne mozné.
Pokial’ ide o prekazky, ktoré by branili vyhosteniu zalobcu do jeho domovskej krajiny -
Tuniskej republiky, spravny sud takéto nenaSiel. U zalobcu bol v konani o jeho
administrativnom vyhosteni a tiezZ v konani o jeho zaisteni dodrzany zakonny postup, kedy
bol tento v pritomnosti tlmo¢nika pouceny o svojich pravach a povinnostiach. Z obsahu
vyjadrenia, ktoré Zzalobca predniesol v priebehu konania o jeho administrativhom
vyhosteni, ako aj vyjadrenia, ktoré Zalobca podal na urovni konania o jeho zaisteni
(zapisnice zo dia 19.04.2022, ¢. PPZ-HCP-BA5-258-008/2022-AV a ¢. PPZ-HCP-BA5-
258- 011/2022-AV) zhodne vyplyva, ze mu v krajine jeho pévodu (Tunisko) nehrozi
mucenie, kruté, nel'udské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest a ani prenasledovanie
z rasovych, narodnostnych alebo ndbozenskych dévodov, z dovodu zastavania urCitych
politickych nazorov alebo zastdvania prislusnosti k uréitej socialnej skupine. Zalobca
taktiez potvrdil, Ze mu v domovskej krajine nebol uloZeny trest smrti a ze ani nie je
predpoklad, aby mu trest smrti ulozeny bol a z tohto dovodu sa preto nemohol alebo nechcel
do domovskej krajiny (Tunisko) vratit’. Zaroven sa vyjadril, ze nepoziadal o azyl v ziadne;j
z krajin Eur6pskej tunie a o tejto moznosti neuvazuje ani na izemi Slovenskej republiky.
Spravny sud poukazal na to, Ze zalobca v celom priebehu konania o jeho administrativnom
vyhosteni a tiez konania o jeho zaisteni, neuviedol ziadnu relevantnu okolnost’ suvisiacu s
ohrozenim jeho slobody alebo Zivota v Tunisku, ktora u neho odévodiiovala odchod z tejto
krajiny a ktora by bola dovodom na obavy z jeho navratu do tejto krajiny. Naopak, vo
viacerych Castiach svojich vyjadreni zalobca zdoraznil, Ze Tunisko opustil z ekonomickych
dovodov a jeho cielovou krajinou je Francuzsko, kde ma cast’ svojej rodiny a kde chce
pracovat’. Zalobca ani opakovane, napriek pouceniu zo strany Zalovaného, nevzniesol vo
vzt'ahu k nim ziskanym podkladom pre jeho rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a
rozhodnutia o zaisteni, Ziadne namietky a nenavrhol ani ich doplnenie.

9. Z administrativneho spisu taktiez nevyplyvaju Ziadne naznaky o zmene (zhorSeni)
bezpecnostnej situacie v Tuniskej republike, na zéklade ktorych, by nebolo mozné povazovat zalobcovu
domovsku krajinu za pre neho bezpecni. K zalobcom, v spravnej Zalobe namietanému nedostatocne
zistenému skutkovému stavu, avSak bez toho, aby tento svoje presvedcenie odvodil od konkrétnych
situacii spdsobilych spochybnit’ zavery Zalovaného o dovodnosti jeho zaistenia spravny sud podotyka,
ze ak zalovany skutkovy stav ustalil na podklade nemennych vyjadreni zalobcu, ktoré tento predniesol
v procese rozhodovania o jeho administrativnom vyhosteni, ako aj o jeho zaisteni, mozno takyto postup
7alovaného bez vyhrad akceptovat'. Zalovany uZ v rozhodnuti, ktorym Zalobcu administrativne vyhostil
z uzemia Slovenskej republiky na Uzemie Tuniskej republiky konStatoval neexistenciu prekdzok
vyhostenia vyplyvajucich z § 81 ods. 1 a ods. 2 ZoPC.

10. K diZke zaistenia spravny stud uviedol, Ze zaistenie zalobcu do 19.07.2022 je v stlade s § 88
ods. 4 ZoPC, pri¢om Zalovany v rozhodnuti prehl'adnym spésobom definoval, ktoré ukony stvisiace s
technicko-personalnym zabezpecenim navratu, bude v priebehu trvania zaistenia zalobcu realizovat.
Spravny sud doplnil, Ze v pripade, ak by sa niektory z tychto procesov nepodarilo v lehote do 19.07.2022
zrealizovat,, pripadne by eite nebol znamy jeho vysledok, zalovany ma zikonni moznost dizku doby
zaistenia predizit a to aj opakovane, pri¢om vsak tato doba nesmie po s¢itani s dobou zaistenia,
presiahnut’ zakonom povolent maximalnu dobu zaistenia.
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11. Spravny sud konstatoval, Ze zavery zalovaného koresponduju s obsahom administrativneho
spisu, napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo si v sulade so
zdkonom o pobyte cudzincov, Dohovorom o ochrane l'udskych prdv a slobdd ako aj Spravnym
poriadkom. Napadnuté rozhodnutie obsahuje vSetky nalezitosti podl'a § 47 Spravneho poriadku, ako aj
skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia a je z neho zrejmé, akymi ivahami bol
zalovany vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti spravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval.

12. Podla nazoru spravneho sudu, zalovany vychadzajac z podkladov, ktoré mal k dispozicii
spolahlivo ur¢il skutkovy stav a zaistil zalobcu z dévodu, Ze je to nevyhnutné za Gcelom realizacie jeho
vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky na tizemie Tuniskej republiky. Zakonnym dévodom je
nad’alej existencia pravoplatného a vykonate'ného rozhodnutia Zalovaného o administrativnom
vyhosteni zalobcu ¢. PPZ-HCP-BA5-258-009/2022-AV.

Konanie na kasacnom sude

13. Proti rozsudku krajského sudu, uvedenému v zahlavi tohto rozhodnutia, stazovatel’ v zakonnej
lehote podal kasacnt staznost’ z dovodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky sud
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci a v § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t. j. krajsky
sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného studu.

14. Stazovatel’ v nasledujucich st'aznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najméa
uviedol, Ze:

- uz v ¢ase vydania rozhodnutia o zaisteni sa musi policajny utvar nalezite zaoberat’ otazkou
potenciality zrealizovania Gcelu zaistenia, ktorym je vykon rozhodnutia o zaisteni a za tym
ucelom sa zaoberat’ existenciou moznych prekazok zrealizovania vyhostenia a za tym
ucelom aj zaobstarat’ potrebné dokazy. Uvedena povinnost’ zistovat skutkovy stav s
ohl'adom na prekazky vyhostenia vyplyva z ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu
ako aj ustavného stdu, na ktort stazovatel’ v konani pred krajskym sudom poukazoval,

- zalovanému vy¢ital, ze v odévodneni rozhodnutia bliz§im spoésobom nespecifikuje, aké
d’alsie ukony eSte planuje policajny utvar vykonat za U¢elom vystavenia nahradného
cestovného dokladu pre stazovatela, aby zabezpeCil vykon jeho administrativneho
vyhostenia mimo tych, ktoré uvadza v rozhodnuti: ziadost’ o lustraciu cez zastupitel'sky
urad prostrednictvom Konzularneho odboru Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych
zalezitosti SR, ziadost' o lustraciu cez Interpol. V tejto stvislosti poukazuje na to, ze
zalovany zaistil stazovatel'a 19.4.2022, dna 4.5.2022 bola zaslana ziadost’ o vystavenie
nahradného cestovného dokladu a od 4.5.2022 po dobu niekol’kych mesiacov nedoslo k
ziadnemu posunu smerujucemu k zabezpeceniu nahradného cestovného dokladu,

- pre neskiimanie prekdaZzok vyhostenia do Tuniska je napadnuté rozhodnutie
nepreskimatel'né a pre takto nedostatocne zisteny stav veci, zalovany vec nespravne pravne
posudil a napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ¢l. 3 a ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru,

- Vv prejednavanej veci existuji pravne a faktické prekazky vyhostenia stazovatel’a, preto ma
za to, Ze zaistenie nebolo pripustné, nakol’ko zaistenie ,,nevyhostitelnych* cudzincov je pre
svoju neefektivnost’ a neucelnost’ vzdy v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru.

15. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze preskiimavané
rozhodnutie zruSuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie, nariad’'uje bezodkladné prepustenie
stazovatel’a a zalovanému uklada povinnost’ nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania.
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16. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti, po stru¢nom zhrnuti skutkovych okolnosti
prejednavanej veci, navrhol kasa¢nll staznost’ zamietnut’ ako nedovodna.

Z odévodnenia rozhodnutia
Pravny nazor Najvyssieho spravneho sudu

17. Senat Najvyssiecho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (...)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a (...)
dospel k zaveru, Ze kasacnu st'aznost’ je potrebné zamietnut’.

Citacie dotknutych prdavnych predpisov

19. Podla § 88 ods. 1 pism. b) ZoPC policajt je opravneny zaistit' Statneho prislusnika tretej
krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

20. Podl’a § 88 ods. 4 ZoPC statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny na ¢as nevyhnutne
potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je opravneny pocas tohto obdobia opakovane
prediZit’ zaistenie $tatneho prislugnika tretej krajiny, pri¢om celkovy &as zaistenia nesmie presiahnut
Sest’ mesiacov. Ak mozno predpokladat, ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny sa tento vykon
prediZi z dovodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostato&ne nespolupracuje, alebo z dovodu, Ze mu
zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podl'a prvej vety, moze policajny Gtvar
rozhodnut’, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut’ 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnt osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny ditom vydania rozhodnutia o zaisten.

21. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnuta zaloba,
ktorou sa stazovatel’ domdhal ochrany svojich prav proti rozhodnutiu zalovaného o zaisteni stazovatel'a
podl'a § 88 ods. 1 pism. b) ZoPC.

22. Na prvom mieste kasa¢ny sud povazuje za nevyhnutné uviest’, Ze si je vedomy mimoriadnosti
inStitatu zaistenia (vid’ €l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru) a vo svojej judikature (napriklad rozsudok NS
SR sp. zn. 1Szak/6/2019) zohl'adnuje, Ze sa fakticky jedna o obmedzenie, dokonca pozbavenie osobnej
slobody Cloveka. Ide tak o citelny zasah do jedného zo zakladnych prav jednotlivca, ktory méze byt
pripustny len za podmienok prisne vymedzenych nielen v ZoPC, ale predovSetkym tustavnym
poriadkom.

23. Na druhej strane, Clenské Staty Eurdpskej unie maji nepopieratelné suverénne pravo
kontrolovat’ vstup cudzincov a ich pobyt na svojom tizemi. Nevyhnutnou sucastou tohto prava je
opravnenie Statov zadrzat’ potencialnych imigrantov. Ich zadrzanie musi byt zluéiteIné s ¢l. 5 ods. 1
pism. f/ Dohovoru. Dokial’ §tat nepovoli vstup na svoje tizemie, je takyto vstup nepovoleny v zmysle ¢l.
5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru a zadrZanie osoby, ktora si praje na tizemie $tatu vstupit’ (pricom potrebuje
na to prislusné povolenie, ktoré nema), méze byt povazované za realizované preto, aby sa ,,zabranilo
jej nepovolenému vstupu na uzemie $tatu* [Saadi proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok vel'kého senatu
ESLP, 29.01.2008, ¢. 13229/03, § 64]. Rovnako mozno podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru
,ospravedlnit™ pozbavenie osobnej slobody osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vyhosteni.

24. Podl'a § 77 ods. 1 prvej vety ZoPC administrativne vyhostenie je rozhodnutie policajného
utvaru o tom, Ze cudzinec nemad alebo stratil opravnenie zdrziavat’ sa na tizemi Slovenskej republiky a
je povinny opustit’ izemie Slovenskej republiky, s moznost'ou uréenia lehoty na jeho vycestovanie do
krajiny povodu, krajiny tranzitu, ktorejkol'vek tretej krajiny, do ktorej sa Statny prisluSnik tretej krajiny
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dobrovol'ne rozhodne vratit’ a ktora ho prijme, alebo na uzemie ¢lenského statu, v ktorom ma udelené
pravo na pobyt alebo poskytnutii medzinarodni ochranu.

25. V tejto stvislosti stazovatel’ v kasacnej st'aznosti namietal rozpor jeho zaistenia s ¢l. 5 ods. 1
pism. f) Dohovoru pre neefektivnost' a neucelnost. Ti odvodzoval od nerealizovatelnosti jeho
vyhostenia do Tuniska. Poukazal pritom na to, Ze od podania ziadosti o poskytnutie nahradného
cestovného dokladu uplynul podla stazovatel'a marne dlhsi cas, pocas ktorého nedoslo k ziadnemu
posunu pri vybavovani jeho nahradného cestovného dokladu. Kasacny stid uvedenému st’aznostnému
bodu nemohol vyhoviet. Stazovatel’ bol preskiimavanym rozhodnutim zaisteny podl'a § 88 ods. 1 pism.
b) ZoPC na zaklade rozhodnutia zo dna 19.04.2022, ¢. PPZ-HCP-BA5-258-009/2022-AV 0o jeho
administrativnom vyhosteni do Tuniska. U&elom zaistenia stazovatel’a je teda vykon administrativneho
vyhostenia do Tuniska. Bolo preto ulohou stazovatel'a produkovat’ v prvom rade tvrdenia a dokazy
spochybiiujuce realizaciu vyhostenia do tejto krajiny. Z obsahu spisového materialu nevyplynuli Ziadne
skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali zaveru o tom, Zze stazovatel'a nie je mozné vyhostit’ do Tuniska.
Zalovany vychadzal z vyjadrenia stazovatel'a, ze mu v domovskej krajine nehrozi smrt’, a z Tuniska
vycestoval z ekonomickych dovodov. Stazovatel’ neuviedol ziadnu relevantni okolnost’ stvisiacu s
ohrozenim jeho slobody alebo zivota v Tunisku, ktord by u neho odévodiiovala odchod z tejto krajiny a
ktora by bola dévodom na obavy z jeho navratu do tejto krajiny. O udelenie azylu na tizemi Slovenske;j
republiky neziadal. Napokon z pisomnej spravy zalovaného, ktora obdrzal kasac¢ny sud dia 25.8.2022
vyplynulo, Ze stazovatel’ bol diia 9.8.2022 vyhosteny z tizemia Slovenskej republiky do Tuniska.

26. Preto jeho namietka neefektivnosti a netcelnosti zaistenia, ktort odvodzoval od
nerealizovatel'nosti jeho vyhostenia do Tuniska nemohla vo svetle faktu, Ze bol pocas zaistenia
vyhosteny do krajiny Tuniska obstat’.

27. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 3 Dohovoru zaistenim stazovatel’a, kasacny sud
povazuje za potrebné uviest’, ze judikatira Europskeho stidu pre I'udské prava k ¢lanku 3 Dohovoru
vyzaduje od zmluvnych stran nielen reSpektovanie zakazu mucenia, nel'udského alebo ponizujuceho
zaobchadzania v ramci ich jurisdikcie, ale zaroven maju zaviazok nevydat’ ¢i nevyhostit’ nikoho do takej
krajiny, kde by bol muceniu, nel'udskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu vystaveny. Musia vSak
existovat’ zavazné a preukdzané dovody sa obavat, Ze existuje redlne nebezpecenstvo (real risk)
zaobchadzania nezlucite'ného s ¢l. 3 Dohovoru.

28. V tejto stvislosti kasacnému sudu nie st zname ziadne okolnosti, pre ktoré by bolo mozné
povazovat’ Tunisko za krajinu, ktora vo vztahu k tam navracanym cudzincom postupuje sposobom,
ktory by znamenal porusovanie ich prav, garantovanych ¢l. 3 Dohovoru (a teda aj zasady
,honrefoulement*). Rovnako ani zastupca st'azovatel'a nepredlozil jediny dokaz pre podporu svojich
staznostnych bodov. Naopak spravny organ v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni vychadzajuc aj
z vyjadreni stazovatel’a nezistil prekazky jeho vyhostenia, ktoré posudzoval aj z pohladu ¢l. 3 a ¢l. 8
Dohovoru, ked vychadzajuc z tvrdeni stazovatela nezistil, Ze bolo do zakladnych prav a slobdd
stazovatel'a garantovanych spominanymi ¢lankami zasiahnuté.

29. Zalovany zaistenim stazovatel’a sleduje vykon jeho administrativneho vyhostenia do krajiny,
vo vztahu ku ktorej (najma na poziadavku existencie zavaznych a preukazanych dévodov pre obavu, ze
existuje redlne nebezpecenstvo zaobchadzania nezlucitelného s ¢l. 3 Dohovoru), niet odévodnenych
pochyb o zaobchadzani s navracanymi cudzincami sposobom zlucitelnym s ¢l. 3 Dohovoru. Preto
pokial’ stazovatel' v spravnej zalobe neoznacil dokazy na podporu svojich tvrdeni, kasacny sud
staznostny bod tykajuci sa porusenia ¢l. 3 a ¢l. 5 Dohovoru vyhodnotil ako nedévodny.
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30. Kasacny sud tiez poukazuje na to, ze Spravny sudny poriadok kladie na vymedzenie
staznostnych bodov prisne naroky (vid’ § 440 ods. 2 S.s.p.) priCom je upravené aj ¢asové rozpitie, v
ramci ktorého je mozné menit’ a dopiiiat’ staznostné body, a to len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej st'aznosti. Z kasacnej st'aznosti musi byt jasné nielen to, z akych dévodov sa rozhodnutie
krajského stidu napada, ale stazovatel’ musi uviest’ aj to, na zdklade akych skutocnosti mé za to, Ze tento
dovod kasacnej staznosti je dany, pritom nestaci len oznacenie domnelych vad preskimavaného
rozhodnutia, z ktorych nevyplyva, ktory dovod kasa¢nej staznosti ma na mysli.

31. Z vyssie naznacenych dévodov nebol opodstatneny ani namietany odklon krajského sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sidu. V rozhodnutiach, na ktoré stazovatel poukazoval,
kasacny sud posudzoval zaistenie cudzincov za situacie, ked’ organy verejnej spravy nestanovili krajinu,
do ktorej tito mali byt vyhosteni, z coho logicky plynula nemoznost’ preverit’ existenciu prekazok
vyhostenia (rozsudok NS SR sp. zn. 1Sza/8/2015, sp. zn. 1Sza/9/2016), pricom v tychto jednotlivych
pripadoch kasacny sud vychadzal zo zna¢ne odlisného skutkového stavu veci.

Zhrnutie

32. Z uvedenych dévodov dospel kasacny sud k zaveru, Ze krajsky sud neporusil zakon, ked’
spravnu Zalobu zamietol, kasacné st'aznost teda nie je ddvodna a preto ju v sulade s § 461 S.s.p zamietol.
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45/2023 ZNSS

Kracové slova: zaistenie cudzincov; alternativy K zaisteniu; princip proporcionality; svojvolné
zaistenie

Vztah k pravnej uprave: § 88 ods. 1 pism. b), § 89 ods. 1, § 89 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o
pobyte cudzincov

Pravna veta

1. [...] vzhPadom na rozpor vnutrostatnej pravnej upravy § 89 ods. 2 druhej vety zakona ¢.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré
neumoziuje ulozit’ alternativy k zaisteniu, s pravom Eurépskej unie, vnutrostatna pravna
uprava ostane ponechana neaplikovana a spravny organ bude vo veci zaistenia pristupovat’
individudlne a v silade s principom proporcionality, po zohPadneni moZnosti vyuZzitia
miernejSich opatreni, ktoré zakon ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v § 89 ods. 1 ponika. AZ v pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze v
konkrétnom pripade nie je mozné uplatnit’ iné dostatocne u¢inné a miernejsie donucovacie
opatrenia a Ze v pripade Statneho prislu$nika tretej krajiny hrozi riziko jeho tteku alebo sa
vyhyba priprave navratu ¢i vykonaniu odsunu alebo ich inak st’aZuje, rozhodne o zaisteni
Statneho prislusnika tretej krajiny ako o prostriedku ultima ratio.

2. Zaistenie Statneho prisluSnika tretej krajine nie je moZné vyuzivat’ rutinne a systematicky
na kaZzdé konanie vo veci administrativneho vyhostenia podl’a § 82 ods. 2 pism. a) a pism.
b) zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych ziakonov.
Zaistovanie cudzincov sa povaZuje za svojvol’né, ak nie je potrebné vzh’adom na vsetky
okolnosti pripadu a nie je primerané sledovanym ciel’om.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sak 12/2022 z 22. jula 2022:
predsednicka sendtu JUDr. Jana Hatalova, PhD., (sudkyna spravodajkyna), sudcovia JUDr. Katarina
Cangdrova, PhD., LL.M., a JUDr. Marian Trencan]

Vymedzenie veci
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Oddelenie cudzineckej policie PZ Nitra (d’alej aj ,,zalovany* alebo ,,stazovatel**) podla § 82
ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o pobyte cudzincov*) rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA11-16-
013/2022-AV zo dna 18.05.2022 Zzalobcu administrativne vyhostilo z tizemia Slovenskej republiky a
podla § 82 ods. 3 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov mu ulozilo zékaz vstupu na izemie Slovenskej
republiky a na tizemie vSetkych ¢lenskych statov na dobu 10 rokov.

2. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA11-16-017/2022-AV zo diia 18.05.2022 Zalobcu podl'a § 88 ods.
1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov diom 18.05.2022 zaistilo na ucel vykonu administrativneho
vyhostenia a umiestnilo do U. Z. X. C. V. F.. Dizku doby zaistenia uréilo do 18.06.2022. Dévodom pre
vydanie predmetnych rozhodnuti, bola utajovana pisomnost’ so stupnom utajenia ,,Vyhradené®, ktorej
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povodcom je Odbor riadenia kriminalnych analyz Prezidia PZ, evidovana pod ¢.: PPZ-RKA- 2022/143-
004-V zo diia 05.05.2022, ulozena na Urade hraniénej a cudzineckej policie Prezidia PZ. Z tejto
pisomnosti by mal vyplyvat’ zdkonny dévod a postup podla § 82 ods. 2 pism. a/ zdkona o pobyte
cudzincov, t.j. mal by predstavovat’ vaznu hrozbu pre bezpecnost’ §tatu alebo verejny poriadok.

Konanie na krajskom sude

3. V¢as podanou zalobou zo dna 25.05.2022, procesne podriadenou § 226 ods. 1 a 2 zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj ,,SSP*), dorucenou dna 03.06.2022 (§ 71 ods. 2 SSP)
Krajskému sudu v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud*) ako sudu vecne a miestne prislusnému na konanie,
sa postupom podrla § 221 ods. 2 SSP, zalobca domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného
¢.p. PPZ-HCP-BA11-16-017/2022-AV o zaisteni zo dna 18.05.2022, jeho bezodkladného prepustenia
zo zaistenia a nahrady trov konania.

4.V podanej zalobe zalobca namietal:

- porusenie § 35 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skutocnosti, s
tym, Ze minimalne jeho pravny zastupca bol opravnenou osobou, ktord sa mohla
jednorazovo obozndmit' s utajovanou pisomnostou, s povinnostou vyhlasenia o
mlcanlivosti. Spristupnenie mal vykonat’ spravny organ a nie pévodca informacie, NAKA.
Kedze islo len o stupenn utajenia ,,Vyhradené®, Zalovany mohol sthlas na jednorazové
oboznamenie sa s utajovanou informaciou udelit’ priamo, bez povinnosti o jej spristupneni
informovat’ pévodcu,

- za podstatu veci oznacil posudenie pravnej situacie, v ktorej nemoze v konani pred
spravnym organom procesne oponovat’ tvrdeniu poévodcu utajovanej informécie (v danom
pripade NAKA) a policajného utvaru, ze jeho trvaly pobyt je pre Slovensku republiku
nebezpecny a on predstavuje bezpecnostné riziko. Tato nemoznost’ znamena porusenie
jeho zakladnych procesnych prav a vzhl'adom na rodinné vazby na Slovensku aj jeho
zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a
rodinného Zivota, v zmysle medzinarodnych dohovorov o l'udskych pravach. Ani dévod,
tvoriaca kI"i€ovy a v zasade jediny podklad rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, a
nasledne rozhodnutia o zaisteni, nevylucuje pravo ucastnika konania/jeho advokata na
oboznamenie sa s jej obsahom,

- poukazal na svoj etablovany sukromny a rodinny Zivot, ktory ma na tzemi Slovenskej
republiky dlhodobo zalozeny,

- ze nevie aké bezpecnostné riziko by mal pre Slovensku republiku tvorit, ¢o vyplyva aj zo
stupfia utajenia ,,Vyhradené*. Termin ,,nevyhodnost pre zdaujmy SR* sa nemdZze zamienat’
s ,,po§kodenim zaujmov SR" a navySe v danom stupni utajenia sa nepredpoklada ujma pre
Slovensku republiku, iba poSkodenie zaujmov fyzickych alebo pravnickych osdb,

- ak by napr. NAKA dospela k informaciam, tzv. operativneho charakteru, Ze by mal pachat
danové trestné Ciny, kratit’ dan, manipulovat’ verejnymi obstaravaniami alebo dospela k
akymkol'vek poznatkom sved¢iacim o pachani trestnej ¢innosti, mala postupovat’ tak, ako
to organu ¢innému v trestnom konani prinaleZi, a nie vydat’ takuto informaciu sltiziacu ako
podklad pre administrativne vyhostenie a zaistenie.

5. Vo vyjadreni ku podanej zalobe Zalovany konstatoval, Ze utajovanou skutocnost'ou, s ktorou
sa dta 13.05.2022 oboznamil riaditel Oddelenia cudzineckej policie PZ Nitra na Urade hrani¢nej a
cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru, kde je ulozena, je preukazané, Ze Zalobca predstavuje
vaznu hrozbu pre bezpecnost’ Statu alebo verejny poriadok. Po cely ¢as konania postupoval v zmysle
zasady zakonnosti a individualnosti, pricom bral do 0Gvahy vSetky skutoCnosti zistené riadnym
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dokazovanim. Zalobcovi a jeho pravnemu zastupcovi bol dita 18.05.2022 spristupneny k nahliadnutiu
cely spisovy material, pricom o tejto skutocnosti je spisany tradny zaznam, ktory tvori prilohu zapisnice
o podani vyjadrenia ¢. PPZ-HCP-BA11-16- 011/2022-AV. Pravo na spristupnenie tejto utajovanej
skutocnosti nebolo zalobcovi ani jeho pravnemu zastupcovi odopreté, avsak v ¢ase ked’ o to ziadal, fiou
spravny organ Oddelenia cudzineckej policie PZ Nitra fyzicky nedisponoval, ked’ze nie je sucastou
spisového materialu.

6. Krajsky sud ako vecne a miestne prislusny (§ 10 a § 13 ods. 3 SSP) preskumal vec postupom
podl'a druhého dielu Stvrtej hlavy SSP, v rozsahu a medziach dévodov podanej Zaloby. Nakol'ko po
preskimani napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného v rozsahu nalezitosti a dovodov podane;j
zaloby (§ 226 SSP) dospel k zaveru, ze spravna zaloba, ktori posudzoval neformalne a neviazane
zalobnymi bodmi (§ 206 ods. 3 SSP) je dovodna, rozhodnutie zalovaného podla § 230 ods. 1 pism. a/
SSP zrusil a nariadil bezodkladné prepustenie zalobcu zo zaistenia.

7. V napadnutom rozsudku krajsky std uviedol, ze

- argumentaciu zalobcu o tom, Ze nepoznal ani podstatu utajovanej informacie, v zmysle
ktorej predstavuje hrozbu bezpecnostné riziko, nevyhodnotil krajsky sid v konani o
zaisteni ako esencialnu, pretoze priestor svojho vyuzitia najde v konani o administrativnom
vyhosteni,

- ak vo vySetrovacej Cinnosti Odboru riadenia kriminalnych analyz Prezidia PZ doslo k
zisteniu informdcie, ktorda by mohla indikovat nebezpecnost’ zalobcu pre Slovensku
republiku, mala mu byt’ uz aj vzhl'adom na stupen utajenia ,, Vyhradené®, spristupnena, mal
s fiou byt konfrontovany a mal mat’ moznost’ sa k nej vyjadrit, ozrejmit’ ju, pripadne ju
vyvratit,

- na podstatu zaistenia zalobcu krajsky sud prihliadol z pohl'adu primeranosti pouZitia tohto
vynimoéného prostriedku obmedzenia osobnej slobody. Zalobca bol bez moznosti
oboznamenia sa s utajovanou skuto¢nostou administrativne vyhosteny z izemia SR, so
zakazom vstupu na jej izemie a izemie vSetkych ¢lenskych statov na dobu 10 rokov,

- z rozhodnutia o zaisteni zalobcu nie su zrejmé dovody, pre ktoré bolo v pripade Zzalobcu
potrebné zaist'ovaci proces realizovat’,

- k skiimaniu moznosti uloZenia menej zavaznych opatreni, Zalovany podl'a krajského sudu
lakonicky skonstatoval, 7e dospel k zaveru, e ucastnik konania nespiiia podmienky, za
ktorych by mu mohla byt uloZend povinnost podla § 89 ods. 1 pism. a/ a b) zdkona o
pobyte cudzincov,

- takéto odovodnenie v akomkolvek rozhodnuti nespifia zakonnii poziadavku jeho
preskumatelnosti pre samotnu absenciu odévodnenia, a v tak zdvaznom zdsahu do osobnej
slobody cudzinca, ktory na izemi SR Zije 30 rokov, z toho 20 rokov v manzelskom zvazku
so slovenskou ob¢iankou, disponuje dlhodobym pobytom na Gizemi SR, podnika a teda
zabezpecuje sebe 1 svojej rodine financné prostriedky na zivobytie, vedie normalny Zivot,
je absolutne nepostacujlice a svojvolné,

- situacia Zalobcu, disponujiiceho vlastnou nehnutelnost'ou, finanénymi prostriedkami a
rodinnym zdzemim na Gzemi SR, absolutne vylucuje postup zvoleny spravnym organom,
ktory ho naviac okrem vSeobecnych odvolavok sa na zakon o pobyte cudzincov, ziadnym
spdsobom neoddvodnil,

- len strohé konstatovanie o existencii utajenej informacie, s ktorou naviac nebol zalobca
oboznameny, bez akéhokol'vek vysporiadania sa s touto skutocnostou, bez uvedenia
zrozumitelnych dovodov a spravnej uvahy, ktora zalovaného viedla k vyhodnoteniu
dokazov a k zaveru, preCo nebolo mozné vyuzit' alternativy zaistenia, spOsobuje
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arbitrarnost’, nezrozumitel'nost, neodoévodnenost, a tym celkovll nepreskimatelnost
napadnutého rozhodnutia, ¢o v kone¢nom dosledku znamena, Ze nie je mozné posudit’ ani
jeho zakonnost'.

Konanie na kasacnom sude

8. Proti rozsudku krajského sudu, uvedenému v zahlavi tohto rozhodnutia, podal zalovany (d’alej
aj ,,stazovatel™) v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p., t.j.
krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Stazovatel’ namietal:

- dovody, ktoré predchadzali vydaniu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a ulozeni
zakazu vstupu a tieZ rozhodnutia o zaisteni zalobcu nad’alej pretrvavaju, ucel zaistenia preto
nezanikol a nad’alej trva,

- po cely Cas konania stazovatel’ postupoval v zmysle zdsady zdkonnosti a individualnosti,

- zalobcovi a jeho pravnemu zastupcovi pravo k spristupneniu utajovanej pisomnosti nebolo
odopreté, umoznili im nahliadnut’ do administrativneho spisu, avSak utajovand pisomnost’
nie je jeho sucast’ou,

- po vydani rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a ulozeni zdkazu vstupu nemal int
moznost’ ako Zalobcu zaistit’,

- k nedostatoénému od6évodneniu rozhodnutia stazovatel’ uviedol, ze podl'a neho je v iom
obsiahnuta podstata veci a toto rozhodnutie nezatazoval bezvyznamnymi tivahami a
udajmi, ktoré by robili celé rozhodnutie nezrozumitelnym,

- poukazal, ze s poukazom na reSpektovanie stikromného a rodinného Zzivota zalobcu v
zmysle ¢l. 8 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod,
stazovatel' riadne zvazoval vyvazenost zaujmu verejnosti a ochrany vacSiny prav
obyvatel'ov Slovenskej republiky v protiklade s ochranou prava na rodinny zivot zalobcu,
pricom preskiimavané rozhodnutie zasahuje do jeho prava na re§pektovanie sukromného a
rodinného Zivota, avSak uvedenych prav zalobca nebol zbaveny, len ich méze vyuzivat
inou formou. Tento zasah vSak stazovatel’ povazuje za legitimny a v stlade so zdkonom,
nakol’ko zalobca ohrozuje bezpe¢nost’ Statu,

- stazovatel’ kasa¢nému sudu navrhol, aby sa oboznamil s obsahom utajovanej pisomnosti,

- trva na tom, ze jeho rozhodnutie je ucelné, vecne spravne a dovodné, nie je svojvolné a
arbitrarne, ani v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru, ¢im krajsky sud vec nespravne
pravne posudil. Postup a rozhodnutie staZovatel'a nie je v rozpore s rozhodovacou praxou,

- kasa¢nému sudu navrhol, aby rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8Sa/42/2022-25
z 8.6.2022 zrusil, zalobu podant Zalobcom dna 25.05.2022 zamietol a potvrdil napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a ucastnikom narok na nahradu odvolacieho konania nepriznal.

Z odévodnenia rozhodnutia
Pravny nazor kasacného sudu

12. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438
ods. 2 S.s.p.) predovsetkym postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskimal pripustnost’
kasacnej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nu staznost’
podal stazovatel’ v skratenej lehote vcas [§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.] s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasacnej staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost nie je dovodna.
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28. Stazovatel namietal, ze krajsky sud v konani porusil zdkon tym, ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP]. Kasacny sud zdoraznuje, Ze
nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V zmysle § 440 ods. 2 SSP sa dovod kasac¢nej staznosti podl'a
ods. 1 pism. g/ vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a
uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno
vymedzit tak, Ze stazovatel’ poukaZe na svoje podania pred krajskym sudom.

29. Preskimanim kasacnej staznosti stazovatel'a kasacny sid konstatuje, Ze napriek skutocnosti,
ze stazovatel’ zalozil dovod kasacnej staznosti na nespradvnom pravnom posudeni veci krajskym stidom,
z kasacnej st’aznosti nie je zrejmé, v ¢om podl'a neho mala spocivat’ nespravnost’ pravneho posudenia
veci krajskym sudom. Svoju pravnu argumentaciu stazovatel’ v podstate zalozil na opakovani dévodov
svojho rozhodnutia. Ulohou kasaéného sudu viak nie je vyhladavat, resp. domyslat’ si argumentaciu
stazovatel'a. Z uvedeného dévodu ma kasa¢ny sud za to, ze namietky stazovatela neboli spdsobilé
spochybnit’ vecnt spravnost’ a zdkonnost’ rozhodnutia krajského stidu a kasacnu staznost’ stazovatel’a
ako nedévodnu zamietol.

30. Kasa¢ny sud povazuje za nevyhnutné tiez poukazat na mimoriadnost’ institatu zaistenia,
pricom vo svojej judikature zohladnuje, ze sa fakticky jedna o obmedzenie, dokonca pozbavenie
osobnej slobody ¢loveka. Ide tak o citeI'ny zasah do jedného zo zakladnych prav jednotlivca, ktory moze
byt pripustny len za podmienok prisne vymedzenych nielen v zadkone o pobyte cudzincov, ale
predovsetkym ustavnym poriadkom.

31. Podla &l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru, ktory ma v zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky prednost’ pre zakonmi Slovenskej republiky, mozno osobu pozbavit' 0sobnej slobody na
zaklade postupu ustanoveného zakonom vtedy, ak ide o zakonné zatknutie, ¢i iné pozbavenie osobnej
slobody, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na uzemie Statu alebo osoby, proti ktorej sa vedie
konanie o vypovedani alebo vydani. V zmysle ustalenej judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava,
aby mohlo byt’ pozbavenie osobnej slobody zakonné, musi byt efektivne a ucelné.

32. Kasa¢ny sud sa stotoziiuje s nazorom krajského sudu, Ze preskimavané rozhodnutie o zaisteni
nie je riadne odévodnené a z toho dovodu je nepreskiimatelné. Len samotné konstatovanie dovodu
zaistenia, ktorym je vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, nespliia naroky na riadne
odovodnenie rozhodnutie, ktoré sprdvnemu organu uklada § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.
Odovodnenie rozhodnutia musi byt dostatoCne jasné, zrozumitelné a urcité. Okrem uvedenia
skutkového stavu veci, spravny organ opise vSetky skutocnosti, ktoré pri vydani rozhodnutia bral do
uvahy, vymedzi dokazy a vSetky ostatné podklady, ktoré bral pri vydani rozhodnutia do Gvahy a
analyzuje svoje Uvahy pri hodnoteni vykonanych dokazov. Uvedené v rozhodnuti o zaisteni Uplne
absentuje.

33. Prave v pripadoch, ak spravny organ rozhoduje o obmedzeni osobnej slobody fyzickej osoby,
sa kladl na riadne odovodnenie rozhodnutia zvySené naroky. Kasa¢ny sud ma za to, ze staZzovatel’ mal
povinnost’ riadne odovodnit, preco povazoval za nevyhnutné Zalobcu zaistit’, teda mat’ Zalobcu vo svojej
dispozicii na el vykonu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, predovsetkym s poukazom na
zalobcov etablovany a dlhodoby stikromny a rodinny zivot zalozeny na uzemi Slovenskej republiky a
jeho obchodné a podnikatel'ské aktivity.

68



34. Najvyssi spravny sud ma zo sudneho a administrativneho spisu preukdzanu Citatenu a
prehl'adni cudzineckll historiu zalobcu, ktory sa na tzemi Slovenskej republiky dlhoro¢ne zdrzuje
legalne, zo spisu nevyplyva, ze by mal Zalobca akékol'vek problémy so zadkonom a zavizkami voci
Slovenskej republike (danové, colné povinnosti atd’.), ¢i s plnenim povinnosti na iseku pobytu cudzinca.
Na uzemi Slovenskej republiky je riadne pracovne, podnikatel'sky aj spolocensky integrovany, preto
kasa¢nému sudu nie je zrejmé, ako by mal na izemi Slovenskej republiky ohrozovat’ bezpecnost’, ak sa
tu doteraz dlhodobo a bezproblémovo zdrziaval po dobu 30 rokov. Tato Gvahu je stazovatel’ povinny v
odovodneni rozhodnutia o zaisteni riadne odévodnit’.

35. Spravny organ je v konani o zaisteni povinny skimat’ jednak, ¢i trva ucel zaistenia v zmysle
§ 90 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, ale aj moznost’ vyuZitia pripadne ,,inych dostato¢nych, ale menej
prisnych donucovacich opatreni tak, ako to predpoklada ¢l. 15 ods. 1 Néavratovej smernice
2008/115/ES. V sulade s ¢1. 7 ods. 2 Ustavy SR a judikatirou Sudneho dvora kasaény stid poukazuje na
zdsadu prednosti prava EU vo vztahu k pravnej Gprave &lenského $tatu, ked” zékonodarca spravne
neimplementoval ustanovenia sekundarneho prava EU do vnutorného pravneho poriadku a lehota na
implementaciu smernice uz uplynula. Lehota na implementaciu navratovej smernice 2008/115/ES
uplynula 24. decembra 2011. V takychto pripadoch vnutrostatny sud v stlade s judikatirou Sudneho
dvora EU neprerusuje konanie z dovodu podania Ziadosti o preskiimanie ustavnosti zakona, ale ignoruje
domécu upravu alebo jej podava taky vyklad, Ze je v stilade s pravom EU. Tato povinnost’ sa vztahuje
aj na spravny organ a nielen na sudy (rozsudok Stdneho dvora EU 106/77, Simmenthal ods. 24;
rozsudok Stidneho dvora EU C-118/00 Larsy proti INASTI, ods. 52-53).

36. Podra ustalenej judikatury SD EU teda plati, Ze ak ¢lensky §tat neprebral v stanovenej lehote
smernicu do vnutroStatneho prava alebo ak ju prebral nespravne, mozu sa jednotlivci vo vsetkych
pripadoch, ked’ sa ustanovenia smernice z hl'adiska ich obsahu zdaju bezpodmienecné a dostatocne
presné, na ne odvolavat’ voci tomuto Statu (rozsudky z 26. februara 1986, Marshall, 152/84, Zb. s. 723,
bod 46). Studny dvor EU uz rozhodol, Ze &lanok 15 smernice 2008/115 je natol’ko bezpodmieneény a
dostatoéne presny, ze na jeho vykonanie ¢lenskymi $tatmi netreba nijaké osobitné dopliujuce
skuto¢nosti (Rozsudok Studneho dvora El Dridi, C-61/11 PPU, bod 47; Rozsudok Studneho dvora z 5.
jina 2014 C-146/14 PPU Mahdi, bod 54). V nadvéznosti na priamy u¢inok ¢lanku 15 navratovej
smernice su tak sudy ako aj spravne organy povinné priznat’ jednotlivcovi prava, ktoré pre neho z tohto
ustanovenia prava EU vyplyvaju.

37. Ako vyplyva z bodov preambuly 13, 16, 17 a 24 smernice 2008/115, akékol'vek nariadené
zaistenie, na ktoré sa tato smernica vztahuje, je prisne upravené ustanoveniami kapitoly IV uvedenej
smernice, aby sa zabezpecilo dodrzanie zasady proporcionality s ohladom na pouzité prostriedky a
sledované ciele aj dodrzanie zakladnych prav dotknutych Statnych prislusnikov tretich krajin.

38. Poradie S§tadii postupu navratu stanovené¢ho navratovou smernicou 2008/115 zodpoveda
odstupiiovaniu opatreni, ktoré treba prijat’ na ucely vykonania rozhodnutia o navrate, a to od opatrenia,
po opatrenia, ktoré obmedzuju najviac jej slobodu, a to zaistenie v $pecializovanom zariadeni, pricom
vo vsetkych Stadiach je potrebné zaistit’ reSpektovanie zdsady proporcionality.

39. S poukazom na vysSie uvedené kasacny sud uvadza, ze vzh'adom na rozpor vnutrostatne;j
pravnej upravy § 89 ods. 2 druhej vety zakona o pobyte cudzincov, ktoré neumoziuje ulozit’ alternativy
k zaisteniu, s pravom EU, vnutro§tatna pravna Giprava ostane ponechana neaplikovana a spravny organ
bude vo veci zaistenia pristupovat’ individualne a v stlade s principom proporcionality, po zohl'adneni
moznosti vyuzitia miernej$ich opatreni, ktoré zakon o pobyte cudzincov v § 89 ods. 1 ponika. Az v
pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze v konkrétnom pripade nie je mozné uplatnit’ iné dostato¢ne G¢inné a
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miernej$ie donucovacie opatrenia, a ze v pripade Statneho prislusnika tretej krajiny hrozi riziko jeho
uteku alebo sa vyhyba priprave navratu ¢i vykonaniu odsunu alebo ich inak st'azuje, rozhodne o zaisteni
Statneho prislusnika tretej krajiny ako o prostriedku ultima ratio.

40. Zaistenie Statneho prislusnika tretej krajine nie je mozné vyuzivat’ rutinne a systematicky na
kazdé konanie vo veci administrativneho vyhostenia podl'a § 82 ods. 2 pism. a/ a pism. b/ zdkona o
pobyte cudzincov. Zalovany mal preto vo svojom odévodneni riadne odévodnit, preo by v konkrétnom
pripade nebol legitimny ciel’ zaistenia naplneny pouzitim miernejsieho opatrenia povinnostou hldsenia
pobytu alebo zlozenim penaznej zaruky. Ide o zdsadny nedostatok odovodnenia z hl'adiska principu
proporcionality a nevyhnutnosti opatrenia, ktory mé za néasledok nezakonnost’ rozhodnutia o zaisteni.
Zaistovanie cudzincov sa povazuje za svojvolné, ak nie je potrebné za vsetkych okolnosti pripadu a nie
je primerané sledovanym cielom (Danyal Shafiq v. Australia, CCPR/C/88/D/1324/2004, UN Human
Rights Committee (HRC), 13 November 2006 ods. 7(2)).

41. Stazovatel’ v kasa¢nej st'aznosti tiez uviedol, ze jeho rozhodnutie je v stilade s rozhodovacou
¢innost'ou. Kasa¢ny stid povazuje za potrebné st’azovatel’'ovi ozrejmit’ rozhodovaciu ¢innost’ eurépskych
sudov v pripade, ak jedinym podkladom pre rozhodnutie je utajovand informécia, s obsahom ktorej
zalobca nebol oboznameny. Aj ked’ pravo na pristup k podkladom v spise nie je pravom absolutnym a
v spravnom ako aj sidnom konani mézu existovat’ protichodné zaujmy, ktoré je potrebné vyvazovat
(ochrana narodnej bezpecnosti) k pravam cudzinca, obmedzenia mozZnosti procesnej ochrany cudzinca
v§ak nesmu zasiahnut’ do samotnej podstaty prav chranenych v ¢lanku 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru. Ak
teda dojde k obmedzeniam, cudzincovi musi byt dand U¢innd moznost' predlozit dovody proti
spravnemu rozhodnutiu, resp. musi byt chraneny pred svojvolou. Iba obmedzenia, ktoré budu riadne
odovodnené a dostatocne kompenzované, mozu obstat’ (Muhammad a Muhammad proti Rumunsku, §§
130 - 133; porov. tiez nadvizujucu judikatiru, napr. rozsudok ESLCP z 09.03.2021, Hassine proti
Rumunsku, staznost’ ¢. 36328/13). Hoci podla okolnosti mdze byt cudzincovi odoprené pravo na
pristup k utajenym materialom, neznamena to, ze mu spravny orgin neozndmi vobec ni¢. Spravne
organy musia informovat’ cudzincov asponl o podstate vznesenych obvineni (,,substance of the
accusations*®, ,,la substance des reproches®, pozri Muhammad a Muhammad proti Rumunsku, § 151,
porov. § 153 tamtiez). Rovnako judikatira Stidneho dvora Eurdpskej unie (rozsudok velkej komory
SDEU zo0 4. 6.2013, ZZ, C-300/11) vyzaduje, aby cudzinec bol obozndmeny aspoii s podstatou dévodov
(angl. ,,the essence of the grounds®, franc. ,,la substance des motifs®), na zaklade ktorych $tat voci
cudzincovi vykonal nejaké opatrenia, ako je napr. ukoncenie pobytového titulu alebo odopretie vstupu.

42. S poukazom na vysSie uvedené nie je mozné tvrdit’, Ze tym, Ze stazovatel’ umoznil Zalobcovi
a jeho pravnemu zastupcu nahliadnut’ do spisového materidlu, bolo jeho pravo oboznamit’ sa s
podkladmi pre rozhodnutie zachované, ak zalobca a ani jeho pravny zastupca neboli oboznameni aspoii
s podstatou dévodov, ktoré zakladaju dovod jeho administrativneho vyhostenia, a tym aj zaistenia.
Takyto pristup je zo strany stazovatela ¢isto formalny a alibisticky.

43. Kasacny sud dospel k zaveru, Ze kasa¢né namietky stazovatel’a tykajice sa nespravneho
posudenia krajského sudu neboli dovodné a nespochybnili vecnti spravnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu. Z uvedeného doévodu kasacnt staznost’ podl'a § 461 SSP ako nedévodnil zamietol.
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