Zapisnica

zo zasadnutia Sudcovskej rady
Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky

Miesto konania: sidlo NSS SR, budova NSS SR, ¢.d. 201, 2. poschodie,
Cas konania:  16.6.2022, 10:00 hod.

Pritomni:

JUDr. Jana Hatalova, PhD.
JUDr. Katarina Benczova

JUDr. Monika Valasikova, PhD.
Mgr. Kristina Babiakova

JUDr. Juraj Valis, LL.M.

Hostia: JUDr. Zdenka Reisenauerova
JUDr. Anita Filova
prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD.
Mgr. Michal Novotny,
JUDr. Zuzana Sabova, PhD.
JUDr. Marian Fecik,
JUDr. Michal Matulnik
JUDr. Petra Pribelska, PhD.

Zasadnutie sudcovskej rady Najvyssieho spravneho sudu SR (d’alej aj ako ,,NSS SR*)
otvorila predsednic¢ka sudcovskej rady JUDr. Katarina Benczova, ktora privitala ¢lenov a hosti.
Predsednicka sudcovskej rady navrhla schvalit’ nasledovny program zasadnutia:

1) Prerokovanie problematiky agendy zjednocovania a judikaturnej ¢innosti sudu, nazory
sudkyn a sudcov z pripravy judikaturnej zbierky stdu.

2) Zhodnotenie personalneho obsadenia kasacnych senatov a ich zatazenosti.

3) Prerokovanie vykazov za jednotlivé oddelenia NSS SR za mesiac maj 2022

4) Navrh rozpoc¢tu kapitoly Kancelarie NSS SR na roky 2023 az 2025

Hlasovanie o programe:
Za 5
Proti 0
Zdrzal sa 0

1. Prerokovanie problematiky agendy zjednocovania a judikatirnej ¢innosti sudu,
nazory sudkyi a sudcov z pripravy judikatirnej zbierky studu.

JUDr. Benczova privitala sudcov, ktori v zmysle rozvrhu prace dohliadaju na sledovanie
rozhodnuti a ich evidovanie v jednotlivych agendach a odovzdala im tvodné slovo, V ramci



ktorého ¢lenov sudcovskej rady NSS SR oboznamili so svojimi poznatkami pri vykone tejto
¢innosti.

JUDr. Reisenauerova uviedla, ze v socialnych veciach v druhej vine predkladania veci do
zbierky predkladali ¢lenovia senatov svoje navrhy sami, preto ked’ je tito moznost’ samostatne
pre jednotlivého sudcu podéavat’ navrhy do zbierky, pozicia zjednocovatel’a podla nej tak straca
vyznam a bolo by vhodné zvazit’ jej zachovanie.

JUDr. Pribelska doplnila, Ze podl'a nej st zjednocovatelia zjavne prezitok, ked’Zze dnes mame
velky senat a redakénu radu.

JUDr. Benczova zhrnula ze podla jej ndzoru by nastolent otazku bolo potrebné riesit’ na pléne
NSS SR, ¢i voci osobe zjednocovatel'a maji ostatni sudcovia nejaké povinnosti informovat’ ho
0 zaujimavych rozhodnutiach, ak mame redakéni radu.

JUDr. Vacok za volebné veci stihlasi s vyjadrenim predrecnikov, Ze ide o duplicitu procesov,
vidi vyznamnt rolu ODAKu v tomto smere, ktory by mal spracvat’ rozhodovaciu ¢innost’
Vv jednotlivych témach, pricom doplnil Ze vo volebnej agende zatial ziadna rozhodovacia
¢innost’ nie je.

JUDr. Sabova, zodpovedna za oblast’ hospodarskej sutaze, uviedla, Ze pred konanim tohto
stretnutia si ustalila svoju poziciu vo¢i redak¢nej rade tak, Ze by vo svojej agende mala sledovat’
rozhodovaciu ¢innost’ aj na medzinarodnej urovni, v legislative a aké podujatia sa na stvisiace
témy konaju. Vyznam tejto pozicie vnima v odbornom prinose jednotlivych zodpovednych
0sob

JUDr. Fecik, zodpovedny za pozemkové Veci, Svoju poziciu chape tak, ze ma byt nositel'om
informadcii o judikatire v danej téme a odbornym konzultantom ostatnym sudcom.

JUDr. Filova svoju rolu vnima v tom, Ze nema moznost’ usmeriiovat’ rozhodovaciu ¢innost’, ale
mohli by sa jej posielat’ zaujimavé rozhodnutia. V skoncenych veciach by tak mohli
zjednocovatelia zhrnat' rozhodovaciu ¢innost’ a mohli by navrhovat’ zjednocovanie v pripade
rozporu.

JUDr. Valasikova vnima postavenie redakénej rady, velkého senatu a zjednocovatelov za
duplicitné, pozicia zjednocovatel'a moze byt’ prinosom v tom, ak by ostatni kolegovia posielali
svoje zaujimavé rozhodnutia a tieZ pri zjednocovani uz skon¢enych veci.

JUDr. Reisenaurova doplnila, Ze tato ¢innost’ vykondvala uzna NS SR, vychéadzali z rozhodnuti
predkladanych kolegami ako aj ich sami vyhl'adavali, a nasledne sa predkladali plénu na
zjednotenie, a takto by videla rolu zjednocovatel’a.

Mgr. Novotny uviedol, ze v disciplinarnej agende nie je prislusny vel’ky senat, v poslednej dobe
sa az rozbehla rozhodovacia ¢innost’, uz boli identifikované nejaké otazky, ktoré boli rieSené
v ramci diskusie medzi jednotlivymi senatmi. Poukdzal na to, ze by bolo eSte v juni potrebné,
aby sa senaty opét’ stretli k uz rozhodnutym veciam. Otazkou podl'a neho je, ¢i sa bude plénum
Vv tychto veciach angazovat’ pri zjednocovani, pricom zatial’ sa veci rieSia na neformalnych
poradach.



JUDr. Valis vidi vel’ky rozdiel medzi redakénou radou a zjednocovatel'om — osoba zodpovedna
za evidovanie rozhodnuti ma byt podla neho ¢inna v dvoch liniach — jednak ziskavanie
informécii z medzinarodnej rozhodovacej ¢innosti sidov (aj z CR), ktora mozu byt pre nas
zaujimava (ODAK a jeho ¢innost’ tito potrebu neuspokojuje, lebo je to len reser§ bez moznosti
dania vyznamu doélezitejSim veciam). Druhu liniu vnima cez vytypovanie nasich zaujimavych
rozhodnuti, ktoré sice nie st vhodné na publikovanie v zbierke, ale m6ze byt’ zaujimavé pre iné
intitacie ¢i odbornu verejnost. Skoér teda jeho rolu vnima ako ,evidovatela®, nie
,»zjednocovatela”, ktora ale nie je mozna bez spoluprace s kolegami.

JUDr. Benczova zhrnula, Ze evidentne s rozpory vo vnimani pozicie zjednocovatela. Tiez z
prednesenych nazorov vyplynulo, Ze je potrebné ustalit’ o¢akavania na spolupracu od ostatnych
sudcov. Toto stretnutie by malo byt podkladom pre rokovanie na pléne, aby sa zjednotil a ustalil
nazor na danu poziciu, ako aj na to, ¢o sa od ostatnych sudcov pri jej vykone o¢akava.

JUDr. Pribelska trva na tom, ze ide o duplicitu, lebo za zjednocovanie je zodpovedny velky
senat, pricom tato pozicia ma vyznam len pri disciplinarnych veciach a volebnych veciach,
Vv ktorych vel’ky senat svoju kompetenciu nevykonava.

Mgr. Novotny doplnil, ze z rozvrhu prace NSS SR vyplyva, Ze zjednocovatelia sa z(c¢astiujl
na ¢innosti smerujucej k zjednocovaniu a evidencii judikatiry spésobom uvedenym v
Rokovacom poriadku NSS SR. Podl'a rokovacieho poriadku NSS SR v oblasti zjednocovania
studneho rozhodovania sa sudcovia podielaju tym, ze

a) pripravuju podklady ako ¢lenovia pracovnych skupin na rokovanie pléna, najma pripravou
navrhov stanovisk pléna,

b)vyberajl a upravuji rozhodnutia na publikovanie v zbierke rozhodnuti,

c)utvaru evidencie judikatiry predkladaji rozhodnutia na evidenciu a navrhuju ich zatriedenie
v evidencii rozhodnuti, v ktorych bolo aplikované pravo Eurdpskej unie,

d)upozoriiujii predsedu stdu a riadiacich predsedov senitov na otazky, ktoré vyzaduju
zjednotenie vykladu pravnych predpisov,

e)spracuvaju podnety spravnych sudov na zjednotenie vykladu pradvnych prepisov a na
uverejnenie ich rozhodnuti v zbierke rozhodnuti.

V tejto suvislosti navrhol, aby sa diskusia na pléne viedla aj s ohladom na tato Upravu
a pripadne ju prehodnotila.

2. Zhodnotenie personalneho obsadenia kasa¢nych senatov a ich zat’aZenosti.

JUDr. Benczova privitala riadiace predsednicky kasa¢nych senatov, priCom konStatovala, Ze
JUDr. Takacovu na stretnuti zastupuje JUDr. Matulnik a JUDr. Berthotyova sa zo zasadnutia
ospravedlnia. Odovzdala im tivodné slovo, v ramci ktorého ¢lenov sudcovskej rady NSS SR
oboznamili so svojimi poznatkami.

JUDr. Pribelska vidi problém v jej senate V tom, Ze nemaju dostatok asistentov, ked’ze JUDr.
Filova ma len ¢iastocne pridelenych asistentov a nevie ich vytazit plnohodnotne, a tiez JUDTr.
Pribelska ma uz iba jedného asistenta. K zataZeniu senatov predstavila svoj nazor, Ze je proti
vytvoreniu $pecializicie na sude (tak ako je to v CR), pretoze napr. pri skutkovo a pravne
narocnych finan¢nych veciach nie je mozné rozhodnut’ vedenim komunikovany pocet veci



mesacne. Preto je podl'a nej vhodné, aby tieto senaty rozhodovali aj inu agendu. Naroky na
kvantitu podl'a nej vytvaraji zbytocny stres.

JUDr. Matulnik, zastupujuci JUDr. Takacovu, uviedol, ze ked sa robia obsiahlejSie
rozhodnutia, nie je ich ani v socialnej agende mozné robit’ napr. 15 mesacne, preto takéto Cisla
nemozno brat’ ako smerodajné, okrem toho doteraz nezaznamenal zaujem inych sudcov robit’
socialnu agendu. Preto podl'a neho treba zvazit' rozdelenie celej agendy medzi vSetky senaty
cez tato optiku. Specializicia v socialnej agende mu dava zmysel aje dobré, Ze ju maju
spestrenu v§eobecnou agendou. Poukazal na to, ze V senate 6S su len dvaja v senate, dvaja
asistenti odchadzaju v najblizsej dobe, je preto nevyhnutné doplnit’ sudcu aj asistentov.

JUDr. Benczova podotkla, ze je otazkou, ¢i rozdelenie socialnej agendy medzi vSetky senaty
by malo pozitivny vplyv na vykonnost’ jednotlivych sudcov (na pléne moze predseda sudu
predostriet’ vysledky komunikécie s predstavitelmi NSS CR a ich skusenosti).

JUDr. Reisenauerova vyslovila nazor, ze nie je mozné postihovat’ sudcu, ak kazdy mesiac
nerozhodne vedenim komunikovany pocet veci, je nevyhnutné, aby boli veci robené primarne
kvalitne.

Riadiace predsedni¢ky senatov sa zhodli, Ze treba poziadat’ predsedu sudu, aby sa plénum sudu
zaoberalo otazkou, ¢i pocet veci, ktoré by mal sudca kazdy mesiac skoncit’, uréeny predsedom
stdu je zavdzny, a ¢i a za akych okolnosti sa reSpektuje, ze sudca neukonc¢i pozadovany pocet
veci mesacne.

JUDr. Reisenauerova doplnila, ze senat 7S je podl'a Statistik najviac zahlteny, je potrebné
rieSit’ asistenta pre JUDr. Martincekovu. RieSenie v zatazenosti jednotlivych sudcov nevidi
V tom, Ze by vietci sudcovia robili vietko, ma také informécie aj z CR, Ze jednotlivi sudcovia
st s tymto krokom nespokojni; rieSenie vidi v povinnosti Statu zabezpecit' sud dostatocnym
poctom sudcov a asistentov.

JUDr. Valasikova pozadovany pocet veci mesacne nie je podl'a jej ndzoru moZzné pausalizovat’.
Opakovane upozoriiuje na nedostato¢né obsadenie senatu, ked’Zze doteraz mali ako jediny senat
len troch asistentov, ale ocakavaju doplnenie stavu asistentov tak, aby vsetky senaty mali
Styroch asistentov. Nie je toho nazoru, Ze je vhodné, aby vSetky senaty vykonavali celi1 agendu.
Podl'a jej nazoru by mala ostat’ Specializdcia minimalne na socialnu agendu.

JUDr. Hatalova navrhuje, aby vSetky senaty robili aj azylovil agendu.

JUDr. Reisenauerova suhlasi s JUDr. Valasikovou, ostala by pri stcasnej $pecializacii, ale
rotovala by senaty medzi jednotlivymi agendami.

JUDr. Benczova k fungovaniu senatu 3S uviedla, ze funguje len s jednym predsedom senatu,
senat funguje. Maju Styroch asistentov, pricom dvaja vykonéavaju ¢innosti aj pre spravu sudu.

JUDr. ValaSikova doplnila, Ze asistenti by podla jej ndzoru mali vykonavat’ len pracu asistenta
pre sudcu a nie kumulované funkcie, t.j. prace asistenta spojené s pracou pre spravu sudu.
Navrhuje, aby sa tato problematika prerokovala na pléne.



3. Prerokovanie vykazov za jednotlivé oddelenia NSS SR za maj 2022.
Clenovia sudcovskej rady prerokovali vykaz za maj 2022 za vietky oddelenia.

prevzaté napad vybavené nevybavené
2084 189 170 2103

4. Navrh rozpoctu kapitoly Kancelarie NSS SR na roky 2023 az 2025.
Sudcovska rada NSS SR sa v zmysle § 45 ods. 7 pism. a) zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch
oboznamila s predlozenym navrhom rozpoétu, ten prerokovala a nema k nemu vyhrady.

Po vycerpani vSetkych bodov programu predsednicka sudcovskej rady NSS SR ukoncila
zasadnutie a pod’akovala pritomnym ¢lenom za ucast’ na tomto rokovani.

1. Na zaver predsedni¢ka sudcovskej rady NSS SR oznamila, Ze termin nasledujiiceho
zasadnutia sudcovskej rady bude ur¢eny na zaklade dohody ¢lenov sudcovskej rady NSS.

Prilohy:

Prezen¢na listina

Vykaz za jednotlivé oddelenia NSS SR za m4j 2022

Navrh rozpoctu kapitoly Kancelarie NSS SR na roky 2023 az 2025

Zapisnicu zapisala:
Mgr. Kristina Babiakova

Zapisnicu overil:
JUDr. Jana Hatalova, PhD.



