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CL1
Uvodné ustanovenia

(1) Kancelaria Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,.vydavatel™ alebo ,.kancelaria najvyssieho spravneho siadu) vydava odborny &asopis: Zurndl
spravneho sudnictva — odborny casopis Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,odborny Casopis* alebo ,,casopis‘).

(2)  Odborny ¢asopis vychadza v elektronickej podobe, a to ako fulltextova verzia
periodika, resp. ako stbor vo formate pdf. umiestneny na webovom sidle Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky.

(3) Periodicita vydavania Casopisu je dvakrat rocne, a to spravidla v mesiaci jin
a december kalendarneho roka.

4) Vo vynimo¢nych pripadoch méze redakéna rada odborného ¢asopisu rozhodnut’
0 vydani mimoriadneho ¢isla alebo o vydani spojeného ¢isla. Mimoriadne ¢islo je spravidla
monotematickym ¢islom zameranym na tematicku oblast’ uréenti redakénou radou a viazucim
sa kodbornej udalosti, ktorej organizatorom alebo spoluorganizatorom je kancelaria
najvyssieho spravneho sudu.

(5) Primarne zameranie odborného casopisu je spravne pravo (spravne pravo
hmotné, spravne pravo procesné, katastralne pravo, danové pravo, finanéné pravo, pravo
socialneho zabezpecenia a ostatnej pravnej ochrany v socialnych veciach, pozemkové pravo,
reStitu¢né pravo, samosprava a Statna sprava, bezpecnostné pravo, podzakonna normotvorba,
deliktualne pravo, cudzinecké, resp. azylové pravo, pravo zivotného prostredia, a i.) a spravne
stdne konanie. Sekundarne zameranie odborného ¢asopisu je ustavné pravo (0sobitne otazka
stdnej kontroly volebného procesu), pravo Eurdpskej tinie, medzinarodné pravo, trestné pravo,
pravo disciplinarnej zodpovednosti sudcov, prokuritorov ainych pravnickych povolani
(hmotné aj procesné), verejna sprava, vykon a sprava sudnictva, prip. iné pravne odvetvia
avedné discipliny, ato vrozsahu relevantnom pre ¢innost’ arozhodovanie Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®).

CL2
Redakéna rada

(1)  Redakéna rada je vykonnym organom odborného ¢asopisu.

(2) Redak¢nt radu tvori predseda redakénej rady, zodpovedny redaktor, tajomnik
redakénej rady a d’al$i ¢lenovia redakénej rady. Pocet ¢lenov redakénej rady, vratane predsedu
redakénej rady, zodpovedného redaktora a tajomnika redakénej rady, je najviac dvanast’.

(3)  Predsedu a clenov redakcnej rady vymentva a odvolava predseda najvyssieho
spravneho sudu. Funkéné obdobie ¢lena redakcnej rady je 5 rokov a osoba moze byt za ¢lena
redak¢nej rady Vymenovana aj opakovane

(4)  Funkcia ¢lena redak¢nej rady zanika:

a) odvolanim z funkcie, v pripade preukazatenej dlhodobej necinnosti ¢lena
redakénej rady, prip. opakovaného alebo hrubého poruSenia povinnosti
vyplyvajucich z tohto Statttu,


http://webovom/

b)
c)

()

vzdanim sa funkcie,

zanikom funkcie sudcu najvysSieho spravneho stdu, pripadne zanikom
Statnozamestnaneckého pomeru alebo obdobného pomeru s Kancelariou
najvyssieho spravneho sudu.

Predseda redakénej rady modze poverit’ iného ¢lena redakénej rady, aby ho

zastupoval v rozsahu jeho prav a povinnosti danych mu tymto $tatutom, ak s tym tento ¢len

suhlasi.

(6)
a)
b)

c)

d)
e)
f)
9)

h)
i)

)
K)

()
a)

b)

©)

Predseda redak¢nej rady najma:
zodpoveda za Cinnost’ redakcnej rady,
zabezpecuje akviziciu potencidlnych prispievatelov,
zaklada a udrziava spolupracu s odbornymi c¢asopismi obdobného zamerania
Slovenskej republike a v zahranici,
zvolava a vedie zasadnutia redakc¢nej rady,
riadi ¢innost’ tajomnika redak¢nej rady,
zabezpecuje uverejnenie odborného casopisu v inych databazach,
zabezpecuje komunikaciu s tretimi stranami vo veciach tykajucich sa odborného
casopisu,
zabezpecuje realizaciu ukonov spojenych s indexaciou, registraciou a pod.
odborného ¢asopisu vo vybranych databazach,
vedie zoznam recenzentov,
plni povinnosti uvedené v tomto Stattte,
vymeniva a odvolava zodpovedného redaktora a tajomnika redakénej rady
spomedzi ¢lenov redakénej rady vymenovanych predsedom najvyssieho spravneho
sudu.

Redak¢na rada najma:
uskutociiuje prva etapu recenzného konania, ak v tomto Statate nie je ustanovené
inak,
rozhoduje o zaradeni alebo nezaradeni odborného ¢lanku alebo vedeckej stadie do
odborného €asopisu.

Zodpovedny redaktor zodpoveda najma za:
obsahovu stranku formalnych zloZiek odborného casopisu,
grafické spracovanie odborného €asopisu,
vydanie odborného ¢asopisu.

Tajomnik redakénej rady najma:

a) organizacne a administrativne zabezpecuje rokovania redak¢énej rady,
b) vyhotovuje zépisnice z rokovani redak¢énej rady.

1)
(@)

CL3
Rokovanie redakénej rady

Redaként radu zvolava predseda redakénej rady, a to aspoil raz za 6 mesiacov.

Rokovania redak¢nej rady st verejné s vynimkou casti, vramci ktorych

redak¢éna rada rozhoduje o recenzentoch, prerokuva recenzné posudky a hlasuje o zaradeni
alebo nezaradeni diela do ¢asopisu.



(3) Z rokovania redak¢nej rady sa vyhotovuje zapisnica, ktora vyhotovuje tajomnik
redak¢nej rady.

4) Redakéna rada spravidla rokuje prezencne. Rokovania redakénej rady sa mozu

uskutocnovat’ aj prostrednictvom elektronickych prostriedkov umozitujicich komunikaciu na
dialku.

(5)  Redakéna rada je uznasaniaschopna, ak sa na jej rokovani zucastiiuje aspon
nadpolovi¢na vicésina vSetkych jej ¢lenov. Uznesenia prijima redakéna rada nadpolovi¢nou
vaésinou pritomnych ¢lenov redakénej rady. V pripade rovnosti hlasov rozhoduje hlas
predsedu.

(6)  Hlasovanie redakénej rady moze prebichat aj v elektronickej forme, ato
prostrednictvom e-mailovych sprav alebo prostrednictvom osobitnych elektronickych, resp.
webovych nastrojov umoznujucich hlasovanie (d’alej len ,,hlasovanie per rollam*). V pripade
hlasovania per rollam, tajomnik redakénej rady informuje ¢lenov redakénej rady o vysledkoch
hlasovania bez zbyto¢ného odkladu, a to na zédklade pokynu predsedu redakénej rady.

Cl. 4
Obsah, struktura a jazyk odborného ¢asopisu

(1)  Obsah, resp. struktiura odborného ¢asopisu je tvorena formalnymi zlozkami (¢l
5 Stathtu) a materidlnymi zlozkami (€l. 6 Statatu).

(2) Konkrétne oznacenie formdlnej zlozky alebo materidlnej zlozky uvedené
V tomto Stathte nie je zavazné.

(3) Formalne zlozky odborného ¢asopisu podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. g), pism. h) a
materidlne zlozky odborného Casopisu podla ¢l. 6 ods. 1 sa v dalSom texte uvadzaju pod
spolo¢nym ozna¢enim ,,dielo*, pokial’ tento $tatit neustanovuje inak (k tomu pozri ¢l. 8 ods.
(3) pism. a) Statatu).

(4)  Odborny casopis vychadza v slovenskom jazyku, ak v tomto Statte nie je
ustanovené inak.

CL5
Formalne zloZky odborného ¢asopisu

1) Formdlnymi zloZkami odborného casopisu su vsetky obligatorne a obvyklé
nalezitosti vzt'ahujuce sa na odborné ¢asopisy vydavané v elektronickej podobe, a to najma:

a) titulna strana obsahujuca nazov ¢asopisu, ro¢nik, ¢islo vydania,

b) cislo ISSN,

€) zoznam Clenov redakénej rady odborného ¢asopisu,

d) zoznam recenzentov (v prislusnom ¢isle),

e) obsah ¢isla,

f) vybrané podmienky tykajlice sa uverejiiovania rukopisov v odbornom ¢asopise,

g) prihovor resp. predslov,

h) aktuality.



(2)  Prihovor resp. predslov podla ¢l. 5 ods. 1 pism. g) Statatu je spravidla
prihovorom predsedu najvyssieho spravneho sudu, podpredsedu najvyssieho spravneho sudu,
predsedu redakcnej rady, Clena redakcnej rady, sudcu najvysSieho spravneho sudu alebo
akejkol'vek tretej osoby — podl'a rozhodnutia redakénej rady. Predslov spravidla reaguje na
vybrané pravne otazky alebo otazky justicnej povahy majice celospolocensky vyznam.

(3)  Aktuality podla ¢l. 5 ods. 1 pism. h) StatGtu st informaciami struénej
(faktografickej) povahy tykajice sa spravidla aktivit najvyssieho spravneho sudu, jeho sudcov
a odbornych zamestnancov. Za aktualitu sa nepovazuje vylucne popis priebehu predmetne;j
udalosti alebo ukonu; aktualita sa zameriava najma na jej vystupy a zavery pravnej alebo
justi¢nej povahy.

4) Za obsahovu stranku formalnych zloziek podrla ¢l. 5 ods.1 pism. a) az f) Statttu
zodpovedad zodpovedny redaktor. Za obsahovu stranku formalnych zloziek podla ¢l. 5 ods.1
pism. g) a h) statutu zodpoveda ich autor.

(5) Formadlne zlozky odborného casopisu nie su nemenné a redakénd rozhoduje
0 predmetnych zlozkéach vo vztahu ku kazdému c¢islu odborného ¢asopisu.

CL6
Materialne zlozky odborného ¢asopisu

Q) Odborny ¢asopis je tvoreny nasledovnymi materialnymi zlozkami:
a) odborné ¢lanky,

b) vedecké stadie,

c) legislativa a normotvorba,

d) rozhodovacia prax a judikattira.

(2)  Materialne zlozky odborného casopisu st nemenné a kazdé ¢islo odborného
Casopisu musi obsahovat’ vSetky materialne zlozky uvedené v ¢l. 6 ods. 1 Statatu. Pre ucely
tohto ustanovenia sa materialna zlozka podla ¢l. 6 ods. 1 pism. a) a pism. b) Statutu povazuje
za jednu materialnu zlozku.

(3) Za obsahovt stranku materidlnych zloziek odborného casopisu podl'a €l. 6 ods.
1 Statitu zodpoveda ich autor.

4) Pre Ucely odborného casopisu sa jednotlivé materidlne zlozky odborného

casopisu podl'a €l. 6 ods. 1 Statutu vymedzuju nasledovne:

a) Odborny ¢lanok — za odborny ¢lanok sa spravidla povazuje povodny (doteraz
nepublikovany) prehl’'adovy alebo analyticky text autora alebo autorského kolektivu
na vybranu otazku/otazky pravnej povahy poukazujiici najmé na aplika¢ny problém
a poskytujuci aspoii jeden navrh rieSenia analyzovaného problému. Odborny ¢lanok
spravidla neposkytuje ucelent analyzu existujuceho pravneho problému a ani
komplexny névrh rieSenia, ale ma ¢iastkovy prinos, a to bud’ pre rozhodovaciu prax
sudov, spravnych organov alebo pravnu teériu. Odborny ¢ldnok moze obsahovat’ aj
parcidlne rieSenie viacerych suvisiacich pravnych otazok, avSak s niZSou mierou
kvalitativnej — vecnej analyzy zo strany autora alebo autorského kolektivu.
Odborny ¢lanok spravidla nepresahuje rozsah 15 normostran a méa jednoduchsie
vnutorné ¢lenenie ako vedecka Stadia.



b)

d)

()

mozu byt

Vedecka stidia — za vedecku stadiu sa spravidla povazuje pdvodny (doteraz
nepublikovany) analyticky text autora alebo autorského kolektivu na vybranu
otazku, resp. otazky pravnej povahy poukazujuci najmd na teoreticky alebo
aplikacny problém, priCom predmetna pravna otazka je zo strany autora alebo
autorského kolektivu rieSena komplexne. Skiimana téma je rieSena tak z hl'adiska
teorie, ako aj z hl'adiska praxe. Autor alebo autorsky kolektiv skimany pravny
problém riesia 0. i. Z pravnohistorického hl'adiska, t. j. vyvoj skimaného pravneho
institatu v Case, a to aj v rovine tvah de lege ferenda. Predmetny institat riesia (ak
to povaha veci pripist'a) aj v rovine dotknutych, resp. suvisiacich pravnych odvetvi
a Vv multidisciplinarnom rezime. Vedecka Stadia spravidla obsahuje prvok
komparativny, svojou povahou ma spravidla presah do eurdpskeho prava, prip.
medzindrodného prava. Vnuatorne sa vedecka Studia ¢leni na rozsiahlejSie ucelené
textové jednotky. Rozsah vedeckej Stadie spravidla nepresahuje rozsah 25
normostran.

Legislativa a normotvorba — kratS$i text poukazujuci na vybrané otazky
z normotvorby (navrhy zékonov, prip. inych vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov, a to vratane pravnych predpisov Eurdpskej tnie ). Publikacny vystup
spadajuci do tejto kategodrie spravidla kriticky poukazuje na vybrané otazky pravnej
povahy alebo justi¢nej povahy, ktoré st vrozhodnom c¢ase predmetom
normotvornych procesov (vratane zamerov). V texte sa najmid poukazuje na
predpokladané aplikacné problémy, ktoré by prijatim predmetnej (navrhovanej)
pravnej Gpravy mohli v praxi vzniknut’. V pripade rozsiahlejSicho spracovania je
takyto text mozné zaradit’ do odborné¢ho €asopisu ako ,,odborny clanok* alebo
,vedecku stadiu“. Text spadajuci do rubriky ,legislativa a normotvorba“ moze
obsahovat’ aj zdkladni analyzu zdkona alebo inej vSeobecne zavéznej pravnej
upravy, ktora bola v rozhodnom c¢ase prijata, prip. jej hlavna komparaciu s minulou
(predchadzajucou) pravnou tpravou.

Rozhodovacia prax a judikatara — obsahuje pravnu vetu z vybraného rozhodnutia
najvyssieho spravneho sudu, prip. iného sudu Slovenskej republiky alebo
zahrani¢nej alebo medzinarodnej sudnej institicie, d’alej prepis vybranych casti
oddvodnenia analyzovaného rozhodnutia a vlastné analytické tvahy autora viaZzuce
sa k skimanému rozhodnutiu. Predmetna rubrika sa zameriava najma na nové, resp.
prelomové rozhodnutia, ktoré predstavuju parcidlny alebo Uplny odklon od
existujucej rozhodovacej praxe, prip. riesia novi pravnu otazku, ktora dovtedy
nebola  predmetom  rozhodovania  slovenskych  alebo  zahrani¢nych
a medzinarodnych sudov.

Na zéklade rozhodnutia redak¢nej rady materidlne zlozky odborného ¢asopisu
uverejnené aj vinom ako slovenskom jazyku, ato najméd v ¢eskom jazyku,

anglickom jazyku, nemeckom jazyku alebo francuzskom jazyku.

(6)
a)

b)

Odborny ¢lanok a vedecka Studia obsahuje nasledovné cCasti:

Nézov ¢lanku v slovenskom jazyku a anglickom jazyku, ktory musi byt’ vystizny,
presny a zarovenl odborne putavy.

OznacCenie autora, resp. autorov a ich prislusnost’ k urcitej inStitiicii (vratane
funkcie) v slovenskom jazyku a anglickom jazyku. Autorsky kolektiv musi byt
jasne definovany; prvy autor (veduci autorského kolektivu) dohliada a zodpoveda
za pouzitie udajov a za vysledky analyz, ich spravnu prezentaciu a zostavuje
konecny text.



c) Abstrakt v slovenskom jazyku a anglickom jazyku — struény popis ¢lanku o rozsahu
150 — 300 slov.

d) Kracové slova v slovenskom jazyku a anglickom jazyku.

e) Hlavny text (detaily hlavného textu vedeckej Studie st uvedené v ¢l. 6 ods. 7
Statatu).

f) Zaver — obsahuje kratky sumar zisteni autora, resp. autorského kolektivu, d’alej
jasné dovody, ako predmetna praca rozvija poznatky v odbore, v ¢om vidi autor,
resp. autorsky kolektiv prinos odborného ¢lanku alebo vedeckej stadie.

g) Pouzité zdroje, bibliografia — uvedenie zdrojov, z ktorych autor, resp. autorsky
kolektiv vychadzal a ktoré pouzil (k tomu pozri ¢l. 7 Statatu).

(7) Hlavny text vedeckej $tidie sa spravidla vnutorné ¢leni na nasledovné textové

jednotky:

a) Uvod — obsahuje kontext skiimaného pravneho problému, prip. ciele, ktoré
publikacny vystup sleduje. Zaroven spravidla obsahuje zdkladné vychodiska, prip.
hypotézy autora, resp. autorského kolektivu a pouzité (vyskumné) metody.

b) Jadro — obsahuje vysledky analyzy, resp. vyskumu, ktory autor, resp. autorsky
kolektiv realizoval.

c) Diskusia — predstavuje interpretaciu dosiahnutych vysledkov, ich vyznam pre
teoriu, resp. prax, prip. autor, resp. autorsky kolektiv akademicky konfrontuji iné
publikacie rieSiace rovnaky problém a Vv nich prezentované rieSenia identického
alebo obdobného predmetu skiimania.

(8)  Odborny ¢lanok aj vedecka Studia moézu obsahovat pod’akovanie, pripadne
prilohy.

CL7
Bibliografické odkazy a citacie

(1) Bibliografické odkazy, resp. citacie sa uvadzaju v sulade s normou STN ISO
690: Dokumentacia — Bibliografické odkazy. Obsah, forma a Struktara a STN ISO 690,
Informacie a dokumentacia. Bibliografické citacie. Cast’ 2: Elektronické dokumenty alebo ich
Casti.

(2)  Aksakedykol'vek pocas pravnych uéinkov tohto $tatiitu zmeni Standard citacii,
resp. ohlasov (¢l. 7 ods. (1) Statatu), prednost’ ma uprava vyplyvajuca z prislusnej normy Vv ¢ase
predkladania rukopisu diela redakénej rade.

(3)  Poznamky pod ¢iarou (vratane citacii, ohlasov) su priebezne Cislované. Autori
na konci rukopisu uvedl bibliograficky zoznam literatary, ktorti pouzili pri pisani ¢lanku,
pricom tento zoznam musi byt kompletny. V zozname nemdzu byt uvedené zdroje, ktoré nie
st pouzité v rukopise diela. Zoznam bibliografickych odkazov na konci rukopisu je zoradeny
Vv abecednom poradi podla priezviska jednotlivych autorov, resp. prvého autora. Iné ako
publikacné vystupy sa uvadzaji osobitne (napr. pramene prava a pod.).

ClL 8
Recenzné konanie

(1) O zaradeni formalnej zlozky alebo materialnej zlozky do konkrétneho dEisla
odborného ¢asopisu rozhoduje redakcéna rada.



@)

Odborné ¢lanky (Cl. 6 ods. (4) pism. a) Statutu) a vedecké Stadie (¢1. 6 ods. (4)

pism. b) Statiitu) mézu byt v odbornom casopise uverejnené vyluéne po recenznom konani
podra tohto ¢lanku Statutu.

(3)
3)

b)

(4)

Recenzné konanie pozostava z dvoch etap:

prva etapa — posudzuje sa primarna odborna relevancia, zavaznost’ a prinos témy,
spOsob prezentacie vystupov a §tyl rukopisu. Odborny ¢lanok alebo vedecku studiu
(pre ucely recenzného konania podl'a ¢l. 8 Statiitu oznacené tiez ako ,,dielo*) mdze
redakcia odmietnut’ Vv prvej etape recenzného konania, ak nespada do profilu
Casopisu (¢l. 1 Statutu), ma zjavne nizku kvalitu, ma zna¢né formalne a jazykové
nedostatky, prip. ak nespina, alebo podstatne prevysuje poziadavky na
rozsah. V pripade kladného hodnotenia odborného ¢lanku alebo vedeckej Studie
V prvej etape recenzného konania, postupuje recenzované dielo do druhej etapy
recenzné¢ho konania. O kladom zavere hodnotenia recenzovaného diela v prvej
etape recenzného konania sa autor, resp. autorsky kolektiv osobitne
neupovedomuje. Ak bolo dielo hodnotené negativne uz v prvej faze recenzného
konania, upovedomi o tom tajomnik redakcnej rady prislusného autora, resp.
autorsky kolektiv (vratane dévodov negativneho hodnotenia).

druha etapa — posudzuje sa materialna, resp. obsahova stranka recenzovaného diela,
a to najma prihliadajic na kritéria uvedené v ¢l. 8 ods. (6) Statatu.

Prva etapu recenzného konania uskuto¢iiuje redakénéd rada alebo predsedom

redak¢nej rady povereny ¢len redak¢nej rady.

(5)

Recenzentom v ramci druhej etapy recenzného konania méze byt vylucne

fyzicka osoba, ktort ur¢i redak¢éna rada na navrh predsedu redakcnej rady. Recenzentom je
spravidla odbornik z akademickej sféry alebo odbornik z praxe. Ak je autorom alebo
spoluautorom recenzovaného diela osoba pdsobiaca na najvysSom spravne sude, recenzentom
je vzdy osoba, ktord na najvysSom spravnom sude nepdsobi.

(6)
a)

b)

d)

V ramci druhej etapy recenzného konania sa posudzuje najma:
Aktualnost’ a originalita témy — hodnoti sa najma spracovanie témy s ohl'adom na
hibku poznania, vhodnost, odborna troveii a presnost’ pouzitych metdd a analyz
(kvantita a kvalita), relevantnost klacovych slov, jasnost, stru¢nost a
zrozumitel'nost’ textu, vhodnost’ pouzitych metéd a postupov, vyberu vzorky,
kvalita interpretacie vysledkov.
Vecna spravnost’ — hodnoti sa najmi skuto¢nost, ¢i autorom prezentovand pravna
analyza neobsahuje zjavni materidlnu nespravnost, prip. vychodiskovu
interpreta¢nti chybu a pod. Odévodnené pravne nazory autora, ato aj V pripade
subjektivneho nestihlasu recenzenta s tymito ndzormi, nepredstavuji bez d’alSieho
vecnu nespravnost’ posudzovaného diela.
Zhodnotenie zaverov a prinos pre prax, dosah na perspektivy d’alSieho vyvoja
skumanej problematiky.
Obrazova dokumentacia, grafické spracovanie, tabulky, grafy a pod. (ak boli
pouzité) — hodnoti sa pritom najmé primeranost’ po¢tu obrazkov, tabuliek a grafov,
vystiznost, prehl'adnost’ a zrozumitel'nost’ sprievodnej dokumentécie.



(7)  Recenzné konanie sa realizuje pri dodrzani najvy$$ej moznej miery ochrany
identifika¢nych udajov autora (a to az do riadneho skoncenia recenzného konania), d’alej pri
dodrzani zasady verifikovatel'nosti dovodnosti zaverov recenzného konania, vysokej miery
reSpektu pre pluralitu odbornych nazorov, ako aj vysokej miery zachovania odbornej integrity
autora a recenzenta.

(8)  Vybrané parametre recenzného konania:

a) Recenzent posudzuje dielo anonymne, t. j. bez toho, aby bol vo vztahu
k recenzentovi autor diela priamo alebo nepriamo identifikovany (napr.
prostrednictvom metadat dokumentu). Ak by recenzent napriek nespristupneniu
totoznosti autora posudzovaného diela bol schopny identifikovat’ (napr. z dévodu
uzkeho tematického zamerania ¢lanku, odkazov na vlastné diela autora, z ktorych
vyplyva, kto je autorom recenzovaného diela a pod.), je povinny oznamit’ tato
skutoc¢nost’ tajomnikovi redakénej rady bez zbyto¢ného odkladu.

b) Ak sa recenzent napriek formalnej kvalifikacii subjektivne neciti byt’ z odborného
hl'adiska sposobilym na posudenie zaslaného diela, bezodkladne o tom upovedomi
tajomnika redak¢nej rady. Rovnako postupuje recenzent v pripade, ak uz v priebehu
recenzného konania nastanti na jeho strane prekazky, pre ktoré nebude sposobily
alebo schopny vyhotovit’ recenzny posudok riadne a v¢as.

€) Recenzent ¢o najskor informuje tajomnika redakénej rady, ak pocas recenzného
konania zisti, ze posudzovany rukopis uz bol zverejneny, je volne dostupny na
internete alebo ma za to, Ze autor sa dopustil porusenia autorskych prav inej osoby,
resp. plagiatorstva.

d) Recenzent nemoze postupovat’ informacie tykajuce sa recenzného konania, resp.
samotny rukopis posudzovaného diela tretim osobam. Uvedena povinnost' sa
neuplatiiuje vo vztahu k ¢lenom redak¢nej rady.

e) Rukopis zaslan¢ho diela je recenzent povinny hodnotit’ podl'a svojho najlepsieho
vedomia a svedomia, priCom zavery recenzného postdenia musia byt dostatocne
oddvodnené v jadre recenzného posudku. Osobna kritika autora je nepripustna.

f) Zaver recenzného posudku obsahuje vzdy jednu z nasledovnych recenznych
konstatacii: ,,odporucam publikovat' — bez vyhrad* alebo ,,odporicam publikovat —
S vyhradami‘* (a v takom pripade recenzent Specifikuje konkréte vyhrady), alebo
wheodporucam publikovat™. Recenzny posudok obsahuje tieZ jednoznaéné
vymedzenie, €i je posudzované dielo (podl'a ndzoru recenzenta) odbornym ¢lankom
alebo vedeckou studiou (podl'a pravidiel uvedenych v tomto $tatute).

g) Recenzent nesmie —bez vyslovného stihlasu autora, resp. autorov rukopisu — pouzit’
dosial’ nepublikované recenzované dielo na svoj vlastny vyskum.

h) Recenzny posudok doruci recenzent tajomnikovi redakcnej rade v lehote nim
urcene;j.

i) Redakéna rada méze pre ucely realizacie recenzného konania vyhotovit’ jednotny
recenzny formuldr, prostrednictvom ktorého sa budi hodnotit’ recenzované
rukopisy.

J)  Redak¢na rada pri rozhodovani o zaradeni alebo nezaradeni diela do odborného
Casopisu spravidla vychadza z navrhov recenzenta obsiahnutych v jeho recenznom
posudku. V oddévodnenych pripadoch sa redakéna rada méze od navrhu recenzenta
odchylit’, prip. predseda redakcnej rady moze rozhodnut, ze dielo bude predmetom
revizneho recenzného konania (druhy recenzny posudok).



9) O vysledku recenzného konania informuje tajomnik redak¢nej rady na zaklade
pokynu predsedu redakcénej rady autora alebo vediceho autorského kolektivu. Prilohou
informacie zasielanej autorovi alebo vedicemu autorského kolektivu je aj anonymizovany
recenzny posudok. Autor, resp. veduci autorského kolektivu ma pravo vyjadrit sa
k recenznému posudku, a to v lehote ur¢enej tajomnikom redakénej rady.

(10)  V pripade, ak recenzent podmienil publikovanie prispevku tGpravami alebo
navrhne realizovat’ v diele upravy (k tomu pozri ¢l. 8 ods. (8) pism. f) Statutu), na zaklade
pokynu predsedu redak¢nej rady zaSle tajomnik redakénej rady autorovi anonymizovany
recenzny posudok a zaroven mu urci lehotu na dorucenie prepracovaného, prip. doplnené¢ho
diela alebo na zaujatie stanoviska k navrhom recenzenta (ak autor navrhy alebo pripomienky
recenzenta rozporuje, prip. ak ndvrhom a pripomienkam recenzenta nemieni vyhoviet).

(11) Prepracované dielo (podl'a ¢l. 8 ods. (10) stattitu) postdi predseda redakénej rady
alebo nim urceny ¢len redakénej rady a rozhodne, ¢i st vykonané tpravy diela dostatoéné.
Predseda redakénej rady moze o zaujatie stanoviska poziadat’ aj povodného recenzenta diela.

(12) O zaradeni alebo nezaradeni diela do odborného ¢asopisu rozhoduje redakéna
rada hlasovanim na zéklade navrhu predsedu redakénej rady (Gl. 8 ods. (1) Statatu).

(13) Zodpovedny redaktor redakénej rady z poverenia predsedu redakcnej rady
informuje autora alebo veduceho autorského kolektivu 0 tom, ¢i zaslany rukopis bude alebo
nebude zaradeny do odborného ¢asopisu, ako aj o vydani, do ktorého je zaradenie ¢lanku alebo
studie naplanované.

(14) Redakéna rada moze postupom podl'a ¢l. 9 ods. (15) Statatu ur€it’ pripady hodné
osobitného zretel’a, resp. podmienky, pri ktorych materidlna zlozka ¢asopisu nebude podlichat’
recenznému konaniu podl'a tohto Statatu. V pripade, Ze v konkrétnom c¢isle Casopisu budu
uverejnené materialne zlozky, ktoré presli recenznym konanim, ako aj také, pri ktorych sa
recenzné konanie neuplatnilo, redak¢na rada zabezpeci, aby tato skutocnost’ jednoznacne
vyplynula z prislusného ¢isla ¢asopisu, a to spravidla uvedenim relevantnej informacie priamo
v obsahu ¢isla, resp. pri konkrétnom odbornom ¢lanku alebo vedecke;j stadii.

Cl. 9.
Vseobecné a zavere¢né ustanovenia

(1) Odborny casopis sa hlasi k vSeobecne platnym pravidlam zodpovedného
a etického publikovania. Autor, resp. vsetci ¢lenovia autorského kolektivu zaslanim diela do
redakcie odborného ¢asopisu potvrdzuju, ze zoznam autorov je kompletny, resp. ze sa autori
podiel’ali na realizacii vedeckého vyskumu opisaného v predkladanom rukopise, na zbierani
a analyze dat a/alebo na priprave rukopisu. Autori zaslanim prispevku potvrdzuju, Zze
predkladany rukopis si precitali a pred jeho odoslanim do redakénej rady ho vsetci schvalili.

(2)  Autori zaslanim prispevku do casopisu so ziadostou o jeho uverejnenie
potvrdzuja, ze zaslany rukopis je ich autorskym dielom.
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(3) Rukopisy sa spolu so ziadostou o uverejnenie zasielaju elektronicky na e-
mailovu adresu zodpovedného redaktora redakénej rady. Nevyziadané listinné rukopisy sa
nevracaju. Rukopisy sa zodpovednému redaktorovi redakénej rady posielaju vo formate Word
(alebo v obdobnom formate Open Office). Autor pise text na celu Sirku riadkov (ENTER sa
pouziva az na konci odsekov). Délezité uvahy je mozné zvyraznit’ tuénym pismom. Je potrebné
rozliSovat’ medzi 1 a 0, resp. | a O. Zatvorky su vzdy okruahle, t. j. ,,()*, nie ,/*. Pri uvadzani
pismena v prameni prava sa pouziva ,,), t. j. ,,pism. a)“, nie ,,pism. a/*. Pouziva sa font Times
New Roman, vel’kost’ 12, riadkovanie 1,0. Skratky je potrebné zaviest’ pri ich prvom pouziti
v diele, uvedené sa nevzt'ahuje na ustalené textové skratky.

(4)  Autori zaslanim prispevku zodpovednému redaktorovi redak¢nej rady stihlasia,
aby osoba korespondujuceho autora (d’alej aj ako ,.koreSpondujuci autor”) predstavovala
kontaktni osobu pre recenzné konanie a d’al$i redakény proces. KoreSpondujuci autor je
zodpovedny za informovanie ostatnych spoluautorov o priebehu a vysledkoch recenzného
konania a o priebehu redakéného procesu. Spolu s ostatnymi spoluautormi je tiez zodpovedny
za pripravu a odoslanie revizie, resp. za kone¢nu verziu diela. V pripade mensich autorskych
kolektivov mdéze komunikdcia redakcie odborného ¢asopisu — na zdklade pokynu predsedu
redakénej rady — prebiehat’ aj so vSetkymi spoluautormi diela stcasne.

(5) Autori st zodpovedni za spravne oznacenie diela a za obsah rukopisu (najma, ze
rukopisom sa nezasahuje do autorskych préav tretich osob). Rovnako nesti zodpovednost’ za
vysledky svojich analyz, resp. vyskumu, ktoré budu zverejnené v odbornom casopise. Za vecnu
stranku diela zodpovedaja v plnom rozsahu autori.

(6)  Autori sa zavdzuju, ze ich dielo (ktorakol'vek jeho Cast’ alebo kompletné dielo)
nebolo doposial’ nikde publikované, ani nie je v sucasnosti zaslané na publikovanie alebo
recenzné konanie do iného Casopisu. Autori su zodpovedni za pravdivost’ dajov v zaslanom
rukopise.

(7)  Povinnostou autorov je dodrziavat ustanovenia zakona ¢. 185/2015 Z. z.
Autorsky zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Autorsky zakon®). Dielo musi byt
povodné, pricom casti, ktoré st prevzaté z inych diel, musia byt spravne odcitované (vratane
parafrdzovania).

(8)  Autori musia Vv prispevku uviest akékol'vek finan¢né alebo iné konflikty
zaujmov, ktoré mohli ovplyvnit’ obsah diela, vysledky alebo ich interpretaciu uplatnenti autormi
v texte diela. Vsetky zdroje finan¢nej podpory musia byt’ v ¢lanku uvedené.

(9)  Autori zaslanim rukopisu do redakcie odborného cCasopisu udeluju
vydavatel'ovi bezodplatni nevyhradnt licenciu v neobmedzenom tizemnom a vecnom rozsahu
a na neobmedzeny ¢as na vSetky zndme spdsoby pouZitia diela v zmysle Autorského zdkona
v Case udelenia licencie — po jeho akceptacii na publikovanie — na webovom sidle najvyssieho
spravneho sudu, prip. na akychkol'vek inych elektronickych alebo listinnych (printovych)
publika¢nych vystupoch vydavatela. Dielo alebo jeho ¢ast’ mdézu byt zaslané do vedeckych
databaz za ucelom ich indexovania a spristupnenia Sirokej verejnosti. Dielo bude na webovom
sidle najvyssieho spravneho stidu dostupné vol'ne (rezim ,,0pen access*).

(10) Na autorské prava k textovym jednotkam, ktoré boli vytvorené sudcami

najvyssieho spravneho stdu alebo zamestnancami vydavatela, sa moZze vztahovat’ osobitna
pravna uprava podl'a Autorského zakona.
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(11) Autori st povinni reSpektovat’ pokyny pre autorov, ktoré sa tykaju rukopisu,
rozsahu, ¢lenenia a d’alSich naleZitosti.

(12) Na publikovanie diela nema autor pravny narok, a to ani v pripade kladnych
zéaverov recenzného konania podl'a ¢l. 8 Statutu.

(13) Redakéna rada si vyhradzuje pravo robit’ v diele drobné Stylistické, jazykové
a grafické upravy.

(14)  Autori, ako ani recenzenti nemaji narok na honorar alebo na akékol'vek iné
penazné alebo nepenazné plnenie titulom uverejnenia rukopisu (diela), spracovania recenzného
posudku a pod.

(15) Redakéna rada moze pre Gcely realizacie tohto Statatu, resp. riadneho vydavania
odborného casopisu, vydavat' na zaklade navrhu predsedu redakcnej rady vykonavacie
protokoly k tomuto Statatu.

(16) Tento §tatGt je mozné menit a dopiiat’ osobitnymi dodatkami s poradovym
Cislom.

(17)  Tento Statat nadobtda ti¢innost’ diiom jeho vydania.

JUDr. Pavol Nad’
predseda Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky

JUDr. Zuzana Kyjac, PhD.
veduca Kancelarie Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky
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