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Prihovor

VaZené Citatelky, vazeni Citatelia, milé kolegyne
a kolegovia,

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky Vam
predkladd dallie Cislo odborného casopisu ,,Zurndl
spravneho sudnictva“, ponukajuc Vam informacie
z aktualneho Zivota najvyssieho spravneho sudu za
predchadzajuce obdobie, ucast jeho sudcov na vnut-
roStatnych i zahrani¢nych podujatiach, odborné
Clanky a v neposlednom rade doélezité informacie
z rozhodovacej ¢innosti senatov najvysSieho sprav-
neho sudu a konkrétne senatu ,,7S“ v socialnej agen-
de.

Dakujem redakénej rade uvedeného Easopisu,
Ze mi ponukla sa Vam v uvode prihovorit. Naplniac
tuto ponuku mi dovolte si s Vami zaspominat na ko-
lisku zrodu spravneho sudnictva. Pracujem v justicii
viac ako 40 rokov a mdj €as sa naplnil. V. marci budu-
ceho roku sa moja sudcovska put ukonc¢i dosiahnu-
tim zakonom predpokladaného veku. Bolo mi ctou
stat pri zaciatkoch sprdvneho sudnictva a dnes rada
na to s hrdostou spominam, i ked v ¢ase jeho vzniku
to vobec nebolo lahké. Novelou Obcianskeho sudne-
ho poriadku zdkonom ¢. 519/1991 Zb. bol do jeho pia-
tej Casti zacleneny sudny prieskum zdkonnosti roz-
hodnuti orgdnov verejnej spravy s ucinnostou od 1.
janudra 1992. Uvedenou zakonnou upravou bol polo-
Zeny zdkladny kamen vzniku a nasledného budova-
nia spravneho sudnictva na uzemi Slovenskej repub-
liky. Sudny prieskum zdkonnosti rozhodnuti orgdnov
verejnej spravy bolo nieco uplne nové. Sudny dohlad
nad rozhodovacou ¢innostou organov verejnej spra-
vy sa pomaly, ale isto dostdval do povedomia
v spolocnosti. Sudny prieskum rozhodovacej ¢innosti
organov verejnej spravy nebol jednoduchy ani pre
sudcov, ktori presli na novo zriadenu agendu Kkraj-
skych sudov. Prieskum zdkonnosti rozhodnuti orga-
nov verejnej spravy sudom je zaloZeny na inych pri-
ncipoch, ako rozhodovacia ¢innost sudov v obcCian-
skopravnej, obchodnopravnej, ako aj v trestnej oblas-
ti. Sud pri prieskume rozhodovacej ¢innosti organov
verejnej spravy nie je sudom skutkovym, inak by za-
siahol do pravomoci orgadnu verejnej spravy zakon-
nom mu zverenej. Jeho ulohou pri preskumani za-
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Odborné clanky / vedecké Studie
uverejriované v casopise Zurndl
spravneho sudnictva prechadzaju
v stlade so Statutom casopisu ano-
nymnym recenznym  konanim
(dvaja recenzenti).

Za jazykovu stranku odbornych
Clankov a vedeckych Studii — vradta-
ne ich cudzojazycnych casti, resp.
za jazykovu stranku inych cudzo-
jazycnych prispevkov uverejne-
nych v odbornom casopis — zodpo-
vedaju autort.

Vydavatel / redakcna rada nezod-
povedd za obsah odbornych clan-
kov a vedeckych Studii. Pravne nd-
zory v nich obsiahnuté su ndzormi
autora / autorov a ich publikovanie
v Casopise Ziadnym spdésobom ne-
predstavuje vSeobecny suhlas vyda-
vatela, najvyssieho spravneho stdu
alebo jednotlivych c¢lenov redakcnej
rady, resp. sudcov najvysSieho
spravneho sudu s clankom, jeho
obsahom a zdvermi.

Vybrané informadcie, udaje a ozna-
Cenia su v casopise skracované a/
alebo anonymizované.

konnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
bolo a je posudzovat, i spravny organ prislusny na
konanie si zadovaZzil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skutocny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikom konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, teda €i rozhodnutie spravne-
ho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Od pociatku
vzniku spravneho sudnictva doposial nastali vy-
znamné legislativne zmeny najskér novelami Ob-
¢ianskeho sudneho poriadku v jeho piatej casti, av-
Sak najvyznamnejSou zmenou bol zakon ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok s ucinnostou od 1. jula
2016. Legislativnymi zmenami v oblasti spravneho
sudnictva prechdadzali aj sudy, predovsetkym krajské
sudy, ktorym bola rozsirovana pravomoc sudneho
prieskumu rozhodovacej €innosti organov verejnej
spravy. Od pociatku vzniku spravneho sudnictva od-
borna verejnost vznasala nadvrhy na zriadenie naj-
vy$Sieho spravneho siadu a odc¢lenenie spravneho
sudnictva od vSeobecného systému sudov. Stalo sa
tak vSak aZ na zaklade ustavnopravnej zmeny, us-
tavnym zakonom 422/2020 Z. z., ktorym bol zriadeny
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky s ucin-
nostou od 1. augusta 2021 a nasledne na zaklade za-
kona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov boli zria-
dené samostatné spravne sudy s pésobnostou od 1.
juna 2023.

Dnes moZeme smelo konStatovat, Ze spravne
sudnictvo stoji na pevnych zakladoch sudneho systé-
mu Slovenskej republiky. Vdaka huZevnatej praci
sudcov spravnych sudov a ich Celnych predstavite-
lov, ako aj zamestnancov tychto sudov, su uznava-
nou autoritou v spolo¢nosti. Sudcovia spravnych su-
dov s podporou vedenia sudu si nielen zvySuju svoju
odbornu sposobilost ucastou na roznych vnutrostat-
nych i zahrani¢nych Skoleniach, seminaroch, ¢i kon-
ferenciach alebo stdZach na inych spravnych su-
doch, ale svoje poznatky a skusenosti odovzdavaju
dalej. Podrobnosti sa dozviete v aktudlnom vydani
Zurnalu v aktualite venujucej sa ucasti predsedu se-
natu prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. na konferencii
v Poznani a tiez v aktualite o ucasti podpredsedu
NajvysSieho spravneho sudu SR JUDr. Mariana Tren-
¢ana na medzinarodnej konferencii.



Odporucam citatelom venovat svoju pozornost tiez zaujimavostiam z odborného sympo-
zia s ndzvom ,Interdisciplinarne pohlady na danovy podvod,“ organizovany zastupcami vr-
cholnych inStitucii sadnictva, ako aj zaujimavostiam zo slavnostného podujatia pri prilezitos-
ti 30. vyrocia vzniku NajvysSieho sudu SR, ktorého sa zucastnili aj sudcovia najvysSieho
spravneho sudu pésobiaci pred zriadenim NSS SR na najvyssom sude.

Predseda NajvysSieho spravneho sudu SR JUDr. Pavol Nad od pociatku vyvijal nemalé
usilie o spolupracu s vrcholnymi medzinarodnymi institiciami. Viac Vam o tom prezradi ak-
tualita o ucasti delegacie zo Spravneho sudneho dvora Rakuskej republiky na péde Najvyssie-
ho spravneho sadu SR. Upriamujem pozornost Citatelov taktieZ na aktualitu o stretnuti pred-
sedu NSS SR s komisarkou pre osoby so zdravotnym postihnutim Zuzanou Stavrovskou. Rov-
nako zaujimava je aktualita venujuca sa zahraniciu o odStartovani pilotného programu NSS
SR v spolupréci so SD EU a v neposlednom rade aktualita o vyklade ¢asovych aspektov zasady
pripustnosti retroaktivity pravnej normy v prospech pachatela verejnopravneho deliktu po-
dany SD EU.

Nové vydanie tohto odborného casopisu Citatelov informuje tieZ o aktualnych udalos-
tiach na najvysSom spravnom sude od posledného jeho vydania. Najvyssi spravny sud nie je
len sudom kasaCnym, ale aj suidom disciplindrnym. Kond a rozhoduje o navrhoch na zacatie
disciplindarneho konania voci sudcom, prokuratorom, notdrom a exekutorom v prvom stupni.
V sulade s pravnou upravou i ako odvolaci disciplinarny sud vtedy, ked disciplindrny sudny
poriadok pripusta odvolanie proti rozhodnutiu prvostupnového disciplinarneho sudu. Viac
Citatelom o tom prezradi aktualita ,Odvolaci disciplindrny senat NSS SR rozhodol prvy krat
o odvolani v disciplindrnych veciach*.

Do pravomoci NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (§ 11, pism. f/ SSP) za-
konodarca v Siestom diely tretej hlavy Stvrtej casti Spravneho sudneho poriadku (§§ 312a az
312k SSP) zveril konanie a rozhodovanie vo veciach ustavnosti a zakonnosti volieb do orga-
nov uzemnej samospravy. Najvyssi spravny sud preskumaval ustavnost a zakonnost volieb
do organov uzemnej samospravy, konanych dna 29. oktébra 2022. Na zaklade rozhodnuti
najvysSieho spravneho sudu, ktorymi boli volby do organov uzemnej samospravy vyhlasené
za neplatné, ako aj na zdklade inych okolnosti, sa konali doplniujuce volby, ktoré tiezZ podlie-
hali testu ustavnosti a zakonnosti na zaklade zaloby. O tychto skuto¢nostiach citatelov infor-
muje Casopis v aktualite ,,Volebné senaty NSS SR rozhodovali po doplniujucich volbach do or-
ganov samosprav obci“.

Nosnou agendou najvysSieho spravneho sudu je najméa rozhodovanie o kasa¢nych staz-
nostiach proti rozhodnutiam spravnych suadov. V kasaénom konani kasa¢ny sud dokazovanie
v zasade nevykonava. Pritom vSak zakonodarca v pravnej norme v § 119 veta druhd SSP usta-
novuje, Ze spravny sud moze vykonat dékazy nevyhnutné na preskumanie zakonnosti na-
padnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci. Z uvedenych dévodov
bolo prekvapenim pre laicku aj odbornu verejnost nariadenie pojedndvania predsedom se-
natu ,,75“ v kasatnom konani v socidlnej veci. Informacie o tom Citatelom predklada aktualita
,Kasafny senat Cislo 7 nariadil historicky prvé kasacné pojednavanie v ¢innosti tohto sudu.“

Odbornym pravnym jadrom Zurnalu spravneho sudnictva nadalej ostavaju odborné
Clanky a judikatura. Kritické otdzky casovej posobnosti uzemného planu vo vztahu
k pravnemu Statu vo svojom clanku nastoluje JUDr. Martin Piry, PhD. Aktualne otazky analo-
gie ve spravni soudnictvi predklada v clanku JUDr. Zdenka Papouskova,Ph.D. JUDr. Bc. Pavel
Martinik, Ph.D. vo svojom clanku citatelom predklada svoj pohlad na komparaciu moznosti
studneho prieskumu zaistenia dane v Slovenskej a Ceskej republike. Autorky JUDr. Soria Po-



spiSilovd, Ph.D. a JUDr. Monika Hordkova,Ph.D, Citatelom ponukaju pravny rozbor zvolenej
témy vo svetle zasadnej recentnej judikatury. Judikaturou ESLP rieSiacu otazku udelenia tr-
valého pobytu cudzincovi v manZelskom/partnerskom zvazku osob rovnakého pohlavia sa vo
svojom ¢lanku zaobera Mgr. Sona Havlikovd a Mgr. Martin Beer. Zaverom Zurndl v ¢lanku
Mgr. Samuela VasSa Citatelom ponuka informadcie o legislativnej zmene zdkona o socidlnom
poisteni.

Dufam, Ze predkladané témy a nimi nastolené otazky v novom cisle tohto odborného
Casopisu sa stanu pre Vas zaujimavym c¢itanim obohacujucim Vase poznatky z oblasti sprav-
neho sadnictva.

Prajem Vam prijemné Citanie.

JUDr. Zdenka Reisenauerova

Sudkyria NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky
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Uplné znenie $tatitu odborného ¢asopisu Zurndl spravneho sudnictva, ktorym sa riadi publikova-
nie ¢lankov a Studii v tomto ¢asopise, najdete TU.

Vybrané podmienky uverejriovania rukopisov v odbornom ¢asopise

Zodpovednému redaktorovi odborného ¢asopisu: Zurndl sprdvneho studnictva — odborny c¢asopis NajvysSieho
sprdvneho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Casopis®) je potrebné poslat rukopis v elektronickej podobe vo
formate Word podla Sablony, ktora je prilohou tychto pokynov (Priloha €. 1). Autor piSe text na celu Sirku
riadkov (ENTER sa pouziva aZ na konci odsekov). DéleZité ivahy je mozné zvyraznit tunym pismom. Je potrebné
rozliSovat medzi 1 a 0, resp. I a O. Zatvorky su vzdy okruhle, t.j. ,,0% nie ,,/“. Pri uvddzani pismena v prameni pra-
va sa pouZziva ,)% t. j. ,pism. a) nie ,pism. a/“. PouZiva sa font Times New Roman, velkost 12, riadkovanie 1,0.
Skratky je potrebné zaviest pri ich prvom pouZiti v diele, uvedené sa nevztahuje na ustalené textové skratky.
Casopis je tvorenymi nasledovnymi materidlnymi zloZkami:

a) odborné ¢lanky,
b) vedecké Studie,
c) legislativa a normotvorba,

d) rozhodovacia prax a judikatura.

Odborny ¢lanok spravidla nepresahuje rozsah 15 normostran a md jednoduchSie vnutorné clenenie ako vedecka

Studia. Vedeckd Studia sa vnutorne ¢leni na rozsiahlejSie ucelené textové jednotky a jej rozsah spravidla nepresa-

huje 25 normostran. BlizSie vymedzenie jednotlivych materidlnych zloZiek ¢asopisu sa nachddza v ¢l. 6 ods. 4

Statatu odborného ¢asopisu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Statit®) (priloha €. 2).

Odborny ¢lanok a vedecka Studia obsahuju nasledovné casti:

a) Nazov ¢lanku v slovenskom jazyku a anglickom jazyku, ktory musi byt vystiZzny, presny a zaroven od-
borne putavy.

b) Oznacenie autora, resp. autorov a ich prislusnost k urditej institicii (vratane funkcie) v slovenskom
jazyku a anglickom jazyku. Autorsky kolektiv musi byt jasne definovany; prvy autor (veduci autorského
kolektivu) dohliada a zodpovedéa za pouZitie udajov a za vysledky analyz, ich spravnu prezentdciu a zosta-
vuje konecny text.

c) Abstrakt v slovenskom jazyku a anglickom jazyku - stru¢ny popis ¢lanku o rozsahu 150 — 300 slov.

d) Kluicéové slova v slovenskom jazyku a anglickom jazyku.

e) Hlavny text (Hlavny text vedeckej $tudie sa ¢leni na uvod, jadro a diskusiu. K tomu pozri ¢l. 6 ods. 7 Statu-
tu).

D Zaver - obsahuje kratky sumadr zisteni autora, resp. autorského kolektivu, dalej jasné dévody, ako pred-
metnd praca rozvija poznatky v odbore, v ¢om vidi autor, resp. autorsky kolektiv prinos odborného ¢lanku
alebo vedeckej Studie.

g) PouZité zdroje, bibliografia - uvedenie zdrojov, z ktorych autor, resp. autorsky kolektiv vychadzal a kto-
ré pouzil (Bibliografické odkazy, resp. citacie sa uvadzaju v sulade s normou STN ISO 690: Dokumentécia —
Bibliografické odkazy. Obsah, forma a Struktura a STN ISO 690, Informadcie a dokumentdacia. Bibliografické
citacie. Cast 2: Elektronické dokumenty alebo ich ¢asti. K tomu pozri ¢l. 7 Statdtu.).

Odborny ¢lanok aj vedecka Studia m6zu obsahovat podakovanie, pripadne prilohy.

Autori su zodpovedni za spravne oznacenie diela a za obsah rukopisu (najmé, Ze rukopisom sa nezasahuje do

autorskych prav tretich osob). Rovnako nesu zodpovednost za vysledky svojich analyz, resp. vyskumu, ktoré bu-

du zverejnené v Casopise. Za vecnu stranku diela zodpovedaju v plnom rozsahu autori.

Autori nemaju narok na honordr alebo na akékolvek iné penazné alebo nepeniazné plnenie titulom uverejnenia

rukopisu.

Odborné ¢lanky / vedecké Studie prechddzaju anonymnym recenznym konanim v sulade so Statitom odborného

casopisu.
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Aktuality z domova

Kasacny sendt ¢. 7 nariadil historicky prvé 06.09.2023
kasacné pojednavanie v c¢innosti NajvyssSieho

spravneho sudu SR

Clenovia sendtu na pojednavani riesili pravnu otdzku narokov na materské zo
subehu viacerych nemocenskych poisteni. Vzhladom na skuto¢nost, Ze senat ¢. 7
chcel komplexnejSie prebrat suvisiace pravne otdzky zasadnejSieho charakteru,

povazoval za potrebné v dotknutej veci nariadit pojednavanie (sp. zn. 7 Ssk
61/2021).

Volebné senaty NajvyssSieho spravneho sudu 26.10.2023 a
SR rozhodovali po dopliujucich volbach do 13.12.2023
organov samosprayv obci

Na Najvyssi spravny sud SR boli v zdkonnej 10-diiovej lehote dorucCené dve
volebné Zaloby na preskumanie ustavnosti a zakonnosti dopliiujucich volieb v
dvoch obciach Zehra a Haluzice. V oboch pripadoch dospeli senaty Najvyssieho
spravneho sudu SR k zaveru, Ze zaloby Zalobcov nie su dovodné, a preto ich
zamietli.

Zastupcovia NajvyssSieho spravneho sudu SR 26.09.2023
sa zucastnili na slavnostnom podujati pri pri-

leZitosti 30. vyrocia vzniku NajvysSieho sudu

SR

Na podujati, ktoré sa konalo v historickej budove Narodnej rady SR, predseda
Najvys$sieho spravneho sudu SR Pavol Nad zaroven vystupil so sldvnostnym pri-
hovorom, v ktorom vyjadril tiZbu po eSte hlbSom prepojeni medzi oboma vr-
cholnymi inStiticiami. Dodal, Ze toto inStituciondlne prehlbovanie vzajomne;j
spoluprace zabezpeci, aby SR zostala aj nadalej pravnym Statom. Na slavnost-
nom podujati sa spolu s predsedom sudu zucastnil aj podpredseda NajvysSieho
spravneho sudu SR Marian Trencan, ako aj viaceré sudkyne NajvysSieho sprav-
neho sudu SR, ktoré pred vznikom tunajSieho sudu posobili na spravnom kolé-
giu Najvyssieho sudu SR.

Aktuality



Kancelaria NajvysSieho spravneho sudu SR 10-12.2023
uspesne rozbehla projekt ,,stazisti“

Prvi Studenti z troch slovenskych vysokych Skol pocCas mesiacov oktober-
december staZovali v Kancelarii NajvysSieho spravneho sudu SR. Na zaklade
podpisanych memorand medzi NajvySSim spravnym sudom SR, jeho
Kancelariou a troma pravnickymi fakultami poskytuje Kancelaria NajvysSieho
spravneho sudu SR Studentom dotknutych fakult moZznost absolvovat bezplatnu
odbornu stdZz na oddeleni analytickych c¢innosti. Stazisti v ramci staze
participovali na realizdcii monitoringu prijatej slovenskej legislativy,
vypracovavani prehladov judikatury Europskeho sudu pre ludské prava
a Sudneho dvora EU, prekladoch sudnych rozhodnuti, prip. inych dokumentov,
ako aj na vykone parcidlnych uloh pri vypracovavani medzinarodnych
dotaznikov, reSersi a pravnych analyz.

Stretnutie predsedu NajvysSieho spravneho 05.10.2023
sttdu SR Pavla Nada s komisarkou pre osoby

so zdravotnym postihnutim Zuzanou Stavrov-

skou

Predseda NajvysSieho spravneho sudu SR na predmetnom stretnuti uviedol, Ze
NajvySsi spravny sud SR je pripraveny zaangazovat do judikatérneho procesu
popri inych subjektoch aj Urad komiséra pre osoby so zdravotnym postihnutim.
Pavol Nad a Zuzana Stavrovska pocas spolofného stretnutia prediskutovali aj
dalSie moznosti lepSej ochrany prav osob so zdravotnym postihnutim.

Zastupcovia vrcholnych institucii sudnictva 24.10.2023
zorganizovali odborné sympozium s nazvom
»Interdisciplinarne pohlady na dariovy pod-

vod“

Odborné sympdzium na tému danového podvodu pripravil Najvyssi spravny
sud SR v spolupraci s NajvysSim sudom SR. Na podujati so svojimi odbornymi
prispevkami vystupili nielen sudcovia tychto inStitucii, ale aj zastupca akade-
mickej obce. Odborné sympo6zium bolo rozdelené do dvoch panelov. Prvy z nich
bol venovany téme danového podvodu, resp. rozdielom medzi ,finanénym* da-

novym podvodom a skutkovou podstatou trestného ¢inu danového podvodu.

V druhom bloku sa recnici venovali zodpovednosti Statutarnych organov pri da-
novych povinnostiach.

Aktuality



Odvolaci disciplinarny senat NajvysSieho 30.10.2023
spravneho sudu SR rozhodol prvykrat o odvo-
lani v disciplinarnych veciach

Odvolaci disciplinarny senat NajvysSieho spravneho sudu SR na verejnom za-
sadnuti zamietol odvolanie proti rozhodnutiu prvostupriového disciplindrneho
sendtu tunajSieho sudu, ktorym bol sudca Okresného sudu Zvolen uznany za
vinného. Prvostupnovy disciplindrny senat mu uloZil disciplindrne opatrenie, a
to zniZenie funkéného platu o 60 % na obdobie jedného roka. Proti rozhodnutiu
sa odvolala navrhovatelka, predsednicka Okresného sudu Zvolen, kedZe pre
sudcu navrhovala najprisnejSie disciplindrne opatrenie, a to odvolanie z funk-
cie sudcu (sp. zn. 41 Do 2/2023).

Ustavny stid SR rozhodol o ndvrhu NajvysSie- 13.12.2023
ho spravneho sudu SR

Ustavny sud SR rozhodol na plendrnom zasadnuti o neudstavnosti ustanovenia
zakona o pobyte cudzincov, tykajuceho sa zamietnutia Ziadosti o udelenie poby-
tu policajnym utvarom pri nesuhlasnom stanovisku SIS a VS. Tuto neustavnost
pritom napadol Najvyssi spravny sud SR v prejednavanom pripade, v ktorom
policajny utvar zrusil cudzincovi trvaly pobyt na zaklade nesuhlasného stanovi-
ska SIS. (sp. zn. 2 Sak 2/2021)

Aktuality



Aktuality zo zahranicia

Podpredseda NajvyssSieho sprdavneho suidu SR 06.07.2023
Marian Trencan sa zucastnil na medzinarod-
nej konferencii

Hlavnymi témami medzinarodnej vedeckej a praktickej konferencie, ktoru zor-
ganizoval Spravny kasaCny sud patriaci pod Najvyssi sud Ukrajiny boli efektiv-
nost sudnej ochrany socidlnych prav v ¢ase mieru a vojny, Specifikd spravneho
konania v kontexte vojnového stavu a skusenosti zahrani¢nych expertov ¢i sud-
cov so sudnou ochranou socialnych prav pocCas mimoriadnej situdcie. S odbor-
nym prispevkom na online konferencii vystupil aj podpredseda NajvysSieho
spravneho sudu SR Marian Trencan.

Stidny dvor EU podd vyklad ¢asovych aspektov 16.08.2023
zasady pripustnosti retroaktivity pravnej

normy v prospech pachatela verejnopravneho

deliktu

Velky senat NajvysSieho spravneho sudu SR sa 16.08.2023 obratil na Sudny dvor
EU s navrhom na zacatie prejudicidlneho konania vo veci, ktord mu bola
predloZena senatom €. 5. Ide o prvy takyto ndvrh podany velkym sendtom
vrcholného sadu SR v historii a Stvrtu vec, ktora NajvySsi spravny sud SR
predlozil Sidnemu dvoru EU. Predmetom posudzovania je otazka, ¢i je senéat
kasacného sudu povinny zohladnit zmenu pravnej upravy v prospech pachatela
priestupku, ktora nastala pocas kasacného konania a po vydani rozhodnutia
niz$ieho sudu. Veci bola na Sidnom dvore EU pridelend sp. zn. C-544/23. Velky
sendat NajvysSieho spravneho sudu SR konanie uznesenim prerusil.

Najvy3si spravny sud SR odStartoval pilotny  02.-20.10.2023
projekt v spoluprdci so Sidnym dvorom EU

PocCas troch tyZdnov posobil na NajvySSom spravnom sude SR stazista Jozef
Cubon, zastupca veduceho slovenskej prekladatelskej sekcie Stidneho dvora EU.
Jozef Cubon pripravil poc¢as odbornej stdZe pre sudkyne a sudcov Najvyssieho
spravneho sudu SR i pre zamestnancov jeho Kancelarie mnozstvo zaujimavych
prednasok ¢i workshopov, ktoré boli zamerané predovSetkym na témy
suvisiace s prejudicidlnym konanim. Tento pilotny projekt spoluprace sa
uskutocnil pod zastitou predsedu NajvyssSieho spravneho sudu SR Pavla Nada a
sudcu Sudneho dvora EU Miroslava Gavalca.

Aktuality
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Predseda senatu Juraj Vacok sa zucastnil kon-  23.-24.11.2023
ferencie v Poznani

Na Univerzite Adama Mickiewicza v Poznani v Polsku sa uskutoc¢nila konferen-
cia venovana roli najvysSich spravnych sudov z komparativnej perspektivy, na
ktorej vystupil aj predseda senatu profesor Juraj Vacok. Pocas svojho prispevku
predstavil dovody vzniku NajvysSieho spravneho sudu SR, sp6sob jeho kreova-
nia a zakotvenie v ramci pravneho systému.

Predstavitelia NajvyssSieho spravneho sudu SR 06.12.2023
privitali po prvykrat na sude delegaciu zo

Spravneho sudneho dvora Rakuskej republiky

Bilateralne rokovanie sa uskutoCnilo medzi predstavitelmi najvysSich inStancii
spravneho sudnictva SR a RR na p6de NajvysSSieho spravneho sudu SR, ktoré
nadviazalo na minuloro¢né stretnutie, ktoré sa konalo vo Viedni. Predstavitelia
partnerského rakuskeho sudu uZ pocas prvého historického stretnutia prejavili
zaujem o zdielanie skusenosti a dobrej praxe aj v oblasti pomocného aparatu
pre sudcov. Predmetom rokovania bola aj vymena skusenosti v otazkach elek-
tronizacie spisov a spdsob komunikdcie medzi spravnymi sudmi a najvysSou
spravnou sudnou inStanciu, témy aktualnych prejudicidlnych otazok poloze-
nych oboma sudmi, staZe sudcov a zamestnancov sudu a mnohé dalSie otazky
majuce vyrazny vplyv na vykon sudnictva.

Aktuality
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Odborné clanky a vedecké Studie

Zavazna stanoviska jako jeden z nadstrojit pamadtkové péce
v Ceské republice ve svétle zasadni recentni judikatury

Binding Opinions as a one of Measure of Landmark Conservation in View of
Crucial Recent Judicature)

JUDr. Monika Horakova, Ph.D.

Abstrakt

Ustavné garantovand ochrana kulturnich pamdtek je nedilnou soucdsti ¢eského prdvniho Fddu. Zd-
vazna stanoviska jsou zdkladnim ndstrojem pro realizaci péce o nemovité kulturni statky prostred-
nictvim obnovy kulturnich pamdtek v Ceské republice. Vyddvaji je orgdny stdtni pamdtkové péce na
zdkladé vyjdadreni Ndrodniho pamdtkového ustavu. Vydavani zdavaznych stanovisek je zpravidla zd-
kladem pro ndsledné rozhodovdni dalSich sprdvnich orgdnii. Stdvajici nejasnd prdvni tiprava vyvold-
va zasadni problémy v Fizeni pred spravnimi organy. K jejich resent dochdzi aZ ve spravnim soudnic-
tvi. Cldnek je vénovdn vyddvdni zdvaznych stanovisek orgdny stdtni pamdtkové péce ve vazbé na mé-
nici se pravni upravu stavebniho fizeni. Ddle budou pribliZeny podminky jejich vydavdani a vztah
k vyjadreni Ndarodniho pamdtkového tstavu, se zamérenim na jejich vyklad v judikature spravnich
soudii. Koneéné bude poukdzdno na nékteré odlisné aspekty slovenské pravni upravy zdvaznych sta-
novisek.

Kli¢ova slova: ochrana kulturnich pamadtek, statni pamadtkovd péce, zdavazné stanovisko, judikatu-
ra, Nejvyssi spravni soud

Summary

The constitutionally guaranteed protection of cultural landmarks is an integral part of the Czech le-
gal system. Binding opinions are the basic measure for the implementation of care for immovable
cultural property through the renewal of cultural landmarks in the Czech Republic. They are issued
by the state conservation bodies on the basis of a written statements of the National Heritage Insti-
tute. The issuance of binding opinions is usually the basis for subsequent decision-making by other
administrative bodies. The current unclear legal regulation causes major problems in the proceed-
ings before the administrative bodies. They are only resolved in the administrative courts. The article
is devoted to the issue of binding opinions by state conservation bodies in relation to the changing
legal regulation of construction proceedings. It will also present the conditions of their issuance and
their relation to the written statements of the National Heritage Institute, with a focus on their inter-
pretation in the judgements of administrative courts. Finally, some different aspects of the Slovak leg-
islation on binding opinions will be pointed out.

Keywords: cultural landmark, state landmark conservation, binding opinion, judgments, Supreme
Administrative Court
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Uvod tych  kulturnich pamatek ¢ statkl
a restaurovani movitych kulturnich pama-
tek. Samotna obnova kulturnich pamatek je
zakotvena v § 14 zakona o statni pamatko-
vé péci. BohuZel, tento citovany zakon neni
modernim pravnim predpisem, ale pravni
upravou, kterd je stale poplatna dobé svého
vzniku. Samozrejmeé byla vicekrat novelizo-
vana, nereSi ale jako celek zasadni pro-
blémy,  které  vyplyvaji  predevsSim
z realizace obnovy kulturnich pamatek,
upravené v jiz zminéném § 14 zadkona.

Vytvareni a ochrana kulturniho bohat-
stvi je jednim z vefejnych zajma, chraneé-
nych zakonem. Ochranu jiZ vytvorenych
kulturnich statkd realizuje stat prostrednic-
tvim ochrany kulturnich pamatek. Jeji za-
klad je obsaZen jiZ v ustavnim poiadku Ces-
ké republiky a v zakoné ¢. 20/1987 Sh.,
0 statni pamatkové péci, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, (ddle jen ,,zdkon o statni pa-
matkové péci“). Ustava Ceské republiky za-
kotvuje potfebu ochrany kulturniho bohat- Samotna obnova kulturni pamatky je
stvi uZ v Preambuli a Listina zakladnich V Pojeti zdkona o statni pamatkove peci
prav a svobod ve svém ¢lanku 34 odst. 2 za- chapana jako legislativni zkratka pro udrz-
kotvuje ochranu kulturniho bohatstvi bu, opravu, rekonstrukci, restaurovani kul-
a zajisténi piistupu k nému a v ¢lanku 35 turni pamatky, pfipadn€ jinou upravu, ne-
odst. 3 zakotvuje limity ochrany kulturnich 0 miZe jit o zdsah do jejiho prostfedi.’ Na-
pamatek.! Jako jeji cil miZeme uvést zajis- proti tomu v pravni upraveé slovenské, v za-
téni ochrany pamatkového fondu, kterd je kone ¢. 49/2002 Z. z., o ochrané pamiatkové-
zpravidla realizovéna jako obnova nemovi- ho fondu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi,

1. Zakon ¢. 20/1987 Sh., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist, byl dosud 30 krat noveli-
zovéan. Vice Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, a Usneseni piedsednictva CNR ¢.
2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako sou¢ésti ustavniho porddku Ceské repub-
liky. Vice HORAKOVA, Monika, DIENSTBIER, Filip. Sprava kultury III — pamétkova péce. In SLADE-
CEK,V., POUPEROVA, 0., MADLENAKOVA, L. a kolektiv: Spravni pravo-zvlastni ¢ast (vybrané kapitoly).
3. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 381-406.

2. Ceska republika $la jinou cestou neZ Slovenska republika, ktera pFistoupila k pFijeti nové pravni upra-
vy jiZz v roce 2001, kdy byl 19. prosince pfijat zdkon o ochrané pamiatkového fondu, ktery byl publiko-
van ve Shirce zdkond pod c¢islem 49/2002 Z. z. a ktery piredstavuje moderni ipravu ochrany kulturnich
pamatek, byt vychazi ze stejné pravni upravy, ktera je v Ceské republice dosud platna a u€inna. Je nut-
né zminit, Ze snaha o pFijeti nové pravni tpravy, nebo alespon zasadni novelizace zakona v Ceské re-
publice rovnéz probihaly, naposledy v roce 2019, kdy Ministerstvo kultury vypracovalo navrh zdkona
o ochrané pamatkového fondu. Zasadni zmény pravni upravy byly provedeny prostfednictvim zmén
jinych pravnich predpisti, napt. z. ¢. 183/2006 Sh., o izemnim planovani a stavebnim radu, (stavebni
zdkon) ve znéni pozdéjsich predpisd, z. ¢. 403/2020 Sh., kterym se méni z. ¢. 416/2009 Sh., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elekronickych komunikaci, ve
znéni pozdéjsich predpisil, (novela liniového zdkona), ve znéni pozdéjsich predpist. Vice k nepfimym
noveldm zdkona o statni pamdatkové péci Zidek Martin. Nepfimé novely v pamatkové péci. Spravni
préavo C. 7 — 8/2022, str. 386 — 407.

3. ZIDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zdkon o statni pamétkové péci. Prakticky komentaf. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 129.
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(dale jen ,zdkon o ochrané pamiatkového
fondu“), nalezneme upravu obnovy kultur-
nich pamatek a dupravy nemovitosti
v ustanoveni § 32 odst. 1) ktery vyslovné
stanovi, Ze obnovou Kkulturni pamatky je
soubor specializovanych umeélecko-
remeslnych cinnosti a jinych odbornych
Cinnosti, kterymi se realizuje udrzba, kon-
zervovani, oprava, adaptace nebo rekon-
strukce kulturnich pamatek.

Zavazné stanovisko je prostredkem,
kterym stat reguluje realizaci téchto Cin-
nosti zpravidla vlastniky kulturnich pama-
tek.* Organy statni pamatkové péce s pri-
spénim Narodniho pamatkového ustavu v
obsahu zavaznych stanovisek posuzuji na-
vrhy téchto cCinnosti z hlediska souladu
s principy pamatkové péce.’

Zavazné stanovisko organu statni pa-
matkové péce

Zavazna stanoviska jsou vydavana or-
ganem statni pamatkové péce jako podklad
pro rozhodnuti jiného spravniho organu
anebo jsou samy spravnim rozhodnutim.®
Organy statni pamatkové péce v ném po-
soudi pripustnost predlozeného zaméru ob-
novy Kkulturni pamadatky z hlediska jeji
ochrany a stanovi podminky, za kterych
miZe byt posuzovany zdmér realizovan.

Vlastnik, ktery je zpravidla predkladatelem
zameruy, je jim vazan, a pouze realizace ob-
novy zcela v souladu se zavaznym stanovis-
kem je realizacl pripustnou. Organ statni
pamatkové péce se pri vydavani zavaznych
stanovisek fidi vyjadfenimi Narodniho pa-
matkového ustavu jako odborné organizace
statni pamatkové péce.

V pravni upraveé slovenské, v zakoné
0 ochrane pamiatkového fondu, je institut
zavaznych stanovisek obsaZen v ustanove-
ni § 32, odstavcich 10, 11 a 12. Pred zahaje-
nim opravy nebo upravy nemovitosti, ktera
se nachazi v pamatkovém uzemi, je vlast-
nik povinen predlozit krajskému pamatko-
vému uradu pripravnou a projektovou do-
kumentaci. Krajsky pamatkovy urad pak
vyda zavazné stanovisko zvlast ke kazdé
pripravné dokumentaci a kazdé projektové
dokumentaci, at uZ se jedna o obnovu nebo
upravu nemovitosti nachazejici se v pamat-
kovém uzemi, tak, aby mohlo byt rozhod-
nuto o zameéru obnovy. Stejné tak, pokud se
nemovitost, i kdyZ sama neni kulturni pa-
matkou, nachdzi na uzemi ochranného
pasma, jeji vlastnik je povinen, jeSté pred
zahajenim jeji upravy si vyzadat zdvazné
stanovisko krajského pamatkového uradu.
Ten vyda toto zavazné stanovisko o zadméru
upravy nemovitosti, ve kterém urci, zda je
navrhovany zameér pripustny z hlediska za-
sad pamatkové péce a urci podminky pro-

4. Mize jit také o osoby, které kulturni pamdatku uzivaji, a mtze jit rovnéz o narodni kulturni pamatky.
Oznaceni kulturni pamatka je chapano samozrejmeé také jako souvztazné pro narodni kulturni pamat-
ky ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci.

5. Problematikou zdvaznych stanovisek vydavanych orgdny statni pamatkové péce jsem se jiz zabyvala
podrobné v odborném ¢lanku: HORAKOVA, Monika: Zadvazna stanoviska jako nastroj ochrany kultur-
nich pamatek. Acta Iuridica Olomucensia. Vol. 16, No. 3. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

Pravnicka fakulta, 2021, s. 23-29.

6. VARHANIK, Jifi, MALY, Stanislav. Zdkon o statni pamatkové péci: komentaf. 1 vydani. Praha: Wolters

Kluwer CR, 2011, s. 79-83.
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vadéni uprav nemovitosti.” Stavebni urad
rozhoduje na zadkladé zdvazného stanovis-
ka krajského pamatkového uradu, a to
v Tizeni Uzemnima stavebnim, v rizeni
0 povoleni zmény stavby, o dodate¢ném po-
voleni stavby, v rizeni o ohlaSeni udrZova-
cich praci, v kolauda¢nim fizeni, v fizeni
0 zméneé v uzivani stavby, o povoleni terén-
nich uprav, praci a zarizeni, v TFizeni
0 narizeni neodkladnych zabezpecovacich
praci, o narizeni nezbytnych uprav nebo
v Fizeni o odstranéni nemovité kulturni pa-
matky nebo stavby nachdazejici se v pamat-
kovém uzemi nebo v ochranném pasmu.?

Zavazna stanoviska jsou vydavana
podle § 149 zdkona €. 500/2004 Sh., Spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»,opravni rad“), a podle § 67 Spravniho ra-
du.’ Zasadni jsou rovnéz zakon ¢. 183/2006
Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim ra-
du (stavebni zakon), zakon ¢. 283/2021, sta-
vebni zakon, ktery nabyva plné ucinnosti
dne 1. 7. 2024. V zdkon¢é o statni pamatkové
péci je vydavani zavaznych stanovisek
upraveno v ustanoveni § 14. Vlastniku kul-

turni pamatky nebo vlastniku nemovitosti,
ktera sice neni kulturni pamatkou, ale na-
chazi se na uzemi, které je chranéno, tedy
na uzemi pamatkové rezervace nebo pa-
matkové zony je uloZena povinnost, pokud
chce realizovat prace podle § 14 odst. 2 si
predem vyzadat zavazné stanovisko orga-
nu statni pamatkové péce.'’

Jde-li 0o zdvaznd stanoviska vydavana
podle § 149 Spravniho radu, podminuji roz-
hodnuti ve spravnim rizeni. Nejsou rozhod-
nutim samostatnym.'' Skladaji se ze zavaz-
né ¢asti a odivodnéni. Zadvaznd cast obliga-
torné obsahuje resSeni otazky, ktera je pred-
métem stanoviska, spravni organ uvede
rovnéz pravni ustanoveni, na zakladé kte-
rych vydal toto stanovisko a kterd zdvod-
nuji samotny jeho obsah. Odivodnéni obsa-
huje zdGvodnéni obsahu zdvazné ¢4sti sta-
noviska, podklady pro jeho vydani a jejich
posouzeni vCetné uvah spravniho orgdnu
pri jejich hodnoceni a interpretaci prislus-
nych zdkonnych ustanoveni.'” Tato zavaz-
nd stanoviska nelze napadnout odvolanim,
prezkoumatelna jsou az v rdmci odvolaciho

7. Podle § 32 odst. 11 zdkona o ochrane pamiatkového fondu.

®

Podle § 32 odst. 12 zdkona o ochrane pamiatkového fondu.

9. Srovnej SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, s. 186. Déle srov. FRUMAROVA, Katefina, GRYGAR, Tom&s, POUPEROVA, Olga, SKUREK, Mar-
tin. Spravni pravo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2021, s. 460. Podle Spravniho radu se nerozli-
Suji stanoviska vydand podle § 67 Spravniho fadu, pro odliSeni je tfeba pouZit zvlasStni pravni predpi-
sy.

10. Pokud by Slo o kulturni pamatku, prisluSnym organem statni pamatkové péce by byl obecni urad obce
s roz§ifenou plisobnosti, v pfipadé narodni kulturni paméatky by $lo o krajsky urad. Vice ZIDEK, Mar-
tin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zdkon o statni pamatkové péci. Prakticky komentafr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 144.

11. Srovnej PRUCHA, Petr. Spravni fad s poznamkami a judikaturou. 4. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019, s. 435. Srov. ZIDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zdkon o statni pamatkové
péc¢i. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 529. Déle srov. rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, . j. As 163/2016-27.

12.  PRUCHA, Petr. Spravni rad s poznamkami a judikaturou. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2019, s. 436. Srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, C. j. 9 As 21/2009-
150.
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rizeni, které je vedeno proti rozhodnuti
podminénému. Lze je ale prezkoumat
v prezkumném Fizeni, a v pripadé zjiSténi
jejich nezdkonnosti mliZe nadfizeny sprav-
ni organ zavazné stanovisko zrusit nebo
zménit."

Zminovand novela liniového zakona'*
obsahovala zmény pravni upravy zavaz-
nych stanovisek, které se primo dotkly vy-
davani zavaznych stanovisek organli pa-
matkové pécCe v souvislosti se zménami
Spravniho radu a Stavebniho zakona. Prvni
zménou bylo stanoveni lhlity pro vydani
zavazného stanoviska, a to podle ustanove-
ni § 149/ odst. 4 Spravniho radu ,,bez zbytec-
ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnit ode dne,
kdy byl o vydani zavazného stanoviska po-
Zdddn.“” Pokud by zdvazné stanovisko ne-
bylo v zdkonem stanovené lhité vydano,
zakon zavedl tzv. fiktivni souhlasné stano-
visko v souladu s ustanovenim § 4 odst. 9
Stavebniho zakona. Zaroven ale
v navazujicim § 4 odst. 10 nalezneme
opravnéni nadrizeného spravniho organu

zru$it toto bezpodmine¢né zavazné stano-
visko v pripadé, Ze nebyly splnény podmin-
ky k jeho vydani tak, Ze sam vyda zavazné
stanovisko, a tim predchozi fiktivni stano-
visko zru$i. MazZe tak ale ucinit nejpozdé;ji
do Sesti mésict od pravni moci rozhodnuti,
které bylo zavaznym stanoviskem podmi-
neno.

V navaznosti na vySe uvedené, je nut-
né zduraznit, Ze zvlastnim druhem zavaz-
ného stanoviska je koordinované zavazné
stanovisko, upravené v § 4 odst. 6 zakona C.
183/2006 Sb., o UuUzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve zné-
ni pozdéjsich prredpisd, jako prostiedek pro
feSeni rozport zavaznych stanovisek.'® Je

vysledkem koncepce ,,ufad v uradé«.!’

Zavazna stanoviska vydavana podle §
67 Spravniho radu jsou spravnim rozhod-
nutim. Ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 3
zakona o statni pamatkové péci je vydava
organ statni pamatkové pécCe ve Véci,
o které neni prisluSny rozhodovat stavebni
urad podle Stavebniho zakona.'®

13.  Srov. § 94 a nasl. Spravniho faddu a § 149 odst. 8 Spravniho fadu, ve vazbé na z. ¢. 403/2020 Sh., (novelu
liniového zdkona), srov. s pozndmkou pod ¢arou ¢. 2.

14. Z&kon ¢. 403/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a dalsi souvisejici zakony.

15. Toto ustanoveni se stalo predmétem diskuze ohledné délky mozZného prodlouZeni zdkladni lhity, jak
predpokladal Spravni fad, kdy v pfipadé, Ze je tfeba naridit ohleddni na misté nebo jde o zvlast sloZity
pripad, lze prodlouzit Ihiitu o 30 dnd. Stejné tak je tFeba poukdazat na situace, kdy je Zadatel o vydani
zavazného stanoviska vyzvan k odstranéni vad Zadosti ¢i doplnéni Zadosti, pak lhita pro vydani za-
vazného stanoviska nebézi. Po odstranéni vad po¢ne béZet nova lhtita. Zasadni podminkou je, Ze Zada-
tel musi byt fadné poucen o nasledcich neodstranéni vad a nedostatkl zadosti.

16.  Vice ZIDEK, Martin. Zdvazné stanovisko v pamatkové péci, s. 399. Spravni préavo, ¢. 8/2020. Je tfeba vzit
V potaz, Ze byla prijata a je platnou uprava zdkonem C. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéj-
$ich predpist, s upozornénim na odklad nabyti dil¢i ¢innosti k 1. 1. 2024 a k 1. 7. 2024, coZ se promita
i do nabyti u€innosti zmén zdkona o statni pamatkové péci (1. 7. 2024).

17.  Vice ZIDEK, Martin. Zavazné stanovisko v pamatkové péci, s. 399. Spravni pravo, ¢. 8/2020.

18.  ZIDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zdkon o statni pamétkové péci. Prakticky komentaf. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 36. Vy¢et je taxativni, a to provadéni stavebnich tprav podle § 79 odst. 2
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Vyjadreni Narodniho pamatkového tus-
tavu jako soucast zavazného stanoviska
organu statni pamadtkové péce.

matkovy ustav vyda vyjadieni ve lhaté 20
dni, ve zvlast slozitych pripadech lze pro-
dlouzit Ihttu o 30dni, a to na maximalné 50

dnd. Pokud lhita marné uplyne, zdvazné
stanovisko miiZe byt vydano bez vyjadireni
Néarodniho paméatkového ustavu.* Z vyjad-
reni musi jasné vyplyvat zhodnoceni zamé-
ru Zadatele, a to zda je pripustny ¢i nepri-
pustny a tento zavér musi byt podrobné
oddvodnén.?* Vyjadieni ma povahu dutka-
zu.”® Organ statni pamatkové péce jim neni
vazan, pokud se vSak v hodnoceni odkloni
od zavért v ném uvedenych, v odivodnéni
zavazného stanoviska musi své rozdilné na-
zory nejen uvést, ale diikladné zdévodnit.**

Soucasti zavaznych stanovisek jsou vy-
jddreni Narodniho pamatkového ustavu,
ktery garantuje odborny vykon statni spra-
vy na useku pamatkové péce.” Podle § 32
odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové
péci je narizeni podminkou pro vydani za-
vazného stanoviska, zdroven ale se muzZe
organ statni pamatkové péce od jejich obsa-
hu odchylit*® Poté, co mu dojde Zadost
o vydani zavazného stanoviska, pozada ten-
to orgdn Narodni pamatkovy ustav o vyda-
ni vyjadreni k zaméru obnovy. Narodni pa-

Stavebniho zdkona a obdobné zmény vyuZziti uzemi podle § 80 odst. 3, kdy neni tfeba rozhodnuti o
umisténi stavby ani uzemni souhlas, a stavby, terénni upravy, zafizeni a udrZovaci prace nevyZaduji
stavebni povoleni ani ohlaSeni. Co se tyce lhilit, vice PRUCHA, Petr. Spravni radd s pozndmkami a judi-
katurou. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 435. Je rovnéZ nutné pripomenout,
Ze nova pravni uprava stavebniho fizeni, kterd nabude plné ucinnosti k 1. 7. 2024 tento typ zdvaznych
stanovisek neobsahuje.

19. Problematikou vyjadfeni Narodniho pamatkového ustavu jsem se zabyvala podrobné v odborném
¢lanku: HORAKOVA, Monika: Vyjadreni Narodniho pamatkového ustavu jako ndstroj ochrany kultur-
nich pamatek. Acta Iuridica Olomucensia. Vol. 17, No. 3. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.
Pravnicka fakulta, 2022, s. 7-14.

20. VARHANIK, Jifi, MALY, Stanislav. Zakon o statni pamétkové péci: komentdr. 1 vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 79-83, srov. ZIDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zakon o statni pamatkové
péci. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 128.

21. ZIDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zdkon o statni paméatkové péci. Prakticky komenta¥. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 157.

22. Vice rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. As 36/2009-162, dostupné na
www.nssoud.cz.

23.  Srov. zésadu volného hodnoceni diikazi dle § 50 odst. 4 Spravniho Fddu a rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 2. 8. 2012, €. j. 5 Azs 2/2012-49. Vice rovnéz Stanovisko ministerstva kultury, odboru
Pamatkové péce ze dne 10. 10. 1997, €. j. 10904/97, dostupné na www.mkKcr.cz.

24. ZIDEK, Martin, TUPY, Michal, KLUSON, Jifi. Zdkon o statni pamétkové péci. Prakticky komentaf. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 159. Je nutné se vyvarovat piipadné dvojkolejnosti vykonu odborné spréa-
vy, a rovnéZz mit na paméti tzv. ustadlenou rozhodovaci praxi, kterou se napliiuje zdsada legitimniho
ocekavani jako jedna ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt. K tomuto srov. rozsudek vrchni-
ho soudu v Praze ze dne 25. 2. 1997, €. j. 6 A 139/1994, dostupné na www. mkcr.cz. Modifikovat uvede-
né miZe ovSem povinnost orgadnu statni pamatkové péce chranit v radmci vykonu své pravomoci a pi-
sobnosti vefejny zdjem ve smyslu rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, €. j. 5 As
155/2015-35, dostupné na www.nssoud.cz.

17



Odborné clanky a vedecké Studie

Zavazna stanoviska jako jeden z nastrojit pamatkové péce...

K zdsadnimu soudnimu prezkumu zd- déjSich predpisii, praxe pokracovala
vazného stanoviska organu statni pa- v nazirani na zavazna stanoviska jako na
mdtkové péce spravni rozhodnuti.?® Zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
obsahuje, jak jiZ bylo uvedeno, upravu za-
vazného stanoviska v § 149. Teprve aZ na
zakladé usneseni rozSifeného senatu Nej-
vyS$Siho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011,
C.j. 2 As 75/2009-113 byla rozhodovaci pra-
Xe zmeénéna a zavazné stanovisko nebylo
povazovano za spravni rozhodnuti.?’
Z uvedeného vyplyva, Ze zavazna stanovis-
ka tedy jako podklad pro rozhodnuti sprav-
niho uradu, mizZe soud prezkoumavat az
jako soucdast prezkumu spravniho rozhod-
nuti, které bylo napadeno Zalobou
o zruSeni spravniho rozhodnuti pro neza-
konnost. Toto rozhodnuti bylo pojiméano
jako rozhodnuti navazujici, v jehoZ od@vod-
néni se spravni organ vyporadal i se zavéry
zavazného stanoviska jako podkladu pro
své rozhodnuti.”®

Problematika soudniho prezkumu za-
vazného stanoviska organu statni pamatko-
vé péce je pomérné slozita a neprehledna.
Uvedu pouze prikladmo rozsudky Nejvyssi-
ho spravniho soudu, které ovlivnily praxi
spravnich orgdni a prinesly alespori ¢astec-
né tfeSeni problémd, se kterymi se pravni
praxe potykala.

Jak jiZ bylo uvedeno vySe v textu ¢lan-
ku, zdsadnim je samotné pojeti zdvazného
stanoviska, jeZ ovSem v Case doznalo mno-
hych zmén a soudni praxe tyto zmény ne-
jen reflektovala, ale predevsSim sama vyvo-
lavala. S prihlédnutim k pocatecni soudni
praxi byla zavazna stanoviska povaZovana
za specifickou formu spravniho rozhodnu-
tl, a jako takova byla prezkoumatelna ve
spravnim soudnictvi s tim, Ze se jednalo
o0 fizeni podle Casti paté obCanského soud-
niho f4du.” I po pFijeti zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni poz-

Zasadnim je v této otdzce ddle rozsu-
dek rozsireného senatu Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 15. 12. 2020, C. j. 2 As
8/2018-76 ve véci soudniho prezkumu roz-

25.  Zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist. Vice ZIDEK, Martin.
Z&avazné stanovisko organu pamatkoveé péce, s. 24-32. Stavebni pravo. Bulletin €. 2/2022.

26.  Srov. usneseni Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 24. 4. 2004, C. j. 7 A 90/2001-98, kde je uvedeno, Ze
zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce, které je podkladem pro rozhodnuti stavebniho ura-
du, je rozhodnutim piedbéZné povahy. Vice ZIDEK, Martin. Zdvazné stanovisko orgdnu pamatkové
péce. Stavebni pravo. Bulletin €. 2/2022, s. 24.

27. Takto vydand zdvaznd stanoviska sama o sobé nezakladaji, neméni ani nerusi prava, povinnosti, a ani
prava a povinnosti neurcuji. Vice PRUCHA, Petr. Spravni rdd s poznamkami a judikaturou. 4. aktuali-
zované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 437. Srov. PRUCHA, Petr. JeSté ke spravnimu prezku-
mu zavaznych stanovisek vyddvanych pro potfeby a postupy podle stavebniho zdkona. Stavebni pra-
vo. Bulletin ¢. 4/2018, s. 7-18.

28.  Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2021, €. j. 8 As 171/2020-36. Vice ZIDEK, Mar-
tin. Zavazné stanovisko organu pamadatkové péce. Stavebni pravo. Bulletin ¢. 2/2022, s. 25 a s. 28.
K tomu srov. STASA, Josef. Zdvazna stanoviska ve slepych ulickdch. Stavebni pravo. Bulletin, ¢. 4/2017,
s. 43-51. Vice prejudikatura: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, €. j. 7 As 43/2009-
52 a usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008 ¢. j. 8 As 47/2005-86
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hodnuti,*® kterym bylo v pfezkumném Fize-
ni zménéno nebo zruSeno zavazné stano-
visko vydané podle § 149 spravniho radu.
Vzhledem k nutné ochrané prav dotcenych
osob v pripadé, Ze by nové zavazné stano-
visko nebylo vydano a rizeni pred sprav-
nim organem o vydani spravniho rozhod-
nuti navazujiciho by bylo zastaveno, 1ze po-
dat zalobu proti rozhodnuti o zastaveni ri-
zeni.*® Pokud by bylo navazujici rozhodnuti
vydano pred zruSenim zdvazného stanovis-
ka, bude se postupovat podle § 149 odst. 9
spravniho radu, kdy je toto divodem pro
obnovu rizeni v pripadé, Ze rozhodnuti jiz
nabylo pravni moci.*! Vzhledem k hrozbé
,odepreni prava“ Zadateli, tedy k zasadé
zachovani  pristupu dotCenych osob
k soudni ochrané je zdsadni, Ze i rozhodnu-
ti, kterym byla povolena nebo narizena ob-
nova rizeni, pro které je podkladem ukon
spravniho organu, kterym bylo zruSeno za-
vazné stanovisko, je mozné prezkoumat ve
spravnim soudnictvi podle § 65 soudniho
fadu spravniho.* Stejné tak i kdyZ chybi v
§ 148 odst. 8 spravniho rddu zmocnéni
k vraceni véci zpét podrizenému organu,
Nejvyssi spravni soud dava moznost nadri-
zenému spravnimu organu po zruSeni za-

vazného stanoviska pro nezakonnost véc
vratit organu 1. stupné nebo odvolacimu
organu.*® NedoreSen zstal problém, zda je
mozneé se proti ukonu, kterym bylo zruseno
nezakonné zavazné stanovisko, odvolat.

RozS$ireny senat ale nebyl pri rozhodo-
vani jednotny. Soudce AleS Roztocil uplatnil
v souladu s § 55a soudniho radu spravniho
odliSné stanovisko. Uvadi zejména, Ze roz-
hodnuti o zruSeni zavazného stanoviska
v prezkumném rizeni neni subsumovanym
spravnim aktem, ktery podléha soudnimu
prezkumu podle § 75 odst. 2 soudniho radu
spravniho, ale jde o samostatné spravni
rozhodnuti podle § 67 spravniho radu. Sa-
motné zruSeni zdvazného stanoviska nema
zadny obsah, ktery by mohl byt prevzat do
rozhodnuti spravniho orgadnu. Subsumova-
nym spravnim aktem, ktery by mohl byt
prezkoumadn v rizeni o Zalobé proti podmi-
nénému rozhodnuti spravniho organu, je
aZ nové zavazné stanovisko dotCeného or-
ganu, pokud by bylo vydano.**

DalSim rozsudkem Nejvyssiho sprav-
niho soudu, na ktery je nutné poukazat, je
rozsudek ze dne 29. 10. 2021, C. j. 8 As
171/2020-36, kdy soud rozhodl, Ze na zavaz-

29. Nejvyssi spravni soud tento ukon nepovazuje za rozhodnuti podle § 65 soudniho fadu spravniho, coz
je predmétem pravni polemiky.

30. Dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sh., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist.. Prejudikatura je
v této véci pomérné bohatd. Jde o rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 12/2009, €. j. 5 As
13/2006-46, €. j. 8 As 47/2005-86, 2 As 75/2009-113, 10 As 97/2014-127 a 4 As 42/2014-69.

31. Vice odGvodnéni rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2020, €. j. 2
As 8/2018-76, ¢ast V., odst. 51 a 52, srov. ZIDEK, Martin. Zavazné stanovisko v pamatkové péciIl., s. 257-
306. Spravni pravo, €. 5/2022, s. 258.

32.  Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, €. j. 5 As 12/2009-153 a odtivodnéni roz-
sudku rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2020, C. j. 2 As 8/2018-76, Cast V.,
odst. 62.

33. ZIDEK, Martin. Zavazné stanovisko v pamatkové péci II., s. 257-306. Spravni pravo, €. 5/2022, s. 258,
srov. § 97 odst. 3 spravniho radu.

34. odavodnéni rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2020, €. j. 2 As
8/2018-76, odliSné stanovisko soudce AleSe Roztocila, odst. 6.
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né stanovisko vydané podle § 149 spravni-
ho fddu miiZze navazovat ikon stavebniho
uradu prezkoumatelny soudem, jako je
uzemni souhlas podle stavebniho zakona
z roku 2006. Predchozi judikatura uvadéla,
Ze uzemni souhlas neni rozhodnutim, ale
jinym ukonem podle casti IV. spravniho ra-
du. Po vydani zavazného stanoviska nepro-
biha navazujici spravni fizeni, které smé-
ruje k vydani spravniho rozhodnuti. Zavaz-
né stanovisko nebylo ukonem ucinénym
dotCenym organem pro rizeni vedené sta-
vebnim uradem (ve smyslu § 44a zdkona
o statni pamatkové péci). Nebylo zavazné
pro vyrok rozhodnuti, protoZe spravni roz-
hodnuti nebylo vydavano. Zménu v soudni
praxi prineslo usneseni rozsireného senatu
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 9.
2019, C. j. 1 As 436/2017-43. Podle néj ma
souhlas materialné formalni povahu sprav-
niho rozhodnuti a je prezkoumatelny sou-
dem. Je také podminitelny zavaznym stano-
viskem podle § 149 spravniho fadu.* Ko-

Zaveér

necné v rozebiraném rozsudku NejvySsi
spravni soud konstatoval, Ze podle ustano-
veni § 44a odst. 3 zdkona o statni pamatko-
vé pécCi nejsou stanoveny podminky na na-
vazujicl Fizeni vedené stavebnim uradem.
Stavebni urad prostrednictvim postupu
podle spravniho radu posoudi, zda byly spl-
nény podminky podle § 96 odst. 3 stavebni-
ho zakona z roku 2006. Je ale nutné posou-
dit, zda zavazné stanovisko organu statni
pamatkové péce samostatné zaklada, méni
nebo rusi prava a povinnosti adresatd pra-
va. Nikoli, uéini to az stavebni urad tak, zZe
vyda nebo nevyda uzemni souhlas. MuzZe-
me tedy shrnout, Ze zavazné stanovisko,
které podminuje souhlas podle stavebniho
zakona z roku 2006, nema materialné for-
malni povahu rozhodnuti, tudiZ neni samo-
statné prezkoumatelné soudem. Je treba
pripomenout, Ze stavebni zakon z roku
2021 postup vydavanim souhlasi staveb-
nich uradd nezakotvuje.*®

Zdvaznd stanoviska predstavuji vyznamny prostiredek ochrany kulturnich statkil

a predevsim nemovitych kulturnich pamdtek. Nazirani na jejich pojeti nebylo, a bohuZel do-
sud neni jednoznacné. Proslo zasadnim vyvojem a zménami. Zavazna stanoviska jsou prav-
nim institutem, ktery spravni i soudni praxi prinasi nemalé problémy. Postup pri jejich vyda-
vani upravuje pravni predpis, spravni rad, ktery je upravou obecného spravniho rizeni
a dalSich postupii orgdnit verejné sprdvy. Je modifikovdn zvldstnimi prdavnimi predpisy, kte-
ré bohuZel nejsou stabilni a jejich ¢asté zmény vedou k odliSnostem v pravnim vykladu. Také
samotny zdkon o statni pamdtkové péci, ktery nelze posuzovat jako zaklad moderni pravni
upravy pamdtkové péce, dava prostor svou nejednoznacnosti a ,déravosti“ k rozdilnym pri-
stuptim a interpretacim. RovnéZ uprava sprdvnich rizeni a postupii podle stavebnich zdko-
ni, a to jak podle stavebniho zdkona z roku 2006, tak podle stavebniho zdkona z roku 2021,

35. ZIDEK, Martin. Zavazné stanovisko v pamétkové péci IL, s. 257-306. Spravni pravo, ¢. 5/2022, s. 260.
36. ZIDEK, Martin. Zavazné stanovisko v pamatkové péci I1., s. 257-306. Spravni pravo, €. 5/2022, s. 260.
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ktery nabude plné ucinnosti k 1. 7. 2024 nevndSi do popisovaného stavu jasno, ale spiSe pri-
spivd k ndzorové mnohosti vykladu. I tzv. liniovy zdkon a jeho novely vedou k riiznym pri-
stuptim, které se odrdzi jak v riiznosti postupti realizovanych sprdvnimi orgdny, orgdny
stdtni pamdtkové péce i Narodnim pamdtkovym tistavem jako orgdnii aplikacnich.

Role judikatury sprdvnich soudti je v tomto pripadé zdsadni. Je tFeba poukdzat prede-
v§im na jeji sjednocovact funkci a rovnéZz na ty situace, kdy soudni rozhodnuti ,napravuji“
vady pravni upravy a preklenuji ,,bila mista“, ve smyslu nahrady chybéjici pravni tpravy.
Spravni soudy maji ale v tomto pripadé komplikovanou tlohu pro nazorovou rozpornost
jednotlivych soudcti, a stejné tak pro pomérné ¢astou zménu prdvniho ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu. Ackoli spravni soudy vykazuji snahu sjednotit vyklad zdkladnich ustano-
venl tykajicich se zavaznych stanovisek, jejich vydavani a predevSim prezkumu, ne vZdy se
jedna o snahu uspésnou. Problematika vydavani zavaznych stanovisek a jejich prezkumu je
stdle se vyvijejicim prdavnim problémem a judikatura, kterad vznikla v casovém obdobi od ro-
ku 2006, je pomérné rozsdhld, a predevsim riiznorodd. Vzhledem k novému stavebnimu zd-
konu z roku 2021 lze predpokladat, Ze judikatura bude muset intenzivné pokracovat prede-
vs§im ve své jednotici roli a i naddle bude vykryvat ,bila mista®, tedy problémy souvisejici
s absentujici pravni upravou. Cilem ¢lanku bylo jednak poukdzat na nejasnou pravni tupravu
zavaznych stanovisek v Ceské pravni upravé a piedevsim poukdzat na zasadni roli judikatu-
ry sprdvnich soudii pri reseni vzniklych prdvnich problémii, a to na dvou vybranych zdsad-
nich usnesenich rozsireného senatu Nejvysstho spravniho soudu, kterymi se ménila dosud
zauZivana rozhodovact soudni praxe tykajici se zavaznych stanovisek.
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Komparace mozZnosti soudniho prezkumu zajisténi dané ve
Slovenské republice a Ceské republice

Comparison of the Possibilities of Judicial Review of Tax Seizure Orders in the
Slovak Republic and the Czech Republic

JUDr. Bc. Pavel Martinik, Ph.D.

Abstrakt

Tento cldnek se zabyvd analyzou moznosti soudniho prezkumu zajistovacich prikazii a piredbéZnych
opatteni v dariovém Fizeni v Ceské republice a na Slovensku. Cilem je poskytnout uceleny pohled na
procesni a hmotnéprdvni aspekty téchto institutii a jejich soudniho prezkumu. V Ceské republice se
judikatura v minulych letech soustredila na stanoveni podminek pro soudni prezkum zajistovacich
prikazii, zatimco na Slovensku se diskuse zamérovala spiSe na klicovou otdzku, zda piedbéZnd opat-
Ieni vitbec podléhaji soudnimu prezkumu. Po prijeti slovenského soudniho rddu sprdvniho byla tato
Cldnek p¥ispivd k porozuméni rozdilii a podobnosti v pFistupu obou stdtii a naznacuje mozné smery
dalstho vyvoje v této oblasti.

Klicova slova: darové rizeni, predbézné opatrent, zajiStovaci prikaz, soudni prezkum
Summary

This article explores the possibilities of judicial review of securing orders and provisional measures
in tax proceedings in the Czech Republic and Slovakia. It aims to provide a comprehensive view of
the procedural and substantive aspects of these institutes and their judicial review. In the Czech Re-
public, jurisprudence in recent years has focused on establishing conditions for the judicial review of
securing orders, while in Slovakia, the discussion revolved more around whether provisional
measures are subject to judicial review at all. With the adoption of the Slovak Administrative Proce-
dural Code, this question has been resolved, but detailed jurisprudence specifying the particulars of
judicial review is still lacking. This article contributes to understanding the differences and similari-
ties in the approaches of both countries and suggests possible directions for future development in
this area.

Keywords: tax proceedings, interim measure, tax seizre order, judicial review

Uvod né spravcem dané, a to konkrétné ve vzta-
hu k institutu, ktery je v ¢eském pravnim
] 4 . fadu oznacen jako zajistovaci prikaz.!

Cilem tohoto clanku je analyzovat ] ] P
moznosti soudniho prezkumu zajiSténi da-

1. Viz ustanoveni § 167 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sh., dariového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,Cesky danovy rad“").
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Vyzkumna otazka, na kterou tento cla-
nek ma poskytnout odpovéd tak zni, jakym
zplsobem (a zda) miZe dojit k soudnimu
prezkumu zakonnosti a spravnosti zajisto-
vactho prikazu, pokud ve véci, ve které je
tento institut uzit, nebylo jeSté spravcem
dané meritorné rozhodnuto.

Institut zajiStovaciho prikazu jsem pak
pro komparativni analyzu zvolil proto, Ze
se v Ceské republice jedna o vyznamné fi-
nancnépravni téma, na které se v minulosti
soustredila také vyznamnda medialni pozor-
nost v souvislosti s postupem ceského
spravce dané (Reportaz ukdazala, Ze fi-
nancak musi plnit kvoty na zajiStovaci pri-
kazy. Urad to popiré, 2020).

Mam za to, Ze tato otazka je relevantni
pro slovenskou i ¢eskou pravni védu, nebot
oblast danového prava procesniho neni na
urovni Evropské unie harmonizovana a ta-
kovato komparace a analyza soudni praxe
v jednotlivych €lenskych statech miiZe pii-
spét k vyvoji judikatury v obou dotCenych
statech.

Zajistovaci prikaz

Na uvod tohoto oddilu je potreba po-
dotknou, Ze v Ceské republice neni spréavce
dané nadan pravomoci vydat obecné pred-
bézné opatfeni pri spravé dani. Jeho pravo-
moc prozatimné upravit povinnosti dano-
vych subjekti je tak omezena na vydani za-
jiStovaciho piikazu. Ten mtZe na zakladé
ustanoveni § 177 odst. 1 ¢eského danového
radu vydat spravce dané pri spravé vsech
dani, pokud existuje odivodnéna obava, Ze
dan, u které dosud neuplynul den splatnos-

ti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena,
bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna,
nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spo-
jeno se znanymi obtiZemi. Podstatou zajis-
tovaciho prikazu je povinnost danového
subjektu uhradit penézni castku, ktera je
v zajiStovacim prikazu uvedena. DalSi usta-
noveni ceského danového fadu upravuji
procesni postupy, a to jak pro vydani zajis-
tovaciho prikazu, tak pro ¢innost spravce
dané i danového subjektu po jeho vydani.

Klicové je z tohoto pohledu zejména
ustanoveni § 167 odst. 3 ¢eského danového
radu, které rozliSuje pro dalsi postup dvé
situace. Pfedné se jedna o skutkovy stav, ve
kterém existuje nebezpeCi z prodleni.
V takovém pripadé je zajiStovaci prikaz vy-
konatelny okamzikem jeho doruceni dano-
vému subjektu. Pokud nebezpeci z prodleni
nehrozi, spravce dané stanovi, Ze danovy
subjekt ma povinnost c¢astku uvedenou
v zajiStovacim prikladu slozit do tfi pracov-
nich dni na jeho depozitni ucet.

Vedle toho existuje v Ceské republice
specidlni pravni uprava ve vztahu
k zajistovacim piikaziim vydanym pti spra-
vé dané z pridané hodnoty. Zakon C.
235/2004 Sh., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisi, ve svém ustano-
veni § 103 stanovi, Ze pokud v souvislosti se
spravou této dané hrozi nebezpeci z prodle-
ni, je zajiStovaci pfikaz ucinny a vykonatel-
ny okamzikem jeho vydani. Spravce dané
ma poté povinnost ucinit toliko pokus o do-
ruCeni zajiStovaciho prikazu danovému
subjektu, priemz s timto procesnim uko-
nem nejsou spojeny pravni nasledky ve
vztahu k ucinnosti a vykonatelnosti roz-
hodnuti.
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V pripadé nebezpecni prodleni, je tak
v pripadé spravy dané z pridané hodnoty
spravce dané opravnén pristoupit ihned po
vydani zajisStovaciho prikazu k danové exe-
kuci, v pripadé spravy ostatnich dani lze
potom darnovou exekuci zahajit ihned poté,
co je zajistovaci prikaz danovému subjektu
dorucen, srov. (Danovy rad, 2011). Na tom-
to misté je nutné podotknout, Ze ze zaveéra
Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republi-
Ky (dale jen ,NSS CR“ plyne, Ze by se
spravce dané Kk této praxi uchylovat nemél,
a k narizeni danové exekuce ihned po vy-
dani zajistovacich ptrikazi by mélo dojit az
v pripadé, Ze poznatky spravce dané na-
svédcCuji vysoké pravdépodobnosti nelegal-
nosti postupu dotéeného danového subjek-
tu.”

Proti zajiStovacimu prikazu je moZno
podat odvolani, které nemda odkladny uci-
nek.> Pravni Kkuriozitou ve vztahu
k odvolani proti zajiStovacimu prikazu je
ustanoveni § 168 odst. 2 ceského danového
radu, které stanovi, Ze pokud neni rozhod-
nuti o odvolani proti zajiStovacimu prikazu
vydano ve lhité 30 dni ode dne, kdy bylo
podano, zajiStovaci prikaz se stava neucin-
nym.

Ve slovenském pravu je srovnatelna
problematika upravena zejména v ustano-
veni § 50 zdkona €. 563/2009 Z. z., daniového
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,slovensky dariovy rad“). Toto ustano-
veni dava spravci dané moznost vydat
predbézné opatieni mimo jiné* pokud exis-

Komparace mozZnosti soudniho prezkumu zajisténi dané...

tuje diivodnd obava, Ze nesplatna nebo ne-
stanovena dan nebude v dobé jeji splatnos-
ti uhrazena nebo bude nedobytnd anebo
v pripadé, Ze v této dobé bude vybrani da-
neé spojeno se znatnymi obtiZemi.

Slovensky spravce dané ma pritom
oproti svému Ceskému protéjsku mnohem
$irSi pravomoci co do stanoveni obsahu to-
hoto opatreni. Vedle moznosti uloZit sloze-
ni urcité penézni Castky na ucet spravce
dané, kterd odpovida Ceské pravni uprave,
se jedna také o stanoveni jakékoli obecné
povinnost danovému subjektu, tedy aby
danovy subjekt néco vykonal, néceho se
zdrZel anebo aby néco strpél.

Ve vztahu k ucinnosti predbézného
opatfeni pak slovensky danovy rad obsahu-
je pravni upravu, ktera je z pohledu darno-
vych subjektli piisnéjsi nez ta ceska. Usta-
noveni § 50 odst. 2 slovenského danového
radu totiz stanovi, Ze v pripadé, Ze hrozi, Ze
Castka nebude na ucet spravce dané sloze-
na, je predbézné opatreni vykonatelné jeho
vydanim, priCemzZ spravce dan€ je povinen
danovy subjekt vhodné o vydani predbéz-
ného opatreni vyrozumeét.

Stejné jako v Ceské republice i podle
slovenského danového radu lze proti roz-
hodnuti o uloZeni predbézného opatreni
podat odvolani, které taktéZ nemd odklad-
ny ucinek.’

Z vysSe uvedeneho je zrejmé, zZe sloven-
sky spravce dané je nadan vice pravomoce-
mi co do stanoveni obsahu predbézného

2. Viz rozhodnuti NSS CR ze dne 18. dubna 2018 sp. zn. 4 Afs 70/2018.

w

Viz ustanoveni § 109 odst. 5 ¢eského dariového radu.

4. Vedle toho Ize podle tohoto ustanoveni slovenského danového rddu predbézné opatreni vydat také v
dobé trvani darnové kontroly, pii uré¢ovani dané pomoci pomiicek nebo pri jejich zjistovani.
5. Viz ustanoveni § 50 odst. 5 slovenského dafiového fadu.
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opatfeni neZ jeho Cesky protéjSek pri vyda-
vani zajiStovacich prikazii. Vedle toho je
také jeho procesnépravni postaveni silnéj-
$i, nebot vykonatelnost zajiStovacich prika-
zU jejich vydani v piipadé nebezpeci z pro-
dleni je moZzna u predbéznych opatrenich
vydavanych pri spravé vSech dani, nejen
dané z pridané hodnoty.

MozZnosti soudniho prezkumu

V Ceské republice je prezkum zajisto-
vacich prikazl zdsadné mozny. Jak dovodil
rozSireny senat NejvysSiho spravniho sou-
du Ceské republiky (déle jen ,,NSS CR) jiz
v roce 2009 ve svém rozhodnuti ze dne 24.
listopadu 2009 se sp. zn. 9 Afs 13/2008,
v pFipadé zajistovaciho pFikazu® se nejedna
o rozhodnuti pfedbéZné povahy, ktera jsou
ze soudniho pfezkumu vyloucena, a tedy
tento procesni institut neni ze soudniho
prezkumu vyloucen.

Ve vztahu k procesnimu postupu da-
fiového subjektu pak NSS CR ve svém roz-
hodnuti ze dne 6. dubna 2017 se sp. zn. 1
Afs 4/2017 dovodil, Ze tento musi nejprve
podat odvolani proti zajiStovacimu prika-
zu, vycCkat na jeho rozhodnuti a poté podat
Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
podle ustanoveni § 65 a ndsl. zakona C.
150/2002 Sh., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,Cesky
SRS").

Nelze tak proti zajiStovacimu prikazu
brojit Zalobou o ochrané pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim sprav-

niho organu ve smyslu ustanoveni § 82 a
nasl. ¢eského SRS, byt by tento postup byl
pro osobu dotCenou zajiStovacim prikazem
vyhodnéjsSim co do rychlosti Fizeni. Argu-
mentace NSS CR pak spocivala piedevsim
v odkazu na ustanoveni § 85 ¢eského SRS,
které stanovi, Ze tato Zaloba je nepripustna,
l1ze-li se ochrany nebo napravy domadahat
jinymi pravnimi prostredky. Timto jinym
prostredkem je v tomto pripadé pravé od-
volani proti zajiStovacimu prikazu a na-
sledné Zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu.

Rozdilnd situace je podle nazoru NSS
CR v piipadé, Ze dojde k situaci, ve které
spravce dané nesplni povinnost ukoncit
ucinnost zajiStovaciho prikazu. V takovém
pripadé je podle zavért NSS CR obsaZenych
v jeho rozhodnuti ze dne 4. kvétna 2017 sp.
zn. 1 Afs 88/2017 prostredkem obrany pra-
vé Zaloba o ochrané pred nezakonnym za-
sahem, pokynem nebo donucenim spravni-
ho organu ve smyslu ustanoveni § 82 a na-
sl. ¢eského SRS. NSS CR tak odmitl argu-
mentaci, Ze by bylo nutné pouZzit nejprve
zalobu proti necinnosti spravniho organu
ve smyslu ustanoveni § 79 a nasl. ¢eského
SRS. StéZejnim diivodem pro tento zavér je
fakt, Ze tento typ Zaloby lze uzit toliko ve
vztahu k pritah@im ve spravnim fizeni.

Co se tyka rozsahu soudniho prezku-
mu, tak NSS CR dovodil ve svém rozhodnu-
ti ze dne 11. Cervna 2015 se sp. zn. 9 Afs
13/2008, Ze obsahem prezkumu, a tedy po-
vinnou nalezitosti zajisStovaciho prikazu je
odGvodnéni toho, Ze existuje primérena
pravdépodobnost, Ze dan bude v budoucnu

6. Ackoliv se jednalo o zajiStovaci pfikaz vydany podle dnes jiZ neplatného a neucinného zdkona C.

v

337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkd, zavéry tohoto soudniho rozhodnuti jsou pouZzitelné i pro zajis-
tovaci prikazy vydané podle Ceského danového radu.
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stanovena a Ze v dobeé jeji vymahatelnosti
bude nedobytnd nebo bude jeji vybrani
spojeno se znaCnymi potiZemi. ZajiStovaci
prikaz pak odvodnéni této primérené
pravdépodobnosti nemusi obsahovat, po-
kud je zajiStovaci prikaz vydan po rozhod-
nuti o stanoveni dané.’

Podle rozhodnuti Krajského soudu v
Brné ze dne 17. zari 2015 sp. zn. 62 Af
75/2014 publikovaného ve Sbirce rozhod-
nuti NejvysSiho spravniho soudu pak
spravni soudy pri soudnim prezkumu
supluji Zalobce (danovy subjekt) a sami ma-
ji prezkoumat, zda skuteCnosti uvedené
v neverejné, vyhledavaci ¢asti spravniho
spisu ve smyslu ustanoveni § 66 Ceského
danového radu odivodnuji vydani zajisto-
vaciho prikazu. Vedle nedostatku Casu pra-
vé nedostatek informaci hodnoti odborna
literatura jako nejvétsi problém pro ucin-
nou procesni obranu danového subjektu
(Balcar, 2018).

Na zakladé vySe uvedeného tak lze
konstatovat, Ze ve vztahu k zajiStovacim
prikaztim se v Ceské republice v minulych
patnacti letech postupné ustdlila judikatu-
ra. Ta nejen stanovuje, Ze soudni prezkum
zajiStovacich prikazi je mozZny, ale urcila
také meze tohoto prezkumu a to, jakym
zplsobem ma spravni soud postupovat
vzhledem ke specifikim dvoukolejnosti
spravniho spisu v danovém rizeni.

Ve Slovenské republice je situace o po-
znani komplikovanéjsi. Podle rozhodnuti
NejvysSiho soudu Slovenské republiky
(dale jen ,,NS SR“) ze dne 23. dubna 2013 se

sp. zn. 4SZzf/70/2012 je totiz ustanoveni ClL
46 odst. 2 ustavniho zdkona ¢. 460/1992 Sb.,
Ustava Slovenské republiky, ve znéni poz-
déjsich predpist (déle jen ,Ustava SR,
vykladat tak, Ze vzhledem k charakteru
predbéZného opatreni je potfeba vidy
soudné prezkoumadvat divody a primére-
nost konkrétniho predbézného opatfeni® i
pred kone¢nym stanovenim dariové povin-
nosti, a to vzhledem k moznému zasahu do
jeho zdkladnich prav a svobod.

Na toto rozhodnuti nicméné navazalo
ve vztahu k predbéznym opatfenim vyda-
vanym podle slovenského danové radu roz-
hodnuti NS SR ze dne 30. listopadu 2016 se
sp. zn. 8Szf/101/2014. V tomto rozhodnuti
NS SR obecné dovodil, Ze rozhodnuti o
predbéZném opatreni podle slovenského
danového radu je rozhodnuti sui generis,
které ma pouze doCasny charakter a ve
smyslu ustanoveni § 248 pism. a) tehdy
ucinného znéni zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob-
¢anského soudniho radu, které stanovilo,
Ze soudnimu prezkumu nepodléhaji roz-
hodnuti spravnich organi predbézné pova-
hy a procesni rozhodnuti tykajici se vedeni
Fizeni. Ve vztahu k moZznému zasahu do za-
kladnich prav a svobod dotCené osoby pak
NS SR uvedl, Ze ze své povahy docasnosti
nemlze k vyznamnému zasahu do prav a
svobod dojit a navic, Ze Ustavni soud Slo-
venské republiky soudni rozhodnuti tykaji-
ci se predbéznych opatreni prezkoumava
vyjimecCné, a to pouze v pripadé, kdy ze
strany obecného soudu dojde k procesnimu
excesu. NS SR tak konstatoval, Ze soud prv-
niho stupné nepochybil, kdyZ rizeni zasta-

7. Viz rozhodnuti NSS CR ze dne 13. srpna 2020 sp. zn. Afs 125/2020.
8. Na tomto misté je tieba zdilraznit, Ze se jednalo o pfredbézné opatreni vydané podle dnes jizZ neplatné-
ho a neucinného zdkona €. 511/1992 Sh., o spravé dani a poplatku.
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vil a meritorné tak predbézné opatreni ne-
prezkoumaval.

Na toto usneseni nicméné reagoval NS
SR v roce 2017 svym rozhodnutim ze dne
15. listopadu 2017 se sp. zn. 2Szf/59/2016,
ve kterém mimo jiné konstatoval, Ze pred-
bézné opatfreni je vZidy vyznamnym zdasa-
hem do ustavné chranénych prav a svobod
a z tohoto diivodi je toto rozhodnuti vzidy
prezkoumatelné, bez ohledu na jeho docas-
nost. NS SR tak zruSil rozhodnuti soudu
prvniho stupné, ktery s odkazem na driveéj-
Si a vySe citované rozhodnuti NS SR rizeni
o0 prezkumu zastavil. Je tak vidét jisty ne-
soulad mezi jednotlivymi senaty NS SR.

Vzhledem k nové prijaté procesni
pravni upraveé ve Slovenské republice, tedy
zakonem ¢. 162/2015 Z. z., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisi
(dale jen ,slovensky SRS“), je najisto posta-
veno, Ze meritorni prezkum pfedbéznych
opatfenich vydanych na zakladé slovenské-
ho dariového fadu je mozny. Ustanoveni §
7 pism. e) slovenského SRS totiZ ze soudni-
ho pfezkumu vylucuje pouze rozhodnuti a
opatfeni orgdnii vefejné spravy predbézné,
procesni nebo poradkové povahy pouze po-
kud nemaji za nasledek ujmu na subjektiv-
nich pravech dotcené osoby.

Bez ohledu na toto ustanoveni mam
nicméné za to, Ze vyse citované rozhodnuti
NS SR se sp. zn. 857{/101/2014 je vécné ne-
spravné, nebot predbéZnym opatfenim
k zasahu do prav chranénych Ustavou SR
dochazi vzdy, jak ostatné dovodily jiné se-
naty NS SR nebo také Ustavni soud Sloven-
ské republiky ve svém rozhodnuti ze dne
19. ledna 2021 se sp. zn. IV. US 14/2021, ve

kterém postavil najisto, Ze soudni prezkum
predbéZnych opatrenich v danové oblasti
je mozny. Dale zastdvam nazor, Ze diskuto-
vané rozhodnuti NS SR bylo v rozporu i
s pravem Evropské unie, konkrétné
v rozporu s ustanovenim ¢lanku 17 odst. 1
Listiny zdakladnich prav Evropské unie
(dale jen ,Listina“) v kombinaci s ustano-
venim Clanku 47 Listiny. Pfezkum predbéz-
nych opatreni vydanych podle darnového
radu tak mél byt mozny i pred pfijetim slo-
venského SRS.

Vzhledem k vzniku Nejvyssiho sprav-
niho soudu Slovenské republiky (dale jen
»INSS SR“) vroce 2021 doslo k presunu ana-
lyzované agendy na tuto instituci. Noveé
vznikly NSS SR se problematice soudniho
prezkumu predbéznych opatrenich vyda-
nych podle slovenského danového radu vé-
noval pouze v jednom pripadé, jak vyplyva
z jeho databaze (Rozhodovacia ¢innost vo
veciach spravnych, 2023).

V tomto svém rozhodnuti ze dne 28.
Cervna 2022 sp. zn. 2Szfk/29/2018 NSS SR
implicitné potvrdil, Ze pfezkum predbéz-
nych opatfenich vydanych podle sloven-
ského danového radu je mozny. NSS SR se
pak vyjadril i k rozsahu prezkumu, kdyz
uvedl, Ze kliCovou otazkou, kterou spravni
soudy pri prezkumu predbéznych opatreni
maji zodpovédét, je, zda nedoslo k predkro-
¢eni zdkonného omezeni orgdni finanéni
spravy vydat predbézné opatreni pouze ,v
rozsahu nebytné nutném®“. K tomuto ale
musi stézovat uvést relevantni argumenta-
ci, aby soud mohl prezkoumat, zda k exce-
su nedoslo.’

9. Viz odst. 38 tohoto rozhodnuti.
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Zaveér

V soucasné dobé je mozné zajistovaci prikazy a predbézind opatieni v Ceské republice,
resp. Slovenské republice soudné prezkoumat. Ackoliv se procesni i hmotnépravni predpisy
ve Slovenské republice a v Ceské republice lisi, lze vypozorovat jisté podobnosti.

Zatimco v Ceské republice se v minulych letech sprdvni soudy soustredily na stanoveni
bliZsich podminek pro tento prezkum, vzhledem k roztriSténosti judikatury se slovenska jus-
tice soustredila v minulych letech na otdzku, zda predbéznd opatrieni viibec podléhaji soud-
nimu prezkumu. AZ s prijetim slovenského SRS byla tato otdzka postavena najisto. Vzhle-
dem k absenci relevantnich soudnich rozhodnuti pak v soucasné dobé ve Slovenské republice
neexistuje judikatura, ktera by stanovala bliZSi podminky pro soudni piezkum piedbéZnych
opatrenich.

Bude zajimavé sledovat, jakym zptisobem se prdvni tprava tykajici se prezkumu roz-
hodnuti a opatreni predbéZné povahy v dariovém rizeni bude v obou stdtech ddle vyvijet.
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Aktualni otazky analogie ve spravni soudnictvi ... aneb méla
univerzita jednat sama bez opory v zakoné nebo mohla az na
zakladé soudniho rozhodnuti...?

Current Issues of Analogy in Administrative Justice... or should the university
have acted on its own without any legal basis or only on the basis of a court
decision ...?

JUDr. Zdenka Papouskova, Ph.D.

Abstrakt

Autorka ¢lanku se na zdkladé aktudlntho rozhodnuti krajského soudu vyneseného v CR v rdmci
sprdavniho soudnictvi ve véci vyddni dokladit o absolutoriu vysoké skoly se zménénymi osobnimi
udaji absolventa zamysli nad tim, zda je mozné, aby univerzita jednala zpiisobem, pro ktery absen-
tuje zakonné ustanoveni. Musi nejdrive opravdu probéhnout zména zakona? Nebo je pripustné uziti
analogie? MiiZe analogii vyuZit soud nebo uZ i sprdvni orgdn? Na tyto otdzky a dal$i odpovidd ve
zpracovaném textu.

Klicova slova: pravo, spravni soudnictvi, rozsudek, analogie v pravu, doklady o ukonceni studia se
zménou osobnich udajti

Summary

On the basis of a recent decision by a regional court in the Czech Republic in the context of adminis-
trative justice in the case of issuing university diplomas with altered personal data of the graduate,
the author of the article reflects on whether it is possible for a university to act in a way for which
there is no legal provision. Is it really necessary to change the law first? Or is it permissible to use an
analogy? Can the analogy be used by a court or even an administrative authority? These and other
questions are answered in the text.

Keywords: Law, administrative justice, judgement, legal analogy, diploma documents with change
of personal data

Uvod a metody

Legislativa v CR je v roce 2023 pozna-
menand, mimo jiné, zménami v danove-
pravni oblasti (tzv. konsolida¢ni balicek),
ale také diskuzemi nad ocekavanou nove-

lou zadkona o vysokych $kolach® (déle jen
zakon), ktera se finalizuje. Tento €lanek ne-
aspiruje na hodnoceni jeho chystaného
znéni. Ale jeden z navrhovanych aspekti
vyrazné ovlivnil rozhodnuti zpracovat pro-
blematiku otazky analogie ve spravnim

1. Z&kon ¢. 111/1998 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisa.
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pravu podle aktualniho rozsudku krajského
soudu (viz dale).

Nejdrive mi dovolte vyjasnit divod za-
meéreni Clanku. Zakladnou mého odborné-
ho plisobeni je Pravnicka fakulta Univerzi-
ty Palackého v Olomouci a jiZ dlouhodobé
se moje publikacni ¢innost zaméruje na ob-
last finan¢niho prava. Téma clanku vSak
zasahuje spiSe do teoretickopravni a sprav-
népravni oblasti. S timto se setkavam diky
funkcim, které jsem meéla a mam moznost
na UP vykondvat, byt dand zalezitost nespa-
da primo do mé gesce. I tento pravni okruh
patri proto do mého odborného zajmu.

V 1été jsem obdrZela zajimavy rozsu-
dek krajského soudu (viz dale), diky které-
mu si kladu nékolik otdzek. Odpovédi na né
budou ale vedlejSimi cili. Za primdarni ucel
tohoto ¢lanku povaZzuji potvrzeni ¢i vyvra-
ceni hypotézy:

Je nutné, aby vysoka Skola v postaveni
spravntho organu postupovala v souladu se
zdasadou, Ze stdatni moc lze uplatriovat jen
zptisobem, ktery stanovi zdkon.

Pro vyhodnoceni stanovené hypotézy
bude slouzit zejména rozhodnuti soudu (viz
dale), navazujici, resp. podkladova judika-
tura a teoretickopravni a spravnépravni
odborné zdroje. Vzhledem k tomu, Ze jich je
v CR k dispozici velké mnozstvi, vyberu
zejména autory Hendrych, Gerloch, Mates,
Elias$ (viz text ddle). Tyto autory povaZzuji za
tzv. klasiky. Jejich vybérem rozhodné nevy-

jadiuji disrespekt novodobéjsim autortm,
kteri se touto oblasti rovnéz zabyvali/
zabyvaji. Mezi né patfi napr. Drachovsky a
Fischer,” Melzer,® Sobek® ¢ Skop® a dalsi. I
oni vSak ve svych dilech tyto tzv. klasiky
cituji. V ¢lanku je uvadim, nebot jde o kon-
statovani teoreticka a platna i v dnesni do-
bé. Jak i z uvedeného vyplyva, problemati-
ka analogie v pravu je pomeérneé hojné zpra-
covand. Ani pres to to vSak nevedlo ve ve-
rejném pravu k jednozna¢nému zavéru oh-
ledné jejiho uzivani.

Tento Clanek ma proto slouZit jako
predstaveni a analyza reakce k proble-
matice uziti analogie ve verejném pravu
uplatnéné v pomérné aktudlnim pripadé.
Mou snahou je vytvoreni pivodniho textu,
resp. zpracovani konkrétniho aspektu ne/
mozného pouZiti analogie ve spravnim pra-
vu za pouziti adekvatnich odbornych pra-
mend a judikatury.

Kromeé potvrzeni ¢i vyvraceni stanove-
né hypotézy povazuji za dilezité odpovédét
na otazky, predevsim:

1. MiiZe soud v rdmci sprdvniho soudnic-
tvi rozhodnout za vyuZiti analogie, byt
k tomu nemd oporu v relevantnich
pravnich predpisech?

2.  Ma legislativa preventovat, upravovat
nové spolecenské ,instituty“ tak, aby
predbéhla mozné soudni spory, Ci staci
aZ nasledné reagovat pravni upravou
urcitého spolecenského jevu?

2. DRACHOVSKY, O., FISCHER, K. Metodologické piistupy k analogii zékona v kontextu pravni upravy
zapocteni na dédicky podil Pravnik 5/2021, s. 330 - 373
3. Nap¥. MELZER, F. Metodologie nalézéni prava: Uvod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,

2011

4. Napf. SOBEK, T. Umysl zakonodérce a skute¢né pravo. In Gerloch, A., Tryzna, J., Wintr, J. (eds.) Meto-
dologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen: Ale§ Cenék, 2012
5. Napt. SKOP, M., STEPANIKOVA, M., MALANIK, M., SMEJKALOVA, T. Tvorba prava — empirické studie.

Brno: Masarykova univerzita. 2019

31



Odborné clanky a vedecké Studie

Aktualni otazky analogie ve spravni soudnictvi...

3.  Mohla jiz samotna vysoka Skola konat
ve prospéch Zadatele, tedy pouZit analo-
gii?

Jak k potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy,
tak k odpovédim na poloZené otazky se do-
pracuji postupné systematicky, a to zejmé-
na za pouziti metody
—  deskriptivni pro popsani a predstaveni

zékladnich pojm1,

— analyzy pri rozboru rozhodnuti soudu
a dané situace,

—  syntézy a dedukce pro vyvozeni vlast-
nich zavéra.

Pro zpracovani tohoto clanku jsem
zvolila, i kdyZ to dale vyslovné nerozvadim,
strukturu IMRaD (introduction — methods -
results — discussion). Zejména vSak casti
,results“ (rozhodnuti) a ,,discussion® (disku-
ze a zaveér) se prolnou tak, aby zavéry byly
od@vodnéné co nejsrozumitelnéji, ale zaro-
ven, aby byl ponechan prostor pro diskuzi.

Pri zpracovavani budu vychazet, jak
jsem naznacila vySe, z prament, které sle-
duji zaklad vytyCené problematiky, tedy ne/
moznost uplatnéni analogie v tomto kon-
krétnim zpracovavaném pripadé. Omezuji
se na podstatu a povahu linie rozhodnuti
spravniho organu - univerzity.

Téma trans/genderu a zmény pohlavi
povazuji za velmi citlivé. Zpracovanim
¢lanku neaspiruji na hodnoceni tohoto hle-
diska jako mozné podstaty pro rozhodnuti
krajského soudu vyplyvajici z rozhodovaci
¢innosti Evropského soudu pro lidska pra-

va (déle ESLP).° Mam navic za to, Ze ji je vé-
novana pozornost v jiném pravnim odvétvi.
Proto se ji dale nebudu vénovat, ale
v pripadé zajmu doporucuji Ctenari napfr.
¢lanek Kotkové v Pravnikovi z roku 2021.”

Vybrané zakladni instituty z oblasti
analogie ve spravnim soudnictvi

Mam za to, Ze Ctendar, ktery se seznami
s timto ¢lankem, nebude uplny laik. Adresa-
ty tohoto ¢asopisu povazuji za tzv. poucené,
proto prfi predstaveni vybranych zaklad-
nich pojml nepdjdu zcela do hloubky. Vé-
rim, Ze s pojmy pravo, spravni pravo,
spravni soudnictvi a, zejména, rozhodnuti a
analogie, se vétSina, alespon teoreticky, ve
svém odborném Zivoté jiZ setkala.

Dovolim si proto pripomenout pouze
zakladni aspekty:

Co se postaveni a cinnosti soudd
v ramci spravniho soudnictvi tycCe, zabyva-
la jsem touto otazkou, predevsim, v ¢lanku
»,Vyvazovani zdjma ve sporech s danove-
pravnim prvkem - je to mozné?“, ktery byl
publikovan jiZ v roce 2019 ve sborniku
z konference Bratislavské pravnické forum
2019.® Tehdy byla pfi zpracovavani textu
drZena linie finan¢népravni, nicméné prin-
cipy tam uvadéné, jsou obecné platné, pro-
to opakuji vybrané aspekty v ném uZité:

Spravni soudnictvi je pronikanim ve-
rejné spravy tradi¢nimi metodami soudnic-
tvi, je judicializaci spravy. Justicni metody,

6. Rozhodovaci ¢innost ESLP od 80. let 20. stoleti proSla nazorovym vyvojem, nebot problematika trans
osob vyvolava jak u laikd, tak v odbornych kruzich diskuze azZ nazorové spory.
7. KOTKOVA, P. Ceskd pravni tiprava zmény pohlavi ve svétle evropskych lidskopravnich standard.

Pravnik 12/2021, s. 1071 - 1082

8. PAPOUSKOVA, 7. »,Vyvazovani zdjma ve sporech s danovépravnim prvkem - je to mozné?“. In Brati-
slavské pravnické forum 2019. Bratislava, s. 55 - 60
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které se pouzivaly k nalézani prava v soud-
nich sporech, predevsim civilnich, byly do
znatné miry pouzitelnymi i v nékterych
vztazich mezi moci verejnou a jednotliv-
cem. Metody pronikly nejen do aktivni ve-
rejné spravy, ale ovlivnily i chod ¢innosti
instituci zFizenych pro kontrolu sprévy.’
Jiny pohled na spravni soudnictvi ma Hoet-
zel, ktery spatruje ucel spravniho soudnic-
tvi v tom, aby obcCanovi poskytlo ochranu
proti uradim, je zafizenim zarucujicim
»,dobré aplikovani norem verejného pra-
va.“1?

OdliSné je spravni soudnictvi vidéno
oCima Macura, ktery za spravné pojeti to-
hoto institutu povazuje ,,soudnictvi v plném
slova smyslu, jehoZ organizace, povaha a
metody c¢innosti nejsou modifikovdany sprav-
nimi prvky. Podstata a funkce soudnictvi,
které se v pritbéhu historického vyvoje kon-
stituovalo jako optimdlni forma pravni
ochrany subjektivnich prav, jsou vnitrné jed-
notné. Spravni soudnictvi vyjadiuje pouze
zvlastni zameéreni tohoto druhu soudnictvi
na reseni sporti vznikajicich v oblasti sprav-
né prdavnich vztahit v souvislosti s rozhodo-
vdnim spravnich organii.“*!

Svou predstavu o spravnim soudnictvi
formuloval dale také Mazanec: ,Za nejprija-
telnéjsi definici povaZujme tu, ktera vymezu-
je spravni soudnictvi jeho funkci jako jeden z
ndstrojit k nastoleni a udrZeni rovnovdhy
mezi moci soudni a moci vykonnou a do

znacné miry také mezi moct soudni a moct
zdkonoddrnou.“*

Spravni soudnictvi v modernim pojeti
plni roli garanta zakonnosti rozhodnuti do-
tykajicich se subjektivnich prav v oblasti
moci exekutivni ¢i justiéni. Ve své postmo-
derni podobé je chapano jako supervize mi-
moaplikacnich spravnich akti ¢i je jakymsi
prostredkem vybalancovani moci soudni,
vykonné a zakonodarné. S ohledem na po-
jmovou mnohoznacnost spravniho soudnic-
tvi se zdkladni vyznam samotného pojmu
podle Mikuleho ndazoru rozdvojuje na cha-
pani spravniho soudnictvi jednak, coby
soudni kontroly spravy a také jako nalézani
prava ve vécech spravnich."

I dnes souhlasim a za nejvhodnéjsi de-
fini¢ni spojeni povazuji Hoetzelovu defini-
ci, a to zejména co do poznatku o poskytnu-
tl ochrany soudem, jakoZto zarizenim zaru-
Cujicim ,,dobré aplikovani norem verejného
prava“ obcanovi proti uradim, které dopl-
nuji o Mikuleho ,nalézani prava ve vécech
spravnich.“ Mam za to, Ze tyto aspekty sou-
viseji s institutem analogie v pravu uplatio-
vané ve spravnim soudnictvi, o které pojed-
nam dale.

Co se analogie v pravu, potazmo ve
spravnim pravu tyce, Mates uvadi,'* Ze do-
sud nejen, Ze nebylo nalezeno vSeobecné
akceptované reSeni, ale dokonce ani vyme-
zeni samotného pojmu. SpiSe naopak, zda

vvvvvv

9.  PITROVA, L., Pomaha¢, R. Evropské spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 21-22.
10. HOETZEL, J.: Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecna. 2. vydani. Praha, 1937, s. 403 - 404
11. MACUR, J. Spravni soudnictvi. Brno: Univerzita J. E. Purkyné v Brnég, 1986, s. 124.

12. MAZANEC, M. Spravni soudnictvi. Praha, 1996, s. 14.

13. Viz poznamka 8

14. V podrobnostech viz MATES, Pavel. Analogie ve spravnim pravu. Ministerstvo vnitra Ceské republi-
ky [online]. 2011 [cit. 2023-10-30]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/analogie-ve-spravnim-

pravu.aspx
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i atraktivnéjsi pro jurisprudenci stejné jako
pro judikaturu. O pouZziti analogie se obec-
né hovori v pripadé, kdy existuji v pravu
mezery, které je treba vypliovat.

Je ale nutné zddraznit, Ze pro pouZiti
analogie plati urcita pravidla, byt na ni
existuje mnoho ndhledd. Pokusim-li se je
zjednodusit pri zachovani jejich podstaty,
mam za to, Ze shrnuti vyzniva takto:

V naSem pravnim systému, tedy pravu
kontinentalné evropském, soudy nemohou
pravo tvorit, ale souCasné se nesmi dopustit
denegatio iustitiae."> Mates dale pfipomina,
Ze Boguszak nevidi moZnost existence me-
zer v pravu, ani pokud jde o oblast soukro-
mopravni, protoZe zde se bud uplatni
s»autonomni pravo“ nebo dispozitivni nor-
ma, a neni-li, pak se aplikuje pravo podle
analogie, ¢ili Zddnd mezera v pravu nemu-
Ze pojmoveé vznikat. Tim méné 1ze podle néj
hovorit o analogii v pravu verejném, proto-
Ze v této oblasti 1ze ukladat povinnosti pou-
ze na zdkladé zdkona a tam, kde tomu tak
neni, neni mozno vyplriovat mezery analo-
gif 1®

V soucasnosti vychazi vétSina autort z
toho, Ze analogie slouZi k preklenuti mezer
Vv pravuy, tedy jejich existenci nevylucuje, a
to ani v pravu verejném. Podle EliaSe spoci-
va podstata analogie obecné v tom, Ze nor-
ma je pouZita na skutkovou podstatu, zako-
nem jasneé neresenou, za podminky, Ze:

1) podstatné rysy této skutkové podstaty
jsou blizce podobné s tou, s nizZ zakon

vyslovné spojuje néjaké pravni nasled-

ky;

2) skutkova podstata, na niZ ma byt apli-
kovana norma analogicky, se liSi od
vyslovné pravneé reSené jen v podruz-
nych znacich;

3) existuje socialni potreba pro takovy
postup.’’

Gerloch vidi analogii jako jednu z me-
tod, kdy vyklad je zaloZen na podobnosti,
pricemzZ se postupuje tak, Ze se nejprve zjis-
ti, Ze dand situace neni pravem regulovana,
dale je nutno nalézt obdobnou upravu, tre-
tim krokem je konstatovani, Ze tato pravni
mezera je relevantni, protoZe jinak se ana-
logie nepouZije, a konecCné je treba vyloucit
pripady, kdy neni analogie pfipustna.'®

K ne/moznosti pouZiti analogie se urci-
tym zplsobem stavi i ¢eskd judikatura. Za
stéZejni, stejné jako Mates, povaZuji nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 21/04," podle
néhoz, pokud je viibec pripusténa analogie
v oboru spravniho rizeni, pak toliko za
omezujicich podminek, Ze se tak déje v
omezeném ramci za ucCelem vypliovani
mezer procesni upravy a dale toliko ve pro-
spéch ochrany prav ucastnik@i spravniho
rizeni. Analogie pritom nesmi spocivat v
pouzivani celych vice ¢i méné objemnych
instituti, ale pravé jen k vykryvani téch
Casti, které jsou regulovany toliko ramcoveé
a nikoli v celistvosti.** Pomérné casto shle-
davaji soudy pripustnou analogii iuris
spravniho prava trestniho s trestnim pra-

15. Odepreni spravedlnosti

16. VEVERKA, V., BOGUSZAK, J., CAPEK, J.: Zaklady teorie prava a pravni filozofie, Codex, Praha 1996, str.

89-90

17. ELIAS, K.: Obdoba (poznamky k analogii v pravu), Pravnik ¢. 2/2003, str. 98

18. GERLOCH, A.: Teorie prava. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cené&k, Plzen 2004, str. 209-210
19. 'V kombinaci s nalezem PL US 14/96 (viz niZe v textu ¢lanku)

20.  V podrobnostech rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 27/2008-67 a ¢j. 2 Afs 34/2005-47.
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vem.

V tomto obecném pojedndni jeSté uva-
dim, Ze souhlasim s Matesem a zavéry vy-
plyvajicimi z judikatury,”’ a to, Ze nep¥i-
pustnd je predevsim analogie, ktera by Sla
k tiZi, tedy v neprospéch ucastnika.

Pro dalsi text ¢lanku a vyvozeni rele-
vantnich zaveért ke zpracovavanému aktu-
alnimu rozsudku krajského soudu si vypij-
¢im zavér z clanku Matese, kterym:

Pravo sice predstavuje uceleny, ale ni-
koli bezmezerovy systém. K vykryvani téchto
mezer byla vytvorena celd plejada ndstrojt,
mezi nimiZ vyznamné misto zaujimad analo-
gie. Jeji pouZiti je tedy na misté tam, kde
pravni predpis urcitou otazku neresi, a pou-
Zije se ustanoveni jiného pravniho predpisu,
které je svym obsahem nejbliZsi. Od mezer v
pravu je treba lisit situace, kdy pravo mlci
prosté proto, Ze zakonoddarce véc upravit ne-
chtél, zde je treba pouZit jiné metody. Analo-
gie neni ovS§em univerzdlnim prostredkem k
reSeni kazdé situace. V uvahu neprichazi
tam, kde by na jejim zdkladé mély byt uloZe-
ny povinnosti, zménéna pravomoc, vyuZzit ji
nelze k extenzivnimu vykladu ¢i subsidiarni-
mu pouZiti predpisu, pri taxativnim vyctu,
ale ani tam, kde zdkon pouZiva vyraz obdob-
né, protoZe tu Zadnda mezera neexistuje.

Zatimco v oblasti prava soukromého
nejsou s vyuzitim analogie vétsi problémy, v
pravu verejném panuje mnohem opatrnéjsi
postoj, trebaZe neni povétSinou odmitdana. V
oblasti spravniho prava je analogie pomérné
casto pouZivana, pokud jde o oblast spravni-
ho trestanti, a to jak analogie legis, tak i ana-

logie iuris. Jako zasada plati, Ze analogie ne-
smi nikdy byt pouZita k tiZi ucastnika rizent,
dale tam, kde existuje specidlni vymezeni ur-
Citého institutu, a v uvahu neprichazi rovnéz
VIi¢i predpistim prdva soukromého. PouZiti
analogie viibec neni prilis vitdno, vzhledem k
tomu, Ze jde na ukor pravni jistoty. ProtoZe
se bez ni aplikacni praxe neobejde, je diileZi-
té, aby bylo ve vSech shodnych pripadech po-
stupovano shodné, cozZ plati nejen pro soudy,
ale i Fizeni pred sprdvnimi orgdny.*

Ndlez Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US
14/96

Nez se zamérim na aktudlni rozsudek
krajského soudu, povazuji za nezbytné zmi-
nit také vybrané zavéry z néalezu Ustavniho
soudu CR (déle také US CR) k uplatfiovani
velejné moci, popr. analogie ve spravnim
pravu. Dlvodem je, jiZz vySe zminovana
snaha o reakci na konkrétni situaci. Tento
nalez US CR opét volim, byt jde o ¢asové
starsi zalezitost, z divodu, Ze tvori zaklad
rozhodovani v dalSich vécech. Proto si za-
slouzi naSi pozornost.

Pravni ndzor k ustavnim aspektlim
problematiky vylouc¢eni obecnych predpist
o spravnim Fizeni vyslovil US CR v néle-
zu sp. zn. PL. US 14/96. Konstatoval, Ze napl-
néni ustavniho postulatu, dle néhoz statni
moc lze uplatiiovat jen v pripadech, v me-
zich a zplsoby, které stanovi zdkon (¢l. 2
odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny), pFedsta-
vuje garanci proti zneuziti statni moci a
plyne z néj nutnost zakonného podkladu

21. Napf. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Aps 3/2006-55, ¢j. 5 Afs 109/2005-50 a ¢j. 7 Afs 8/2005-
66; Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 As 40/2005-88., Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
¢j. 5 Afs 120/2005-44, ¢j. 2 Afs 79/2004-47 a ¢j. 2 Afs 100/2006-64

22.  Viz poznadmka 12
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pro jeji uskutecnovani (v posuzované véci
at uz v podobé spravniho radu ¢i jiné samo-
statné normy). Vylouceni pouziti obecnych
predpisti o spravnim fizeni pfi neexistenci
jinych zaklada soucasné dle Ustavniho sou-
du i rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery
upravuje pravo kazdého na stanoveny po-
stup pfi domahani se svych prav.

Dale US CR v ndlezu uvadi, Ze statni
moc Ize uplatriovat jen zptisobem, ktery sta-
novi zakon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2
Listiny). Maxima zdkonného podkladu pro
vykon statni moci, resp. psaného procesni-
ho prava nevylucuje jeho dotvareni judika-
turou, prip. rozhodnutimi spravnich orga-
nd, vylucuje ale ustavni akceptovatelnost
absence explicitni zakonné proceduralni
upravy v jeji uplnosti.

Dale konstatuje, cituji: ,Absenci proces-
ni upravy spravniho rizeni lze rozhodovact
¢innosti sprdvnich orgdnit a judikaturou
soudii kompenzovat pouZitim analogie. Dok-
trina zastava ale v této souvislosti velmi ne-
jednoznacnd stanoviska. Priicha analogii v
obecnosti odmita: "Pro aplikaci a interpreta-
ci norem spravntho prava plati, Ze pouZiti
analogie u nich neprichazi v uvahu, coz
svym zptisobem vyplyvd primo z jejich pova-
hy." (P. Priicha, Spravni prdvo. Obecnd ¢dst.
Brno 2003, s. 70). ZdrZenlivy postoj k analo-
gii ve spravnim pravu zastava i Petr Hajn:
"analogie jakoZto pravni institut slouzi k vy-
kryvani mezer v pravu a uplatni se zejména
v pravu soukromeém. Ve verejném prdavu a ve
spravnim tizeni si pri pouZiti tohoto institu-
tu musime ukladat znacnou rezervova-
nost.” (P. Hajn, Analogie jako pravni institut
a jako zpiisob usuzovdni. Nékolik pozndmek
k analogii v pravu (nejen) spravnim. Prav-
nik, ¢. 2, 2003, s. 123). S ohledem na ¢l. 2

odst. 3 Ustavy a ¢l 2 odst. 2 Listiny Milan
Kindl formuluje zasadu, dle niZ "analogie ve
verejném pravu nelze pouZit v neprospéch
toho, kdo vykonavatelem verejné moci nent",
z CehoZ plyne, Ze "ji miiZe byt uZito v jeho
prospéch” (M. Kindl, Mald uvaha o analogii
ve verejném pravu. Pravnik, ¢. 2, 2003, s.
133). Obdobné stanovisko zastava i Vladimir
Slddecek: "MiiZe se zddt, Ze prostor pro pou-
Zitl analogie ve sprdavnim, resp. verejném
pravu je beznadéjné omezen (i spiSe zcela
vyprdzdnén zakotvenim tstavnich principii -
limittt. uplatriovdni verejné (stdtni) moci
(zejm. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4
odst. 1 Listiny) ..., to vS§ak neznamend holou
nemoznost jeji aplikace, byt by se patrné ne-
mélo jednat o ukaz casty .. pouZiti analogie
zdkona nebo analogie prava ve sprdavnim
pravu (at jiZz hmotném nebo procesnim) pri-
chazi v tuvahu, jestliZe prinese (jednoznacny)
prospéch ucastniku rizeni ¢i pravniho vzta-
hu spravniho prava.” (V. Sladecek, Obecné
spravni pravo. Praha 2005, s. 130). Dle Vladi-
mira Vopdlky "pokud je uprava nedostatec-
nd, nezbyva nezZ se oprit podle analogie i o
nékteré instituty spravniho radu, pokud to
ovSem povaha véci nevylucuje, a o obecné
zdasady spravniho (procesniho) prava (D.
Hendrych a kol., Spravni pravo. Obecna cdast.
5.vyd., Praha 2003, s. 359).

I z takto nastinéného piehledu ndzort
doktrinarnich, ve vsi jejich mnohoznacnosti,
lze dovodit zaveér, dle néhoZ pFipousti-li vii-
bec doktrina pouZiti analogie v oboru sprav-
niho rizent, pak toliko za omezujicich podmi-
nek - pouze v omezeném ramci za ucelem vy-
plitovdni mezer procesni upravy a dale pou-
ze ve prospéch ochrany prdv ucastnikil
spravniho rizeni. Nelze z téchto stanovisek
ale dovodit zavér, dle néhoz by bylo lze pova-
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Zovat za akceptovatelné pouZitim analogie
vytvorit procesni upravu spravniho fizeni v
celé jeji uplnosti.

Pravni nazor Ustavniho soudu vyslo-
veny jiZ v nalezu sp. zn. PL. US 14/96 se tedy
shoduje i s obecnymi disledky stanovisek
doktrinarnich.

Uvedeny text povazuji za relevantni
jak k vySe uvedenému institutu analogie ve
spravnim pravu, resp. spravnim soudnictvi,
tak zaroven k textu viz niZe a vyvozenym
zavérim a otdzkam k diskuzi.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé po-
bocka v Olomouci ¢j. 60 A 76/2021-89

Analyzovany rozsudek byl vydan az
,ha druhy pokus“, nebot stéZejni bylo po-
soudit necinnost Zalované strany. Pavodni
rozhodnuti bylo totiZ NejvySSim spravnim
soudem zruseno,?® a to tak, Ze usneseni
Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olo-
mouci ze dne 14. 1. 2022, ¢j. 60 A 76/2021-
24, se ruSi a véc se vraci tomuto soudu k
dalSimu rizeni.

Podstatou zkoumaného je tedy tato
pravni véta:

Verejna vysoka skola je na zdkladeé ana-
logické aplikace § 4 odst. 6 vyhlasky
C. 3/2015 Sb., o nékterych dokladech o vzde-
lani, povinna vydat na Zdadost svému absol-
ventovi vysokoskolsky diplom a jeho doda-
tek [jakoZto doklady o absolvovani studia ve
smyslu § 57 odst. 1 pism. ¢) a f) zdkona
C. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach] obsahu-
jict aktualni osobni udaje absolventa, pokud
k jejich zméné doSlo v diisledku prodélané

zmény pohlavi.

Nez se ale budu zabyvat fazi
»srozhodovani soudu®, prekldddm nékolik
faktl z doby pred soudnim fizenim. Zkréace-
né napsano, slo o to, Ze absolvent/ka vysoké
Skoly (dale jen Zalujici strana) se obratila
na svou alma mater a pozadala ji o vydani
novych dokumentil souvisejicich
S absolvovanim studia, ale jiz
s aktualizovanymi osobnimi udaji. Dvo-
dem byla prodélana zména pohlavi.

Univerzita (dale jen Zalovana strana)
reagovala z nékolika smért,* a to
v souladu se zakonem tak, Ze takovou Za-
dost zamitla. OdGvodnénim byl argument,
Ze pro takovou Cinnost Zalované neexistuje
opora v zdkoné. Jinymi slovy, Zalovana
strana tvrdila, Ze zdkon ji nedaval moznost
vyhoveét Zalujici strané.

Zalujici strana se poté obratila i na
Akademicky senat Zalované strany (nikoli
fakulty), a ten pozadal o stanovisko a dopo-
ruceni. Akademicky senat Zalované strany
se celou zaleZitosti zabyval a velmi negativ-
né nesl informaci o absenci pravni upravy
a zavéru Zalované strany, Ze nemuZe konat
jinak. Sice se hledaly jiné cesty, jak Zalova-
né strané pomoci, ale tato snaha nebyla pro
Zalujici stranu vyhovujici.

Shrnu-li prvni etapu reSeni problému,
Zadosti o vydani nového vysokoskolského
diplomu a jeho dodatku se zabyvalo pri-
sluSné pracovisté absolvované fakulty, pri-
sluSné pracovisté Zalované strany a Akade-
micky senat Zalované strany. VZidy se vSak
dospélo ke stejnému zavéru, ktery byl pre-
zentovan i na Akademickém senatu Zalova-

23.

Rozsudek NSS CR ze dne 28. 11. 2022 ¢j. 10 As 44/2022 - 49

24. Na zadost odpovédélo prislusné oddéleni fakulty. Zavéry posléze potvrdilo i prisluSné oddéleni univer-

zity.
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né strany:

Z ditivodu absence prdvni upravy a pod-
le zdsady, Ze ve verejném prdvu miiZe sprav-
ni organ cinit pouze to, co mu zdakon dovolu-
je, Zadosti nelze vyhovet.

Zalujici strana poté podala Zalobu
k vécné a mistné prislusSnému soudu, kte-
rou se branila proti necinnosti Zalované
strany.” Necinnost byla spatfovana v tom,
Ze zalovana strana Zalujici strané odmita
vydat diplomy s aktualnimi osobnimi udaji,
v disledku ¢ehoZ je nucena, aby pfi proka-
zovani dosaZeného vzdélani vzdy odhalila
svou plvodni identitu a vystavovala se pii-
padné diskriminaci.

Sama Zzalujici strana sice priznavala,
Ze zakon neupravuje postup pri vydavani
opisti a stejnopist vysokoskolskych diplo-
mui v pripadé zmény jména, pifjmeni nebo
rodného Cisla  absolventa, nicméné
sdruhym dechem® dodavala, Ze to nezna-
menad, Ze by pro vydani diplomu v takovém
pripadé chybél pravni ramec. Zalujici stra-
na nadto poukazovala, Ze ohledné této otaz-
ky existuje mezera v pravu a Zalovana stra-
na méla analogicky aplikovat ustanoveni §
4 odst. 6 vyhlasky ¢. 3/2015 Sh., které upra-
vuje postup pri vydavani opist a stejnopist
dokladli o ukonceni studia na Skolach pri
zménach osobnich udaji absolventi. Je si
sice sama védoma problemati¢nosti analo-
gie ve verejném pravu, kdyZ verejné pravo
stoji na zasadé, kdy verejnou moc lze uplat-
novat pouze v pripadech, mezich a zptso-
by, které stanovi zakon,*® nicméné izolova-
né setrvani na této zdsadé by mohlo vést

k diskriminaci a nespravedlnosti. Proto je
doktrinou i pravni praxi pripusténa analo-
gie ve prospéch adresata verejné spravy.

Zalovana strana jako protiargument
uplatnila ¢l. 2 odst. 2 LZPS,” tedy ustanove-
ni, podle kterého miZe ¢init pouze to, co ji
zakon dovoli. V té dobé jiZ bylo znamé, zZe
zakonodarce pripravuje novelu, Kktera,
v pripadé, Ze bude schvalena (otazkou je
rovnéz, kdy?), takovy postup umozni.

Rozhodovani soudu nebylo jednodu-
ché, ale zavér zni, jak je uvedeno i vySe,
takto:

Zalovand strana je povinna vydat Zalu-
jict strané vysokoskolské diplomy o absolvo-
vdni studia véetné dodatkii téchto diplomit
ptivodné vydanych s tehdejsimi osobnimi
udaji Zalujict strany a novymi osobnimi uda-
Ji Zalujict strany.

Jak k takovému rozhodnuti soud do-
spé€l? Z rozsudku vyplyva, Ze soud se zaby-
val jak otazkou necinnosti, tak postupu
v takovém pripadé. Dospél k nazoru, Ze
podstata necinnosti v tomto pripadé nespo-
Civa v absenci reakce spravniho organu, ale
v nevydani poZadovaného osvédceni
v situaci, kdy na to ma adresat pravni na-
rok.?® Soud tedy musel posoudit nejen vlast-
ni nec¢innost spravniho organu, ale i skutec-
nost, zda ma Zalobce narok na vydani
osvédceni urcitého obsahu.

V dalSim posuzovani soud rovnéz uva-
di, Ze zadost Zalujici strany smérovala niko-
li k vydani stejnopisii poZadovanych doku-

25.  Prvni rozhodnuti krajského soudu nevyznélo ve prospéch Zalujici strany, coZ zménil NejvySsi spravni
soud, proto se v dalSim textu zabyvam jiZ kone¢nym rozsudkem (viz ndzev kapitoly)

26. Zasada enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi
27.  Zakon €. 2/1993 Sh., Listina zadkladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpist
28.

S odkazem na rozsudek NSS CR ze dne 31. 5. 2010, ¢j. 2 Ans 1/2009-71, ¢. 2114/2010 SB. NSS CrR
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mentd, ale k vydani novych diplomut. Tuto
skutec¢nost vSak shledava bez vyznamu.

Pokracuje zamyslenim nad podstatou
a rozsahem analogie v obou jejich podo-
bach, a to analogie legis a analogie iuris.
Své myslenky dopliiuje judikaty,” které se
v minulosti touto problematikou zabyvaly.
Konstatuje, Ze uvedené lze shrnout tak, Ze
~mezerou v zakoné, kterou lze reSit cestou
dotvareni prava, se rozumi proti-planovad
netiplnost zdkona.**«!

Soud pak, podle mého nazoru, miri
nad ramec pravni upravy vysokého Skol-
stvi, kdyZ se zabyvéa $kolskym zakonem.*?
Ten vSak, stejné jako zakon, nic blizsiho,
nez vycet toho, co je dokladem o absoluto-
riu a jeho nalezitosti, neupravuje. Ke skol-
skému zakonu existuje vyhlaska ¢. 3/2015
Sb., ktera skolsky zakon provadi. Podle jeji-
ho ustanoveni § 4 odst. 6 plati, Ze pokud se
stejnopis vyddvd z diivodu zmény jména, pii-
Jjmeni nebo rodného cisla, uvede se na stejno-
pisu jméno a prijmeni Zadatele a jeho rodné
Cislo podle stavu ke dni vydani stejnopisu.
K Zadosti o vydani stejnopisu se priloZi prvo-
pis vysvédceni, vyucniho listu nebo diplomu
o absolutoriu a doklady o zméné jména, pri-
jmeni a rodného cisla. Zména jména nebo
prijmeni se doklada rozhodnutim prislusné-
ho spravniho uradu o povoleni zmény jména
a prijment, popripadé jeho uredné ovérenym
opisem. Zmeéna rodného cisla se doklada v
souladu s jinym pravnim predpisem.

V odlivodnéni rozsudku se soud zaby-
va 1 podstatou procesu zmény pohlavi, coz
nepovazuji pro ucely timto ¢lankem zpraco-
vavané problematiky za podstatné. Pripad-
zuji na vydané rozhodnuti.

Cela zalezitost je podporena judikatu-
rou Evropského soudu pro lidska préava,*
ze které vyplyva, Ze trans gender osoby by
mély poZivat stejnych prav na osobni roz-
voj, duSevni pohodu a obecné soukromy
Zivot ve stejné mifte, jako jej pozivaji ostatni
osoby. Ten dokonce zastava nazor, Ze staty
maji povinnost prijmout takovou upravu,
ktera transgender osobam umozZni zménit
jejich osobni udaje tak, aby odpovidaly no-
vé identité. Proti uvedenému nemam nami-
tek, souhlasim. Ale mam za to, Ze pro oblast
vysokého Skolstvi tomu nebylo prozatim
ucinéno zadost (viz dale).

Soud své odiivodnéni uzavira, Ze pro-
strednictvim analogie legis je nutné na da-
nou véc aplikovat ustanoveni, které upra-
vuje situaci nejblizsi, tedy ustanoveni § 4
odst. 6 provadéci vyhlasky ke Skolskému
zakonu. PovaZzuje totiz pravni upravu v za-
koné a Skolském zakoné, pokud jde o vyda-
ni dokladl o absolutoriu, za vystavénou na
podobnych principech. Oba zakony upravu-
ji konkrétni typ dokladu a jeho naleZitosti a
bliZsi uprava je ponechdna na provadécim
predpise, ktery vSak v pripadé zakona pro
vysoké Skolstvi chybi.

29. Napriklad rozsudkem NSS CR ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 8 As 7/2008 — 116, ¢. 1953/2009 Sb. NSS CR, nalez US
CR ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06, ¢. 116/2008 Sh.

30. K pojmu bliZe napt. Nalez I. US 3860/16 s. 5

31.  Rozsudek NSS CR ze dne 15. 3. 2023, &j. 9 As 193/2022-35, ¢. 4468/2023 Sh. NSS CR
32. Zakon €. 561/2004 Sb., Skolsky zakon, ve znéni pozdéjSich predpisi
33. Napf. rozsudek ze dne 19. 1. 2021 €. 2145/16 a 20607/16, o kterém, mimo jiné, pojednava ¢lanek Kotko-

vé viz poznamka 7
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Diskuze a zaver

Zaver si dovolim délit do dvou rovin:

1. Mtij osobni zavér, i pres sloZitost problematiky a pies emoce, zejména ty negativni,
které jsem na univerzité zaZila (byt sama jsem se na této kauze nepodilela), shledavam pozi-
tivnim, Ze krajsky soud vynesl rozhodnuti, kterym uklada Zalované strané, aby diplomy a
jejich dodatky s novymi osobnimi udaji Zalujici strané vydala. Timto bylo ucinéno zadost zd-
jmu Zalujici strany a souhlasim, jak i z ptedloZenych faktit vyplyvd, Ze soud takovou moz-
nosti v dané véci neoddiskutovatelné disponuje. A protoZe plati, kde neni Zalobce, neni soud-
ce, rozhodnuti krajského soudu ziistane jediné pro tuto situaci. Zalovand strana nepodala (a
ani nechtéla podat) opravny prostredek. Zalujici strana dosdhla, byt za vynaloZeni energie,
casu i penéz, kyZeného vysledku. Zdrover se stala pritkopnikem pro dalsi Zadatele.

Jsem ale presvédcena, Ze Zalovand strana méla pro své rozhodnuti logické oditvodnént.

Timto se dostavam ke shrnuti pravni stranky, k odpovédim na stanovené otazky a vy-
jadrenim se ke stanovené hypotéze.

2. Miij osobni pravni zaveér si dovolim ddle jeSté rozdélit do dvou oblasti:

a) postup Zalované strany a navazany

b) postup soudu.

Ad b) Jak jsem jiZz zminila vySe, vérim, Ze z predloZeného vyplyvd pravomoc soudu roz-
hodnout analogicky v daném pripadé, a to pri respektovdni pomérné prisnych limitil. Zopa-
kuji-li Eliasovo vidéni podstaty analogie obecné (viz vysSe podkapitola Vybrané zdkladni in-
stituty z oblasti analogie ve spravnim soudnictvi), konstatuji, Ze v této kauze:

1) podstatné rysy této skutkové podstaty jsou blizce podobné s tou, s niZ zdkon vyslov-
né spojuje néjaké pravni nasledky — ANO, doklady o ukonceni vysokoskolského studia a
mozZnost jejich zmény jsou svou podstatou obdobné s vymezenim moznosti zmény jako u do-
kladl o absolutoriu stfedni Skoly jak stanovi vyhlaska €. 3/2015 Sh., resp. piimo jeji usta-

noveni § 4 odst. 6. Sice nejde o zakonnou upravu, ale zakotveni v provadéci vyhlasce je,
podle mého ndzoru, dostacujici. Zde 1ze souhlasit se zavérem krajského soudu;

2) skutkova podstata, na niZ ma byt aplikovana norma analogicky, se 1iSi od vyslovné
pravneé reSené jen v podruznych znacich — ANO, v podstaté se 1iSi pouze co do stupné
vzdélani. Dovolim si tvrdit, Ze pokud pravni uprava pro zakladni a stredni Skoly na trans
gender osoby a jejich prava pamatuje, meéla byt zakotvena tato problematika pro vysoké
Skoly rovnéz. BohuZel se tak nestalo, ale evidentné se na tento fakt v prostredi CR myslelo.
Pro vysoké skolstvi pak zména zdkona (moje domnénka) méla rychle ndsledovat v priitbéhu
kratkého c¢asu. Dovedu si predstavit, Ze pokud se jiZ delSi dobu védélo, Ze se pracuje na nove-
le zakona a dany aspekt v ni ma byt upraven, nebyl predloZen navrh dil¢i novely k prijeti.
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3) existuje socialni potieba pro takovy postup — ANO, jiZ delsi dobu. V soucasné dobé,
jak pripadii pribyvd, o to vice, existuje socidlni potieba pro takovy postup, byt, jak jsem zmi-
nila vyse, vyvoldvd diskuze a ¢asto jsou na ni protichiidné ndzory.**

Pridam-li jiZ mnou prezentovany ndzor na fungovani spravnitho soudnictvi, neboli to,
Ze souhlasim s Hoetzelovou definici co do poznatku o poskytnuti ochrany soudem jakoZto
zarizenim zarucujicim dobré aplikovdni norem verejného prdva obcanovi proti tradiim do-
plnénou o Mikuleho nalézani prava ve vécech spravnich, vérim, Ze zavér dava smyslL

Na tomto misté mohu proto reagovat na stanovenou hypotézu ,je nutné, aby vysokad
Skola v postaveni organu postupovala v souladu se zasadou, Ze statni moc lze uplatiiovat jen
zptisobem, ktery stanovi zdkon*

Pro vydani rozhodnuti v této konkrétni zaleZitosti mohl, podle mého nazoru, spravni
organ (tedy Zalovand) postupovat dvéma smery. Jak z textu clanku vyplyvd, Zalovana strana
si zvolila postup respektujici zdkladni zdsadu, a to, Ze ,,miiZe ¢init pouze to, co ji zdkon dovo-
luje“. Pravdou ale ziistdvd, a text ¢ldnku to dokazuje, Ze jiZ na tirovni rozhodovdni sprdvni-
ho organu mohlo dojit k pouZiti analogie ve prospéch Zadatele. To vsak ucinil aZ soud.
V rdmci sprdavniho soudnictvi miiZe soud uloZit, aby Zalovand strana postupovala podle jeho
rozhodnuti, i kdyZ zdkon takové ustanoveni neobsahuje.

Pro tuto konkrétni zaleZitost konstatuji nasledujict:

Hypotézu z pravniho uhlu pohledu potvrdit nelze. UZiti analogie spravnim organem ve
prospéch Zadatele je pripustné. ALE!

Chdpu, Ze se Zalovand rozhodla postupovat v souladu se zdsadou, Ze miiZe ¢init pouze
to, co ji zakon dovoluje. Domnivam se, Ze tomu tak bylo proto, aby v pripadé dalSich pravni
Upravou neupravenych institutii nebyla pripadné atakovdna Zadateli ve smyslu vynucovdni
si analogického postupu, protoZe jednou uz prece analogicky rozhodla. De facto pro tento
pripad a pii znalosti okolnosti pozadi rozhodnuti s rozhodnutim Zalované souhlasim, tedy
hypotézu potvrzuji.

Takovym konstatovanim vSak nelze clanek zcela uzavrit, protoZe na jeho zacatku
byly poloZené sice doplnujici, ale podle mého nazoru, vyznamné otdazky, na které je potieba
téZ reagovat:

1. MiiZe soud v ramci spravniho soudnictvi rozhodnout za vyuZiti analogie, byt
k tomu nema oporu v pravnich predpisech?

V odpovédi na prvni otdzku spatruji dvé roviny. V té obecné si dovolim konstatovat, Ze
nikoli, resp. pouze pri zvdZeni stanovenych limitit pro analogii v prdvu, jak vyplyvd z textu
Clanku. V konkrétnim pripade, ktery je v textu resen, vsak ano. Lze, myslim, uzavrit, Ze

34. Odkazuji v tomto bod€ na pozndmku €. 6 a text ¢lanku s ni souvisejici
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opora v zakoné sice chybi, ale analogicky lze aplikovat ustanoveni § 4 odst. 6 vyhlasky ¢.
3/2015 Sb., kterd upravuje postup pri vyddvdni opisit a stejnopisit dokladit o ukoncent studia
na Skoldch pri zméné osobnich udajit absolventti, jak jsem jiZz argumentovala (viz vyse).
PakliZe na niZsim stupni vzdéldvdni je takovy pristup upraven, lze diivodné predpoklddat, Ze
by mohl/mél byt aplikovan i v ramci vysstho stupné. V ndavrhu novely zdkona je jiZ takova
snaha prokazana.

2. Ma legislativa preventovat, upravovat nové spolecenské ,instituty“ tak, aby
predbéhla mozné soudni spory, Ci staci az nasledné reagovat pravni upravou urci-
tého spolecenského jevu?

Bylo by jisté vhodné a prinosné, kdyby legislativa byla aktualizovana, resp. novelizova-
nd pro uspokojeni potieb spolecnosti jesté diive, neZ nastane diivod ji pouZit. Priznejme si
vsak, Ze v dnesni dobé prekotnych zmén v riiznych oblastech Zivota je prakticky nemozné
reagovat vZdy predem, proto je potieba se o preventovani snazit v maximalni mozné mire,
ale idedlniho stavu v obecné roviné, si myslim, Ze se dosdhnout nepodari.

Opét ale vidim i v tomto bodé jinou situaci v ramci reSené problematiky. PakliZe vyhlas-
ka ¢ 3/2015 Sb., kterd upravuje postup pri vyddvdni opisti a stejnopisit dokladii o ukonceni
studia na Skoldch pri zméné osobnich udajii absolventii, takovy institut upravuje, byt pro
niZsi stupné vzdélani, kladu si otazku, pro¢ tomu tak neni v oblasti vysokého Skolstvi. Zde si
myslim, Ze to md stejné, ne-li vétsi opodstatnéni neZ u niZsich stupriil vzdéldni (ddle i odii-
vodnéni u bodu 1.). Se zavérem krajského soudu tedy souhlasim.

3. Mohla jiz samotna vysoka Skola konat ve prospéch Zadatele?

Jak jsem uvedla jiZ v bodu 1, obecné ano, mohla pro rozhodnuti ve prospéch Zadatele
uZit analogii, ale Zalovanda se rozhodla pro respektovani zasady, Ze lze Cinit pouze to, co ji
zakon dovoluje. V zakoné potrebné ustanoveni chybi, resp. zakon takovy postup nedovo-
luje, proto poZadované rozhodnuti Zalovana strana nevydala. Ucinila tak aZ na zakladé
rozhodnuti soudu a diplomy vydala. Pro futuro je zde, rekla bych, nezpochybnitelny pod-
klad vydany vyssi autoritou, aby Zalovand strana (a nejen ona) mohla vydavat takova roz-
hodnuti.

V textu Clanku se snazim drZet argumentacni linku, ktera byla podstatou rozhodnuti
Zalované strany. Osobné vSak uznavam, byt chapu jeji divody, Ze rozhodnuti ve prospéch
Zadatele by bylo nejen vhodné, ale i v poradku, protozZe by Zadateli vyhovovalo. A ,kde ne-
ni Zalobce, neni soudce“. Toto se vSak nestalo a ¢lanek vychdazi z daného stavu, resp. roz-
hodnuti Krajského soudu v Ostravé pobocka v Olomouci.

Na uplny zavér si dovolim osobni postfeh, ktery, priznavam, je k diskuzi. Osobné ne-
povaZzuji za spravedlivé pricitat k tiZi Zalované strany, Ze ptivodné rozhodla tak, jak roz-
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hodla. Zvolila v postupu jeden ze dvou moZnych zplsobli rozhodnuti, ktery odiivodnila.
Rozhodnuti krajského soudu prijala ale pozitivné a na jeho zakladé mohla vyhovét zada-
teli. UCinila tak ihned, jakmile to bylo mozZné.

Protoze jiz existuje relevantni nezpochybnitelny podklad vydany vyssi instanci,

v dalSich pripadech vydavani novych diplomi osobam, které podstoupily zménu pohlavi,
jiz nevznika pochyb o tom, Ze doklady o ukonceni studia se zménénymi osobnimi udaji
absolventa, vydavat bez problémi lze. A to i pfed nabytim uc¢innosti novely zdkona, kte-
rou, jak jiz v soucasné dobé vime, to bude vyslovné umoznéno.
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Kritické otazky casovej posobnosti uzemného planu z hladiska
poZiadavKky na pravny Stat

Critical questions of the temporal validity of the spatial plan from the point of
view of the requirement for the rule of law

JUDr. Martin Piry, PhD.

Abstrakt

Uzemny pldn tvori zdkladny podklad pre rozhodovaciu ¢innost v stavebnom prdve a zdrover jeden
z délezitych ndstrojov ochrany verejného zaujmu. PoZiadavky na technické otdzky v minulosti vytla-
Cili do uzadia mnohé pravne otazky, ako aj zakladnu poZiadavku reSpektovania principu pravneho
Statu. Mnohokrdt sme boli svedkami obycajovej praxe v rozhodovacej ¢innosti stavebnych tradov.
Jednou z déleZitych otdzok je ¢asovd pésobnost tizemného planu a retroaktivita. Cldnok sa zaoberd
touto otdzkou z pohladu rozhodnuti stidov najmd ndlezu Ustavného stidu SR z roku 2018, ktory bol
prelomovy pri posudzovanti tejto otdzky. Kritickou bola otdzka zmeny tizemného planu pocas prebie-
hajuceho konania. Legitimne oCakavanie, ktoré vzniklo z pravneho stavu pri podani navrhu, mohlo
byt podstatne narusené zmenou tizemného pldanu pocas konania. Je len samozrejme, Ze problémovou
je len otazka restriktivnej zmeny tizemného planu oproti pévodnému stavu. V ¢lanku vSak hladam
odpoved aj na situdciu, kedy v dosledku pouZitia mimoriadnych opravnych prostriedkov je potrebné
sa mnohokrat s velkym ¢asovym odstupom vysporiadat s otdzkou, ktory tizemny plan bude pouZitel-
ny na legdlne postavenu stavbu, ktorej pravoplatné rozhodnutie bolo neskor zrusené.

Klucové slova: pravny Stat, uzemny pldn, verejny zdaujem, retroaktivita, casovd pésobnost
Summary

The spatial plan forms the basic basis for decision-making in construction law and at the same time
one of the important tools for the protection of public interest. In the past, the requirements for tech-
nical issues pushed many legal issues into the background as well as the basic requirement to re-
spect the principle of the rule of law. Many times we have witnessed the usual practice in the deci-
sion-making activities of construction authorities. One of the important issues is the temporal validi-
ty of the territorial plan and retroactivity. The article deals with this issue from the point of view of
court decisions, especially the decision of the Constitutional Court of the Slovak Republic from 2018,
which was groundbreaking in assessing this issue. The question of changing the territorial plan dur-
ing the ongoing proceedings was critical. The legitimate expectation that arose from the legal status
when the proposal was submitted could have been significantly disrupted by a change in the spatial
plan during the proceedings. It is only natural that the problem is the issue of a restrictive change of
the territorial plan compared to the original state. In the article, however, I am also looking for an
answer to the situation when, as a result of the use of extraordinary remedies, it is necessary to deal
with the question of which spatial plan will be applicable to a legally built building, the legal decision
of which was later revoked, many times over a long period of time.

Keywords: rule of law, spatial plan, public interest, retroactivity, temporal validity

45



Odborné clanky a vedecké Studie

Kritické otazky ¢asovej posobnosti uzemného planu...

Uvod

Je vSeobecne zname, Ze pravno-
aplikacna realita stavebného prava vyvola-
va u odbornej pravnej verejnosti mnohé
otazniky. Stavebné pravo je pravne odvet-
vie, v ktorom sa stretavaju technické vedy
a prirodné vedy s pravom, €o je samo
0 sebe dovodom pnutia. Bez ohladu na po-
diel technickych vied a pradva na samotne;j
aplikdacii stavebného prava, je potrebné tr-
vat vZdy na poziadavke pravneho Statu ako
conditio sine qua non. S touto poziadavkou
je potom spojena cela rada parcialnych ota-
zok a v poslednej dobe sa stdva mimoriad-
ne akutnou potreba odpovedat na problém
Casovej ucinnosti zdkladného normativne-
ho aktu v stavebnom prave a to uzemného
planu (vSeobecne).

Na Slovensku sa pod pojmom stavebné
pravo zvycajne chape len jeho verejna cast,
teda subor pravnych vztahov suvisiacich s
a) uzemnou regulaciou
b) povolovanim stavieb a ich uzivania

c¢) kontrolou a zodpovednostou na tomto
useku.

Sukromné pravo, spocivajuce najma
v pravnej uprave subdodavatelskych vzta-
hov, je zvyCajne chapané ako organicka su-
Cast obCianskeho, alebo obchodného prava,
bez ambicii na samostatné postavenie
vV ramci systému prava.

Istym prienikom je téma stavby ako
nehnutelnosti, ¢i otdzka vlastnickych vzta-
hov, teda ddlezitych otazok, tvoriacich obli-
gatornu sucast rozhodovacieho procesu
v stavebnom prave. Napriek mozZnej po-

lemike zastavam nazor o preferencii ochra-
ny verejného zadujmu v ramci skumania a
dokazovania spravnych konani v staveb-
nom prave, ako aj normotvornej cinnosti
na tomto useku. Tento zaver je moZné vy-
vodit tak z aktudlne ucinnej pravnej upra-
vy, t. j. zdkona €. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorsich pravnych predpisov, ako aj z no-
ve] pravnej upravy, ktora bude ucinna
v plnej miere od 1. aprila 2024. Tato nova
pravna uprava je reprezentovana dvojicou
zakonov, jednak zdkonom ¢. 200/2022 Z. z.
0 Uzemnom planovani a jednak zakonom C¢.
201/2022 Z. z .0 vystavbe.

Uzemny plan v tejto legislative je za-
kladnym néastrojom uzemného planovania,
ktorym sa urcCuje funk¢éné a priestoroveé
usporiadanie konkrétne vymedzeného uze-
mia. Len doplnim, Ze v stave do 1. aprila
2024 je dalSim takymto nastrojom uzemné
rozhodnutie. Uzemny plan na rozdiel od
uzemného rozhodnutia je vSak na urovni
obci a zony prijimany vo forme vSeobecne
zavazného nariadenia obce, ¢o mu dava
osobitné pravne postavenie a odliSnu prav-
nu kvalitu vo vztahu k individualnym
spravnym aktom.

KedZe prijimanie uzemného planu je
procesom normotvorby, je potrebné chapat
takto aj konzekvencie uZ prijatého uzemné-
ho planu. Touto normotvorbou sa rozumie
¢innost obce, spocivajuca v tvorbe prav-
nych noriem. Teoria spravneho prava vseo-
becne zavazné nariadenia obce chape ako
normativny pravny akt, ktorého obsah je
zavazny pre vSetky fyzické a pravnické oso-
by, trvalo alebo prechodne sa zdruzujuce
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na uzemi obce.’

Podstatou toho, preco je uzemny plan
predmetom nasho zaujmu, je fakt, Ze je to
dokument, ktory urcuje, ¢o sa v obci moze,
resp. nemoze stavat a v akej kvalite (ucel)
a kvantite (rozmery). Uzemny pldn priro-
dzene moZe vytvorit aj situaciu, kedy sa ob-
medzi istd stavebnda Cinnost. Bez ohladu na
to, €i hovorime o aktudlne ucinnej pravnej
uprave, kedy stavebny urad sam posudi su-
lad s uzemnym planom v ramci konania,
alebo o pravnej uprave platnej a u¢innej od
1. aprila 2024, kedy sa tento sulad bude vy-
hodnocovat na zdklade zavazného stanovi-
ska obce podla § 24 zdkona ¢. 200/2022 Z. z.
0 uzemnom planovani, dzemny plan a pra-
vidla v nom obsiahnuté su stale fundamen-
talnou otdzkou posudzovania v radmci kona-
ni.

Identifikacia problému a vseobecné vy-
medzenie

Zakon C. 50/1976 Zb. o uzemnom pla-
novani a stavebnom poriadku v zneni ne-
skorSich pravnych predpisov vytvara cely
rad problémov v prdvno-aplikacnej praxe
svojou nie preciznou upravou uzemného
planovania a tento problém nesanuje ani
vykonavaci predpis. Ide napriklad o ne-
jasné a nezrozumitelné textové vyjadrenia
v uzemnych planoch, ktoré pouZivaju casto
slovné vyjadrenia schopné mat réznorody
vyklad, Co prirodzene naruSa poZiadavku
na pravnu istotu. Druhym castym problé-
mom je otazka, kto je opravneny realizovat

vyklad uzemného planu. Metodicka ¢innost
organov Statnej spravy, vSak postupne od-
stranuje nezZiaduce defekty a dvojica no-
vych pravnych predpisov na tomto useku
by mala komplexne vyrieSit tieto otazky.
Niektoré vSak zdd sa si Ziadaju stale pozor-
nost pravnej vedy.

My vSak orientujeme nasu pozornost
len na otdzku ¢asovej ucinnosti. VSeobecne
brané, slovenskd tedria prava v podstate
ani nepoznd ako pravidlo inu moZnost, ako
ucinnost do buducnosti.

Pre lepSie predstavenie problému je
dobré poukazat na jednu skutocCnost. Kazdé
spravne konanie je rozdielne, najma co sa
tyka narocnosti jeho priprav. Pre jednodu-
ché porovnanie, otazka Zivnosti je zrejme
vecou niekolkych potvrdeni, spojenych so
zaplatenim spravneho poplatku a predsta-
vou o podnikatelskom plane. Ovela kompli-
kovanejsie to je v ramci konani podla sta-
vebného zakona. Priprava na spravne ko-
nanie, najma to prvé v rade podla aktualnej
pravnej upravy, teda konanie uzemné, je
mimoriadne naro¢na. Priprava projektovej
dokumentdacie, je procesom zosuladenia
vSetkych zdaujmov v rieSenom uzemi a
predstavy investora a samozrejme, v sulade
s obrovskym mnoZstvom technickych no-
riem. Je potrebné toto zdéraznit z dovodu,
Ze odborne sposobila osoba - projektant pri
tomto ndakladnom procese toto realizuje
v ddvere v existujucu uzemno-planovaciu
dokumentdciu a v sulade s prislusSnymi do-
kumentmi.

Ak sa pocas rozhodovacich procesov

1. TEKEL], Jozef a Marian HOFFMAN. Zakon o obecnom zriadeni: komentdr. 1. Bratislava: Wolters

Kluwer, 2014. ISBN 978 80 8168 034 2.
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vyskytne situdcia, ktora de facto alebo aj de
iure (explicitnym ustanovenim v texte vSeo-
becne zavazného nariadenia) vytvori stav
retroaktivity je to mimoriadne zdvazna si-
tuacia. Dévodom iste nie nie je len naroc-
nost pripravy a s tym spojené ekonomické
vydavky ale aj naruSenie principov pravnej
istoty ako o tom eSte budeme hovorit.

V praxi sa vyskytuju dve situacie, kto-
ré budu aj vecne skiumané v tomto ¢lanku.
Prvou je zmena uzemného planu pocas pre-
biehajuceho konania, a to najma, ak ide
o konanie uz v rdmci odvolacieho procesu.
Druhou situaciou je ta, ak k zmene uzemné-
ho planu dojde v situdcii po realizacii stav-
by na zaklade pravoplatného rozhodnutia,
avsak toto rozhodnutie bolo neskor v ramci
mimoriadnych opravnych prostriedkov
zruSené a vyZaduje sa nové konanie. Inak
vysvetlené, stavba bola realizovana na za-
klade pravoplatného rozhodnutia, teda le-
galne, avSak toto rozhodnutie bolo zrusené
neskor (len upriamujem pozornost Citatela
na lehotu 3 roky, ¢o je mimoriadne dlha le-
hota z hladiska dobromyselného nadobuda-
nia prav), pricom noveé konanie sa realizuje
v Case platnosti nového uzemného planu,
ktory je samozrejme z hladiska regulativ
reStriktivny vo vztahu k existujucej stavbe.

V obidvoch pripadoch ide o problém
vztahu nového uzemného planu jednak
k raz zacatému konaniu a v druhom pripa-
de k stavbe budovanej za inej pravnej situa-
cie.

Pred tym, ako odprezentujem niekolko
zaverov k tymto situacidm, je potrebné zvy-
raznit zasadu ustavne komfortného vykla-

du pravnych predpisov spravneho prava
vSeobecne a poZiadavky na pravny Stat oso-
bitne. Zvyraznenie tejto zdsady nie je po-
vinnou jazdou pri skumani pravnych pred-
pisov v ramci odbornych textov napriek to-
mu ju hned v uvode zvyrazinujem. V tomto
pripade bude pdésobit ako vopred ozname-
nda brzda voci uniku do priliSného formaliz-
mu prava, ktory by mohol sposobit popretie
ucelu zdkona a zdkladnych principov ustav-
ného zriadenia.

Zakladnou témou, ktora musi byt Cita-
telovi explicitne zrejmd z predchadza-
juceho textu, je otazky retroaktivity vs.
pravnej istoty Ci legitimneho ocakavania.
Jedna z ,ikonickych“ knih prava od autora
Lona L. Fullera ,Moralka prava“ pojednava
v samostatnej kapitole otazku retroaktiv-
nych zdkonov. Osobitny Styl tohto autora
nam moZe poskytnut celkom dobry uvod
k téme. Samozrejme, americké prostredie je
odliSné. Explicitne napriklad v oddiele 9
¢lanku I. Ustava Spojenych $tatov americ-
kych hovori: ,neprijme sa Ziadny zakon so
spatnou platnostou...“ Podla tohto autora
retroaktivny zdkon sdm o sebe je hrozou
a usmernovat dnesSné konanie zakonmi,
ktoré budu prijaté zajtra, je nezmysel.”

Slovenska teoria prava jednak upozor-
nuje iba na implicitny zakaz retroaktivity
vSeobecne, osobitnym problémom je potom
otazka trestné prava. Nasledne sa zaobera
rozliSenim pravej a nepravej retroaktivity.
Ako dobré vychodiska pre dalSie uvahy je
mozné spomenut dve zakladné pravidla
a to lex retro non agit a lex prospicit non
respicit. Skutocne, zakon (a teda aj pravny

2. FULLER, Lon L. Morélka prava. Prelozil Jiti PRIBAN. Praha: OIKOYMENH, 1998. Oikumené. ISBN 80-

86005-65-8.
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predpis nizSej pravnej sily) ma primdarne
pozerat dopredu.’ Namietka, Ze ide len
0 implicitne pritomnu zasadu (princip) ne-
obstoji vzhladom k doktrine materidlneho
jadra ustavy.

Z hladiska principov si dovolim upria-
mit nasu pozornost k rozhodnutiu Najvys-
Sieho sudu sp. zn 5 Szd 1/2010, ktory okrem
iného hovori:“ K definujticim znakom prav-
neho Statu patri aj zakaz retroaktivity prav-
nych noriem, ktory je vyznamnou demokra-
tickou zarukou ochrany prav obcCanov a
prdvnej istoty. (PL. US 16/95). V ustavnom
poriadku Slovenskej republiky vSeobecny za-
kaz spdtného posobenia pravnych predpisov
alebo ich ustanoveni mozno odvodit z ¢l. 1
ustavy, podla ktorého je Slovenska republika
pravnym Statom. K imanentnym znakom
pravneho Statu neodmyslitelne patri aj po-
Ziadavka (princip) pravnej istoty a ochrany
dbévery obcanov v pravny poriadok, stucastou
¢oho je i zdkaz spdtného (retroaktivneho)
plsobenia prdvnych predpisov, resp. ich
ustanoveni. V podmienkach demokratického
Statu, kde vladnu zdkony a nie subjektivne
predstavy ludi a z poZiadavky pravnej istoty
jednoznacne vyplyva zaver, Ze pravny pred-
pis, resp. jeho ustanovenia pésobia iba do
budticnosti a nie do minulosti. V pripade ich
spdtného posobenia by sa vdazne narusila po-
Ziadavka na ich bezrozpornost, dalej na vse-
obecnu pristupnost (poznatelnost), ¢im by
nevyhnutne dochadzalo k situacii, Ze ten, kto
postupuje podla prdava, by nemal Ziadnu
moznost zoznamit sa s obsahom budticej
pravnej normy, ktord by napriklad jeho ko-
nanie podla platného prava v minulosti vy-

hlasila za protipravne, resp. za pravne neu-
cinné. To by teda znamenalo, Ze jednotlivé
subjekty prava by nemali istotu, Ci ich kona-
nie podla platného a ucinného prdva v dobe,
kedy doslo k nemu, nebude neskorsie (po pri-
jati nového pravneho predpisu) ex tunc posu-
dzované ako protipravne alebo pravne neu-
¢inné, s vylucenim ochrany nimi riadne na-
dobudnutych prav v minulosti (v stlade s
platnou a uc¢innou prdavnou tipravou). Ustav-
ny sud pri posudzovani a hodnotenti spdtnej
poésobnosti pravnych predpisov (ich ustano-
veni) jednoznacne vychadza zo zasady, Ze
ten, kto konal, resp. postupoval na zdklade
dovery v platny a ucinny prdavny predpis
(jeho ustanovenie), neméZe byt vo svojej do-
vere k nemu sklamany (PL. US 36/95).

Zmena pravnych predpisov pocas hry,
alebo po tom, ako uz bol realizovany vyrok
rozhodnutia, je mimoriadne vaznou defor-
maciou zasady pravneho Statu. Hypotetické
rieSenie, ktoré sa ponuka, je pravna uprava
v ramci prechodnych a zavereCnych usta-
noveni prislusného uzemného planu, a to
jednak:

a) na rieSenie konani, ktoré sa zacali za
ucinnosti starej pravnej upravy, ale
rozhodnutie bude vydané za novej.

b) na rieSene situdcii, kedy sa realizovala
povolend cinnost za starej pravnej
upravy a z nejakého dovodu je potreb-
né rozhodnut o tejto uz dokoncenej

¢innosti znova.

Existuju vSeobecné nazory, Ze ak by
absentovalo takéto jednoznacné urcenie,
plati, Ze v konani sa pokracuje a rozhodnu-

3. JUDA, Vieroslav. Teéria prava: 2. doplnené a podstatne prepracované vydanie. 2. Banskd Bystrica: Be-

lianum, 2020. ISBN 9788055716893.

49



Odborné clanky a vedecké Studie

Kritické otazky ¢asovej posobnosti uzemného planu...

tie sa vyda v sulade s pravnou upravou
platnou a u¢innou v ¢ase rozhodovania.*

Viac menej tento nazor moze potvrdit
aj rozhodnutie Ceského VS z dna 31.3.1995
sp- zn. 7 A 516/94 ,rozhodnutie sprdvneho
organu je zdkonné ak je vydané v stlade
s platnym zakonom v dobe jeho vydanie.
Rozhodujucim teda nie je doba zacatia kona-
nia ale skoncenia.“

Voci tymto postojom je mozné vzniest
namietku legitimneho oc¢akavania a v pod-
state celého obsahu principu pravneho Sta-
tu. Ak pripustime regularnu moznost zme-
ny pravnych predpisov, Specidlne v naSom
pripade zmeny pravnych predpisov prava
hmotného, tak ani jedno konanie sa nemo-
Ze stat predvidatelnym.

Iné rozhodnutie Ceskych sudov vSak
uZ do istej miery posuva nazor inym sme-
rom. Ide o rozhodnutie 6 Ads 119/2007 -57
z 11.2.2009, ktoré hovori: ,pri zmene prav-
nych predpisov musi byt vznik pravnych
vztahov a teda aj prav a povinnosti subjek-
tov vZdy podla zakonov a inych prameriov
prava ucinnych v dobe jeho vzniku*.

Na prvy pohlad sa da povedat, Ze tato
otazka nie je uspokojivo vyrieSena vzhla-
dom k réznorodym judikatom, ako aj nazo-
rom na tuto tému. Proti sebe tak stoji poZzia-
davka na zdkonnost konania v zmysle roz-
hodovania na zdklade ucinnych pravnych
predpisov a poziadavka na pravnu istotu
obsiahnuta v ramci legitimneho ocakava-
nia.

V obidvoch pripadoch, aj v pripade
zruSeného rozhodnutia, aj v pripade zmeny

uzemného planu pocas konania vznika si-
tuacia, ktord nebolo mozna predvidat pre
ucastnika konania: navrhovatela. Ako som
uZz spominal, sucastou vypracovania navr-
hu je aj projektova dokumentacia, ktora
predstavuje vyznamny naklad v ramci sta-
vebného zameru. A toto vSetko sa dialo na
zaklade dovery jednotlivca v pravo a legi-
timne oCakavania suladu s verejnym zauj-
mom na zdklade znenia uzemného planu.

V prvom rade sa sustredime na kom-
plikovanejSiu situdciu kedy stavba bola rea-
lizovand aj na zaklade pravoplatného roz-
hodnutia organu Statnej spravy, teda
v dovere v tieto rozhodnutia a az vyuzitim
mimoriadneho opravného prostriedku sa
zrusSilo toto rozhodnutie. Dovera v pravop-
latne rozhodnutie je spbsobila vytvorit dalsi
rad situdcii, ako je predaj, ndjom resp. ina
dispozicia s uz hotovou vecou.

Doteraz sme Ceska judikaturu pouzi-
vali pomocne vo vztahu k abstraktnym pri-
ncipom, ktoré maju vSeobecnu poésobnost.
Na tomto mieste vSak sustredime svoju po-
zornost na Cesku legislativu a to spravny
poriadok zakon ¢. 500/2004 Sh. spravny po-
riadok v zneni neskorSich pravnych predpi-
sov. Podla tohto zdkona, konkrétne ustano-
venia § 94 ods. 4, ak by mala nastat situacia,
kedy rozhodnutie bolo vydané vadne, ale
prava nadobudnuté v dobrej viere by boli
vyrazne poskodené, je prioritou ich ochra-
na a zastavenie konania. Zakonodarca zrej-
me nielen Ze pocital s tym, Ze takato situa-
cia moze nastat, ale aj s tym, Ze je potrebné
ustupit od priliSného formalizmu v pro-
spech ochrany nadobudnutych prav. Roz-

4. POTASCH, Peter. Spravny poriadok: komentdar. V Prahe: C.H. Beck, 2012. Beckova edicia komentované

zakony. ISBN 978-80-7400-422-3.
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hodujuce kritérium je pritom dobromysel-
nost ucastnika konania. Samozrejme res-
pektujem rozdielnost legislativy, avSak na
doplnenie pohladov na takéto situacie vni-
mam uviest toto ustanovenie ako vhodné.

V slovenskom prave absentuje expli-
citné legislativne rieSenie, ale moZeme si
pomoct judikaturou ako je napriklad nalez
Ustavného sudu II. US 152/2018 z 11.7.2018:
sporusenie povinnosti Statneho orgdanu vra-
tane sudu (napr. v otdzke spravneho doruco-
vania) nemoéZe byt vykladané na tarchu stra-
ny, ktora doverovala, Ze Stdatny organ (sud)
pozna pravo a bude konat'v sulade s pravny-
mi predpismi,...“

Viac menej podobne sa vyjadril, aj ked
v inej veci, aj Najvyssi sud SR v spisovej
znacke 8 SZzp 1/2010: ,Nejasné a neurcité
prdavne normy nie je mozné vykladat v ne-
prospech adresdta pravnej normy, ale vZdy
na tarchu tvorcu pravnej normy.“

Tato Cast judikatury podporuje zvyse-
nu ochranu adresata pravnej normy pred
Statom, najmd s akcentom na dobromysel-
ne nadobudnuté prava a doéveru jednotliv-
ca v Stat a pravo.

Aj na zaklade tejto judikatury je moz-
né vyvodit zaver, Ze by bolo vyrazne
v rozpore s principom pravneho Statu, ak
by sa aplikoval na konania zacaté za plat-
nosti jedného uzemného planu plan iny,
novsi a z hladiska svojich hmotnopravnych
noriem prisnejsi.

Situacie, kedy sa medzi rozhodujucimi
skutoCnostami, teda napriklad postavenim
stavby, podanim navrhu a podobne, a final-
nym rozhodovanim vo veci zmeni relevant-
ny pravny predpis, zaujimavo riesi starsia

¢eska judikatura Ustavného sudu PL. US
21/96 . V tomto rozhodnuti sa riesSi prave
stret dvoch pravnych uprav skorSej a ne-
skorsej, ktoré sa prelinaju. Ustavny sud
v tejto situdcii ponuka rieSenie posudzova-
nim proporcionality medzi verejnymi zauj-
mami, pripadne ludskymi pravami, ktoré
su dotknuté tymto konfliktom. V podstate
hovorli, Ze posudzovanie nepravej retroakti-
vity je potrebné realizovat nie ako metodu
svojvole, ale skor ako metddu vyvazZovania
roznych ustavnych principov, ktoré v tejto
situacii mézu byt dotknuté a mieru intenzi-
ty takéhoto dotknutia.

Milnik v podobe nalezu ustavného siudu
III. US 333/2018

Nélez Ustavného sudu SR III. US
333/2018-97 sa prvy krat relativne striktne
vyjadril aj k otdzke cCasovej podsobnosti
uzemného planu vo vztahu k prebiehajuce-
mu konaniu. Konkrétne konanie, ktoré bolo
predmetom posudzovania, sa tyka zmeny
uzemného planu pocas odvolacieho kona-
nia, kde navySe nebolo rozhodnuté vcas,
ako to predklada zakon. Cela vec bola sku-
mana v ramci spravneho sudnictva s findl-
nym rozhodnutim z 30.03.2017 sp. zn 8 SZo
92/2015. Toto rozhodnutie, aj rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave, ktoré bolo po-
tvrdené, poskytuje niekolko poctivych zave-
rov pre hlavnu tému méjho ¢lanku:

a) Prava ucastnika konania nadobudnuté
dobromyselne by mali byt o najmene;j
dotknuté dosledkami vyplyvajucimi
y/ prediienia odvolacieho konania,

b) Projektovanie a umiestniovanie stavby
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si vyZaduje dlhodobu pripravu. Musi
vychadzat z existujucej uzemnoplano-
vacej dokumentacie. Stavebnik ocaka-
va, Ze sa rozhodne vcas a to na zaklade
uzemného planu, podla ktorého bola
pripravovana uzemno-planovacia do-
kumentacia.

c¢) Podla nazoru odvolacieho sudu treba
vzhliadnut na potrebu ochrany prav-
nej istoty jednotlivca, stability prav-
nych vztahov zaloZenych pravoplat-
nym rozhodnutim organu verejnej
spravy a predvidatelnosti rozhodova-
nia Statnych organov.

d) Zmena uzemného planu je vysadou
samospravy, avsak pri jej rieSeni je po-
trebné upravit kritické casové okol-
nosti v intertemporalnych ustanove-
niach, tak, aby nedochadzalo k retro-
aktivite.

7da sa, Ze Najvyssi sud SR v tomto roz-
hodnuti potvrdil naSe zavery, ktoré vyply-
vali implicitne z pestrej judikatury sloven-
skych a Ceskych sudov vo veci retroaktivity
a to priamou subsumciou na problematiku
uzemného planu. ESte predtym, ako odpre-
zentujem samotné rozhodnutie Ustavného
sudu SR, ktoré ma pre danu otdzku najvacsi
vyznam, je potrebné kratko uviest aj sku-
to¢nost, Ze okrem intertemporalnych usta-
noveni k VZN na zabranenie neZiaducim
stavom pri prijimani novej uzemnoplano-
vacej dokumentdcie, ma stavebny urad aj
ind moZnost. Ide o situacie, kedy je z dévo-
du akutneho ohrozenie verejného zaujmu
potrebné prijat zmenu uzemného planu
a docCasne na rieSenom uzemi vyhlasit sta-
vebnu uzaveru. Toto sa realizuje na zakla-

de uzemného rozhodnutia podla § 39b za-
kona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
pravnych predpisov, podla ktorej doCasne
zakazuje alebo obmedzuje stavebna Ccin-
nost. Existencia tohto ustanovenia a postu-
pu v aktualnej legislative je ddlezita najma
v kontexte mozZného vyvaZovania, ako je
uvedené vysSie. Ak verejny zdujem na da-
nom uzemi nebol ohrozeny tak, aby bolo
treba iniciovat konania o stavebnej uzave-
re, zrejme nebolo treba ani invazivne vstu-
pit novym uzemnym planom do rozbehnu-
tych konani, alebo dokonca do konani, kto-
ré su nasledkom pouzitia mimoriadnych
opravnych prostriedkov a stavba uZ stoji,
alebo je dokonca skolaudovana. Autor Clan-
ku pritom nespochybriuje vyuZzitie mimo-
riadnych opravnych prostriedkov ani pra-
VO samospravy na zmenu uzemného planu.
Iba v linii doteraz citovanej legislativy
upriamuje pozornost na ohrozenie princi-
pu pravneho Statu a prakticku nepredvida-
telnost prava a rovnako aj na nalez Ustav-
ného sudu o odmietnuti priliSného forma-
lizmu.

Ustavny sud v predmetnej veci,
o ktorej bolo rozhodnuté aj NajvysSim su-
dom SR, urobil jeden podstatny zaver, ¢im
explicitne potvrdil naSe zavery. VSeobecné
sudy su podla tohto nalezu v pripade ab-
sencie explicitnych prechodnych ustanove-
ni povinné uprednostnit ten z viacerych vy-
kladov, ktory naviac Setri zmysel a podstatu
zakladného prava jednotlivca. Opacny in-
terpretacny ¢i aplikany postup je svojim
vykladom retroaktivny. Treba doplnit, Ze
ak by existovali prechodné ustanovenia,
ktoré by na skutocnosti z minulosti apliko-
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vali suCasnu pravnu upravu, boli jasne
retroaktivne.

Treba vzhladom Kk predvidatelnosti
prava a priliSnému formalizmu pripome-
nut aj dalsi zaver Ustavného sudu. Princip
in dubio pro libertate vyjadruje prioritu jed-
notlivca pred Statom. Tento zaver potvrdzu-
je naSe myslienkové prepojenia ohladne
obidvoch Kkritickych situacii v ¢asovej po-
sobnosti uzemného planu. PripusStame aj
namietku, spocivajucu v potrebe chranit
novym uzemnym planom bezprostredne
ohrozeny verejny zaujem. V tom pripade sa
do konfliktu dostava zaujem jednotlivca
a napriklad ochrana prirody. Avsak je na
mieste otdzka, preco potom neboli vyuZité
moZnosti uZ spominanej napriklad staveb-
nej uzavery.

Ustavny sud dalej konstatuje, Ze ak sta-
vebnik v Case podania svojho navrhu na
vydanie izemného rozhodnutia spifial pod-
mienky, vyzadované pravnymi predpismi,
mal legitimne ocCakavat, Ze nastupia tie
pravne nasledky, ktoré v ¢ase podania jeho
navrhu predpisy s takymto podanim spaja-
li. Kritickost upravy uzemnym planom je
preto taka vysoka, lebo ako sme uz uviedli,
moZe obmedzit redlnu vystavbu, ¢i do funk-
cie, alebo vysky, teda ide o hmotnopravne
normu. Preto predmetny ndlez potvrdzuje,
Ze je rozhodujuci stav, ktory tu bol v case
podanie navrhu. Aj ked to explitne nevyply-
va z predmetného rozhodnutia, zrejme vel-
mi podobne je mozné aplikovat tento zaver
aj na situdcie, kedy bolo zrusené pravoplat-
né rozhodnutie, na zaklade ktorého uz stav-
ba bola realizovana. Tomuto nasSmu tvrde-
niu pomdaha aj konstatovanie ustavného su-

du, opierajuc sa o PL. US 78/92 Ustavny sud
CSFR: ,principy prdvneho $tdtu a prdvnej
istoty vyZaduju, aby bol kazdy ustavne moz-
ny pripad retrokativity vyslovne obsiahnuty
v ustave alebo zakone a aby nadobudnuté
prava boli riadne chrdnené®.

Okrem iného sa zda, Ze prave toto kon-
Statovanie vylucuje retroaktivitu, obsiahnu-
tu v pravnom predpise nizsej pravnej sily,
ako je zakon. Toto konStatovanie zrejme nie
je mozné vykladat inym sp6sobom, ako Ze
uzemny plan moZe posobit len na konania
a posudzovania stavieb, vzniknutych po je-
ho ucinnosti a nikdy nie pred. Toto tvrdenie
je logické bez ohladu na existenciu pre-
chodnych ustanoveni, kedZe retroaktivitu
podla ndSho ndzoru nemoze zakotvit vSeo-
becne zavizné nariadenie obce.

Na zaver poskytujem este jeden zaver
ustavného sudu, uvedeny v bode 48.:
»princip pravneho Statu ma vyznamné do-
sledky , medzi zdkladné sucasti tohto princi-
pu patri zasada predvidatelnosti prdavnych
predpisov, pravnej istoty a ochrana legitim-
neho oc¢akavania.“
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Zaver

Zdvery, ktoré poskytuje mnou zmieriovand judikatira, ako aj prdvny zdver Ustavného
sudu SR ma obrovsky vyznam pre pravno-aplikacnu prax stavebnych tradov. Je relativne
zauZivanu metoda riesSenia ,neZiaducich“ stavieb zmenou tizemného planu pocas niektorého
z konant podla zdakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v znenit
neskors$ich pravnych predpisov.” Ani legislativa na tseku tizemného planovania, ktord ma
platit od 1. aprila 2024 neriesi zasadnym sp6sobom tuto otazku. Zakon o vystavbe v case
tvorby tohto ¢lanku bol z hladiska obsahu ako aj ucinnosti nejasny. Istou legislativne pri-
pustnou formou riesenia by bolo vloZenie explicitnej zdasady o zakaze spdtného posobenia
uzemnych planov na konania, ktoré zacali pred procesom obstardvania uzemno-planovacej
dokumentdcie.

Z vysSie uvedenych parcidlnych zaverov k zakladnej otdazke nasho ¢lanku, je mozné po-
nuknut odpoved, a to tu, Ze novy uzemny pldn nie je mozné vztahovat na stavby a konania,
ktoré zacali pred jeho ucinnostou preto, Ze by iSlo o retroaktivitu v pripade absencie pre-
chodnych ustanovent de facto, v opacnom pripade ak by bola zakotvena v prechodnych usta-
noveniach pésobnost do minulosti de iure.

V spore Stat jednotlivec mda prioritu ochrana jednotlivca a je na Skodu, Ze ani vSeobecny
pravny predpis o spravnom konani, ani ina parcidlna legislativa, sa nezaobera touto otaz-
kou a odpoved na rtu musime hladat' v sice zavdznych, alebo predsa len principoch nasho us-
tavného poriadku, najmd principu pravneho Statu.

V neposlednom rade naSa analyza poskytuje aj podnet na diskusiu, do akej miery maju
byt pouZivané mimoriadne prostriedky, najma ked je vzhladom k vsetkym okolnostiam pri-
padu zrejmé, Ze existuju dobromyselne nadobudnuté prava. KaZdé zrusenie pravoplatného
rozhodnutia z dovodu pochybenia procesného charakteru, ktoré vzniklo bez viny ucastnika
konania a v dovere ucastnika konania, Ze spravny organ poznda pravo, prenasa nasledky na
plecia ucastnika konania. Len pripominame, Ze v koncepte liberalno-demokratického Statu
by to malo byt presne naopak. Navyse, nové konanie vytvdra vZdy prdavnu neistotu. Istd in-
Spirdcia v rovine lege ferenda rieseni by bola moznd prdve mnou citovanou ¢eskou pravnou
upravou vysporiadania sa s takymto problémom.
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Ochrana proti necinnosti spravnitho organu ve spravnim
soudnictvi v Ceské republice ve svétle recentni judikatury

Protection against Inactivity of an Administrative Body in Administrative
Justice in the Czech Republic in View of Recent Judgments

JUDr. Sorna Pospisilova, Ph.D.

Abstrakt

Ustavné garantované prdvo na projedndni véci bez zbytecnych priitahil je nedilnou souédsti prdva
na spravedlivy proces, jakoZ i prdva na dobrou sprdvu. Priitahy v rizeni pred orgdny verejné moci,
tedy ive spravnim rizeni a pri dalSich postupech orgdnii veiejné sprdvy, predstavuji negativni feno-
mén, k jehoZ reSeni by mélo dochdzet primadrné ve spravni linii. AZ po vyCerpdni téchto mozZnosti lze
v souladu se zasadou subsidiarity soudni ochrany vyuZit k ochrané verejnych subjektivnich prav
spravni soudnictvi. Cldnek je vénovdn ochrané proti ne¢innosti sprdvniho orgdnu, poskytované sou-
dy ve spravnim soudnictvi. Budou pribliZeny podminky poddni Zaloby na ochranu proti necinnosti
sprdvniho orgdnu se zaméienim na jejich vyklad v judikature sprdvnich soudii. Ddle bude objasnéna
moznost domdhat se ochrany proti necinnosti tzv. zdasahovou Zalobou, jejiZz vyuZiti v konkrétnich
pripadech necinnosti sprdavnich orgdnit je dovozovdno judikaturou. Zdvérem bude poukdzdno na
nékteré odlisné aspekty slovenské pravni tipravy soudni ochrany pred necinnosti sprdvnich orgdnii
a predloZeny tivahy de lege ferenda.

Klicova slova: necinnost, spravni organ, judikatura, Zaloba proti necinnosti, Zaloba pro nezdkon-

nému zdasahu, NejvyS$si spravni soud
Summary

The constitutionally guaranteed right to a hearing without undue delay is an integral part of the
right to a fair trial, as well as the right to good administration. Delays in proceedings before public
authorities, including administrative proceedings and other procedures of public administration
bodies, constitute a negative phenomenon which should be dealt with primarily in the administra-
tive line. Only after these options have been exhausted can the administrative courts be used to pro-
tect public subjective rights, in accordance with the principle of subsidiarity of judicial protection.
The article is devoted to the protection against inactivity of an administrative body provided by the
courts in the administrative justice system. The conditions for taking an action for protection
against the inactivity of an administrative body will be presented, with a focus on their interpreta-
tion in the judgments of administrative courts. Furthermore, the possibility of seeking protection
against inactivity by means of the so-called interference action will be explained, the use of which in
specific cases of inactivity of administrative bodies is suggested by judgments. Finally, some different
aspects of the Slovak legislation on judicial protection against inactivity of administrative bodies
will be pointed out and de lege ferenda considerations will be presented.

Keywords: inactivity, administrative body, judgments, action against inactivity, action against un-
lawful interference, Supreme Administrative Court
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Uvod

Spravni soudnictvi na uzemi dneSni
Ceské republiky ma svou bohatou tradici
spojenou se vznikem tohoto institutu v Ra-
kousku a v dalSich statech kontinentalni Ev-
ropy ve druhé poloviné 19. stoleti. PoCatky
vzniku spravniho soudnictvi byly spojeny
se zménami ve fungovani statni moci. Tepr-

Ochrana proti nec¢innosti spravniho organu...

pFi uskutecriovdni sprdvniho aktu.“® Uvede-
nad Merklova charakteristika spravniho
soudnictvi dosud vyborné vystihuje jeho
podstatu.

Pokud jde o socialistické pojeti sprav-
niho soudnictvi, to bylo zaloZeno na princi-
pu pozitivni enumerace, ktery znamenal, Ze
prezkoumani zakonnosti spravnich rozhod-
nuti bylo moZné jen tehdy, pokud to stano-

vil zdkon.* Takovych zékond bylo mi-
nimum, P. Pricha hovofi jen o cca péti ta-
xativnich pripadech.” Uvahy o obnoveni
spravniho soudnictvi koncem Sedesatych
let byly s nastupem normalizace utlumeny
a objevily se znovu ve vétsim rozsahu tepr-
ve kolem poloviny osmdesatych let.® Kon-
trola postupll spravnich orgdnt pred ro-
kem 1989 byla kromé spravniho soudnictvi,
zaloZeného na principu pozitivni enumera-
ce, realizovana také v ramci institutu vseo-
becného dozoru organy prokuratury.’ Hlav-
nim prostfedkem dozoru nad zakonnosti

ve ustavné zajiSténa délba moci a zrozeni
systémi vzajemné kontroly a brzd mezi
jednotlivymi jejimi slozkami umoZiuje, aby
spravni soudnictvi mohlo plnit sviij ucel.!
Spravni soudnictvi povazoval A. Merkl za
nejvlastnéjsi prostiedek kontroly spréavy.
~Spravni soudnictvi jest pravné-technicky
prostredek, jimZ se podrazuje ¢innost zavis-
lych (sprdvnich) orgdnit kontrole nezdvis-
lych (soudnich) orgdnti, a ktery dovoluje, aby
soudni vyrok vyloucil nepripustné vlivy, kte-
ré snad piisobily na sprdvniho urednika
v diisledku jeho prdavni a politické zavislosti

1. MAZANEC, M. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996, s. 14.

2. MERKL, A. Obecné pravo spravni. Dil druhy. Praha - Brno: Orbis, 1932, s. 214. Merkl dale uvadi:

w»Historicky nutno rozumeéti poZadavku na sprdvni soudnictvi jako protestu proti metoddm sprdvy abso-

lutistického policejniho stdtu. ... Sprdvni soudnictvi bylo jednim ze ti'i prdvné-politickych poZadavkii libe-
ralismu, vedle poZadavku zdkonnosti sprdavy a poZadavku samospravy, které dosly splnéni v modernim
spravnim prdvu. ... A splnénim poZadavku sprdvniho soudnictvi vytvdreji se garancie, Ze viile ndroda,
projevend v zdkonech, bude realisovdna ve sprdvé neovlivnéna nekontrolovanymi a nezodpovédnymi

Ciniteli.“ Cit. tamtéz, s. 215 - 216.

Tamtéz, s. 218.

4, Zéakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni rad) v § 70 uvadeél, Ze zvlastni zdkony stanovi, ve kte-
rych ptipadech soudy prezkoumadvaji rozhodnuti spravnich organti. Opravnéni prezkoumaéavat roz-
hodnuti spravnich organt tedy bylo tfeba vzdy stanovit ve zvlastnich zdkonech vydavanych pro jed-
notliva spravni odvétvi.

5. PRUCHA, P.: Spravni pravo, obecnd ¢ast. 8. vydani. Brno - Plzefi: Doplnék a Ales Cenék, 2012, s. 334.

MAZANEC, M. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996, s. 35.

7. § 6 ustavniho zdkona ¢. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratufe svéril generalnimu prokuratorovi vyko-
navat ,nejvyssi dozor nad presnym provddénim a zachovdvdnim zdkonii a jinych prdvnich piedpisit vSe-
mi ministerstvy a jinymi urady, soudy, ndrodnimi vybory, orgdny, institucemi a urednimi osobami, jakoZ
i jednotlivymi obéany“. Generalniho prokurdatora jmenoval prezident republiky, odpovédny byl vladeé.
Podrobnéjsi vymezeni plisobnosti generdlniho prokurdtora stanovil zdkon €. 65/1952 Sh., o prokuratu-
fe.
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byl prokuratorsky protest proti nezakonné-
mu rozhodnuti ¢i opatreni, k jehoz podani
byl oprdvnén prokurator.® Pfislusny urad
se musel protestem zabyvat, pokud mu sam
nevyhovél a napadené rozhodnuti nezrusil
ani nenahradil novym, rozhodl o ném jeho
nadfizeny organ, priCemz proti rozhodnuti,
jimZz nebylo protestu vyhovéno, mohl byt
podan protest novy a o véci mohla rozhodo-
vat aZ vlada. V dobé normalizace prijaty za-
kon €. 60/1965 Sb., o prokuratufe rozdélil
jednotlivé useky prokuratorského dozoru.
Plsobnost prokuratury se délila na usek
vSeobecného dozoru, plsobnost v trestnim
rizeni, ob¢ansko-soudni dozor a dozor nad
zachovavanim zdkonnosti v mistech ome-
zeni osobni svobody.’ Ac¢koli ukolem proku-
ratury meél byt dozor nad dodrzovanim za-
konnosti v zasadé ve vSech usecich spole-
Cenského Zivota, v praxi se prokuratura veé-
novala zejména trestnimu Fizeni.™

Ochrana proti nec¢innosti spravniho organu...

Nedostatek vSeobecného dozoru ve
srovndni se spravnim soudnictvim lze spat-
rovat zejména v tom, Ze byl orientovan na
ochranu socialistické zakonnosti, nikoli na
ochranu individudlnich prav. Jednotlivec se
ochrany svych prav nemohl domoci sam,
ochranu mohl pouze iniciovat podnétem,
jimzZ se sice prokurator musel zabyvat, ale
podani protestu ¢i upozornéni bylo vylucné
v dispozici prokuratora. O podaném protes-
tu Ci upozornéni rozhodoval dotCeny sprav-
ni organ, pripadné jemu nadfizeny spravni
organ, nikoli soud. V absenci rozhodovaci
pravomoci prokuratora, za soucasné povin-
nosti dotéenych organii se jeho podnéty za-
byvat, 1ze spatfovat paralelu s ulohou sou-
¢asného Verejného ochrance prav.'! V roce
1993 byla prokuratura v Ceské republice
zruSena a nahrazena statnim zastupitel-
stvim, jehoZ organy plsobnost na useku
vieobecného dozoru neprevzaly.

8. VSeobecny dozor prokuratury zahrnoval jak dozor nad zdkonnosti rozhodovaci ¢innosti a dalSich po-
stupt spravnich organt podle spravniho radu z roku 1967 (oznacované jako ,protesty spravni), je-
jichz vytizovani kon¢ilo u ministerstev ¢i jinych spravnich uradd, tak dozor nad zdkonnosti podzakon-
nych pravnich predpist vyddavanych spravnimi organy (oznacované jako ,protesty mimospravni*), o
nichZ mohla v posledni instanci rozhodovat vlada. Rizeni o protestu prokuratora spravni rad z roku
1967 radil mezi prostredky prezkoumavani rozhodnuti (viz § 69 zdkona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fi-
zeni). Spravni orgdn, ktery rozhodnuti vydal, musel o protestu rozhodnout ve lhuté stanovené
v protestu, a nebyla-li Ihtita urcena, do 30 dnd. V této 1hlité protestu bud plné vyhovél a napadené roz-
hodnuti zrusil, pfipadné nahradil novym rozhodnutim, nebo protestu nevyhovél a predlozil véc
k rozhodnuti nadfizenému spravnimu organu, proti jehoZ rozhodnuti bylo mozno podat dalsi protest.
Pokud prokurator zjistil poruSeni zdkona a nebylo tfeba ruSit konkrétni rozhodnuti, podal pfislusné-
mu spravnimu organu pouze upozornéni. Dotéeny spravni organ byl povinen upozornéni do 30 dni
projednat, ucinit opatieni k odstranéni porusovani zakond a podat o vysledku projedndni a o uciné-
nych opatfenich prokuratorovi zpravu. Problematika necinnosti spravniho organu, spocivajici
v nerespektovani zasady rychlosti fizeni a nedodrZeni zakonnych lhit pro vydani rozhodnuti, ptipad-
né v nezahdjeni fizeni z moci ufedni, tedy byla feSena pravé prostfednictvim institutu upozornéni
prokuratora.

9.  LATA, J. Prokuratura. In BOBEK, M., MOLEK, P. SIMICEK, V. (eds.). Komunistické pravo
v Ceskoslovensku. Kapitoly z dé&jin bezpravi. Brno: MU a Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 878.

10. Tamtéz, s. 881.

11. Tamtéz, s. 880.

12. Zakon ¢. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi v § 44 odst. 1 stanovil: ,K ustanovenim zdkond a jinych
pravnich predpisli o protestu prokuratora a jeho upozornéni se nepiihlizi.«
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Teprve po roce 1989 a zméné legislati-
vy se pripady zdkonem stanovenych moz-
nosti soudniho prezkumu spravnich roz-
hodnuti rozsifovaly."® V roce 1991 doslo pii-
jetim Listiny zakladnich prav a svobod*
k obnoveni spravniho soudnictvi v ustavni
roviné zakotvenim generdlniho principu
soudniho prezkoumdni rozhodnuti organt
vefejné spravy, aZ na vyjimky stanovené
zakonem. Listina zakladnich prav a svobod
v Cl. 36 odst. 2 garantuje kazdému, kdo tvr-
di, Ze byl na svych pravech zkracen rozhod-
nutim organu verejné spravy pravo na pre-
zkum zakonnosti takového rozhodnuti sou-
dem, nestanovi-li zakon jinak. Soudni kon-
trola rozhodnuti spravnich organi byla no-
velou obcanského soudniho radu C.
519/1991 Sb., zafazena do jeho Casti paté."
Soudy ve spravni soudnictvi rozhodovaly
jednak o Zalobach proti rozhodnuti sprav-
niho organu, jednak o opravnych prostred-
cich proti rozhodnuti spravniho organu.
Vychozi byla koncepce, podle niZ spravni
soudnictvi nebude organizacné oddéleno
od soustavy obecnych soudd, ale zvlaStnosti
budou zajiStény pouze funkéné zrizovanim

Ochrana proti nec¢innosti spravniho organu...

specidlnich senatll v rdmci obecnych sou-
dd. Jednalo se o feSeni v danych podmin-
kach praktické a nejméné personalné a
ekonomicky ndroc¢né. JiZ dvodova zprava
k zdkonu €. 519/1991 Sb. vSak zdiraznovala
jeho docasnost a planované komplexni re-
Seni spravniho soudnictvi novym proces-
nim kodexem. Pravni uprava spravniho
soudnictvi vykazovala fadu nedostatkd, by-
la kritizovdna zejména z dvodu jednoin-
stancnosti fizeni bez moznosti opravnych
prostredki, nedostatku tzv. plné jurisdikce
pri pfezkumu spravniho rozhodnuti, roz-
tristénosti vécné prislusnosti souddi, nemoz-
nosti ochrany proti necinnosti ¢i nezakon-
nym zasahlim orgdnl vefejné spravy, ne-
dostateCné dostupnosti spravni judikatu-
ry.'® Ustavnépravni deficity procesni upra-
vy a koncepce spravniho soudnictvi byly
vytykany také Ustavnim soudem CR, ktery
v tomto obdobi do zna¢né miry plnil roli
,odvolaciho“ i sjednocujiciho orgénu.” Us-
tavni soud v ramci prezkumu procesnich
ustanoveni nejprve néktera z nich jako pro-
tiustavni zrusil,’® aby nakonec nalezem ze
dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL US 16/99 zrusil ce-

13. Problematikou spravniho soudnictvi v tomto obdobi se podrobné zabyvda MACUR, J. Sprdvni soudnic-
tvi a jeho uplatnéni v soucasné dobé. Brno: MU Brno, 1992.

14. Listina zdkladnich prav a svobod byla pfijata dne 9. ledna 1991 jako ustavni zakon €. 23/1991 Sh. Fede-
ralnim shroméazdénim Ceské a Slovenské Federativni Republiky.

15. Z&kon €. 519/1991 Sh., kterym se méni a dopliiuje obCansky soudni rad a notarsky rad.

16. Nedostatky pravni upravy spravniho soudnictvi vyvolaly rozsahlou odbornou diskusi. Srov. napt. MA-
ZANEC, M. NejvySsi spravni soud a spravni soudnictvi. Pravni praxe. 1993, ¢. 7. MIKULE, V. Jesté
k spravnimu soudnictvi a jeho organizaci, Pravni praxe. 1994, ¢. 4. MIKULE, V. Reforma spravniho
soudnictvi. Pravni praxe, 2000, €. 5. VARVAROVSKY, P. Ke koncepci spravniho soudnictvi. Pravni pra-
xe, 1994, ¢. 1.

17. SLADECEK, V.: Obecné spravni pravo. 4. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 426.

18. Nélezem ze dne 7. Fijna 1996, sp. zn. P1. US 18/96, ¢. 269/1996 Sb., Ustavni soud jako protiustavni zrusil
§ 250f obcanského soudniho Fddu, umoznujici ve sprdvnim soudnictvi rozhodovani bez ustniho jedna-
ni, a to z dGvodu poruseni prava na verejné projedndni véci a zdsad spravedlivého procesu, garanto-
vanych ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod. Dostupné na <nalus.usoud.cz>.
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lou casti patou obcanského soudniho radu,
s odloZenou vykonatelnosti nalezu k 31. 12.
2012 a ponechal na zakonodarci prijeti no-
vé pravni upravy.”

Spravni soudnictvi je nyni upraveno
v zakoné €. 150/2002 Sh., soudni rad sprav-
ni, ve znéni pozdéjSich predpisi. Soudni
rad spravni (dale také jen ,s. f. s“) zavedl
organizacni zmény faktickym zrizenim Nej-
vySSiho spravniho soudu, zakotveného v
soudni soustavé jiz Ustavou CR v roce 1993,
v Cl. 91 odst. 1. Soustava spravniho soudnic-
tvi je tvorena dvéma stupni, soustavou kraj-
skych soudl a Nejvyssiho spravniho soudu.
K instituciondlnimu oddéleni soudd sprav-
niho soudnictvi od soustavy obecnych sou-
da tedy nedoslo. V prvnim stupni ve sprav-
nim soudnictvi rozhoduji krajské soudy
prostrednictvim specializovanych sendata ¢i
samosoudcy, nestanovi-li s. . s. nebo zvlast-
ni zakon, Ze rozhoduje primo Nejvyssi
spravni soud.

Nejvyssi spravni soud rozhoduje o ka-
saCnich stiZnostech proti prvostupnovym
rozhodnutim krajskych soud@i a v dalSich
vécech podle soudniho fddu spravniho ne-
bo zvlastniho zdakona. Pomérné tésny vztah
soustavy krajskych soudll a NejvysSiho
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spravniho soudu je dobrym predpokladem
pro efektivni fungovani mechanismi vniti-
niho sjednocovani judikatury ve spravnim
soudnictvi?® Ukolem soudd ve spravnim
soudnictvi neni jen poskytovani individual-
ni ochrany v fizenich podle soudniho radu
spravniho, ale soudni judikatura hraje vy-
znamnou roli také pri vykladu spravné-
pravnich norem a ma vliv na jejich aplikaci
spravnimi orgadny a dotCenymi osobami.
NejvysSimu spravnimu soudu je uloZeno
vyhodnocovat pravomocnd rozhodnuti
krajskych soudl a pro zajisténi zdkonnosti
a jednotnosti rozhodovani soudl ve vécech
spravniho soudnictvi sjednocovat judikatu-
ru spravnich soud®.?* Proménlivost spole-
censkych vztahl a pravniho fddu ma vliv
i na vyvoj judikatury. Ustavni soud k tomu
zdlraznuje, Ze zménu dosavadni judikatu-
ry je vZdy tfeba presvédcivé odlvodnit, aby
se soud nedopustil poruseni prava ucastni-
ki Fizeni na spravedlivy proces.*

Pro ucely mého prispévku se v nasle-
dujicim textu budu vénovat nejprve obec-
nému vymezeni prostfedkdl na ochranu
proti necinnosti v Ceském pravnim radu,
poté se zamérim na ochranu proti necin-
nosti spravnich orgdnli ve spravnim soud-

19. Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ¢ervna 2001, sp. zn. PL US 16/99, ¢. 276/2001 Sh. Dostupné na
<nalus.usoud.cz>.

20. MOLEK, P. Judikatura ve spravnim pravu. In BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. Judikatura a pravni argumen-
tace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 838.

21. Nad individudlni a celospolecenskou roli nejvyssich soudli a moznostmi konkrétnich zmén v ramci
debaty o pretiZzenosti NejvysSiho spravniho soudu se zamysli ve svém c¢lanku napr. CHVOJKA, S. Ke
spravnosti vychodisek diskuse o feSeni pretiZenosti Nejvyssiho spravniho soudu. Pravnik, 2023, €. 3, s.
245-256. V aktudlni tiskové zpraveé ze dne 18. 9. 2023, zverejnéné na www.nssoud.cz, se uvadi, Ze ve
spravnim soudnictvi ubyva nedodélkd, zacala se zkracovat délka Fizeni a stabilizoval se i ndpad no-
spoluprdci s Ministerstvem spravedlnosti i krajskymi soudy se zacala zlepSovat i situace na NejvySSim
spravnim soudu.

22. Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. II. US 2571/16, dostupné na <nalus.usoud.cz>.
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nictvi ve svétle soudni judikatury a jeji vy-
voj v uplynulych dvou letech.”® Dale bude
pribliZena ochrana proti necinnosti organi
vefejné spravy ve spravnim soudnictvi na
Slovensku s cilem vymezeni inspirativnich
prvki slovenské pravni upravy pro ceskou
pravni upravu. Zavérem nabidnu své uva-
hy de lege ferenda.

Prostredky ochrany pred necinnosti
spravniho organu v Ceské pravni upravé

Necinnost verejné spravy stale pred-
stavuje nezadouci jev moderni doby.
S rozvojem e-Governmentu se verejna spra-
va pribliZzuje vice potfebam obcani, moz-
nosti elektronického pravniho jednani v
dalSich spravnich agendach pribyva, ale je
treba pamatovat také na zakotveni prav-
nich ndstroji obrany nejen proti pripad-
nym nezdkonnym postuplm, ale i pro pri-
pad, kdy k zddnému zdkonem predepsané-
mu postupu urednich osob nedochdzi. Za-
kotveni pravnich nastroja, jejichZ prostired-
nictvim se lze domdahat odstranéni neza-
konné necinnosti spravnich organt ve
spravnim rizeni a v dalSich postupech orga-
ni vefejné spravy tam, kde jim zdkon ukla-
da konat, vnimam jako vyznamnou zaruku
pravni jistoty osob, jichZ se postupy sprav-
nich orgadni v jednotlivych piipadech doty-
kaji.
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Vychozim pramenem pravni dpravy
institutl a prostredkd ke zjednani napravy
v pripadé necinnosti spravnich organi je
zakon €. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“). Spravni fad v obecné roviné
stanovi na zasadu rychlosti procesnich po-
stupll spravnich organa (§ 6 odst. 1) nava-
zujici obsahlé ustanoveni § 80, vénované
opatfenim proti necinnosti. Necinnosti je
nevydani rozhodnuti prisluSnym spravnim
organem v zdkonné lhité a neni-li stanove-
na, ve lhaté primérené. Necinnosti je také
nezahdjeni rizeni do 30 dnli ode dne, kdy se
prislusny spravni organ dozvédél o skutec-
nostech odavodnujicich zahdjeni fizeni
z moci ufedni. Zasahnout proti necinnosti
a prijmout urcité opatreni je v kompetenci
nadfizeného spravniho organu, ktery ne-
¢innost prislusného organu muiZe zjistit pii
vykonu dozoru nebo z vnéjSiho podnétu.
Ucastnik Fizeni se na nadfizeny spravni or-
gan muZe obratit aZ po uplynuti lhiit pro
vydani rozhodnuti s tim, Ze se nemuZe do-
volavat nedodrZeni lhiity pro vydani roz-
hodnuti v pripadé, Ze sdm svym chovanim
pritahy v fizeni zplisobil. Nadfizeny sprav-
ni orgdn ma na vybér celkem ¢tyri druhy
opatreni, z nichZ voli variantu, ktera v kon-
krétnim pripadé nejlépe naplni zdasadu
rychlosti Fizeni a procesni ekonomie.** P¥i-
jeti vice druhii opatieni nebo jejich kombi-
nace je na uvaze nadrizeného spravniho
organu. Prvnim opatrenim je prikaz necin-

23. Vyvojem soudni judikatury ve vécech necinnosti spravnich organti jsem se podrobné zabyvala ve
svych predchozich ¢lancich, na které timto odkazuji. POSPISILOVA, S. Vyvoj judikatury spravnich sou-
dt ve vécech necinnosti spravnich organt. Acta Iuridica Olomucensia, 2018, Vol. 13, No. 3, s. 128-145.
POSPISILOVA, S. Recentni vyvoj soudni judikatury ve vécech ne¢innosti spravnich organt. Acta Iuridi-

ca Olomucensia, 2021, Vol. 16, No. 1, s. 64-72.

24. JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni ¥ad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,

2011, s. 337.
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nému spravnimu organu, aby ve stanovené
lhiité ucinil potfebnd opatieni ke zjednani
napravy nebo vydal rozhodnuti. Nadrizeny
spravni orgdn v tomto pripadé nevydava
Zadné usneseni ani rozhodnuti, podle ]J.
Vedrala je prikaz projevem vnitiniho vzta-
hu mezi dvéma organy verejné spravy.”
Prikaz je nejmirnéjsi formou opatreni proti
necinnosti, jeho nerespektovani a dale trva-
jici necinnost nevylucuje pozdéjsi pouZziti
nékterého z dalSich opatfeni. Druhym opat-
renim je atrakce, spocivajici v prevzeti véci
nadfizenym spravnim organem a rozhod-
nuti namisto nec¢inného spravniho organu.
Treti variantou je tzv. delegace, kdy nadri-
zeny spravni organ poveri vedenim rizeni
jiny spravni organ ve svém spravnim obvo-
du. Z dlivodu respektovani ustavné zaruce-
ného prava na samospravu zakon vylucuje
prijmout opatreni ve formé atrakce a dele-
gace vaci organim uzemnich samosprav-
nych celkll pfi vykonu samostatné pusob-
nosti. Ctvrtym institutem jako opatienim
proti necinnosti je tzv. prolongace, spociva-
jici v priméreném prodlouZeni lhity pro
vydani rozhodnuti za podminky, Ze 1ze di-
vodné predpokladat vydani rozhodnuti ve
véci v této 1hité a je-li takovy postup pro
ucastniky vyhodnéjsi. Prolongace se jevi ja-
ko pravdépodobné nejvhodnéjsi opatreni
pro prislusny spravni orgdn a nejprijatel-
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néjsi i pro ucastniky, ale uvedené podmin-
ky, které obé musi byt splnény kumulativ-
né, jeho aplikaci v praxi mohou ztiZit.
O atrakeci, delegaci a prolongaci rozhoduje
nadfizeny spravni organ formou usneseni,
které vedle hlavnich ucastniki fizeni ozna-
muje ne¢innému spravnimu organu a v pri-
padé delegace i spravnimu organu, na kte-
ry véc deleguje, ostatni ucastniky o ném vy-
rozumi verejnou vyhlaskou. Také tehdy, po-
kud nadrizeny spravni orgdn nevyhovi za-
dosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti
podané ucastnikem fizeni, je povinen roz-
hodnout usnesenim, které oznami pouze
tomuto ucastnikovi s tim, Ze proti tomuto
usneseni se nelze odvolat.

Soudni ochrana proti necinnosti
spravniho orgdni piipada v ivahu az sub-
sidiarné, pokud necinnost navzdory opatre-
nim prijatym v ramci verejné spravy pretr-
vava. Soudy ve spravnim soudnictvi posky-
tuji ochranu proti necinnosti spravnich or-
gani v fizeni o Zalobé na ochranu proti ne-
¢innosti spravniho organu a podptrné také
v Fizeni o Zalobé zasahové.*®

Civilni soudy rozhoduji o narocich do-
tCenych osob v tzv. kompenzacnich fize-
nich vi¢i statu ¢i tzemnim samospravnym
celkiim, odpovédnym za §kodu zptsobenou
spravnimi organy jako organy verejné moci

25.  VEDRAL, ]J. Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 702.

26. Ktomuto vykladu se postupné priklonila soudni judikatura. Nejvyssi spravni soud se k mozZnosti uplat-
néni jednotlivych Zalobnich typl v fizeni podle soudniho fddu spravniho vyjadril v usneseni svého
rozSifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008 — 98, v némZ mj. uvadi, Ze ,,...zdsahovd Zaloba
chrdni proti jakymkoli jinym aktiim ¢i ukontim verejné sprdvy smérujicim proti jednotlivci, které jsou
zpuisobilé zasdhnout sféru jeho prdv a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi tikony technicky
zajistujicimi priibéh rizeni. Nemust jit nutné o akty neformdlni povahy ¢i jen o faktické tikony, nybrZ i o
jakékoli jiné kondni ¢i opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. s. Zdsahem proto miiZe byt i nezdkonnd necinnost spocivajici v neuc¢inéni néjakého tikonu jiného nez
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.“ (Cit. bod 20 usneseni).
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jejich necinnosti, kterd je povazovana za
nespravny uredni postup. Necinnost sprav-
niho organu miiZe mit dopad do majetkové
i osobnostni sféry poSkozeného. Dochazi-li
v prubéhu spravniho fizeni k pratahtim a
oddalovani okamziku vydani rozhodnuti,
pretrvava pravni nejistota, coZ miZe zpuso-
bit ¢lovéku moralni a psychickou ujmu. Po-
stupy vedouci ke kompenzaci téchto nega-
tivnich dopadd jsou predmétem upravy za-
kona €. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Sko-
du zplsobenou pii vykonu verejné moci
nezakonnym rozhodnutim nebo nesprav-
nym urednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéa-
rich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve zné-
ni pozdéjsich predpist. Tento zdkon vyslov-
né zakotvuje podplrné pouziti obcanského
zakoniku. Odpovédnost podle zakona C.
82/1998 Sh. je zvlaStnim druh obcansko-
pravni odpovédnosti, jiZ se odpovédné sub-
jekty podle zakona nemohou zprostit, jde
tedy o tzv. absolutni odpovédnost. Pro
vznik odpovédnosti se vyzaduji jen objek-
tivni znaky, tj. protipravni jednani ve for-
meé nezakonného rozhodnuti nebo nesprav-
ného uredniho postupu, vznik Skody a pri-
¢innd souvislost mezi nimi.”” Odpovédnym
subjektem mizZe byt stat nebo tzemni sa-
mospravné celky, podle toho, zda ke Skodé
dosSlo pri realizaci statni moci nebo samo-
spravy. Vedle povinnosti k ndhradé Skody
zakon vyslovné stanovi téZz povinnost
k ndhradé nemajetkové Ujmy, zptisobené
nezakonnym rozhodnutim nebo nesprav-

nym ufednim postupem. Ujma osoby necin-
nosti spravniho orgdnu dotcené muize byt
trojiho charakteru. Kromé skute¢né skody
se muZe jednat také o usly zisk. Po noveliza-
ci zdkona ¢. 82/1998 Sb. zakonem C.
160/2006 Sh. pripada v uvahu také tzv. ne-
majetkova ujma. Za ni se poskytuje primeé-
rené zadostiu¢inéni bez ohledu na to, zda
byla nespravnym urednim postupem ve
formé necinnosti zplisobena $koda. Forma
zadostiucinéni je penézita, jestlize nemajet-
kovou yjmu nebylo mozZno nahradit jinak a
samotné konstatovani poruseni prava by se
nejevilo jako dostacujici. K pouhému kon-
statovani poruSeni prava jako dostatecné
formé zadostiuCinéni za nemajetkovou
yjmu se pristupuje spiSe vyjimecné, zpravi-
dla v pripadé nepatrného vyznamu pred-
métu TFizeni pro poskozeného nebo
z diivodu, Ze pritahy v fizeni jsou zptisobe-
ny v nezanedbatelné mire také chovanim
poskozeného. Primarni pozornost Zadatell
se zameéruje na otdzku penéZniho zados-
tiucinéni, byt se v praxi ojedinéle pozadav-
ky na satisfakci poskytnutim pisemné
omluvy ¢ jinym zpiisobem vyskytuji také.

Po vycCerpani vSech procesnich pro-
stfedkidl k ochrané prava® existuje i moz-
nost doméhat se ochrany u Ustavniho sou-
du CR v Fizeni o ustavni stiznosti. Ustavni-
mu soudu Ustava CR v ¢l. 83 prifkla roli
soudniho organu ochrany ustavnosti. Roz-
hodnuti Ustavniho soudu muZeme chépat
jako autoritativni voditko ustavnékonform-

27.  Ustavni soud v nalezu ze dne 11. prosince 2006, sp. zn. III. US 124/03 jednozna¢né uvadi, Ze odpovéd-
nost za Skodu zptsobenou pfi vykonu verejné moci je odpovédnosti objektivni. Zdkon nestanovi Zad-
né liberacni divody, jejichZ prokdazanim by bylo mozno se objektivni odpovédnosti zprostit.

28. MATES, P., SEVERA, ]J. Odpovédnost statu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014, s. 113.

29. Nejprve je tfeba vyuZzit Zaloby na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu a nasledné kasacni stiz-

nosti.
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ni interpretace pravnich norem. Ustavni
soud ma pravomoc do pravniho radu zasa-
hovat specificky prostrednictvim tzv. dero-
gujicich ndlez1, obligatorné vyhlaSovanych
ve Shirce zakonu. V pripadé rozhodovani o
ustavnich stiZznostech mé Ustavni soud pra-
vomoc bud protiustavni akt zruSit anebo
jiny zdsah do ustavné zaruceného prava
stéZovatele zakazat. Necinnost spravniho
organu je Ustavnim soudem posuzovana
jako zasah do ustavné garantovaného pra-
va na primérenou délku rizeni.

Pritahy v konkrétnich typech sloZi-
tych spravnich rizeni a jejich neamérna cel-
kova délka v nékterych pripadech primély
zakonodarce ke zménam v pravni uprave.
Aktudlnim prikladem je novy stavebni za-
kon, ktery byl v Ceské republice pFijat po
dlouho let trvajici spoleCenské a politické
diskusi.*® V soucasné dobé je nicméné
z riznych dvodd prostiednictvim noveli-
zaci odkladano nabyti jeho ucinnosti, resp.
ucinnosti budou jednotlivé c¢asti nového
stavebniho zakona nabyvat postupné. Jed-
nou z nejvyraznéjsich zmeén, kterou ma pri-
nést nova uprava verejného stavebniho
prava v praxi je zkraceni jednotlivych rize-
ni podle stavebniho zdkona a zjednoduSeni
postupll pii vyrizovani Zadosti rozsirenim
jednotnych zavaznych stanovisek dotcCe-
nych organti a unifikovaného meritorniho
rozhodovani prislusnych spravnich organd.
K institucionalnim zméndam, reorganizaci a
zavedeni statni stavebni spravy v plvod-
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nim rozsahu zatim nedoslo v disledku pii-
jeti tzv. vécné novely nového stavebniho
zékona v Cervnu tohoto roku.*’ Soucasny
smiSeny model verejné spravy na useku
stavebniho prava zlistava zachovan, ptisob-
nost stavebnich uradd bude ponechéna ja-
ko prenesend plsobnost nadale obcim
i krajim. Pisobnost jediného noveé vznikaji-
ctho Specializovaného a odvolaciho staveb-
niho uradu je zatim svérena Ministerstvu
pro mistni rozvoj.

Vybrana recentni judikatura ve vécech
necinnosti spravnich organii

Ceské spravni soudnictvi neni zaloZe-
no na jednotné Zalobé umozZnujici pristup
k soudu. Pravni uprava rozliSuje tfi zaklad-
ni Zalobni typy, vyuZitelné k ochrané verej-
nych subjektivnich prav fyzickych a prav-
nickych osob ve spravnim soudnictvi.
»Necinnostni Zaloba je ve vztahu k Zalobé
proti rozhodnuti svym zptisobem priprav-
nym a pomocnym prostredkem. Jejim ucelem
je primét spravni organ vydat rozhodnuti ve
véci samé, pripadné osvédceni.** Zasahova
Zaloba ma subsididrni charakter jak vaci
Zalobé proti rozhodnuti, tak vi¢i nec¢innost-
ni Zalobé. Pfedmétem ochrany poskytované
spravnimi soudy v fizeni o ochrané proti
necinnosti spravniho organu jsou ustavneé
zaruCend prava, a to pravo na projednani
véci bez zbyte¢nych priatahi (¢l. 38 odst. 2

30. Zakon ¢. 283/2021 Sh., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisd, zrusi soucasny zakon ¢.183/2006
Sh., 0 uzemnim planovani a stavebnim radu (staveni zdkon). Legislativni pfipravy na reformu verej-

ného stavebniho prava probihaly od roku 2018.

31. Zakon C. 152/2023 Sb. , kterym se méni zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni zdkona C.

195/2022 Sh., a nékteré dalsi souvisejici zdkony.

32.  FRUMAROVA, K. Rizeni o Zalob& na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu. In FRUMAROVA, K.
GRYGAR, T. a kol. Spravni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 437.
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Listiny) a pravo domahat se stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a ne-
stranného soudu a ve stanovenych pripa-
dech u jiného organu (Cl. 36 odst. 1 Listiny),
které je tfeba vztahnout se i na postu-
py spravnich organ.

Ochrana proti necinnosti spravniho
organu je predmétem upravy § 79 - § 81
soudniho radu spravniho. Podminkami,
které musi byt splnény, aby se Zalobce
mohl uspésné domadhat soudni ochrany
proti necinnosti spravniho organu, jsou:

1. bezvysledné vycerpani prostiedkd,
které procesni predpis platny pro rize-

ni u spravniho orgdnu stanovi
k ochrané prava zZalobce proti necin-
nosti a

2.  necinnost spravniho organu trvajici

v dobé podani Zaloby.

Prostredkem ndpravy ve spravni linii
je zpravidla zadost o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravni-
ho radu, zvlastni predpisy vSak mohou
upravovat i jiné prostfedky ndapravy.*?
Spravni fad lhltu pro vydani rozhodnuti
po iniciaci prijeti opatfeni proti necinnosti
ze strany ucastnika rizeni u nadrizeného
spravniho organu nestanovi. Judikatura do-
Sla k zavéru, Ze prirozhodovani je treba vy-
chazet z § 71 spravniho radu a pred poda-
nim Zaloby vyckat uplynuti alespori obecné
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tricetidenni lhlty, dfive lze Zalobu podat
jen v pripadé ozndmeni rozhodnuti nadfi-
zeného spravniho orgdnu, byt negativni-
ho.**V pripadé nesplnéni prvni podminky
bezvysledného vycCerpani prostredku ve
spravni linii je podle zavéru rozSireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu Zaloba
na ochranu proti necinnosti spravniho or-
ganu nepripustna a soud ji odmitne podle §
46 odst. 1 pism. d) s. . s. K pripadnému do-
date¢nému splnéni této podminky v pribé-
hu Fizeni pfed soudem nelze prihlizet.*
Podminku trvani necinnosti spravniho or-
ganu v dobé rozhodovani soudu opakovaneé
interpretoval NejvySsi spravni soud. Pokud
bylo po zahajeni soudniho fizeni vydano
rozhodnuti nebo osvédceni, ¢imZ dosSlo
k ukonceni tvrzené necinnosti spravniho
organu a Zalobce nevezme Zalobu zpét,
soud musi Zalobu zamitnout dle § 81 odst. 3

s. 1. 8.6

Zaloba na ochranu proti necinnosti
spravniho organu musi byt poddna nejpoz-
déji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci,
v niZz se Zalobce domahda ochrany, marné
uplynula lhiita pro vydani predmétného
rozhodnuti nebo osvédceni a neni-li takova
lhtita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem
vic¢i spravnimu orgdnu nebo spravnim or-
ganem vUc¢i Zalobci ucinén posledni tkon.
Timto ukonem je tfeba rozumét procesni
ukon ucastnika nebo spravniho orgdnu ve

33. Prikladem je stiZznost na postup pfi vyrizovani Zadosti o informace podle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sh.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.

34. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 5. 2009, ¢j. 17 Ca 10/2009-55.

35. Rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 5 As 9/2015-59.

36. Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 6 2008, ¢j. 1 Ans 4/2008 - 62, www.nssoud.cz.
Z odtivodnéni tohoto rozsudku dale cituji: ,,Rizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho orgd-
nu nelze zastavit dle § 47 pism. b) s. . s. z diivodu uspokojeni navrhovatele po poddni Zaloby.“ Obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2010, ¢j. 8 Ans 1/2009-72.
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spravnim Fizeni,> nikoli mimoprocesni
ukony, spocivajici napr. urgenci ucastnika
rizeni nebo odpovédi spravniho organu na
ni. Lhiita pro podani Zaloby je objektivni,
jeji zmesSkani nelze prominout. K pochyb-
nostem ohledné ustavnosti jednoleté lhaty
pro podani necinnostni Zaloby se v roce
2020 vyjadril Ustavni soud tak, Ze stanoveni
lhit pro podani Zalob ve spravnim soudnic-
tvi je jednou ze zdakonem stanovenych pod-
minek pro realizaci soudni ochrany
a nemiiZe byt samo o sobé protitistavni.*®

Necinnostni Zalobou se lze domahat,
aby soud ulozil Zalovanému spravnimu or-
ganu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni. Pri vécném projedna-
ni zaloby soud rozhoduje na zakladé skut-
kového stavu zjisténého ke dni svého roz-
hodovani. Je-li Zaloba divodn4d, soud uloZi
rozsudkem necinnému spravnimu organu
povinnost vydat meritorni rozhodnuti nebo
osvédceni a stanovi mu k tomu primérenou
lhatu. Soud nemilZe Zadnym zplsobem
predjimat obsah aktu spravniho organu,
k jehoZ vydani se Zalobce Zalobou na ochra-
nu proti necinnosti domahd. Neni-li Zaloba
dlivodnd, soud ji zamitne. Zaloba se zamita
zejména pokud Zalobci nesvédci verejné
subjektivni pravo na vydani rozhodnuti ne-
bo osvédceni, dale pokud soud zjisti, Ze
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spravni organ nebyl necinny nebo rozhod-
nuti ¢i osvédceni bylo po podani Zaloby vy-
dano.

Z konstantni judikatury spravnich sou-
di vyplyva, Ze Zalobou na ochranu proti
necinnosti se nelze domdhat, aby bylo
spravnimu organu uloZeno zahajit rizeni,
ale jen toho, aby vydal — v fizeni jizZ zahaje-
ném - rozhodnuti ve véci samé nebo osvéd-
¢eni.”® K ne¢innostni Zalobé tedy neni aktiv-
né legitimovan ten, kdo podal podnét
k zahajeni rizeni ex offo. Soudni praxe je v

poslednich  letech  stdle  otevrenéjsi
k pripusténi moznosti soudni ochrany na
zakladé zasahové zaloby, kdyz

v konkrétnich vécech nezahajeni rizeni
z moci uredni vyhodnocuje jako nezdkonny
zasah.

Spravni soudy k ochrané pred jinymi
formami necinnosti spravnich organu, nez
je nevydani meritornitho rozhodnuti ci
osvédceni, umoznuji vyuzit zasahovou Zalo-
bu. Charakter necinnosti coby nezakonné-
ho z&dsahu miiZe podle spravnich soudli mit
napf. nezdkonné vedena danova kontrola,
nezahdjeni prezkumného rizeni, nezajisSté-
ni fddného doruceni jiz vydaného spravni-
ho rozhodnuti, nezfizeni datové schranky
na zadost osoby, které se datova schranka
neziizuje ze zakona. Rizeni k ochrané pied

37. Jako priklad takového procesniho ukonu je uvddén zejména navrh na zahajeni rizeni, pfedvolani do-
tyCeného ucastnika fizeni k jedndni, vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti pted jeho vydanim,
doruceni rozhodnuti, odvolani proti rozhodnuti, vyrozuméni o odvoldnich podanych dalimi ucastni-
ky fizeni.

38. Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. PL. US 25/19 zamitl ndvrh Nejvyssiho spravniho
soudu na zrus$eni § 80 odst. 1 a 2 s. I'. s, upravujicich lhiitu pro podani Zaloby na ochranu proti ne¢in-
nosti spravniho organu z diivodu jejich tvrzeného rozporu s tistavnim poradkem.

39. Znovéjsi judikatury zejména rozsudek rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 26. 3.
2021, ¢j. 6 As 108/2019-39, v némzZ rozSifeny sendt zaroven pripustil moznost domahat se v pripadé
nezdkonného zdsahu ve formé nezahdjeni fizeni z moci uredni soudni ochrany prostrednictvim zasa-
hové zaloby.
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nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo do-
nucenim spravniho organ je predmétem
upravy § 82 - § 87 s. . s. Ochrana proti ne-
¢innosti jako nezakonnému zasahu sprav-
niho organu prostrednictvim zdsahové Za-
loby je divodna tehdy, jsou-li, a to kumula-
tivné, splnény nasledujici podminky:
1. Zalobce musi byt primo zkracen na
svych pravech,
nezakonnym,

zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu (,zasahem® v $irSim
smyslu),

4.  které nejsou rozhodnutim,

5. zasah byl zaméren pfimo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému
primo zasaZeno.*’

Zalobou podle § 82 s. . s. se lze domé-
hat, aby soud rozsudkem:

a) pokud byl zasah ukoncen - urcil, Ze
zasah byl nezdkonny (tzv. urcovaci Za-
loba),

b) pokud zasah trva nebo trvaji jeho di-
sledky, anebo hrozi jeho opakovani -
urcil, Ze zasah je nebo byl nezakonny,
zakazal spravnimu organu v poruso-
vani Zalobcova prava pokracovat
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a prikazal, aby spravni organ obnovil
stav pred zasahem, je-li to mozné (tzv.
zapurci Zaloba).

Zapurci zZaloba je podle § 85 s. I. s. ne-
pripustnd, pokud se lze ochrany nebo na-
pravy domahat jinymi pravnimi prostred-
ky. Toto ustanoveni vyklada judikatura tak,
Ze pred jejim podanim je treba podat pod-
nét k zahajeni rizeni podle § 42 spravniho
radu, resp. podnét nadrizenému spravnimu
organu k prijeti opatfeni proti necinnosti (§
80 odst. 2 spravniho radu), jinak soud Zalo-
bu zamitne.*

Lhiity pro podani zisahové Zaloby
jsou stanoveny dveé. Jde o subjektivni lhitu
dva mésice ode dne, kdy se Zalobce o neza-
konném zasahu dozvédél a objektivni Ihtitu
dvou let od okamzZiku, kdy k takovému za-
sahu doslo. Zmeskani lhlity pro podani Za-
loby nelze prominout. Soud rozhoduje na
zakladé skutkového stavu ke dni svého roz-
hodnuti, pokud vSak posuzuje pouze neza-
konnost zasahu, vychdzi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasa-
hu. Soud =zamitne Zalobu, dospéje-li
k zavéru, Ze neni duvodnd. Stane se tak
zejména v pripadé nesplnéni, byt jednoho,
defini¢niho znaku zasahu podle § 82 s. T.

40. VETESNIK, P. Ochrana pied nezdkonnym zésahem poskytovana ve spravnim soudnictvi. In SLADE-
CEK, V., MELOTIKOVA, P. (eds.). Aktualni otadzky spravniho soudnictvi (zejména v souvislosti s novelou
soudniho radu spravniho provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb.). Praha: Leges, 2012, s. 40.

41. ,Pokud nebude zdsahovd Zaloba odmitnuta proto, Ze v Zalobé oznacené jedndni nemiiZe byt jiZ z povahy
véci nezdkonnym zdsahem [§ 46 odst. 1 pism. a) s. T. s.], je namisté zkoumat jeji piipustnost z hledisek §
85 s. 1. s., Cdsti véty pred strednikem. Soud si musi nejprve ujasnit, zda projedndvand Zaloba je ,,zdptircic,
tj. sméruje proti zdasahu, ktery doposud nebyl ukoncen, anebo ,,urcovaci®, tedy smeéruje proti zasahu, kte-
ry jiz ukoncen byl. Zatimco u urcovact Zaloby nezkoumd, zda se Zalobce ochrany pred zdsahem ¢i jiné
formy ndpravy mohl domdhat jinymi prdvnimi prostredky, a pokud ano, zda tak ucinil, u zdpiirci Zaloby
takové zkoumani provést musi. Zjisti-li, Ze uvedené pravni prostiedky mél Zalobce k dispozici, avSak ne-
vyuZzil jich, must soud Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. I. s.“ Cit. rozsudek
rozSifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019-39.
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3.42

V poslednich letech se v judikature
spravnich soudu stdle castéji vyskytuji pri-
pady necinnosti prisluSnych stavebnich
uraddl, spocivajici v nezahdjeni spravniho
Fizeni z moci uredni, které byly posuzovany
v Fizeni o ochrané pred nezakonnym zasa-
hem. V rozsudku rozsifreného senatu Nej-
vyS$Siho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021,
¢j. 6 As 108/2019-39, dospél soud k tomuto
zaveéru: ,Ten, kdo tvrdi, Ze je dotlen na svém
hmotném pravu faktickou necinnosti staveb-
nitho uradu, ktery v rozporu s § 129 odst. 2
zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planova-
ni a stavebnim radu nezahdjil fizeni o od-
stranéni nepovolené stavby (nepovolené te-
rénni upravy), se miiZe brdnit proti takové
faktické necinnosti spravntho organu Zalo-
bou na ochranu pred nezakonnym zdsahem
(§ 82 nasl. s. 1. s.). Vyhovi-li soud takové Za-
lobé, urci, Ze nezahdjeni rizeni z moci uredni
je nezdkonnym zdsahem a soucasné prikdaZe
stavebnimu uradu zahdjit rizeni podle § 129
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovdani a stavebnim radu.“ Aktivni Zalob-
ni legitimaci k zasahové Zalobé jako pro-
stredku ochrany proti neCinnosti spravniho
organu priznala opakované recentni judi-
katura obci, ktera se proti nezahdjeni rizeni
0 odstranéni stavby podle stavebniho zako-
na muZe branit napt. i z toho divodu, Ze se

Ochrana proti nec¢innosti spravniho organu...

na uzemi obce nachazi stavba, ktera je
v rozporu s uzemnim planem.*

Prikladem opousténi prili§ formalistic-
kého postupu soudu pri posuzovani Zalob,
S nimiZ se na spravni soudy fyzické
a pravnické osoby obraci k ochrané svych
vefejnych subjektivnich prav, je zména
soudni praxe v pripadech, kdy Zalobce ne-
zvoli priléhavy Zalobni typ. Spravni soudy
totiZ plvodné nepripoustély, aby Zalobci
vyuzivali pri podani Zalob alternativni ne-
bo eventudlni Zalobni petity. Pro volbu
vhodného Zalobniho typu bylo nutné sledo-
vat, jak spravni soudy v jednotlivych pfipa-
dech Zalob postupovaly. Recentni judikatu-
ra vsak, i pod vlivem judikatury Ustavniho
soudu, zacala umoznovat dodatecnou upra-
vu Zalobniho typu.* Je tak zajistén Ustav-
nim soudem doporucovany meéné formalis-
ticky postup soudu pri posuzovani sprav-
nich Zalob, ktery vede k posileni pravni jis-
toty Zalobcil.®

Ochrana proti necinnosti ve spravnim
soudnictvi na Slovensku

Spravni soudnictvi ve Slovenské re-
publice je predmétem upravy zakona C.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, kte-
ry nabyl u€innosti 1. 7. 2016. Spravni soud-

42. Srov. VETESNIK, P.. Rizeni o ochrané pied nezdkonnym zésahem, pokynem nebo donucenim spravni-
ho organu. In JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETESNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D., SURANEK,
P. Soudni rad spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 735.

43. Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, ¢j. 4 As 118/2020-52, ze dne 11. 5. 2021, ¢j. 10
As 8/2020-45 a ze dne 16. 8. 2022, ¢j. 10 As 34/2022-110.

44. Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 1 Afs 60/2014-48, rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢j. 10 Afs 151/2015-27, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 9. 6. 2020, ¢j. 1 Afs 22/2020-34.

45,  Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2019, sp. zn. II. US 819/18. Dostupné na <nalus.usoud.cz>.
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nictvi bylo po rekodifikaci procesniho pra-
va plivodné pojato v tzv. minimalistické va-
rianté, tedy varianté bez zrizeni Nejvyssiho
spravniho soudu. Jako spravni soudy roz-
hodovaly Nejvyssi soud, krajské soudy
a v zakonem stanovenych pripadech
i okresni soudy. Nejvyssi spravni soud Slo-
venské republiky byl zfizen ustavnim zako-
nem €. 422/2020 Z. z. kterym se méni a dopl-
riuje Ustava Slovenskej republiky, svou ¢in-
nost zacal vykonavat od 1. 8. 2021.

Oddéleni soudl spravniho soudnictvi
od obecnych soudll prinesla nova dprava
podle zakona €. 151/2022 Z. z., o zriadeni
spravnych sudov a o zméné a doplneni nie-
ktorych zakonov. Jako soudy spravniho
soudnictvi byly vedle Nejvyssiho spravniho
soudu Slovenské republiky s ucinnosti od 1.
6. 2023 zrizeny tri specializované spravni
soudy, a to v Banské Bystrici, v Bratislavé
a v Kosicich. Spravni soudy jednaji
a rozhoduji ve spravnich vécech v prvnim
stupni, pokud predpisy o Fizeni pred soudy
nestanovi jinak. Spravni soud méa postaveni
krajského soudu. Zasadou je senatni rozho-
dovani, senaty spravniho soudu se skladaji
tze tfi soudcl. Zrizeni kolegii je svéreno do
pravomoci predsedovi spravniho soudu, po
predchozim souhlasu pléna.

Rizeni o Zalobé proti necinnosti orgé-
nu verejné spravy jako zvlastni druh rizeni
upravuje Cast Ctvrta hlava prvni Spravneho
sudneho poriadku (§ 242 - § 251). K fizeni o
Zzalobé proti necinnosti organu verejné
spravy je vécné prisluSny spravni soud.
Mistné prisluSny je ten spravni soud,
v jehoz obvodu je sidlo Zalovaného organu
verejné spravy. Ve véci jedna a rozhoduje
samosoudce. Zalovanym je organ veiejné

spravy, ktery ma podle Zalobce povinnost
vydat rozhodnuti nebo opatfeni, ucinit
ukon nebo zahgjit z uredni povinnosti
spravni rizeni. Aktivni legitimace k podani
Zaloby je stanovena S$iroce. Zalobu muiZe
podat fyzickd osoba nebo pravnicka osoba,
ktera jako ucastnik spravniho rizeni nami-
tajici neCinnost organu verejné spravy neu-
spésné vycCerpala stiZznost podle zvlastniho
predpisu nebo podnét prokuratufe. Speci-
ficky je stanovena aktivni legitimace k po-
dani Zaloby proti necinnosti organu verejné
spravy spocivajici v porusSeni povinnosti
zahajit spravni rizeni z uredni povinnosti.
Aktivné legitimovan je v tomto pripadé to-
tiZ pouze prokurator, a to za podminky, Ze
organ verejné spravy je ve véci necinny i
po upozornéni prokuratorem. Zalobu miiZe
podat také zainteresovana verejnost, pokud
organ verejné spravy je necinny ve sprav-
nim fizeni tykajicim se véci zivotniho pro-
stredi podle zvlastniho predpisu a soucasné
neuspesné vycerpala stiZznost podle zvlast-
niho predpisu nebo podnét prokurature.
Soud rozhoduje bez jednani, a to for-
mou usneseni. V. ném bud navrhu vyhovi
nebo jej zamitne. Pokud soud dospéje
k zavéru, Ze Zaloba je divodnd, usnesenim
uloZi Zalovanému organu verejné spravy,
aby v soudem urcené lhité jednal a rozho-
dl, vydal opatfeni nebo ucinil ukon, pripad-
né zahajil z uredni povinnosti spravni rize-
ni. Lhita stanovend soudem musi byt pii-
meérend, ne vSak delSi neZ tfi mésice, pri-
Cemz soud pri jejim urceni neni vazan dél-
kou lhiity navrZzenou Zalobcem a na navrh
Zalovaného mda moznost pozdéjsiho pro-
dlouZeni jim urcené lhiity. Vydanim usne-
seni se soudni rizeni nekonci, protoZe Zalo-
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vany je povinen spravnimu soudu v urcené
lhiité dorucit vydané rozhodnuti, opatfeni
nebo oznameni o u¢inéném ukonu, pripad-
né o zahajeni spravniho rizeni ex offo. Az
kdyZ organ verejné spravy soudu prokaze
odstranéni necinnosti, spravni soud rizeni
usnesenim zastavi. Zamitnuti Zaloby proti
necinnosti soudem pripada v uvahu pro
bezdGvodnost nebo nepripustnost. Bezdl-
vodnym je navrh tehdy, jestlize zalovany
spravni orgdn kond ve véci zplsobem sta-
novenym zakonem a nepripustny je navrh
v pripadé predchoziho nevycCerpani pro-
stredkll napravy ve formé stiZnosti Zalobce
nebo upozornéni prokuratora. Pokud Zalo-
vany po podani Zaloby v pribéhu rizeni o
ni odstrani svou nec¢innost, soud usnesenim
Fizeni zastavi.

Po novelizaci spravneho sudneho pori-
adku zdkonem ¢. 239/2023 Z. z. doSlo nové
mj. k zakotveni negativni definice necin-
nosti organu verejné spravy v § 3 odst. 1
pism. d) spravneho sudneho poriadku. Jed-
nalo se o reakci zakonodarce na nalez Us-
tavniho soudu Slovenské republiky ze dne
7. unora 2023, ¢ k. II. US 593/2002-29,
v némZ Ustavni soud dospél k zavéru
0 moznosti podani zaloby proti necinnosti
vedle vieobecné spravni Zaloby.*® Vymeze-
nim negativni definice necinnosti primo
v zakoné by mélo byt této duplicité soudni
ochrany zabranéno. DalSi vyznamnou zmé-

Ochrana proti nec¢innosti spravniho organu...

nou u zaloby proti necinnosti je jiz zminéna
nova pravomoc spravniho soudu priznat
v Fizeni Zalobci* k jeho ndvrhu primérené
finan¢ni zadostiu€inéni za necinnost jako
nespravny ufedni postup.*® Pokud organ
verejné spravy ve lhlité stanovené soudem
svou necinnost bezdivodné neodstranil,
soud mu mohl i bez navrhu a po predcho-
zim vyjadfeni nadrizeného spravniho orga-
nu ulozit pokutu. Novelizaci byla tato pra-
vomoc soudu k uloZeni pokuty nadale ne-
¢innému organu verejné spravy zrusena.
Tuto zménu je tfeba vnimat v kontextu no-
vé zaloZené pravomoci rozhodnout v rizeni
0 necinnostni Zalobé o priméreném financ-
nim zadostiuinéni. Dojde tak totizZ
k uspokojeni Zalobce jiZz ve spravnim soud-
nictvi, odbremenéni soudu od ukladani po-
kut a oCekavat lze i snizeni Zadosti o prime-
rené financni zadostiuc¢inéni v fizenich o
ustavnich stiZnostech.

Zamysleni nad budoucim vyvojem prav-
ni upravy a inspirativni prvky ze sloven-
ské pravni upravy

Zamérim-li se na pravni upravu insti-
tutd slouzZicich k ochrané proti necinnosti
spravnich organti v Ceské republice ve
srovnani se Slovenskou republikou, lze ve
slovenské pravni upraveé identifikovat né-

46. BEER, M. Co sa zmenilo v Spravnom sudnom poriadku? Zurnal spravneho sudnictva, 2023, €. 1, s. 58

62.

47. Zakon ma na mysli pouze Zalobce podle § 244 odst. 1 Spravneho sudného poriadku, kterou je fyzicka
nebo pravnicka osobu jako ucastnik spravniho fizeni namitajici ne¢innost Zalovaného.

48. Priméfené finanéni zadostiu¢inéni mlize priznat de lege lata také Ustavni soud SR stéZovateli v Fizeni
o ustavni stiZznosti pro poruSeni prava na projednani véci bez zbyteénych pritaht, resp. v pfimérené
Ihité. Zména byla vedena snahou zdkonoddrce umoznit rychlejsi a ic¢innéjsi poskytnuti kompenzace
necinnosti vefejné spravy primo v fizeni o nec¢innostni Zalobé. Kritéria, k nimz soud prihlizZi pfi urceni
vySe priméreného zadostiucinéni, stanovi uatanoveni § 250 odst. 4 Spravného sudneho poriadku.
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kolik inspirativnich prvkd, jeZ mi poslouZi
k zamysleni v ramci mych uvah de lege fe-
renda.

Casovy ramec proceduralnich postupii
spravnich orgdni ve vétSiné pripadd upra-
vuje zakon, se subsidiarnim vyuzitim usta-
noveni spravniho radu a spravneho poriad-
ku. Obé tyto obecné pravni upravy obsahuji
nékolik institutt, jejichZ cilem je prevence
vzniku necinnosti sprdvnich organt
a prostredky, které vedou k jejimu odstra-
néni uvnitf verejné spravy. Obdobné jsou
upraveny zdasady rychlosti procesnich po-
stupll podle spravniho rddu i ve spravnom
poriadku,® stejné tak i institut Ihiit pro vy-
dani rozhodnuti.®® Po zahéajeni Fizeni muze
spravni organ v jeho prabéhu zjistit, Ze roz-
hodnuti pravdépodobné vcas nestihne vy-
dat. Pak by meél usilovat o to, aby situaci
vCas reSil a budouci necinnosti predejit.
V tomto smyslu jako prevenci necinnosti
lze vnimat vyuZiti institutu preruseni rizeni
z nékterého zakonem stanoveného duvodu,
a to na dobu nezbytné nutnou.*

DalSi moZnosti podle spravniho radu
je posouzeni, zda jsou dany zakonné pod-
minky alespon pro vydani rozhodnuti mezi-
timniho nebo rozhodnuti v ¢dsti véci podle §
148 spravniho radu.** Vydani téchto typi
rozhodnuti se miZe domdhat v ramci
ochrany pred necinnosti i sdm ucastnik ri-
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zeni>® Prislusny spravni orgdn ma jesté
pred uplynutim lhiit pro vydani rozhodnuti
vzdy také moznost obrdtit se na nadrizeny
spravni organ s Zadosti o prijeti nékterého
z opatfeni proti necinnosti podle § 80
spravniho radu. Prijeti opatreni proti necin-
nosti je v kompetenci nadrizeného spravni-
ho organu, ktery napravu zjednava ex offo
v rdmci své dozorové ¢innosti, nebo z pod-
nétu spravniho organu, v jehoZz fizeni do-
chazi k pritahlim, event. z podnétu ucastni-
ka Tizeni. Nadrizeny spravni orgdn mizZe
prijmout nékteré nebo i vice ze ¢tyl druhti
opatfeni proti necinnosti. Vedle neformal-
niho prikazu k odstranéni necinnosti nebo
vydani rozhodnuti 1ze usnesenim primeére-
né prodlouzit lhiitu k vydani rozhodnuti,
nebo usnesenim véc prevzit a rozhodnout
namisto necinného spravniho organu Cci
usnesenim poveérit vedenim Fizeni jiny
spravni organ ve spravnim obvodu nadri-
zeného spravniho orgdnu vyridit. Atrakéni
a delegacCni pravomoc nadrizeného sprav-
niho organu nelze uplatnit vic¢i orgdntim
obci a kraji pri vykonu samostatné ptisob-
nosti.

Spravny poriadok opatreni proti ne-
Cinnosti upravuje v § 50. Ve srovnani
S pravni upravou ve spravnim fadu je
uprava opatreni proti necinnosti ve sprav-
nom poriadku stru¢nd, jedinym opatrenim

49.  Srov. zdsadu rychlosti fizeni v § 6 odst. 1 spravniho fadu a v § 3 odst. 4 spravneho poriadku.

50. Srov. lhlity pro vydani rozhodnuti v 71 spravniho fadu a v § 49 spravneho poriadku.

51. Srov. preruSeni fizeni podle § 64 a § 65 spravniho radu a podle § 29 spravneho poriadku.

52. Mezitimni rozhodnuti o zdkladu véci mlZze spravni organ vydat zejména ve sporném fizeni. Rozhod-
nutim v ¢asti véci mze rozhodnout o pravnich pomérech jen nékterych ucastnikl rizeni nebo jen o
nékterych pravech nebo povinnostech, o kterych se v fizeni rozhoduje. Po pravni moci rozhodnuti je
spravni organ povinen vydat rozhodnuti, kterym rozhodne o zbytku véci.

53. Nadrizeny spravni orgdn maze vydani mezitimniho rozhodnuti nebo rozhodnuti v ¢asti véci ne¢inné-
mu spravnimu organu prikdzat nebo sadm takto rozhodnout, a to i soucasné s néktery opatfenim proti

necinnosti dle § 80 spravniho radu.
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proti necinnosti je institut tzv. atrakce.
Uplatnénim tohoto institutu si pravomoc
atrahuje na sebe odvolaci spravni organ,
ktery sdm ve véci rozhodne. Vyuziti institu-
tu atrakce podle § 50 spravného poriadku
je vazano na splnéni tfi kumulativnich pod-
minek. Zaprvé jde o necinnost prislusného
spravniho organu spocivajici bud v nezaha-
jeni rizeni nebo v nevydani rozhodnuti
v 1hiité podle § 49 odst. 2 spravneho poriad-
ku. Druhou podminkou je, Ze odstranéni
necinnosti prvostuprniového organu nelze
dosdhnout jinak.>* Tfeti podminkou je, Ze to
povaha véci dovoluje.”® K atrakcii kompe-
tencie nedochddza automaticky na zdklade
zdkona, ako je to napr. v pripade devolucie.
Opravnenie rozhodnut namiesto prvostup-
nového organu musi na seba zobrat odvolact
organ, aZ na zdklade prejavu jeho vole je
opravneny vo veci rozhodniit. Podnetom na
atrakciu je najcastejSie staznost podanda zo
strany ucastnikov konania, ale méze to byt
aj na zaklade vlastného zistenia v dosledku
kontroly, ktoru vykondva nadriadeny organ
vo vztahu k podriadenému.«® U¢astnik Fize-
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ni ani jiné osoby nemaji tedy pravni narok
na atrakci, mohou ji ale iniciovat podanim
podnétu, pricemz opatreni ve formé atrak-
ce nadrizeny spravni organ prijima vzdy ex
offo.

Stiznost jako prostredek ochrany proti
necinnosti je vyuZitelna za podminek stano-
venych v § 175 spravniho radu. Jeji podani
je v dispozici dotCené osoby, kterd nemusi
byt vZdy ucastnikem rizeni. Jde o osobu do-
t€enou na svych pravech, povinnostech ci
zajmech Cinnosti spravniho organu spadaji-
ci do piisobnosti spravniho radu.’” Stiznost
mize smérovat proti nevhodnému chovani
urednich osob nebo proti postupu spravni-
ho organu, neposkytuje-li spravni rad jiny
prostredek ochrany. Priklanim se k nazoru,
Ze timto prostfedkem ochrany muizZe byt
iniciace opatreni proti necinnosti podle §
80 spravniho radu,”® stiznost méa tudiz sub-
sidiarni charakter a je u necinnosti vyuZi-
telna zejména tehdy, smeéruje-li zaroven
proti nevhodnému chovani ufednich
0sob.*

54. Druhd podminka se vyklada tak, Ze ndpravu neni mozné uskutecnit prostfednictvim opatfeni, které
ma nadrizeny organ ve vztahu k podfizenému, napi. prikdzat mu rozhodnout do urcité lhity pod
hrozbou disciplindrnich sankci, resp. je vhodnéjsi zejména z divodu zdsady rychlosti a hospodarnosti,
aby rozhodnuti vydal odvolaci orgén. Cit. POTASCH, P., HASANOVA, J.: Zdkon o spravnom konani
(spravny poriadok). Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 230.

55. Povaha véci by to nedovolovala napft. v pripadé, kdyZ prvostupiiovy spravni organ nemad instancné
nadfizeny orgdn.

56. POTASCH, P., HASANOVA, ].: Zakon o spravnom konani (spravny poriadok). Komentar. 1. vydanie. Pra-
ha: C. H. Beck, 2012, s. 230.

57.  Srov. vymezezni dotéené osoby podle § 2 odst. 3 spravniho radu.

58. Shodné viz JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni rad. Komenta¥. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 632. Naproti tomu napr. K. Frumarova radi stiZnost na necinnost mezi pravni pro-
stiedky ochrany proti nec¢innosti. Srov. FRUMAROVA, K. Ochrana proti ne¢innosti vefejné spravy. Pra-
ha: Leges, 2012.

59. Institutu stiZznosti na pratahy v soudnim rizeni se podrobné zabyvam v jiném ze svych prispévka. Bli-
Ze viz POSPISILOVA, S. VyfFizovani stiznosti na pritahy v Fizeni organy statni spravy soudd. In KO-
RONCZIOVA, A., HLINKA, T. (eds.). Ulohy spravy justicie na zabezpefenie nezavislého
a transparantného sudnictva. Bratislava: Univerzita Komenského, 2019, s. 116-125.
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Na Slovensku prestavuje stiZznost na
necinnost spravniho organu prostredek
pravni ochrany proti necinnosti podle za-
kona €. 9/2010 Z. z. o staZznostiach, ve znéni
pozdéjsich predpisil. Vedle toho lze uplatnit
institut upozornéni prokuratora na necin-
nost spravniho orgdnu podle zakona C.
153/2001 Z. z. o prokurature, ve znéni poz-
déjsich predpist, jehoZ prijeti mliZe inicio-
vat podanim podnétu osoba necinnosti
spravni organu dotcena. Jak jsem jiZ uved-
la, v Ceské pravni uprave institut upozorné-
ni prokuratora neexistuje vzhledem
k tomu, Ze statni zastupitelstvi po zruSeni
prokuratury funkci vSeobecného dozoru
nepievzalo.*

Subsidiarita spravné-soudni ochrany
je vychozi zasadou pravni upravy ceského
i slovenského spravniho soudnictvi. Aby
bylo moZné se soudni ochrany proti necin-
nosti verejné spravy ve spravnim soudnic-
tvi uspéSné domdhat, je treba nejprve vy-
Cerpat pravni prostredky k ochrané pred
necinnosti, jejichz cilem je odstranéni ne-
¢innosti samotnou verejnou spravou. Po
srovnani predmétnych uprav spravniho
soudnictvi ve vécech necinnosti spravnich
organi spatfuji ve slovenské pravni upraveé
nékteré inspirativni prvky pro ceskou prav-
ni upravu. Vyraznym nedostatkem ceské
pravni upravy je absence moznosti doma-
hat se soudni ochrany tehdy, jestliZe pri-
sluSnd pravni uprava zahdjeni spravniho
fizeni ponechdvd na vali prislusného
spravniho orgdnu. Nezahdjeni spravniho
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fizeni z moci ufedni po uplynuti Ihiit k jeho
zahajeni lze hodnotit jako stav vyrazneé
oslabujici pravni jistotu. Existuji-li objektiv-
né zjistitelné skutecnosti, jejichZ zjisténi je
v ramci ukonl pred zahdjenim fizeni po-
vinnosti kazdého prisluSného spravniho
organu, jemuZz zakon uklada povinnost za-
hdjit rizeni z moci ufedni v urcité zakonem
stanovené 1hité, jejich nezjiSténi a nezaha-
jeni rizeni znamend poruSeni zdkonné po-
vinnosti prislusné rizeni z moci uredni za-
hajit. Nékteré pripady nezahdjeni rizeni
z moci uredni po posouzeni soudy ve sprav-
nim soudnictvi byly vyhodnoceny jako pri-
pady zasahll do verejnych subjektivnich
prav a tudiZ ve spravnim soudnictvi projed-
natelné v rizeni o Zalobach na ochranu
pred nezakonnym zasahem. Nedostatek
pravni upravy je tak ,dotvaren“ soudni ju-
dikaturou,® aby nedoslo k odepreni pristu-
pu k soudu osobam, které nemohou podat
necinnostni Zalobu z dvodu jejiho uzkého
vymezeni jen na pripady necinnosti ve for-
mé nevydani meritorniho rozhodnuti nebo
osvédceni prisluSnym spravnim organem.
Je otazkou, zda je toto reSeni do budoucna
udrZitelné nebo si vyzada zménu pravni
upravy.

Jako vhodna a snadna se mi jevi moz-
nost zmeény pasivni legitimace v fizeni
0 Zalobé na ochranu proti necinnosti, ob-
dobné jako je tomu na Slovensku. Zalova-
nym by byl spravni organ, ktery podle Za-
lobniho tvrzeni ma povinnost vydat roz-
hodnuti ve véci samé nebo osvédceni anebo

60. Dnem 1. 1. 1994 byla prokuratura zdkonem ¢. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi zruSena a nahraze-
na statnim zastupitelstvim, jehoZ organy plisobnost na useku vSeobecného dozoru nepievzaly.

61. Problematikou dotvareni verejného prava soudy s odkazem na obecné pravni principy se bliZze zabyva
napf. MATES, P. Dotvareni prava v judikatufe Nejvys§iho spravniho soudu. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 3,

S. 82-88.
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zahdjit spravni rizeni z moci uredni. Dalsi
inspirativni prvek pro ¢eskou pravni upra-
vu spatruji u necinnostni zaloby ve specific-
ké aktivni Zalobni legitimaci zainteresova-
né verejnosti, pokud je spravni organ ne-
¢inny ve spravnim rizeni tykajicim se Zivot-
niho prostredi podle zvlastniho predpisu,
a to po vycerpani prostredkidt k ochrané
proti necinnosti ve spravni linii. Naopak
v Ceském pravnim radu by nebylo vhodné
zakotvit soudu v piipadé divodné Zaloby
proti necinnosti pravomoc priznat Zalobci

Zaver
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k jeho navrhu primérené financ¢ni zados-
tiucinéni, pokud nemajetkovou djmu zpu-
sobenou zalobci necinnosti Zalovaného ne-
bylo moZné nahradit jinak a pokud samot-
né konstatovani poruSeni prava by se jevilo
jako nedostacujici. Projednavani ndarokd
v tzv. kompenzacnim Fizeni je totiZ svéreno
vylucéné civilnim soud@im na zédkladé Zaloby
osoby, jejiZ narok na primérené zadostiuci-
néni za nemajetkovou ujmu zplsobenou
pritahy v fizeni nebyl stdtem ¢i tzemnim
samospravnym celkem plné uspokojen.

Sprdvni soudnictvi je nedilnou soucdsti vnéjsich mechanismit kontroly verejné spravy
a z pohledu adresdtil sprdvniho pradva je diileZitym prvkem pradvni jistoty. Prdvni uprava ne-
cinnostni Zaloby je problematickd tim, Ze nezahrnuje vSechny pripady necinnosti spravniho
organu. Moznost domoci se zahdjent Tizeni z moci uredni v ¢eské pravni upravé v ramci ri-
zeni o Zalobé proti necinnosti spravniho organu citelné chybi. Judikatura proto dovodila, Ze
v tomto a v nékterych dalSich pripadech necinnosti spravnich orgadnii, na které nelze vyuZit
necinnostni Zalobu, lze soudni ochranu poskytnout v rizeni o ochrané proti nezakonnym zda-
sahem. Judikatura dale pripousti zmény Zalobniho typu, vyjadruje se pro Sirsi vyuZiti moz-
nosti Zalovat necinnost ve formé nezahdjeni rizeni z moci uredni, pricemZ zavéry, k nimZ
spravni soudy pri rozhodovani véct dospéji, jsou dobrym voditkem pri vykladu prava nejen
sprdvnim orgdniim, ale i dotéenym osobdm. De lege ferenda lze uvaZovat o sloucent prislus-
nych Zalobnich typt, necinnostni a zdsahové Zaloby a jakoukoli ne¢innost pojimat jako ne-
zdkonny zasah. K zavedeni jednotného Zalobniho typu do ,univerzalni“ sprdavni Zaloby,
v némz by doslo ke slouceni vSech t'i sou¢asnych zdkladnich Zalobnich typii, se neprikldnim.
ZjednodusSenti a lepst dostupnost soudni ochrany by to podle mého ndzoru nemohlo prinést,
protoZe by zaroveri bylo treba v pravni tupravé vyspecifikovat univerzalni Zaloby pro dilct

typizované pripady soudntho prezkumu.
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Legislativa a normotvorba

Novela zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni

Mgr. Samuel Vasso

Uvod

Drna 1. januara 2024 nadobudnu ucéin-
nost viaceré zakony, ktoré spoloCne tvoria
novelu zakona €. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom
poisteni (dalej len ,Novela“). V tomto ¢lan-
ku si rozoberieme najvyznamnejSie zmeny
zakomponované v tejto Novele, a to aj
s prihliadnutim na Statistické udaje a zame-
ry zdkonodarcu obsiahnuté v dovodovych
spravach.

Valorizacia déchodkov

Jednou z najdodlezitejSich zmien pre
poberatelov dochodkov je ich valorizacia
od 1. janudra 2024. v pripade novoprizna-
nych doéchodkov, teda déchodkov, ktoré bo-
li priznané v roku 2024 sa jedna o valoriza-
ciu vo vyske 14,5 percenta. Toto zvySenie je
sposobené medziro¢nym rastom spotrebi-
telskych cien pre domacnosti déchodcov za
prvy polrok roka 2023 podla udajov Statis-
tického uradu SR, a to v zmysle § 82 ods. 1
pism. a) a § 293gb ods. 1 zdkona ¢. 461/2003
Z. z. o socidlnom poisteni (dalej len
LZakon).

Ddéchodky priznané pred rokom 2024
sa valorizuju o 3,6 percenta v zmysle § 82
ods. 1 pism. b), § 293gb ods. 1, § 293gc ods. 1

a vzorca uvedeného v prilohe €. 4a Zdkona,
ktory reflektuje mimoriadne zvySenie do-
chodkov v roku 2023 0 10,6 percenta.1

K téme valorizacie déchodkov povazu-
jeme za nutné tieZ poznamenat, Ze Novela
neobsahuje zvySenie minimalneho dochod-
ku, ktory bol naposledy zvySeny s ucinnos-
tou od 1. oktobra 2023.

Zmena aktualnej dochodkovej hodnoty

V nadvaznosti na valorizaciu dochod-
kov pokladame za potrebné uviest aj zme-
nu aktualnej dochodkovej hodnoty (dalej
len ,ADH“). Tato hodnota sa od 1. janudra
2024 do 31. decembra 2024 zvySuje na hod-
notu 17,7688 €. Vzhladom na to, Ze tato
hodnota je jednou zo zakladnych premen-
nych pri vypocte déchodku je tato zmena
mimoriadne ddleZitd najma pre poistencov,
ktorym v tomto kalendarnom roku vznikne
narok na vyplatu dochodkovej davky.

Zo sStatistického hladiska uvadzame, Ze
ADH sa medziroCne zvySila o sumu 1,2924
€, C0 moZno povazovat za vyznamny narast
aj vzhladom na fakt, Ze za poslednych 10
rokov bol ndrast tejto hodnoty vyssi len
v roku 2023, a to 0 1,3464 €. Tieto ndrasty je
mozné zdovodnit najma narastom priemer-
nej mzdy v narodnom hospodarstve, ktora
v 3. kvartali dosiahla hodnotu 1403 €.> Pra-

1. Socidlna poistoviia. NajddlezitejSie zmeny v socidlnom poisteni od 1. janudra 2024 [online]. Dostupné
na: https://www.socpoist.sk/socialne-poistenie/zmeny-v-socialnom-poisteni/najdolezitejsie-zmeny-v-

socialnom-poisteni-od-1
2. Priemernda mesatnda mzda v hospodarstve

statdat.statistics.sk/cognosext/cgi-bin/cognos.cgi?

[online].

[cit. 18.12.2023]. Dostupné na: http:/

b_action=cognosViewer&ui.action=run&ui.object=storeID(%
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ve zvySenie priemernej mzdy sa vyznamne
podpisuje na zmene ADH, ktora sa vypoci-
tava pomocou presne daného vzorca® ob-
siahnutého v prilohe ¢. 3aa Zdkona.

Zmeny tykajuce sa rodicovského do-
chodku

V pripade rodic¢ovského déchodku pri-
Slo k novelizacii, ktora preberda pravnu
upravu prechodného ustanovenia Zdkona
ucinného v roku 2023 do textacie prvej cas-
ti Zdkona.

Rodicovsky dochodok sa v roku 2023
v zmysle prechodného ustanovenia §
293ftb ods. 5 Zdkona vyplaca v jednej uhrn-
nej splatke, pricom sa nepouzije § 116 ods.
3, ktory v predchadzajucom zneni Zdakona
ustanovoval vyplatu tohto déchodku na
mesacnej baze.

Novelizaciou § 116 ods. 3 Zdkona sa
vySSie opisany stav pretrvava pretoZe od 1.
januara 2024 dochadza k zmene pravidel-
nosti vyplaty tohto déchodku, a to z mesac-
nej bazy na jednorazové vyplatenie v jed-
nej uhrnnej splatke v juni prislusného ka-
lendarneho roka alebo v mesiaci nasledu-
jucom po mesiaci jun prisluSného kalen-
darneho roka, v ktorom sa prvykrat vyplati
splatka déchodku, od ktorého vyplaty je od-
vodeny narok na rodicovsky dochodok v
prislusnom kalendarnom roku.*

V jednoduchosti povedané, zakono-
darca premietol pravnu upravu obsiahnu-
tu v prechodnom ustanoveni na rok 2023 aj
do textacie ustanovenia § 116 ods. 3. To
Vv praxi znamena, Ze mechanizmus vyplaty
tejto davky sa nebude menit ani v roku
2024 a ostava nemenny aj do buducna.

Déchodkova prognoza

Novela uklada socialnej poistovni no-
va povinnost, a to zasielat poistencom in-
formaciu o predpokladanych do6chodko-
vych narokoch z déchodkového poistenia a
starobného dochodkového sporenia, teda
dochodkovu prognozu. Institut dochodko-
vej prognadzy je upraveny v § 226b Zdkona.

Obsahom tejto progndzy budu osobné
udaje poistenca, zakladné udaje tykajuce sa
dochodkového poistenia, ako je dochodko-
vy vek poistenca alebo predpokladany dé-
chodkovy vek poistenca, ziskané obdobie
dochodkového poistenia, aktudlnu hodnotu
priemerného osobného mzdového bodu a
iné. Déchodkova prognéza bude podla §
226b ods.4 pism. f) okrem naleZitosti spo-
menutych vyssSie obsahovat aj:

s INformaciu o zdkladnej prognoze
starobného dbéchodku a starobného déchod-
ku zo starobného déchodkového sporenia,“
ktora zahrna zakladny scenar, optimisticky
scendr a pesimisticky scendr vychaddzajuci z

22194C7052B240A492FB3BE8C7A487D337B%22)&ui.name=Priemern%C3%A1%20mesa%C4%8Dn%
C3%A1%20mzda%20v%20hospod%C3%Alrstve%20SR%20%5Bpr0204qs%
5D&run.outputFormat=&run.prompt=true&cv.header=false&ui.backURL=%2Fcognosext%2Fcps4%
2Fportlets%2Fcommon%2Fclose.html&run.outputLocale=sk

3. Vzorec na vypoCet ADH 2024 = ADH 2023 x (1 + (priem. mzda v NH 3.Q 2023 / priem. mzda v NH 3.Q

2022 -1)x0,95)

4. § 116 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni uc¢innom od 1.1.2024
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moZnych ekonomickych scendrov a z moz-
nych scendrov vyvoja parametrov, ktoré ma-
ju vplyv na vysku starobného dochodku a
starobného dbéchodku zo starobného do-
chodkového sporenia,”«

PovaZujeme za nutné poznamenat, zZe
podla § 226b ods. 4 pism. g) bude déchod-
kova prognodza, okrem zakladnej prognozy
spomenutej vysSie, obsahovat aj alternativ-
nu progndzu, ktora bude vychadzat
z moznych zmien skuto¢nosti rozhoduju-
cich pre urcCenie dochodku alebo z moznej
ucasti poistenca na starobnom dochodko-
vom poisteni. Socidlna poistoviia bude pr-
vykrat zasielat tato progndzu poistencom
v roku 2026, a to v datume do 31. maja pri-
sluSného kalendarneho roka obsahujucu
udaje k 31. decembru kalendarneho roka
predchadzajuceho prisluSnému kalendar-
nemu roku. Pricom podrobnosti o obsahu a
jednotlivych atributoch déchodkovej prog-
nozy ustanovi vSeobecne zavizny pravny
predpis, ktory bude vydany ministerstvom.
Tuto legislativnu zmenu mozno povaZovat
za prospeSnud najma z hladiska zvySenia
informovanosti poistencov.

Uprava podmienok ndaroku na materské

Novela prindSa aj zmeny v uprave
podmienok naroku na materské, a to zme-
nou § 48 ods. 1 Zdakona, podla ktorého sa do
doby nemocenského poistenia poistenkyne,
ktora je tehotna alebo sa stard o narodené
dieta ,zapocitava doba Studia na strednej

Skole alebo na vysokej Skole, ktora sa pova-
Zuje za sustavnu pripravu na povolanie pod-
la § 10, ak poistenkyria tymto Studiom ziska-
la prislusny stuperi vzdelania. Do doby pois-
tenia podla prvej vety sa zapocitavaju vsetky
skoncené nemocenské poistenia a vsetky tr-
vajiice nemocenské poistenia.“°

Dovolujeme si poznamenat, Ze stale
musi byt splnend zdkladna podmienka na-
roku na materské, ktorou je existencia ne-
mocenského poistenia alebo plynutie
ochrannej lehoty v den vzniku naroku na
materské. Zaroven z formulacie tohto usta-
novenia vyplyva, Ze musi ist o uspesSne
ukonéené stadium.’

Zakonodarca formuloval ciele pred-
metnej legislativnej zmeny v dévodovej
sprave nasledovne: ,,Cielom predkladaného
navrhu zdakona je rozsirenie okruhu poisten-
kyn, ktoré maju ndarok na materské s dora-
zom na tehotné Zeny a matky tesne po ukon-
Ceni Studia. Tento krok méZe sluZit ako mo-
tivacia najmd mladych Zien k materstvu po
uspesnom skonceni strednej alebo vysokej
Skoly.“

V dovodovej sprave zdkonodarca ar-
gumentuje aj zvySujucim sa vekom prvoro-
diciek: ,,Priemerny vek prvorodicky na Slo-
vensku ma stupajucu tendenciu, len od roku
2015 po rok 2020 sa zvysil o 0,5 roka na ak-
tudlnu hodnotu priblizne 28,1 rokov.“

Mobzeme konStatovat, Ze touto zmenou
sa zakonodarca snazi podporit Zeny
k skibeniu profesijného a rodinného Zivota,
resp. motivovat Zeny k materstvu, ako aj

5. § 226b ods. 4 pism. f) zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni

&

§ 48 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni

7. Socidlna poistoviia. NajdolezZitejSie zmeny v socidlnom poisteni od 1. januara 2024 [online]. Dostupné
na:  https://www.socpoist.sk/socialne-poistenie/zmeny-v-socialnom-poisteni/najdolezitejsie-zmeny-v-
socialnom-poisteni-od-1
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pomoéct tehotnym Zendm, ktoré prave
ukoncili Stadium.

Zmena sadzby prispevkov na starobné
déchodkové sporenie

Legislativne zmeny sa dotknu aj sta-
robného déchodkového sporenia. Od 1. ja-
nuara 2024 dochadza zmenou zakona C.
43/2004 Z. z. o starobnom do6chodkovom
sporeni, k zniZeniu sadzby prispevkov na
starobné dochodkové sporenie z 5,5 % na 4
% vymeriavacieho zdkladu. Zaroven v su-
vislosti s touto zmenou dochadza aj k nove-
lizacii § 66 ods. 6 Zdkona, ktory upravuje
znizovanie sumy starobného dochodku z I.
piliera. V realite to znamena istu mieru
kompenzacie tohto opatrenia, pretoZe sa
touto zmenou zmenSuje pomerna cast zni-
Zenia starobného déchodku z I. piliera.

Zaver

Vo vSeobecnosti moZeme konsStatovat,
Ze tato Novela sa nesie v znameni zvySova-
nia davok, Co je spoOsobené zvySovanim
spotrebitelskych cien. Tato Novela prinasa
tieZ lepSiu socialnu ochranu tehotnych zien
alebo matiek, ktoré ukoncili Studium. Za
vitanu zmenu povazujeme novo zavedenu
povinnost socidlnej poistovne zasielat pois-
tencom dochodkovu progndézu, ¢o do znac-
nej miery zvysi informovanost poistencov
o0 ich predpokladanych narokoch.

Mgr. Samuel Vasso

Analytik Oddelenia analytickych c¢innosti Kan-
celarie NajvyssSieho spravneho sudu Sloven-
skej republiky

Legal Analyst of the Analytical Department of
the Office of the Supreme Administrative Co-
urt of the Slovak Republic
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Judikatura ESLP v otazke pravneho uznavania a ochrany
parov osob rovnakého pohlavia

Mgr. Martin Beer, Mgr. Soria Havlikova

Uvod

Rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské
prava (dalej len ,ESLP“) vo veci Fedotova
a_ostatni proti Rusku zo dna 17. janudra
2023 o staznostiach c¢islo 40792/10, 30538/14
a 43439/14 predstavuje doslova Kklucové
rozhodnutie® v oblasti prav parov rovnaké-
ho pohlavia. V tomto ¢lanku zhfriame pod-
statné body predmetného rozhodnutia, av-
Sak rozoberame aj skorSie rozhodnutia
ESLP, ktoré predstavovali vyznamné milni-
ky vo vyvoiji judikatury ESLP v otazke prav-
neho uznavania a ochrany parov osob rov-
nakého pohlavia. Tieto rozsudky ESLP nie
su vyznamné len pre samotnych staZzovate-
lov, ¢i ucastnikov konania, ale otvaraju tiez
diskusiu o potrebe ochrany prav parov rov-
nakého pohlavia v Eurdpe a poskytuju nam
prehlad o jasnom vyvoji tejto otazky
naprieC Europou

Oliari proti Taliansku

StaZznost podali tri muzské pary, ktoré
boli v stabilnom vztahu uz niekolko rokov.
Matri¢né urady ich ziadosti o uzavretie
manzelstva zamietli s odovodnenim, Ze ta-
liansky obciansky zdakonnik neumoZznuje
uzatvarat manzelstva oséb rovnakého

pohlavia.

ESLP konStatoval, Ze suCasné postave-
nie stazovatelov vo vnutroStatnom prave
moZzno povazovat len za de facto zvazok,
ktory moézZe byt upraveny len niektorymi
sukromnymi zmluvnymi dojednaniami ob-
medzeného rozsahu. Vlada v tejto suvislosti
upozornila na moznost uzatvarat tzv. koha-
bitacné dohody; ESLP vSak uviedol, Ze hoci
tieto dohody upravuju niektoré otazky ty-
kajuce sa spoluZitia, nezabezpecuju niekto-
ré zakladné potreby paru Zijuceho v stabil-
nom partnerskom zvazku, ako su vzajomné
prava a povinnosti vratane moralnej a ma-
teridlnej podpory, vyzivovacej povinnosti a
dedicCskych prav.

Vlada sa odvolavala na priestor na
volnu uvahu, sud vsak vo vztahu k priesto-
ru na volnu uvahu prihliadol k niekolkym
faktorom:

Po prvé, v tomto pripade nejde o
sdoplnkové“ prava, ale o zakladné prava
suvisiace s existenciou a identitou jed-
notlivca, t. j. o potrebu vSeobecnej upravy
zakladnej ochrany staZzovatelov ako parov
rovnakého pohlavia.

Po druhé, od rozsudku Sudu vo veci
Schalk a Kopf doslo v Eurdpe k vyraznému
posunu v oblasti pravneho uznavania
homosexudlnych zvizkov: v sucasnosti*
takéto uznavanie poskytuje vacsSina cClen-
skych Statov Rady Europy (24 zo 47). K po-

1. KlIucové rozhodnutia su rozsudky, rozhodnutia a poradné stanoviska vydané od roku 1998, ktoré boli
uverejnené alebo vybrané na uverejnenie v oficidlnej Zbierke rozsudkov a rozhodnuti ESI'P alebo od

roku 2016 vybrané ako klucové pripady.

2. K datumu vydania rozhodnutia t. j. k 21. julu 2015.

80


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22fedotova%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-222750%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22fedotova%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-222750%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-156265%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22schalk%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-99605%22]}

Rozhodovacia prax a judikatura

Judikatura ESLP v otazke pravneho uznavania a ochrany...

dobnému vyvoju doSlo aj na celosvetovej
urovni.

Po tretie, od roku 2010 taliansky us-
tavny sud dérazne a opakovane vyzyval
zakonodarcu, aby prijal pravne predpisy
upravujuce prava a povinnosti osob Zi-
jucich v zvazkoch oséb rovnakého po-
hlavia; parlament vsak tieto vyzvy neupos-
Iachol, ¢o modZe podkopat autoritu sudnej
moci a tiez ponechava dotknuté osoby v si-
tudcii pravnej neistoty.

Po Stvrté, oficialne prieskumy verej-
nej mienky v Taliansku ukazuju akcepto-
vanie homosexualnych zvizkov a podporu
ich pravneho uznania a ochrany.’

Na zaklade uvedeného Sud dospel k
zaveru, Ze Zalovana vlada prekrocila svoj
priestor na volnu tivahu a nesplnila svo-
je pozitivne zavizky podla ¢lanku 8 Eu-
ropskeho dohovoru o ludskych pravach
(dalej len ,Dohovor®); doslo teda k poruse-
niu ¢lanku 8 Dohovoru.

Pajic proti Chorvdtsku

StaZovatelka bola obciankou Bosny a
Hercegoviny. V roku 2011 podala Ziadost
0 povolenie na pobyt v Chorvatsku za
ucelom zlucenia rodiny so svojou part-
nerkou D. B. Zijucou v Chorvatsku, s ktorou
mala v tej dobe dvojro¢ny vztah, pricom
chceli zaloZit spolo¢nu domacnost a zacat
spolu podnikat. Prislusny policajny utvar
zamietol ziadost stazovatelky z dovodu ne-
splnenia vSetkych poZiadaviek cudzinecké-
ho zakona. Stazovatelka pred ESI'P namie-

tala, Ze bola diskriminovana na zaklade
svojej sexualnej orientacie.

Sud konstatoval, Ze v imigracnych za-
lezitostiach je Statom obvykle poskytovany
Siroky priestor pre uvahu, pretoze Staty su
opravnené kontrolovat vstup a pobyt cu-
dzincov na svojich uzemiach a Dohovor cu-
dzim Statnym prislusnikom nezaklada pra-
Vo na vstup a pobyt v urcitom State. Zaro-
ven vSak rozdielny pristup zaloZeny na se-
xudlnej orientdcii si vyzaduje obzvlast pre-
svedcCivé a zavazné dovody. Rozdielne za-
obchaddzanie zaloZené cisto na sexudlnej
orientacii je podla Dohovoru nepripustné.

V prejednavanej veci vnutrostatne
pravo umoziiovalo ziskat povolenie na
pobyt za ucelom zlicenia rodiny pre ne-
zosobasené pary opacného pohlavia, za-
tial ¢o pre pary oséb rovnakého pohla-
via bola tato mozZnost vylucena. Podla
Sudu je pritom v danom kontexte partner v
homosexudlnom zvazku v porovnatelnej
situacii s partnerom v nezosobaSenom he-
terosexudlnom zvazku.

PrisluSné ustanovenie zdkona o cu-
dzincoch je vSeobecnym vylucéenim o0séb
Zijucich v homosexudalnom vztahu z
moznosti dosiahnutia zlucenia rodiny.
Takyto stav podla Sudu nemozno povaZzo-
vat za suladny so Standardmi zavedenymi
Dohovorom. Namietané rozdielne zaobcha-
dzanie je teda podla ESIP v rozpore s
C¢lankom 14 v spojeni s ¢lankom 8 Doho-
voru.

3. V uvedenej casti sme vychadzali z ¢eského zhrnutia rozhodnutia Oliari a ostatni proti Taliansku, ktoré

je dostupné na internete

tu: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/

WebSearch/4A2EC9483F76412FC1257F3B005867ED?openDocument&Highlight=0,

81


https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_slk
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_slk
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_slk
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-161061%22]}
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_slk
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_slk

Rozhodovacia prax a judikatura

Judikatura ESLP v otazke pravneho uznavania a ochrany...

Taddeucci a McCall proti Taliansku

V oktobri 2004 talianska policia za-
mietla Ziadost o udelenie trvalého poby-
tu pana McCalla, obc¢ana Nového Zélandu,
s odvolanim sa na vnutroStatne pravne
predpisy, podla ktorych moze partner ta-
lianskeho obcCana dostat takéto povolenie
len vtedy, ak ide o manzelsky par. Talian-
sko v tom Case neponukalo parom rovnaké-
ho pohlavia moznost uzavriet manzelstvo
alebo inu formu pravneho uznania.

Stazovatelia pred ESLP namietali, Ze
odoprenim povolenia k pobytu druhého
z nich doslo k diskriminacii na zaklade
ich sexualnej orientacie.

Sud sa najprv zaoberal uplatnitelnos-
tou €lanku 14 Dohovoru v spojeni s €lan-
kom 8 v tomto pripade. Pripomenul, Ze
podla jeho judikatury stabilny vztah osob
rovnakého pohlavia spada pod pojem ro-
dinny Zivot v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru.

V tejto veci sud rozhodol, Ze so stazZo-
vatelmi, nezosobaSenym homosexuadlnym
parom, bolo zaobchadzané rovnako ako
s nezosobasenym heterosexualnym pa-
rom, kedzZe talianske pravo umoZruje
udelit povolenie na pobyt na ucely zluce-
nia rodiny len manzZelom.

Sud vSak konStatoval, Ze Zalobcovia v
skutocnosti neboli v porovnatelnej situ-
acii ako nezosobaSeny heterosexualny
par, kedZze v Taliansku v rozhodnom
c¢ase nemohli uzavriet manZelstvo. Pri-
sluSnd pravna uprava preto predstavova-
la neprekonatelnu prekazku pre ziska-
nie predmetného povolenia len pre ho-
mosexualne pary. To znamena, Ze stazo-

vatelia boli v podstatne odlisnej situacii
ako nezosobasSené heterosexualne pary,
ale zaobchadzalo sa s nimi rovnako.

Sud sa preto dalej zaoberal otazkou, Ci
toto rovnaké zaobchadzanie ma objektivne
a rozumné odovodnenie. Pripomenul, Ze
rozliSovanie na zaklade sexudlnej orienta-
cie si vyZaduje "obzvlast presvedcCivé a za-
vazné dovody".

V danom pripade vlada uviedla len
jeden sledovany ciel, a to ochranu tradic-
nej rodiny. Sud vSak konStatuje, Ze v suvis-
losti s vydavanim povoleni na pobyt na
ucely zlucCenia rodiny s partnerom rovna-
kého pohlavia nemozZno wuvedeny ciel
(ktory mozno za urcitych okolnosti po-
vaZovat za legitimny) povaZovat za
"obzvlast presvedcivy a zavaziny doé-
vod,“ ktory by mohol odévodnit diskri-
minaciu na zaklade sexudlnej orienta-
cie.

Sad zdéraznil, Ze sa nevyjadruje k
otazke, ¢i bol Zalovany Stat v danom case
povinny poskytnut parom rovnakého po-
hlavia pravne uznanie ich zvizku. AvSak
tym, Ze tak neurobil, a tym, Ze v oblasti
povoleni na pobyt nezaobchadzal roz-
dielne s heterosexudlnymi a homosexu-
alnymi parmi (a teda nezohladnil sku-
tocnost, Ze len prva skupina mohla
uzavriet manzelstvo a splnit tak pod-
mienky na ziskanie povolenia na pobyt
na ucely zlucenia rodiny) sa Taliansko
dopustilo zakazanej diskriminacie voci
staZovatelom bez nalezZitého dovodu.

ZuZeny vyklad pojmu "rodinny pri-
slusnik", ktory vnutrostatne organy uplat-
nili v prejednavanej veci, dostato¢ne ne-
zohladnoval situaciu stazovatelov a nemo-
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hol poskytnut objektivne a rozumné odo-
vodnenie pre odmietnutie odliSného zaob-
chadzania so Zalobcami v porovnani s ne-
zosobaSenymi heterosexualnymi parmi.

ESLP pre vysSie uvedené dovody do-
spel k zaveru, Ze doSlo k poruSeniu célanku
14 dohovoru v spojeni s clankom 8 doho-
voru.

Fedotova a ostatni proti Rusku

V tomto pripade tri pary rovnakého
pohlavia podali Ziadost o uzavretie manzel-
stva v Rusku. VSetky tieto Ziadosti boli za-
mietnuté a uvedené rozhodnutia boli po-
tvrdené vnutroStatnymi sudmi. Z uvedené-
ho ddévodu sa dotknuté osoby obratili na
ESLP. Vo veci rozhodla najskor Komora
Tretej sekcie ESLI'P, avSak Rusko napadlo jej
rozhodnutie a poZadovalo ho preskumat
Velkou komorou.

Velka komora ESLP pripad posudzova-
la z pohladu aplikacie ¢lanku 8 Dohovoru.
ESLP sa najskor zaoberal vyvojom vlastnej
judikatury, pricom konStatoval, Ze v ramci
nej ,zaznamenal pokracujici trend k
pravnemu uznaniu a ochrane parov
rovnakého pohlavia v zmluvnych Sta-
toch.“ Dalej skumal mieru konsenzu na
vnutroStatnej urovni zmluvnych Statov,
ako aj na medzinarodnej urovni. Podla
ESLP ,je v sucasnosti pripustné hovorit o
jasnom pokracujucom trende v ramci
zmluvnych Statov smerom k pravnemu
uznaniu parov rovnakého pohlavia
(prostrednictvom inStitutu manZzelstva alebo
inych foriem partnerstva), kedZe vdicSina z

tridsiatich zmluvnych Statov prijala
pravne predpisy v tomto smere.“

Na zaklade uvedeného ESLP dospel k
zaveru, ,Ze v stilade so svojimi pozitivny-
mi zavdazkami podla ¢lanku 8 Dohovoru
st clenské Staty povinné poskytnut prav-
ny ramec, ktory umozni parom rovnaké-
ho pohlavia primerane uznat a chranit
ich vztah.*

Vzhladom na uvedené ESI'P posudzo-
val mieru volnej uvahy Statov v tejto ob-
lasti. Podla ESL'P ,vzhladom na to, Ze ide o
obzvlast doleZité aspekty osobnej a socidlnej
identity osob rovnakého pohlavia (...) a Ze
okrem toho bol v ramci ¢lenskych Statov Ra-
dy Europy zaznamenany jasny pokracujuci
trend (...), Sud sa domnieva, Ze priestor na
volnu uvahu zmluvnych Statov je vyraz-
ne obmedzeny, pokial ide o poskytnutie
moznosti pravneho uznania a ochrany
parom rovnakého pohlavia.“ ,Napriek
tomu, ako uZ vyplyva z judikatury Sudu (...),
zmluvné Staty maju Sirsi priestor na vol-
ni uvahu pri urcovani presnej povahy
pravneho rezimu, ktory ma byt k dispo-
zicit parom rovnakého pohlavia a ktory
nemusi mat nevyhnutne formu manzel-
stva.“

Podla ESL'P nemoZno konStatovat, ,Ze
ruska pravna uprava, ako sa uplatruje
na stazovatelov, zabezpecuje zdakladné
potreby uznania a ochrany parov rov-
nakého pohlavia v stabilnom a odda-
nom vztahu.“

Néasledne sa ESL'P venoval dovodom,
ktoré Rusko uviedlo na ospravedlnenie ne-
existencie pravneho uznania a ochrany pa-
rov rovnakého pohlavia. Vlada sa odvola-
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vala na hodnoty tradi¢nej rodiny, pocity
vacsiny ruského obyvatelstva a ochranu
maloletych pred propagaciou homose-
xuality.

Reakcia ESLP na argumenty ruskej
vlady bola nasledujuca:

1. Ochrana tradicnej rodiny

ESLP k danému argumentu uviedol, Ze
»neexistuje Ziadny dovod domnievat sa, Ze
poskytnutie pravneho uznania a ochrany
parom rovnakého pohlavia v stabilnom a
oddanom vztahu by mohlo samo osebe po-
Skodit rodiny vytvorené tradicnym sposo-
bom alebo ohrozit ich buducnost Ci integri-
tu.“ TotiZ ,,uznanie pdarov rovnakého pohla-
via nijako nebrdni parom rézneho pohlavia
uzavriet manzelstvo alebo zaloZit rodinu
zodpovedajucu ich poriatiu tohto pojmu.

2. Vacsinovy nazor v Rusku

Podla ESLP ,,by bolo nezlucitelné so za-
kladnymi hodnotami Dohovoru, ak by sa vy-
kon prav vyplyvajucich z Dohovoru mensi-
novou skupinou podmierioval tym, Ze ho ak-
ceptuje vacsina,“ a preto ,tidajne negativny,
alebo dokonca nepriatelsky postoj zo strany
heterosexudlnej vicsiny v Rusku nemozZno
postavit proti zaujmu staZovatelov na tom,
aby ich vztahy boli primerane uznané a
chranené zakonom.“

3. Ochrana maloletych pred propa-
gaciou homosexuality

Vlada tieto argumenty pred Velkou
komorou vyslovne nezopakovala. AvsSak
ESLP tu odkdzal na svoje zavery
z rozhodnutia vo veci Bayev a ostatni proti
Rusku (vid bod 222. tohto rozhodnutia).

Vzhladom na zavery, ku ktorym Sud

dospel podla ¢lanku 8 Dohovoru, sa Velka
komora vo veci domnievala, rovnako ako
Komora Tretej sekcie, Ze nebolo potrebné
osobitne skumat, ¢i doSlo k porusSeniu
C¢lanku 14 Dohovoru v spojeni s ¢lankom
8 Dohovoru.

Rusko v tomto pripade pozadovalo
preskumat okrem iného aj ¢lanok 12 Do-
hovoru, ktory v predchadzajucom konani
namietali aj stazovatelia. ESLP v tejto suvis-
losti uviedol, Ze nebude urcovat, ¢i clanok
12 Dohovoru uklada Zalovanému Statu po-
vinnost spristupnit manzelstvo parom rov-
nakého pohlavia, kedZe Sud uz na tuto
otazku v tomto pripade odpovedal zapo-
rne prostrednictvom kone¢ného rozhodnu-
tia.

Buhuceanu a ostatni proti Rumunsku

Ide o pripad, ktory sa skutkovo aj
pravne pondSa na pripad Fedotova
a_ostatni proti Rusku. V tomto pripade az
dvadsatjeden pdarov rovnakého pohlavia
podalo staznost z dévodu, Ze nemali moz-
nost nechat si uradne uznat svoje vztahy.

ESLP tu argumentacne vychadza
z rozhodnutia Fedotova a ostatni proti
Rusku, na ktoré v mnohych castiach aj
odkazuje.

Maymulakhin a Markiv proti Ukrajine

Rovnako sa jedna o pripad, ktory sa
skutkovo aj pravne ponasa na pripad Fedo-
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tova a ostatni proti Rusku a rovnako tu
ESLP argumentacne vychadza z tohto roz-
hodnutia, na ktoré v mnohych castiach od-
kazuje.

Sud v uvedenom rozhodnuti dospel k
zaveru, Ze rozdiel v zaobchadzani v tom-
to pripade, ktory spocival v neodévodne-
nom odopreti akejkolvek formy pravne-
ho uznania a ochrany staZovatelov ako
paru rovnakého pohlavia v porovnani s
parmi rézneho pohlavia, predstavuje
diskriminadciu staZovatelov z dévodu ich
sexudalnej orientacie.

Dalsie rozhodnutia tykajiice sa uznania
parov rovnakého pohlavia

Pre uplnost uvadzame, Ze ESLP sa ve-
noval problematike uzndvania parov rov-
nakého pohlavia aj v dalSich rozhodnu-
tiach (napriklad Chapin a Charpentier proti
Francuzsku ¢i Orlandi a dalSi proti Talian-
sku), avSak vzhladom na mierne odliSnosti
tykajuce sa napr. naslednej legislativne;j
zmeny umoznujucej uzavriet manZzelstvo
0s0b rovnakého pohlavia sme tieto rozhod-
nutia do prispevku nezahrnuli.

Mgr. Martin Beer

Analytik Oddelenia analytickych c¢innosti Kance-
larie Najvyssieho sprdavneho sudu Slovenskej

republiky

Legal Analyst of the Analytical Department of
the Office of the Supreme Administrative Court
of the Slovak Republic

Zaver

V rozhodovacej ¢innosti ESLLP mozno
vidiet zrejmy pokracujuci trend k pravne-
mu uznaniu a ochrane parov rovnakého
pohlavia, ako to samotny sud konStatuje vo
svojom prelomovom rozhodnuti Fedotova
a_ostatni proti Rusku. Zaujimavé bude
pozorovat ako sa s touto najnovsou judika-
turou ESLP vysporiadaju Staty Rady Euro-
py, v ktorych nie je parom rovnakého po-
hlavia poskytnuty Ziaden pravny reZim ofi-
cidlneho uznania takéhoto zvazku.

Na zaver mozno eSte upozornit na
prebiehajuce konanie pred Ustavnym su-
dom SR pod sp. zn. PL. US 9/2022. Ide o ko-
nanie o navrhu verejnej ochrankyne prav
na preskumanie suladu ustanovenia § 45
ods. 5 a ustanovenia § 48 ods. 2 pism. e) za-
kona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov s
Ustavou Slovenskej republiky v spojeni
s Clankom 14 Dohovoru, ktory bol uznese-
nim ¢&. k. PL. US 9/2022 z 29. juna 2022 prija-
ty na dalSie konanie. Meritérne zatial roz-
hodnuté nebolo. Podkladom pre navrh ve-
rejnej ochrankyne prav bol pripad obdob-
ny vysSie spomenutym pripadom.

Mgr. Sonia Havlikova

Analyticka Oddelenia analytickych ¢innosti Kan-
celdrie NajvysSieho sprdavneho sudu Slovenskej
republiky

Legal Analyst of the Analytical Department of
the Office of the Supreme Administrative Court
of the Slovak Republic
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