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Redakéna poznamka

Najvyssi spravny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud™) v stlade s § 24e ods. 3
a 6 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a podla ¢l. 9 Rokovacieho poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢.
1/2022 Z. z. vydava Zbierku stanovisk a rozhodnuti najvyssieho spravneho sudu (d’alej len ,,Zbierka®).

Jednotlivé rozhodnutia st ozna¢ené poradovym cCislom, pod ktorymi su vedené v evidencii Zbierky s
uvedenim vztahu k prislusnej pravnej uprave, pripadne suvedenim vztahu k predchadzajuce;
judikatire. Najvy$s$i spravny sad pristapil k publikovaniu svojich rozhodnuti s uvedenim uplného
zloZenia senatu, ktory vo veci rozhodol. Vsetky rozhodnutia st oznaené spisovou zna¢kou konania.
Najvyssi spravny sud pri publikovani rozhodnuti vykonava predpisanu anonymizaciu rozhodnuti.

Pokial’ su v tdajoch o prejudikatire uvadzané rozhodnutia oznacené pod ,,R* s prislusSnym poradovym
¢islom, ide vZzdy o rozhodnutie publikované v sudnej zbierke vydavanej najvyssim sudom.

Rozhodnutia publikované v Zbierke budu v judikatire oznacované ako ,,ZNSS*“ s prisluSnym
poradovym cislom a rokom vydania. Jednotlivé stanoviska a rozhodnutia publikované v Zbierke budi
Cislované vzostupne a priebezne bez ohl'adu na aktualny rok. Teda napriklad oznacenie rozhodnutia €.
1/2022 ZNSS znamena, Ze ide o prvé rozhodnutie publikované v Zbierke od pociatku jej vydavania a Ze
toto rozhodnutie bolo publikované v roku 2022. Popri vSeobecnom ¢islovani budu rozhodnutia vel'kého
senatu eSte samostatne Cislované vzostupne a priebezne bez ohladu na aktudlny rok. Teda napriklad
oznacenie rozhodnutia ¢. 55/2024 ZNSS (VS 11/2024) znamena, Ze ide o 55. rozhodnutie publikované
v Zbierke od pociatku jej vydavania, ze toto rozhodnutie bolo publikované v roku 2024, a ze ide o 11.
rozhodnutie velkého senatu najvysSieho spravneho sudu vydané od 1. augusta 2021 a publikované
v roku 2024.

Publikované rozhodnutia a pravne vety (€. 82 az €. 88) boli schvalené na zasadnuti pléna Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky 7. oktobra 2024,
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I Ustanovenie § 49 ods. 12 zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
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fyzicka osoba dosiahla stupenn odkazanosti VI, ale postaci, ak fyzicka osoba dosiahne 0
bodov podl'a prilohy €. 3 pism. A dvanasteho bodu. Tento pocet podl'a uvedenej prilohy
dosiahne, ak je odkazana na dohl'ad pri vécSine ¢innosti uvedenych v prilohe €. 3 pism. A

prvom az jedenastom bode. Povinnostou tradu prace, socialnych veci a rodiny, resp.
ustredia prace, socialnych veci a rodiny tak je posudit’ a aspon stru¢ne oddvodnit’, pri ktorej
konkrétnej ¢innosti povazuje potrebu dohl'adu za naplnent a pri ktorej nie.
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si tieto ¢innosti uvedomit’ a cielene usmernovat a riadit’ ich vykonavanie, kvoli svojmu
postihnutiu vSak nie su schopné ich dovisit. Naopak, dvanasty bod (potreba dohladu)
vystupuje do popredia prave v pripade dusevnych postihnuti, pri ktorych sice osoba moze
byt fyzicky aj zmyslovo schopna vykonavat’ jednotlivé Cinnosti, nie je vSak spdsobila si
ich plnohodnotne uvedomit’, pripadne cielene usmeriiovat’ a riadit' ich vykondvanie;
potreba dohl'adu tak Ciasto¢ne splyva s ¢iastkovou pomocou pri tychto ¢innostiach. ........ 18

Nahrada trov_kasa¢ného konania; posudenie tispechu v_kasa¢nom konani, ak sa
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Ak spravny sud na zaklade § 467 ods. 3 SSP rozhoduje vo svojom novom rozhodnuti aj o nahrade
trov kasa¢ného konania, v ktorom bolo jeho skorsie rozhodnutie zrusené, pre aplikaciu ustanoveni
§ 167 a 168 SSP je rozhodné to, ¢i ucastnik je alebo nie je uspesny v novom rozhodnuti spravneho

sudu a nie ¢i bol alebo nebol Gspesny v kasa¢nom konani, v ktorom bola vec vratena na d’alsie
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I Ak sud zamestnancovi prizna ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru
len za presne uréené kalendarne mesiace, potom ¢astou prijmu pripadajucou na kazdy
kalendarny mesiac neplatného skoncenia v zmysle ustanovenia § 139a zékona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov nie je pomerna Cast' takejto
(nédhrady mzdy) pripadajtiicu na jeden kalendarny mesiac celého obdobia. Naopak, treba
ustalit’, aka konkrétnu ndhradu mzdy priznal siid zamestnancovi za ten-ktory kalendarny
mesiac a len tato nahradu mozno povazovat’ za vymeriavaci zaklad za dany kalendarny
mesiac v zmysle uvedeného ustanovenia. Ak sud za niektory kalendarny mesiac nepriznal
zamestnancovi ziadnu nadhradu, potom na tento kalendarny mesiac nepripada jej Cast’, ktora

by mohla byt vymeriavacim zakladom v zmysle § 139a zakona ¢. 461/2003 Z. z.

II. Ak sitd prizna ndhradu mzdy z neplatného pracovného pomeru ,,v hrubom®, teda bez
zniZenia o poistné a (preddavok na) dan z prijmu, ktoré ma z tejto nahrady povinny zaplatit’
zamestnanec, je vymeriavacim zékladom podla § 138 a § 139a zékona ¢. 461/2003 Z. z.
takto priznana nahrada. Zamestnanec nemdze ziadat, aby sa tato nahrada povazovala za
nahradu ,,v ¢istom* a aby z nej (spatnym prepo¢tom) vypocital fiktivny vymeriavaci zaklad
WV IIPUDOMI . ..o ettt et e e et e e eanea s 26

Nahrada trov_konania o kasacnej st'aznosti d’alSieho ucastnika; dévod hodny
osobitného zretel’a (87/2024 ZNSS)

O dovod hodny osobitného zretela v zmysle § 169 druhej vety SSP, kvoli ktorému mozno
d’alSiemu ucastnikovi priznat’ nahradu trov konania o kasa¢nej staznosti, moze ist’ vtedy, ak d’alsi
ucastnik ako jediny poda kasa¢ni staznost’ a na jej zaklade kasa¢ny std zrusi rozsudok spravneho
sudu a ten nasledne novym rozsudkom rozhodne v prospech tohto d’alSieho ti¢astnika. Takyto
dovod moze existovat aj vo vztahu k trovam konania o kasacnej staznosti, ktorou zalobca
napadol vyluéne vyrok rozsudku spravneho sudu o priznani nahrady trov dal$iemu
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Nelegalne zamestnavanie; iny spravny delikt; spravne trestanie; pravo na

spravodlivy proces: zasady trestného konania (88/2024 ZNSS)

I

I1.

V konani, v ktorom sa rozhoduje o spravnom delikte podl’a § 7b ods. 5 pism. b) zakona ¢.
82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestndvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, spravny organ nie je v zmysle § 40 ods. 1 Spravneho poriadku viazany
pravoplatnym rozhodnutim o ulozeni sankcie za iny spravny delikt nelegalneho
zamestnavania, za ktory zodpoveda ucastnikov poskytovatel sluzby a tito otazku si posudi
sam, avSak len na ucely konania o inom spravnom delikte Gi¢astnika konania.

V konani o ,viastnom® inom spravnom delikte bude mat ucastnik konania moznost
namietat’ vetky skuto¢nosti, ktoré su relevantné pre posudenie deliktualnej zodpovednosti
svojho poskytovatel'a sluzby. Ugastnik tymto spdsobom bude mat’ zabezpeéené pravo na
vypocutie, kedze nebol ucastnikom konania o inom spravnom delikte nelegalneho
zamestnavania, avSak v dosledku existencie takéhoto rozhodnutia méze byt uznany
vinnym z ,,vlastného® iného spravneho deliktu. .........c.cocoviiiiiiiniiiinininee, 37



82/2024 ZNSS

KrPucové slova: ochrana zivotného prostredia; vyrub dreviny; suhlas na vyrub dreviny; spolo¢enska
hodnota drevin; ndhradna vysadba drevin

Prejudikatura: 3 Szk 54/2019; 1 Svk 20/2022; 6 Svk 34/2023; 5 Svk 4/2023; 1 Svk 40/2022
Pravna veta

Urcenie a vypocet spolocenskej hodnoty drevin podla § 95 zikona ¢&. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny, na ktorych vyrub ma byt vydany siuhlas, je obligatornou sicast’ou
dokazovania pre ucely rozhodnutia o vydani takéhoto stihlasu a o nariadeni nahradnej vysadby
tak, aby bola zabezpecena dostato¢na, primerana, objektivne preskiimatel’na a zakonu o ochrane
prirody a krajiny zodpovedajica nahradna vysadba.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Svk 24/2022 z 30. aprila 2024
predseda senatu prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD. (sudca spravodajca), sudkyna JUDr. Elena
Berthotyova, PhD. a sudca JUDr. Marian Trencan]

Vymedzenie veci

1. Konanie pred orgdanmi verejnej spravy

1. Okresny urad Rimavska sobota, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (dalej len
swprvostupriovy organ') vydal rozhodnutie ¢. OU-RS-OSZP-2019/018581-021 zo 17. decembra 2019
(dalej len ,prvostupiiové rozhodnutie®) a podla § 47 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny v
ucinnom zneni (d’alej len ,,zdakon o ochrane prirody a krajiny*) Ciasto¢ne vyhovel Ziadosti obchodnej
spolo¢nosti DREVOSTAV1, s. r. 0. (d’alej len ,,dalsi ucastnik konania 1°) o vydanie suhlasu s vyrubom
drevin. Prvostupiiovy organ vo vyroku L. $pecifikoval rozsah drevin, na vyrub ktorych stihlas vydal. Vo
vyroku II. $pecifikoval rozsah drevin, na vyrub ktorych sthlas nevydal. Vyrokom III. ulozil d’al§iemu
ucastnikovi konania 1) rad povinnosti a podmienok suvisiacich s vyrubom drevin, medzi inymi aj
nahradnt vysadbu v zmysle § 48 zakona o ochrane prirody a krajiny.

2. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Okresny trad
Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov (d’alej len ,Zalovany™) rozhodnutim ¢. OU-BB-
0O0P32020/013095-003 z 30. marca 2020 (d’alej len ,rozhodnutie zalovaného*) tak, ze odvolanie
zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil podl'a § 59 ods. 2 sprdvneho poriadku v u¢innom zneni
(dalej len ,,spravny poriadok*).

1. Konanie pred spravnym sudom

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,sprdavny sud) rozsudkom ¢. k. 76S/25/2021-133 z
20. oktobra 2021 (dalej len ,jrozsudok spravneho sudu‘) spravnu zalobu podla § 190 SSP ako
neddvodnt zamietol.

5. Zapodstatnu pravnu otazku oznacil spravny std v rozsudku namietku Zalobcu, Ze prvostupiiovy
organ nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ked’ pred vydanim suhlasu s vyrubom nezaobstaral vypocet
spolocenskej hodnoty drevin. Namietka bola vyhodnotena ako neddvodna. Spravny sud prijal zaver, ze
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mnozstvo podkladov zaobstaranych prvostupiiovym organom bolo dostatocné na riadne zistenie
skutkového stavu a vypocet spolocenskej hodnoty drevin preto nebol nevyhnutny (vid’. body 57 - 60
odovodnenia rozsudku spravneho stidu). Spravny sud poukazal tiez na § 48 zakona o ochrane prirody a
krajiny, z ktorého podla neho nevyplyva povinnost’ riadit' sa spolocenskou hodnotou drevin pri
nariadeni nahradnej vysadby.

Z odovodnenia rozhodnutia

1V. Pravne posudenie kasacnym sudom

25. Namietku absencie vypoctu spolocenskej hodnoty drevin vyhodnotil kasacny sud ako
dovodnu. Podla § 48 ods. 1 zdkona o ochrane prirody krajiny: organ ochrany prirody ulozi ziadatel'ovi
v stihlase na vyrub dreviny povinnost’, aby uskuto¢nil primeranti nadhradnu vysadbu drevin na vopred
urcenom mieste, a to na naklady ziadatela; uprednostiiuje pritom geograficky povodné a tradicné druhy.
Podra § 95 ods. 3 pism. d) zakona o ochrane prirody a krajiny: spolo¢enska hodnota podl'a odsekov 1 a
2 sa uplatiiuje najmé pri rozhodovani o nahradnej vysadbe a urovani vysky financnej nahrady za
vyrubané dreviny podl'a § 48.

26. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze vydaniu suhlasu na vyrub drevin koreluje povinnost
uloZenia nahradnej vysadby. Tato nahradna vysadba musi zodpovedat poziadavke ,primeranosti.
Otazku primeranosti ndhradnej vysadby zakonodarca upravuje velmi stroho, jednak priorizovanim
geograficky povodnych a tradi¢nych druhov (§ 48 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny) a zaroven
stanovenim poziadavky uplatnenia spolocenskej hodnoty pri rozhodovani o nahradnej vysadbe. Okrem
uvedenych dvoch kritérii v zasade ponechava ndhradntl vysadbu a jej rozsah na spravnej tivahe organu
verejnej spravy.

27. Spravny je preto taky pristup prvostupiiového organu, ktory si pre rozhodnutie o nahradnej
vysadbe zadovazi dostatok podkladov a nahradnt vysadbu postdi z hl'adiska geograficky povodnych a
tradi¢nych druhov, z hl'adiska spolo¢enskej hodnoty vyrubanych drevin a z hl'adiska d’alSich kritérii ako
napriklad: rozsah vyrubu (pocetnosti jedincov, plochy vyrubu), opodstatnenosti vyrubu, funkénosti
drevin a pod. Nemozno sa stotoznit’ so zalovanym a so sprdévnym sudom v pravnom posudeni, Ze nie je
nutné vypocitat’ a zohl'adnit’ spolo¢ensku hodnotu drevin, ked’ze zadkon taku nalezitost’ rozhodnutia
nevyzaduje.

28. Obligatérnost’ vypoctu spoloCenskej hodnoty drevin pre pripad vydania suhlasu s ich
vyrubom a ulozenia povinnosti nahradnej vysadby explicitne vyplyva z ustanovenia § 95 ods. 3 pism.
d) zakona o ochrane prirody a krajiny. Zakonodarca pouzitim indikativu sa uplatiiuje v rdmci stanovenia
pravidla: spoloc¢enska hodnota sa uplatiiuje najmé pri rozhodovani o nahradnej vysadbe, nedal organu
verejnej spravy na vyber, ale stanovil povinnost’ spoloc¢enskil hodnotu zohl'adnit’.

29. Rovnaky vyklad poskytol aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn.
3S7k/54/2019 z 12. februara 2020 bod 16: ustanovenie § 95 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z.
exemplifikativne upravuje pripady, kedy sa ma aplikovat’ resp. zohladiiovat’ spolocenska hodnota,
pricom takyto demonstrativny vypocet ma byt chapany tym spésobom, ze zdkonodarca urcil pripady,
kedy je nevyhnutné zohl'adiiovat’ spolocenskil hodnotu a ponechal na diskre¢nej pravomoci prislusnych
spravnych organov pouzitie tohto institutu aj pre iné pripady, kedy uznaji za potrebné.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej pokracoval: vyznam a podstatu ustanovenia § 95
ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. upravujuceho, Zze v pripade nahradnej vysadby sa ma
zohladnovat’ spoloc¢enska hodnota, treba vnimat aj s prihliadnutim na znenie § 48 ods. 1 prvej vety

zakona €. 543/2002 Z. z., kedy mé organ ochrany prirody ulozit’ Ziadatel'ovi povinnost’, aby uskuto¢nil



primerant ndhradnu vysadbu drevin. Je zrejmé, Ze tato spolocenskd hodnota mé byt zohladiiovana,
nakolko je prostriedkom sposobilym objektivizovat’ isudok o primeranosti nadhradnej vysadby s
ohl'adom na skutocnost, ze dreviny takto mozno $pecifikovat’ kvantitativnym spésobom (na zaklade
ceny), ktory v sebe konzumuje ich kvalitativnu stranku (najmé ich biologickt, ekologicku a kultirnu
hodnotu, ktora sa uruje s prihliadnutim na ich vzacnost, ohrozenost’ a plnenie mimoprodukcnych
funkcif).

31. Kasacny sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s pravnym nazorom Najvys$Sicho sudu
Slovenskej republiky citovanym vyssie. Spolo¢enska hodnota méze byt ako kritérium vyuzita aj v inych
konaniach. Rovnako predmetné ustanovenia nevylucuji postudenie nahradnej vysadby aj na zaklade
inych kritérii. Vyzaduju vSak zohladnenie spoloc¢enskej hodnoty vyrtibanych drevin, ako jedného z
objektivnych kritérii pre posudenie ,primeranosti nahradnej vysadby. Napriek skutoCnosti, ze v
prejednavanom pripade bola nariadena rozsiahla nadhradna vysadba, bez urcenia vysky spolo¢enskej
hodnoty drevin, ktoré boli vyriibané, nie je mozné jej ,,primeranost* posudit.

32. Opa¢nym vykladom dotknutych ustanoveni by kasa¢ny sud zalozil vel'mi nebezpecnu prax.
Nevyzadovanie vypoctu spoloc¢enskej hodnoty drevin, ktoré maji byt vyribané, a teda nezohl’adnenie
tohto objektivneho kritéria pri nariadeni ndhradnej vysadby, by v praxi mohlo viest’ k nezelanému stavu
nariad’ovania nahradnej vysadby vyluéne s ohl'adom na pocet drevin, ktorych vyrub by bol povoleny.
Pripadne zohl'adfiujic iné nejasné a spatne nepreskimatelné kritéria. SpoloCenska hodnota dreviny je
vSak udaj, ktory je vytvoreny informdciami tykajucimi sa dotknutej dreviny ako je jej vek, stav
(poskodenie), umiestnenie (chranené tzemie) a iné. Predstavuje tak udaj vypovedajici nie len o kvantite
ale najméd o kvalite drevin, ktoré maju byt vyrabané. Poznat' nie len kvantitu ale najmi kvalitu
vyrubanych drevin pri nariadeni nahradnej vysadby, ktora by prave kvalitativne mala zodpovedat
vyrubu, je nevyhnutné.

33. Urcenie a vypocet spoloCenskej hodnoty drevin podla § 95 zédkona o ochrane prirody a
krajiny, na ktorych vyrub mé byt vydany stihlas podla § 48 zakona o ochrane prirody a krajiny, je
obligatdrnou sucastou dokazovania pre ucely rozhodnutia o vydani takéhoto st@ihlasu a o nariadeni
nahradnej vysadby tak, aby bola zabezpecena dostatocnd, primerand, objektivne preskumatelnd a
zakonu o ochrane prirody a krajiny zodpovedajiica nahradna vysadba.

34. Délezitost’ posudenia rozsahu nahradnej vysadby na zaklade objektivneho kritéria, ktorym
je prave spolocenska hodnota drevin, je mozné vyvodit’ tiez z rozsudkov Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Svk/20/2022 z 23. jina 2023 a sp. zn. 6Svk/34/2023 z 31. oktobra 2023
bod 44. V oboch pripadoch boli zamietnuté kasacné staznosti aj z dovodu, ze spoloCenska hodnota
drevin vypocitand bola. Namietku absencie vypoctu spolocenskej hodnoty vyhodnotil za relevantnu
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky aj v uzneseni sp. zn. 5Svk/4/2023 z 27. oktobra 2023, ked’
v 24. bode uviedol: podl'a kasaéného sudu takto koncipovana namietka stazovatel'a ma vecny stvis s
posudzovanym predmetom konania, ktorym bolo vydanie stthlasu na vyrub drevin v zmysle § 47 ods. 3
a ods. 5 zakona €. 543/2002 Z. z. a navyse vzhl'adom na ustanovenie § 48 ods. 1 v spojeni s § 95 ods. 1
a ods. 3 cit. zdk. ma i svoje relevantné opodstatnenie.

35. Kasacny sud si je vedomy tiez svojho skorSieho rozsudku sp. zn. 1Svk/40/2022 z 28.
septembra 2023 a pravneho zaveru vysloveného v bode 22 odovodnenia, kde namietka absencie vypoctu
spolocenskej hodnoty dreviny bola vyhodnotena ako nedovodna. V tejto stvislosti je vSak nutné
poukézat’ na zdsadnu odliSnost’ v tom, Ze v citovanom rozsudku vyhodnotil kasacny sud namietku ako
neddvodnu pre jej prilisna vSeobecnost’. Konkrétne uviedol: stazovatel sice nesuhlasi s argumentaciou
krajského stdu, ale neuvadza v ¢om vlastne stazovatel' vidi nespravnost’ pravneho posudenia veci
krajskym suidom. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP



stazovatel’ neposkytol blizSie od6évodnenie a konkretizaciu, preto potom pre kasacny sud nebol
vytvoreny dostatony priestor, aby sa s kasatnymi namietkami vysporiadal. Kasacny sud pre tento
zasadny rozdiel nevzhliadol potrebu obratit’ sa na velky senat NajvysSiecho a NajvysSicho spravneho
sudu Slovenskej republiky.



83/2024 ZNSS

KrPucové slova: socialne zabezpelenie vojakov; sluzobny tUraz; nahrada Skody; prerokovanie
a urovanie nahrady Skody; jednorazové mimoriadne odSkodnenie; vysadkovy vycvik; nebezpecné
podmienky vycviku

Vztah k pravnej uprave: § 24 ods. 3 pism. i), § 27 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni
vojakov a policajtov; smernica ministra obrany Slovenskej republiky ¢. 21/2014 vydanej na zaklade §
27 zékona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni vojakov a policajtov

Pravna veta

L. Vysadkovym vycvikom na ucely vymedzenia nebezpe¢nych podmienok podl’a § 24 ods. 3
pism. i) zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov je taka
¢innost’ pri vycviku, ktora je zdrojom obdobného rizika ako zoskok padiakom a vyZaduje si
urcita osobitnu fyzicki namahu, ktora sa typovo podoba tej, aka sa vynaklada pri zoskoku
padakom (napr. nacvi¢ovanie prvkov zoskoku na prisluSnych nacvikovych zariadeniach).
Vysadkovym vycvikom na tento ucel nie je fyzicka aktivita, ktora je beZnou sucast’ou
fyzickej pripravy vojakov a nevojakov pred vykonom inej, t'azSej fyzickej aktivity (napr.
rozcvicka).

II.  Vojensky urad socidlneho zabezpecenia v konani o priznanie jednorazového mimoriadneho
odskodnenia je opravneny samostatne posudzovat’, ¢i sa sluZobny uraz profesionalneho
vojaka stal za nebezpecnych podmienok v zmysle § 24 ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z. Zo
smernice ministra obrany Slovenskej republiky ¢. 21/2014 o podrobnostiach o
jednorazovom mimoriadnom odSkodneni, jednorazovom odskodneni pozostalych,
zvySenom jednorazovom odS$kodneni pozostalych, postupe nadriadenych pri prerokivani a
uréovani nahrady Skody a o d’alSich podrobnostiach o poskytovani nahrad v sivislosti so
sluZobnymi tirazmi a chorobami z povolania profesionalnych vojakov (vydanej na zaklade
§ 27 zakona €. 328/2002 Z. z.), ani z ustanoveni uvedeného zikona nevyplyva, Ze by o tom
mohli pravoplatne a zavizne rozhodovat’ velitel’ alebo tirazova komisia.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Ssk 41/2023 z 30. aprila 2024:
predseda senatu Michal Novotny (sudca spravodajca), sudkyna JUDr. Jana Martinc¢ekova a sudca
JUDr. Martin Tiso]

Vymedzenie veci

1. Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Z administrativnych spisov zalovaného vyplyva, ze Zalobca bol od roku 2001 profesionalnym
vojakom s miestom vykonu sluzby v titvare v Ziline. Diia 25. aprila 2014 pri vojenskom cviéeni si pri
dopade po zoskoku padakom poskodil skrizeny vdz v 'avom kolene. Kvoli tomu bol praceneschopny
priblizne Sest’ tyzdnov. Tento uraz sa posudil ako sluzobny uraz, za ktory zodpovedal sluzobny urad, a
preto mu Vojensky urad socidlneho zabezpecenie rozhodnutim z 28. augusta 2014 priznal bolestné 412
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€. Zalobca bol viak nad’alej sposobily vykonavat’ sluzbu profesionélneho vojaka a nebolo zistené, ze by
sa kvoli tomuto urazu stal invalidnym alebo zmenila jeho zdravotna sposobilost’ na vykon sluzby.

2. V roku 2018 bol zalobca zaradeny vo funkcii technik - potapac a od 5. do 9. marca 2018 sa
zucastnoval komplexného vysadkového cvicenia. Podla rozvrhu vycviku sa mal 8. marca 2018 medzi
7:00 a 7:50 hod venovat vytrvalostnému behu. Okolo 7:10 hod sa eSte stale rozcvi¢oval drepmi s ¢inkou,
pri ktorom mu praskol vntitorny meniskus v 'avom kolene. Jeho velitel’ hned’ 8. marca 2018 vypracoval
zaznam o uraze, v ktorom odporucil uznat’ tento uraz za sluzobny traz, pretoze ho zalobca utrpel pri
plneni sluzobnej Glohy. Na zaklade tohto zaznamu, ako aj lekarskych posudkov vypracoval velitel’ 5.
pluku Specidlneho urcenia 25. maja 2018 spravu o vySetreni urazu, v ktorej uzavrel, ze ide o sluzobny
uraz, pretoze sa stal v priebehu zamestnania, a tak zan zodpoveda sluzobny urad v rozsahu 100 %.
Rovnaky zaver vyslovila aj urazova komisia, ktora tuto spravu prerokovala. Na podklade tejto spravy
vojensky trad priznal Zalobcovi rozhodnutim z 29. jina 2018 bolestné 2.862 € a neskdr rozhodnutim zo
16. jula 2019 nahradu na stratu na sluzobnom plate. Zalobca bol od 9. marca 2018 praceneschopny.

3. Po zisteni prieskumnej komisie, zZe Zalobca uz nie je zdravotne spdsobily na vykon sluzby, ho
riaditel’ personalneho trazu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky personalnym rozkazom z 18. februara
2019 podla § 83 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 281/2015 Z. z. o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov
prepustil zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka od 15. marca 2019. Zalobca medzi¢asom
poziadal aj o invalidny vysluhovy dochodok. Posudkova komisia socialneho zabezpecenia 21. maja
2019 posudzovala jeho zdravotny stav a dospela k zdveru, Ze je dosledkom viacerych sluzobnych trazov
(z rokov 2007, 2010, 2014 a 2018), ktoré spdsobili poSkodenie meniskov a predného skrizeného vazu.
Za rozhodujuce zdravotné postihnutie posudkova komisia ustalila trvalé nasledky po vybrati menisku
pri stredne tazkej poruche funkcie kolenného kibu podla kapitoly XV oddielu G polozky 48 pism. b)
prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. K nemu
priradila mieru poklesu schopnosti vykondvat primerané civilné zamestnanie 30 % (z moZného rozpétia
30 az 45 %), ktoru zvysila o 10 %. Na zaklade tohto z&dveru vojensky urad rozhodnutim z 11. juna 2019
priznal Zalobcovi invalidny déchodok od 16. marca 2019.

4. Medziasom Zalobca poziadal aj o priznanie jednorazového mimoriadneho odSkodnenia podla
§ 24 zakona ¢. 328/2002 Z. z. socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov v zneni neskorSich predpisov,
pretoze podl'a neho sa sluZzobny tiraz 8. marca 2018 stal za nebezpeénych podmienok v zmysle § 24 ods.
3 pism. i) cit. zak. (pri vysadkovom vycviku). Na preukdzanie okolnosti sluzobného turazu predlozil
potvrdenie velitela Vojenského utvaru Zilina z 30. maja 2019, podla ktorého sa traz stal na
komplexnom vysadkovom cviceni pri komplexnom vysadkovom vycviku zalobcu podla rozvrhu.
Vojensky trad socidlneho zabezpecenia vSak rozhodnutim z 2. augusta 2019 nepriznal Zalobcovi toto
mimoriadne odSkodnenie. V oddvodneni uviedol, ze sluzobné urazy z rokov 2007, 2010 a 2014
nepovazuje za podstatné, pretoze neviedli k zmene zdravotnej schopnosti. Invalidita Zalobcu podla
uradu nevznikla ani v désledku sluzobného urazu z 8. marca 2018, napriek tomu vsak pristapil aj k
posudzovaniu d’al§ich podmienok. Podl'a rozvrhu vycviku mal zalobca uz od 7:00 hod vykonavat
vytrvalostny beh, no turaz utrpel pri rozcviCovani. Takto utrpeny turaz podla zalovaného nevznikol pri
vysadkovom vycviku, teda za nebezpe¢nych podmienok v zmysle § 24 ods. 3 pism. i) zakona ¢.
328/2002 Z. z.

5. Zalobca v podanom odvolani zdéraznoval, ze mimoriadne odSkodnenie nie je viazané len na
invaliditu, ale postaci uz zmena zdravotnej sposobilosti, ktord untho nastala. V deni sluzobného urazu
konal ¢innosti podla rozkazu, pretoze vysadkovy vycvik musi zahfiat’ aj riadnu vytrvalostnu pripravu
a cvicenia na rozvoj vestibularneho systému. Okrem toho urazovy dej podla neho posudil uz velitel’ v
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predlozenom potvrdeni a v podanych spravach. Zalovany (po zruseni jeho prvieho rozhodnutia zo 4.
septembra 2019 spravnym sidom ako nedostatocne odévodneného) tu preskiimavanym rozhodnutim zo
16. februara 2022 potvrdil rozhodnutie tradu. Suhlasil s jeho zaverom, ze sluZzobné razy z rokov 2007
az 2014 neviedli k zmene zdravotnej schopnosti zalobcu. Na ti¢ely mimoriadneho odskodnenia podla §
24 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. tak mozno prihliadat’ len na ¢asovo posledny uraz z 8. marca 2018.
Zalovany odkézal na sluzobny predpis S-Vys-3-1 ,,Vysadkovd priprava“, podla ktorého vysadkova
priprava zahfiia aj pozemnu pripravu, teda aj beh. Jej sicastou vSak nie je rozcvicka pred behom. K
ulohdm velitela pri posudzovani urazu odkazal na smernicu ¢. 21/2014 o podrobnostiach o
jednorazovom mimoriadnom odskodneni, jednorazovom odskodneni pozostalych, zvySenom
jednorazovom odskodneni pozostalych, postupe nadriadenych pri prerokiivani a ur¢ovani nahrady skody
a o dalsich podrobnostiach o poskytovani nahrad v stvislosti so sluzobnymi tirazmi a chorobami z
povolania profesionalnych vojakov, podl'a ktorej velitel' skiima, ¢i vykonavana ¢innost’ bola stcast’ou
zamestnania. Svoj zdznam vsak predlozi urazovej komisii, ktora zist'uje pric¢iny a okolnosti sluzobného
urazu. Ta o svojich zaveroch spiSe spravu, ktort velitel' predlozi Vojenskému uradu socialneho
zabezpeCenia a ten samostatne rozhodne o tom, ¢i si splnené podmienky na davku. Velitel’ nie je
opravneny zavéazne uréovat, ¢i sa Uraz stal za nebezpecnych podmienok v zmysle § 24 ods. 3 zakona ¢.
328/2002 Z. z.

6. Spravny sud tu napadnutym rozsudkom ¢. k. 18 Sa 9/2022-87 zrusil toto rozhodnutie, ako aj
rozhodnutie vojenského uradu bez citacie konkrétneho pismena v § 191 ods. 1 SSP. V od6vodneni
uviedol, Ze pri vyhodnocovani, ¢i urcity Uraz je sluzobnym trazom, a jeho okolnosti je klI'icova tloha
velitel'a. Preto mal Zalovany pripisat’ nalezitti dokazni hodnotu potvrdeniu z 30. maja 2019. Aj zo
smernice €. 21/2014 plynie velitel'ovi pravo skimat’ a posudzovat’ okolnosti sluzobného trazu. Spravny
sud nespochybnil, ze v okamihu vzniku sluzobného urazu 8. marca 2018 Zalobca vykonaval drep s
¢inkou, vytkol vSak zalovanému, Ze neskiimal, preco zalobca robil tento cvik a nie vytrvalostny beh v
zmysle rozvrhu. Dalej odkazal na ¢l. 180 predpisu S-Vys-3-1, podl'a ktorého sa ma do ,.komplexného
nacviku prvkov zoskoku padakom zaradit’ aj cvi¢enie upeviiujice vestibularny systém a vytrvalostny
beh na posilnenie kibov dolnych kongatin. Cielom upevnenia a posilnenia je posilnenie kondicie
profesionalneho vojaka pred zoskokom, preto ani drep s ¢inkou nevybocuje z tohto rdmca. V zavere
ulozil obom organom verejnej spravy, aby objasnili dovody, preco Zzalobca nekonal vytrvalostny beh;
ak sa tak stalo s vedomim velitel’a, treba to podla spravneho stidu povazovat’ za sucast’ vysadkovej
pripravy na ucely § 24 ods. 1 a 3 pism. i) zakona ¢. 328/2002 Z. z.

Z odovodnenia rozhodnutia

111. Posudenie veci kasacnym sudom

11. Predmetom prieskumu v prerokavanej veci je rozhodnutie Zalovaného a Vojenského uradu
socialneho zabezpecenia, ktorym nepriznali Zalobcovi jednorazové mimoriadne odskodnenie podla §
24 zakona ¢. 328/2002 Z. z. Podl'a (relevantnej Casti) § 24 ods. 1 cit. zak. profesionalnemu vojakovi,
ktorého zdravotna spdsobilost’ na vykon sluzby bola zmenena alebo ktory bol uznany za invalidného v
dosledku sluzobného tirazu spdsoben¢ho za nebezpecnych podmienok, patri jednorazové mimoriadne
odSkodnenie v d’alej urCenej vyske. Nebezpeéné podmienky su podla odseku 3 tohto paragrafu také
podmienky, ked’ k posSkodeniu zdravia profesionalneho vojaka dojde (okrem iného) a) pri vykone sluzby
v leteckej prevadzke, b) pri vycviku v polnych podmienkach alebo pri vojenskom cviceni, ¢) pri plneni
osobitnych tloh poc¢as bezpecnostnych akcii a opatreni, d) trestnym ¢inom spachanym inou osobou (za
urcitych podmienok), e) pri urc¢itych pracach na stoziaroch spojenych s rizikom padu, vykonavanych v
nutenych polohach, bez pracovnych plosin, z povrazovych rebrikov, visutych sedaciek, v zavese na
ochrannom pase alebo obmedzenom pracovnom priestore, f) pri urcitych pracach pod vodou, g) pri
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vykone v kol'ajisku Zelezni¢nych drah, v priestoroch, kde hrozi traz elektrickym pridom alebo otrava
plynom a nebezpeénymi chemickymi latkami, vo vyskach, nad volnymi hibkami, pri kontrole
motorovych vozidiel, zvierat, nebezpeénych latok, jadrového materialu, pod vplyvom ionizujiceho
alebo in¢ho zdraviu Skodlivého Ziarenia, h) pri vykone pri ohrozeni urCitymi rizikami (faktory
karcinogénne, mutagénne, chemické, biologické, ionizujiceho Ziarenia, zataz teplom, chladom,
hlukom, vibraciami), i) pri zoskokoch padakom, pri vysadkovom vycviku, pri vycviku v podvese
vrtulnika alebo v zlafiovani alebo spustani z vrtulnika, zo skalnych stien, z budov a inych objektov, j)
pri praci s uréitymi nezpeénymi materialmi, k) pri medzinarodnom cviceni. Zalobca v preroktivanej veci
trval na tom, Ze jeho Uraz 8. marca 2018 sa stal pri vysadkovom vycviku, teda za nebezpecenych
podmienok podra cit. pismena 1).

12. Zalovany v kasaénej staznosti nadnasa v podstate dve zasadné pravne otazky. Prvou je otézka,
¢i a do akej miery organ, ktory rozhoduje o naroku na jednorazové mimoriadne odskodnenie, sdm
posudzuje otazku, ¢i urity sluzobny traz vznikol za nebezpecnych podmienok. Druhou je otazka
vykladu samotného pojmu ,,vysadkovy vycvik™ v § 24 ods. 3 pism. i) zékona €. 328/2002 Z. z., teda aké
konkrétne ¢innosti podent mozno podradit’ a ¢i medzi ne patri aj rozcvicka pred vytrvalostnym behom,
vykonavanym v ramci komplexu vysadkovej pripravy. Podl’a kasa¢ného stidu je predovsetkym potrebné
vyriesit’ prvu z tychto otazok; ak by totiz odpoved’ou na 1iu bolo, Ze potvrdenie, resp. sprava velitel'a o
okolnostiach sluzobného urazu st zavédzné, potom by v prerokiivanej veci v podstate nebolo treba
osobitne riesit’ druhu otdzku. Pri rieSeni prvej otdzky je potrebné predovsetkym vychadzat’ z toho, ze
jednorazové mimoriadne odSkodnenie je davkou urazového zabezpecenia (porov. § 4 ods. 2, ako aj
nadpis tretej Casti zakona ¢. 328/2002 Z. z.). Podl'a § 83 ods. 2 pism. g) cit. zak. sa tieto davky poskytuju
profesiondlnemu vojakovi na Ziadost’; priznava, zvysuje, zniZuje zastavuje a odnima ich podla § 81 ods.
1 pism. b) cit. zak. Vojensky tirad socialneho zabezpecenia. Podl'a § 84 ods. 1 tohto zakona sa na konanie
o davkach vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, teda Spravny poriadok, ak sa v d’alsich
ustanoveniach neustanovuje inak. Len na dokreslenie treba odkazat’ aj na ustanovenie § 87 ods. 1 pism.
a) a d) cit. zak., podl'a ktorého posudkova komisia vojenského tradu posudzuje (okrem iného), ¢i
docasna neschopnost’ je dosledkom sluzobného tirazu, pripadne i sa profesionalny vojak stal invalidny
v dosledku sluzobného tirazu.

13. Vojensky urad socialneho zabezpecCenia tak pri priznavani davok trazového zabezpecenia
postupuje podla Spravneho poriadku. Zalovany vo svojej kasaénej staznosti odkazoval na jeho
ustanovenia § 3 ods. 5, § 18 ods. 1, § 32 ods. 2 a § 34 ods. 4 a 5, ktoré vo vSeobecnosti upravuji
zistovanie skutkového stavu a dokazovanie. Zalobca viak (zjednodusene povedané) vyjadruje pravny
nazor, ze posudenie otazky, ¢i sa sluzobny tiraz udial za nebezpecnych podmienok, patri inému organu
(velitel'ovi na zaklade smernice ¢. 21/2024). PretoZe postdenie tejto otazky v zmysle cit. § 24 ods. 1 a
3 zékona €. 328/2002 Z. z. podmieniuje rozhodnutie o tom, ¢i profesionalnemu vojakovi vznikol nérok
na jednorazové mimoriadne odSkodnenie, ide pravne o tzv. predbeznu otazku (porov. Potasch, P.,
Hasanova, J., Vallova, J., Milucky J., Medzova, D. Spravny poriadok. Komentar. 4. vydanie. Praha : C.
H. BECK, 2022, s. 381 a 382). Ak by vSak skuto¢ne islo o predbeznu otazku, o ktorej ma ako prislusny
organ rozhodovat’ velitel’ ¢i iny nadriadeny, podl'a § 40 ods. 1 Spravneho poriadku by vojensky trad bol
aj tak opravneny urobit’ si o tejto otazke usudok sdm. Takyto usudok by bol vyluceny, len ak by o tejto
otazke uvedeny prislusny organ uz pravoplatne rozhodol. O taky pripad vSak v prerokuvanej veci
celkom zretel'ne nejde. Ako uz bolo uvedené, ustanovenie § 24 ods. 1 zakona €. 328/2002 Z. z. normuje
podmienky vzniku narok na jednorazové mimoriadne odskodnenie a § 24 ods. 3 blizsie definuje jednu
z tychto podmienok - nebezpe&né okolnosti. Dalsi znak hypotézy (skutkovej podstaty) tohto naroku -
sluzobny traz - definuje ustanovenie § 29 cit. zak. Kasa¢ny sud uz vo svojej judikature vyslovil, ze zo
ziadneho ustanovenia tohto zakona nevyplyva, ze by o otazke, ¢i Graz je sluzobnym irazom v zmysle §
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29 cit. zak., mal pravomoc rozhodovat’ akykol'vek iny organ nez ten, ktory rozhoduje o samotnej vyplate
davky (porov. rozsudok sp. zn. 7 Ssk 33/2021). Rovnako vS$ak Ziadne ustanovenie zakona ¢. 328/2002
Z. z. neustanovuje, ze by o otazke, ¢i sa Graz profesionalneho vojaka stal za nebezpeénych podmienok
v zmysle § 24 ods. 3 cit. zék., mal pravomoc osobitne a s u¢inkom pravoplatnosti rozhodnut’ akykol'vek
iny organ nez ten organ, ktory rozhoduje o samotnom jednorazovom mimoriadnom odSkodneni, teda o
urazovej davke.

14. Zaver o prislusnosti ¢i pravomoci iného organu nevyplyva ani zo smernice ¢. 21/2024, takze
mozno ponechat’ bez hlbsieho rozboru otazku, ¢i by vobec tato smernica (ako podzakonny pravny akt,
vydany podla § 27 zakona ¢. 328/2002 Z. z.) mohla modifikovat’ ustanovenia o prislusnosti (pravomoci)
upravené¢ v zakone. Podla ¢l. 1 pism. ¢) tejto smernice je jej ucelom upravit' postup velitelov a
Vojenského uradu socialneho zabezpecenia pri evidovani, vySetrovani a registracii sluzobnych urazov
a pri prerokuvani a urovani ndhrady Skody. Z €l. 2 ods. 1 pism. g) cit. smernice plynie, Ze registraciou
sluzobného urazu su tkony, ktoré vykonava velitel’, a to zistovanie pricin a okolnosti vzniku, spisanie
zaznamu a vykonanie potrebnych opatreni na predchadzanie. Podl’a ¢l. 8 tejto smernice velitel’ sluzobny
uraz zasadne ohlasi a vykona opatrenia podl'a ¢l. 9 (ods. 3), ¢o zahria hlasenie sluZobného trazu
uréenym osobam. Zistovanie a vySetrovanie pri¢in a okolnosti vzniku sluzobného tirazu upravuje ¢l. 11
uvedenej smernice. Podl'a tohto ustanovenia sa vySetrovanim zistuje a preukazuje, ako k poskodeniu
zdravia doslo, kto za to zodpoveda a v akom rozsahu (odsek 1). Tato tiloha patri irazovej komisii (odsek
2) ako jednému z vySetrovacich organov [€l. 2 ods. 1 pism. f)], ktord vykonava urcité kony a preSetrenia
(odseky 3 a 4). Podl'a €l. 13 ods. 1 smernice velitel’ posudi rozsah zodpovednosti pred rozhodnutim o
davke trazového zabezpecenie; pritom skuma okrem iného nalezité vyskolenie a dodrzanie povinnosti
profesiondlneho vojaka (odsek 2), ako aj stivislost’ s pldnom pripravy (odsek 4). Tato svoju ¢innost’ vSak
kona na zaklade spravy Urazovej komisie, ktora ju spiSe na zaklade vsetkych zistenych skuto¢nosti (¢I.
13 ods. 5). Urazova komisia podla ¢l. 14 ods. 1 smernice zistuje, vySetruje, objasiiuje a prerokuva
sluzobné urazy. Obsahom prerokuvania je podla ¢l. 14 ods. 8 najmé zhrnutie vysledkov vySetrovania,
zhodnotenie dokazov, zaver o tom, ¢i ide o sluZzobny traz alebo iny Uraz, aké nahrady a v akej vyske
poskodenému patria. Tieto zavery su podla ¢l. 14 ods. 10 sucastou zapisnice urazovej komisie, ktord o
nich spiSe spravu v zmysle ¢l. 18 a prilohy €. 6 tejto smernice. Sprava urazovej komisie je podla ¢l. 19
ods. 1 cit. smernice podkladom pre vyplatenie jednorazového mimoriadneho odskodnenia; podl'a ¢l. 19
ods. 3 komisia zhromazdi vSetky potrebné podklady a velitel’ ich odosle Vojenskému uradu socidlneho
zabezpecenia.

15. Zo vsetkych citovanych ustanoveni smernice ¢. 21/2024 tak podla kasacného stidu celkom
jednoznacne vyplyva, Ze tak irazova komisia, ako aj velitel’ zistuju a vySetruju urcité skutkové okolnosti
ohl'adom pracovného Urazu. Svoje zavery nasledne spractivaju len vo forme sprav, teda sumarizacie
skutkovych zisteni, ktoré vSak na konci predkladaji Vojenskému uradu socialneho zabezpecenia.
Navyse, medzi zavery, ktoré tieto organy podl’a smernice vyslovuji, nepatri zaver o tom, ¢i sa sluzobny
uraz stal za nebezpecnych podmienok v zmysle § 24 ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z. Uz vobec potom z
tychto ustanoveni nemozno vyvodit’ opravnenie velitel’a alebo urazovej komisie osobitne a pravoplatne
rozhodovat’ o tom, ¢i sluzobny traz sa udial za nebezpecenych podmienok. Rovnako z nich nevyplyva,
ze by stanoviska vyjadrené v jednotlivych spravach mali G€inky zavéznosti pre iné organy (osobitne pre
Vojensky urad socialneho zabezpecenia). O to menej potom takéto uc¢inky mozno priznat’ neformalnemu
potvrdeniu sluZzobného organu, ktoré bolo vydané mimo ramca tejto smernice (akym v prerokiivane;
veci je potvrdenie z 30. méja 2019). To, samozrejme, neznamena, Ze by tieto spravy boli celkom
nepodstatné, resp. Ze by nemali v konani pred vojenskym tradom ziaden vyznam. Aj podl'a kasaéného
sudu su doélezitym zdrojom zistovania skuto¢nosti, za akych sa sluzobny traz stal. Zaver, ¢i boli dané
nebezpeéné podmienky podla § 24 ods. 1 a 3 cit. zdkona, vSak nie je len zaverom skutkovym:

14



ustanovenie § 24 ods. 3 definuje, ¢o sa takymi podmienkami rozumie, a jednotlivé pojmy v jednotlivych
pismenach si zasa vyzaduju objasnenie a vyklad. AZ po ustdleni jednotlivych znakov tychto pojmov
vykladom mozno skutkovo zist'ovat, ¢i su tieto znaky v danej konkrétnej veci naplnené. Nazor zalobcu,
ze vojensky urad a Zalovany nemo6zu samostatne posudit’ okolnosti sluzobného tirazu, charakter ¢innosti,
pri ktorej k nemu doslo, a mieru jej nebezpec¢nosti, tak nemajt oporu vo vyssie citovanych ustanoveniach
a nezohladiiuji opravnenie tychto organov rozhodovat' o trazovych davkach, ktoré im vyslovne
priznéva ustanovenie § 81 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 328/2002 Z. z.

16. V preroktvanej veci Vojensky urad socialneho zabezpecenia, ako aj zalovany riadne vzali do
uvahy obsah zdznamu o sluZzobnom urade, spravu o vysetreni sluzobného urazu, pripojenu zapisnicu z
rokovania Urazovej komisie. Z nich zistili, kedy a ako sa sluzobny traz stal a aké boli jeho dosledky.
Konkrétne zistili, ze sluzobny trad Zalobca utrpel pri rozcvi¢ovani - drepe s ¢inkou, ktory konal 8. marca
2018 v case, kedy mal inak vykonavat’ vytrvalostny beh ako sucast’ komplexu nacviku prvkov pozemne;j
vysadkovej pripravy. Nasledne vSak podrobili vykladu pojem ,,vysadkovy vycvik™ pouzity v ustanoveni
§ 24 ods. 3 pism. i) zakona ¢. 328/2002 Z. z. a dospeli k zaveru, Ze sama rozcvicka nie je jeho sucastou.
Spravny sid v napadnutom rozsudku zaujal nazor, ze rozcvicka by mohla byt sicastou takéhoto
vycviku, ak by sa vykonavala s vedomim nadriadeného namiesto povodne uré¢eného vytrvalostného
behu napriklad preto, Ze na beh neboli vhodné poveternostné podmienky. Preto aj ulozil zalovanému,
aby v tomto smere doplnil dokazovanie a zistil, pre¢o zalobca v uréenom ¢ase robil drepy namiesto
behu. Na posudenie spravnosti tohto zaveru tak treba vyriesit’ aj druhti pravnu otazku, ktort zalovany
nadniesol v kasacnej staznosti, teda ¢i takato rozcvicka vobec moze tvorit’ sucast’ vysadkového vycviku.
AKk ju totiz tvorit’ nemdze, potom je zistovanie rozhodujicich skuto¢nosti v tomto smere nepodstatné, a
spravny sud nerozhodol spravne, ak ho zalovanému ulozil.

17. Ako uz bolo citované vyssie, ustanovenie § 24 ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z. taxativnym
vypoctom definuje Cinnosti, resp. situdcie, ktoré¢ sa povazuji za nebezpecné podmienky. Toto
ustanovenie vSak d’alej nevymedzuje jednotlivé, tam uvedené pojmy, a preto blizSie nevymedzuje ani
pojem ,,vysadkovy vycvik™. Na §kodu veci sa zalovany, ale aj spravny sud upéli na vojensky predpis S-
Vys-3-1 ,,Vysadkova priprava® z 1. juna 1993 (u€inny od 1. jula 1995), ktory upravuje vysadkovu
pripravu, nie vysadkovy vycvik. Z ¢l. 3 tohto predpisu potom vyplyva, ze GspeSné plnenie uloh vo
vysadkovej priprave sa dosahuje okrem iného dokladnym a intenzivnym pozemnym vycvikom,
sustavnym zvySovanim telesnej zdatnosti vojakov a pravidelnym vykonavanim cvi¢nych zoskokov
padakom. Podl'a ¢l. 9 tato priprava zahiha pozemnu pripravu, organizaciu a vykonavanie zoskokov;
podl’a ¢l. 10 sa uspesné vykonavanie zoskokov dosahuje (okrem iného) dokladnou pozemnou pripravou.
Hlava 3 tohto predpisu (Cl. 44 a nasl.) upravuje vykonavanie cvi¢nych zoskokov. Podla ¢l. 161 musi
tymto zoskokom predchadzat pozemna priprava, ktora zahfiia vyucbu, vycvik v baleni, teoretické
zéklady, vycvik v prispoésobeni, nacvik prvkov zoskoku padakom na zariadeniach vysadkovych cviéisk,
predzoskokovu pripravu. Podl'a ¢l. 168 pozemny nacvik prvkov zoskoku zahtiia cely komplex cviceni,
¢o zahrnuje pripravu na letisku, nasadnutie, rozmiestnenie, C¢innost’ v lietadle, pravidla vyskoku,
otvorenia padéka, ¢innost’ vo vzduchu, pouzitie rezervného padaku, pristatie a zbalenie padaka.
Pozemny nacvik sa podla ¢l. 169 vykonava na vysadkovom cvicisku, ktorého vybavenie musi
umoznovat vSestranny a dokladny nacvik vsetkych prvkov zoskoku a ¢innosti vysadkara, ako i plnenie
uloh cviceni upeviujuce vestibularny systém a pod. Podla ¢l. 180, ktory (hoci nepresne) citoval aj
spravny sud, do komplexu (nie ,.komplexného*) pozemného nacviku prvkov zoskoku paddkom je nutné
zaradit’ cvitenie upeviiujuce vestibularny systém a vytrvalostny beh v teréne na posilnenie kibov
dolnych koncatin.
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18. Zo vsetkych citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze tento predpis nepouziva ziaden jednotny
pojem ,,vysadkovy vycvik®, ale pouziva dosledne Sir$i pojem ,,vysadkova priprava*. Té zahina okrem
samotnych cvi¢nych zoskokov pozemnu pripravu, v ramci ktorej sa zasa vykonava pozemny ,,ndcvik
prvkov zoskoku‘. Zo znenia ¢l. 169 potom vyplyva, Ze tento nacvik sa kona na vysadkovom cvicisku,
ktoré musi (popri tomto nacviku) umoznit’ aj cvicenie na upevnenie telesnej zdatnosti, ktora je podrla ¢l.
3 samostatnym cielom vysadkovej pripravy (popri vlastnom vysadkovom vycviku). Ani z ustanovenia
¢l. 180 tohto predpisu potom nevyplyva, ako to dovodzuje spravny sid, ze by tam uvedené telesné
cvienia boli povazované za niektory z prvkov zoskoku; toto ustanovenie len ukladd zaradit’ tieto
cviCenia do ,.komplexu* pozemného nacviku. Tieto terminologické rozdiely su odovodnené tym, ze
predpis S-Vys-3-1 upravuje vysadkovl pripravu ako komplex aktivit, ktorych cielom je z
nespecializovaného vojaka zakladnej sluzby vycvicit komplexne pripraveného vysadkara. Preto tento
predpis upravuje vystavbu a metodiku celej pripravy a jej jednotlivé prvky, nepovazuje vsak za potrebné
definovat’ vysadkovy vycvik na ucely jednorazového mimoriadneho odskodnenia podla § 24 zakona €.
328/2002 Z. z. Okrem toho ani z dovodovej spravy k tomuto zdkonu (Néarodna rada Slovenskej
republiky, II. volebné obdobie, tla¢ 1379) nemozno vyvodit, ze by mal zdkonodarca v umysle pri
vymedzeni tohto pojmu vychadzal prave zo sluzobnych predpisov ozbrojenych sil.

19. Podl’a kasa¢ného suidu treba pojem vysadkovy vycvik pouzity v § 24 ods. 3 pism. i) zékona €.
328/2002 Z. z. vykladat autonémne. To podla judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky
znamena sice zacat’ jazykovym vykladom, ktory sa vSak musi doplnit’ aj inymi metodami, predovsetkym
vykladom uéelom pravneho predpisu, ale tieZ jeho systematikou (porov. rozhodnutia Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 171/05, 1I1. US 341/07, I1L. US 72/2010, I. US 351/2010 a d’al3ie).
Vseobecny jazykovy vyznam pojmu ,,vycvik* oznaCuje ziskavanie urCitych zrucnosti, resp. ich
zdokonal'ovanie cvikom. Vysadkovy vycvik tak predstavuje ziskavanie zru¢nosti, ktoré su typické pre
(vojenského) vysadkara, ako aj ich zdokonal'ovanie cvikom. Uz z tohto jazykového vyznamu pouzitého
pojmu tak podl'a kasacného sudu vyplyva, ze musi ist’ o Specifické Cinnosti, ktoré st potrebné prave pre
ziskavanie a zdokonalovanie takychto zrucnosti, nie o akukol'vek aktivitu na udrziavanie vSeobecnej
telesnej kondicie, hoci by aj bola predpokladom pre riadne nadobudnutie a upevnenie takychto
zrucnosti.

20. Tento zaver eSte viac podporuje systematika celého ustanovenia § 24 ods. 3 zakona ¢.
328/2002 Z. z. Z jednotlivych pismen je totiz zrejmé, zZe za nebezpecné podmienky si povazované také
¢innosti, ktorym je vlastné urcité osobitné riziko pre zdravie, pripadne aj zivot profesionalneho vojaka.
Leteckd prevadzka [pismeno a)] je sama osebe nebezpecnd uz fyzikalnymi dosledkami aj drobného
pochybenia (pad lietadla na zem), navyse spojend s naroénym ovladanim stroja. PoI'né podmienky a
vojenské cviCenie [pismeno b)] predstavuju zvySenu zat'az pre organizmus a v podstate simulaciu boja,
podobne ako osobitné tlohy v zmysle pismena c). Trestny ¢in proti profesionalnemu vojakovi [pismeno
d)] je vo vztahu k nemu osobitnym a imyselnym zdrojom rizika. Situdcie v pismene €) sa vyznacuji
nedostatkom pevnej opory pod nohami, akou je obvykle zem, a tiez Cinnost’ami, ktoré si vyzaduju
osobitné fyzické usilie a ndmahu. Praca pod vodou je pre ¢loveka rovnako neprirodzend, a preto aj
rizikova [pismeno f)]. V pismenach g), h) a j) st vymenované situdcie, kde riziko pre zdravie a Zivot
vychadza z energii a latok, s ktorymi profesionalny vojak prichadza do styku. Pre pismeno i) su -
podobne ako pre pismeno a) - typické situacie, v ktorych profesionalny vojak zostupuje z vysky bez
obvyklej opory, akl pre cloveka predstavuje zem, a v ktorych riziko plynie uz zo samotného pdsobenia
tiazovej sily. Len pismeno k) predstavuje vynimku z uvedenej systematiky, kedze medzinarodné
cvi¢enie samo osebe nie je zdrojom Ziadneho osobitného rizika; to vSak ni¢ nemeni na existencii
spolocného menovatel’a ostatnych ¢innosti vymenovanych v tomto odseku.
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21. Na zaklade uvedenych systematickych a hodnotovych tvah, ktoré su typické pre takmer
vsetky situacie, ktoré sa podl'a § 24 ods. 3 zékona €. 328/2002 Z. z. povazuju za nebezpecné podmienky,
tak kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze za vysadkovy vycvik na Gcely § 24 ods. 3 pism. i) cit. zak. mozno
povazovat’ takl Cinnost, ktord sama osebe sice nie je zoskokom padédkom, ale ktord je zdrojom
obdobného rizika ako zoskok padakom a vyzaduje si uréita osobitnii fyzickii namahu (¢i uz zvySeni
fyzicku aktivitu alebo ur€ité zvlastne, neobvyklé pohyby a ¢innosti), ktora je typovo podobna tej, ktora
sa vynaklada pri zoskoku paddkom. Moze ist’ najméd o Cinnosti pri nacviku prvkov zoskoku na
zariadeniach uréenych na precvicovanie jednotlivych prvkov zoskokov padakom, pri ktorych hrozi
obdobné riziko ako pri zoskoku (napr. nasledky nespravneho dopadu, trhnutie pri otvoreni padéka,
zamotanie sa do padaka, vleCenie padakom). Takyto vyklad podl'a kasaéného sidu nielen respektuje
systematické stvislosti jednotlivych pismen v § 24 ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z., ale zodpoveda tiez
ucelu tejto trazovej davky: uz z pojmu jednorazové mimoriadne odSkodnenie je zrejmé, Zze ma byt
spojené s urCitymi mimoriadnymi okolnostami, ktoré su vyjadrené tym, ze sluzobny traz vznikol za
situdcie, ktora je typicky spojend s vySSim rizikom. Ako to spravne naznacuje zalovany v kasacnej
staznosti, takémuto ucelu by nezodpovedalo, ak by sa za sucast’ vysadkového vycviku na tento ucel
povazovala fyzicka aktivita (ako napr. rozcvic¢ka), ktora je beznou sucastou fyzickej pripravy
profesiondlnych vojakov, ba dokonca beznym postupom nevojakov pred vykonom tazSej fyzicke;
aktivity (cvienia). Rovnako spravne zalovany poukazuje na to, Ze takyto vyklad by viedol k celkom
rozdielnym néarokom dvoch profesionalnych vojakov, ktori by inak vykonavali ¢innost' s celkom
rovnakym rizikom (napr. uvedena rozcvicka), len v zavislosti na tom, ze jeden by sa rozcvicoval pre
vysadkovy vycvik a druhy nie. Také rozdielne zaobchadzanie by nezodpovedalo Gc¢elu, ktorému ma v
zmysle § 24 cit. zakona sluzit’ jednorazové mimoriadne odskodnenie.

1V. Zaver

22. Na zaklade uvedenych uvah tak kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze rozcvicku pred vytrvalostnym
behom nemozno povazovat za sucast’ vysadkového vycviku profesiondlneho vojaka na ucely § 24 ods.
3 pism. 1) zakona ¢. 328/2002 Z. z. Preto v prerokuvanej veci nie je podstatné, preco a za akych okolnosti
zalobca vykonava takuto rozcvicku 8. marca 2018 v ¢ase 7:10. Neobstoji tak ani pravny nazor spravneho
sudu, ze Zalovany tuto okolnost’ nezistoval a jeho preskimavané rozhodnutie vychadza z neuplne
zisteného skutkového stavu [zrejme v zmysle § 191 ods. 1 pism. e) SSP].

23. Napadnuty rozsudok tak saim vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1
pism. g) SSP], a preto je kasacna staznost’ Zalovaného dovodna. V désledku toho kasacny std podla §
462 ods. 1 SSP napadnuty rozsudok zrusil. Zarovenl vec vratil na d’alSie konanie Spravnemu sudu v
Banskej Bystrici, na ktory podl'a § 3 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych stidov
presiel vykon studnictva z doterajSieho krajského sudu.
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84/2024 ZNSS

KrPucové slova: penazné prispevky na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia; socidlne sluzby;
stupenn odkazanosti; odkazanost’ na dohl'ad; dokazovanie odkazanosti na dohl'ad; posudkova Cinnost’;
komplexny posudok; potreba dohl'adu v pripade dusevnych postihnuti

Prejudikatara: 6 Ssk 2/2022; 7 Ssk 7/2022 k posudkovej ¢innosti; k potrebe dohl'adu nepredchadza
Vztah k pravnej tuprave: §14 ods. 4 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia; § 49 ods. 12 a priloha €. 3 zékona ¢. 448/2008 Z. z.
o socialnych sluzbach

Pravna veta

L Ustanovenie § 49 ods. 12 zikona ¢. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov nevyZaduje odkazanost’ na ,trvaly“ alebo ,,celkovy* dohPad, aby fyzicka osoba
dosiahla stupen odkazanosti VI, ale postaci, ak fyzicka osoba dosiahne 0 bodov podla
prilohy ¢. 3 pism. A dvanasteho bodu. Tento pocet podl’a uvedenej prilohy dosiahne, ak je
odkazani na dohlad pri vicSine ¢innosti uvedenych v prilohe €. 3 pism. A prvom az
jedenastom bode. Povinnost’ou uradu prace, socialnych veci a rodiny, resp. dstredia prace,
socidlnych veci a rodiny tak je posudit’ a aspon stru¢ne odovodnit’, pri ktorej konkrétnej
¢innosti povaZuje potrebu dohPadu za naplnenu a pri ktorej nie.

1L Pri konStrukcii jednotlivych bodov prilohy ¢. 3 pism. A v predstave zakonodarcu
dominovali osoby postihnuté telesne alebo zmyslovo, ktoré spravidla su dusevne spdosobilé
si tieto ¢innosti uvedomit’ a cielene usmeriovat’ a riadit’ ich vykonavanie, kvéli svojmu
postihnutiu v§ak nie si schopné ich dovrsit’. Naopak, dvanasty bod (potreba dohl’adu)
vystupuje do popredia prave v pripade duSevnych postihnuti, pri ktorych sice osoba moze
byt fyzicky aj zmyslovo schopna vykonavat’ jednotlivé ¢innosti, nie je vSak sposobila si ich
plnohodnotne uvedomit’, pripadne cielene usmeriovat’ a riadit’ ich vykonavanie; potreba
dohladu tak ¢iastocne splyva s ¢iastkovou pomocou pri tychto ¢innostiach.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Ssk 53/2023 z 30. aprila 2024:
predseda senatu Mgr. Michal Novotny (sudca spravodajca), sudkyna JUDr. Jana Martincekova a sudca
JUDr. Martin Tiso]

Vymedzenie veci

1. Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Z administrativnych spisov Zalovaného vyplyva, Ze zalobca 17. juna 2021 poziadal Urad prace,
socialnych veci a rodiny Lucenec o peniazny prispevok na opatrovanie svojho syna V. G. C., nar. XX. L.
XXXX. V konani predlozil prepustaciu spravu z psychiatrického oddelenia z marca 2021 a maja 2021,
podla ktorej syn zlyhava v dennom fungovani a dokonca pocas hospitalizacie si napchal do usi vatu. Na
ich zaklade posudkovy lekar tradu v lekarskom posudku z 28. juna 2021 ustalil, Ze syn je tazko
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zdravotne postihnuty v zmysle § 2 ods. 3 zékona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia v zneni neskorsich predpisov. Za rozhodujuce zdravotné
postihnutie povazoval paranoidni schizofrénia podl'a kapitoly IV pol. 9 pism. ¢) prilohy ¢. 3 cit. zakona
ucinného v danom obdobi (Dusevné poruchy a poruchy spravania - schizotypové poruchy, poruchy s
bludmi a halucinaciami - tazka porucha), ktorému priradil mieru funkénej poruchy 50 % z mozného
rozpétia 50 az 80 %. Zaroven v tomto posudku zaradil syna do stupna odkéazanosti III. Az nasledne, 6.
jula 2021, vykonal urad socialne zistovanie v domacnosti zalobcu, v ramci ktorého zistil, ze so synom
je tazsia komunikacia, kontakt je mozny len v doprovode, treba ho nabadat’ do jedla, kontrolovat’ pri
vykonévani hygieny a ktipel'a, pomoct’ mu pri obliekani, v orientacii a pri podavani liekov. Na zaklade
toho trad vypracoval komplexny posudok z 9. jula 2021, v ktorom uzavrel, ze syn dosahuje len stupeni
odkazanosti II, nie V alebo VI, a tak nie je odkazany na opatrovanie. Na zaklade toho trad prace
rozhodnutim z 13. jula 2021 podl'a § 40 ods. 1 a § 55 ods. 6 zadkona ¢. 447/2008 Z. z. nepriznal zalobcovi
penazny prispevok na opatrovanie.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, ktoré bolo predlozené zalovanému. Ten 22.
septembra 2021 v rodine Zalobcu telefonicky vykonal socialne zistovanie, pri ktorom od Zalobcu zistil,
ze jeho syn ma dusevné, nie pohybové postihnutie, po¢as diia sa zdrziava doma, je na pocitaci a sleduje
televizne vysielanie. Podl'a Zalobcu je nervozny, agresivny, rezal si ruky a krk. Zalobca mu zabezpeduje
celodennt stravu, syn je sam schopny tkonov vyprazdnovania a zabezpecit' si bezné tikony osobnej
hygieny (umytie tvare, rik, zubov, ucesat’ sa), neholi sa, ma bradu a nechty mu striha Zzalobca. Pri
celkovom kupeli Zzalobca dohliada, aby sa poriadne poumyval, poddva mu Sampon. Taktiez mu
pripravuje oblecenie, usmerituje ho pri obliekani. V domacom prostredi je orientovany, Casovo je
orientovany nepresne, miestom je orientovany, v neznamom prostredi vyzaduje pomoc. DodrZiavanie
lieCebného rezimu mu zabezpecuje zalobca. K potrebe dohl'adu Zalobca uviedol, ze syna nemdze nechat’
doma samého.

3. Zdravotny stav syna zalobcu posudil v odvolacom konani posudkovy lekar zalovaného a svoje
zavery vyjadril v lekarskom posudku z 12. oktobra 2021. V jeho zavere poukazal na spravu pri ukonceni
hospitalizacie, podl'a ktorej ,,postupne dochadza k zlepseniu obsahovych poruch myslenia, v chovani je
usmernitelny, pritomné bludné reziduum, ktoré vsak nie je emocne sytené, liecbu dobre toleruje, spanok
stabilizovany, aktudlne bez poruch spravania, vidiet' postpsychoticky defekt osobnosti.* Preto podl'a
neho nie su teda preukazané také psychické zmeny, pre ktoré by bol nutny trvaly dohl'ad. Na zaklade
zaverov socialneho zistovania ustalil, ze syn Zalobcu potrebuje pomoc pri niektorych sebaobsluznych
ukonoch (napr. pri stravovani, kupani, komplikovanejSom obliekani a obivani, presunoch v neznamom
prostredi, dodrziavani lieCebného rezimu). Na ucel postdenia stupna odkazanosti podl'a prilohy ¢. 3
zakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach v zneni neskorsich predpisov jednotlivé ¢innosti hodnotil
takto: stravovanie a pitny rezim (5 bodov), vyprazdiiovanie mocového mechura (10 bodov),
vyprazdnovanie hrubého ¢reva (10 bodov), osobna hygiena (10 bodov), celkovy kupel’ (5 bodov),
obliekanie, vyzliekanie (5 bodov), zmena polohy, sedenie a statie (10 bodov), pohyb po schodoch (10
bodov), pohyb po rovine (10 bodov), orientdcia v prostredi (5 bodov), dodrziavanie lie¢ebného rezimu
(0 bodov), potreba dohl'adu (5 bodov). Celkovo syn zalobcu ziskal 85 bodov, ¢omu prislichal stupen
odkazanosti II.

4. Vychadzajuc z lekarskeho posudku a socialnej posudkovej ¢innosti, ako posudkového zaveru
z 18. oktdbra 2021, zalovany v komplexnom posudku z 19. oktébra 2021 nenavrhol synovi Zalobcu
prispevok na opatrovanie. Odkazal na § 14 ods. 4 zadkona ¢. 447/2008 Z. z. S poukazom na lekarsky
posudok a socialnu posudkovu ¢innost’ uviedol, ze posudzovany nie je odkazany na pomoc inej fyzickej
osoby. Zaradeniu do II. stupna odkdzanosti s poctom bodov 85 totiz prislucha priemerny rozsah
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potrebnej pomoci 2 az 4 hodiny denne. Na zaklade tohto komplexného posudku zalovany
preskimavanym rozhodnutim z 10. novembra 2021 potvrdil rozhodnutie uradu. Nad ramec toho
poukazal na ¢l. 2 ods. 2 a &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a zdéraznil, Ze podmienky poskytnutia
penazného prispevku na opatrovanie neodporuju ani Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym
postihnutim (oznamenie ¢. 117/2010 Z. z.), z ktorého ani priamo nevyplyvaju pre fyzické osoby ziadne
konkrétne prava na priznanie finanénych kompenzacii.

5. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu zalobu, v ktorej uviedol, Ze rozhodnutie
zalovaného povazuje za nespravne, lebo podla § 40 ods. 1, § 14 ods. 4 a § 55 ods. 6 zakona ¢. 447/2008
Z. z. je jeho syn osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, a domahal sa priznania prispevku na
opatrovanie. V d’alSom podani predlozil spravnemu sidu novu spravu psychiatra zo 7. septembra 2022.
Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zotrval na svojich predchadzajicich zaveroch. Dolozil aj stanovisko
posudkového lekara ustredia z 27. aprila 2022, ktoré opédtovne uvadza, Ze syn Zalobcu potrebuje domoc
druhej osoby pri niektorych ¢innostiach sebaobsluhy, no ,,celkovy dohlad nevyzaduje*. Spravny sud tu
napadnutym rozsudkom ¢. k. 20 Sa 1/2022-55 tito spravnu zalobu zamietol. Dospel k zaveru, Ze
zalovany sa vyrovnal so vSetkymi odvolacimi namietkami a relevantnymi skuto¢nostami pre
rozhodnutie. Jeho rozhodnutie, ako aj komplexné posudky spiiali zdkonné naleZitosti. Prispevok na
opatrovanie sa nemohol Zalobcovi priznat’ len preto, ze jeho syn je osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim. Spravny sud zdoraznil aj to, ze ide o fakultativnu davku. K novo predloZenej lekarskej
sprave uviedol, ze na rozhodnutie organu verejnej spravy je zasadne rozhodujuci stav v Case jeho
pravoplatnosti a nezistil dovod na doplnenie dokazovania. Poukazal taktiez na rozdiel medzi pravnou
upravou zakona €. 447/2008 Z. z. a zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

Z. odévodnenia rozhodnutia
11l. Posudenie veci kasacnym sudom

9. Predmetom prieskumu v prerokiivanej veci je rozhodnutie zalovaného a tradu o nepriznani
penazného prispevku na opatrovanie. Nebolo sporné, Ze syn zalobcu je tazko zdravotne postihnutou
osobou podl'a § 2 ods. 3 zakona €. 447/2008 Z. z. s mierou funkénej poruchy 50 %. Spornym ostalo, ¢i
je odkazany na opatrovanie, ¢o je podla § 39 ods. 1 a § 40 ods. 1 cit. zak. nevyhnutnym predpokladom
priznania tohto prispevku. Podl'a § 14 ods. 4 cit. zak. je fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim
odkazana na opatrovanie, ak stupen jej odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby je V alebo VI podla
prilohy €. 3 k zakonu ¢. 448/2008 Z. z., comu zodpoveda priemerny denny rozsah 8 az 12 hodin resp.
viac ako 12 hodin odkazanosti na pomoc inej osoby. Takato osoba vyzaduje aktivnhu pomoc alebo
aktivny dohlad pri beznych sebaobsluznych tkonoch, pri tikonoch starostlivosti o domécnost” a pri
realizovani socidlnych a vzdelavacich aktivit, ktoré vzhl'adom na svoje postihnutie nevie zvladnut’ sama.
Podrla § 49 ods. 10 zakona ¢. 448/2008 Z. z. sa dosiahnuté body v prvom az dvanastom bode uvedene;j
prilohy scitaju. Stupen odkazanosti sa ur¢i na zaklade celkového poctu bodov, a to v stupiioch Il az VI
(porov. § 49 ods. 11 cit. zak.). Podl'a § 49 ods. 12 cit. zak. vSak plati, Ze ak fyzicka osoba pri posudzovani
odkazanosti podla prilohy €. 3 pism. A dvanasteho bodu (potreba dohl'adu) dosiahne 0 bodov, jej stupen
odkézanosti je VI a na ostatné body sa neprihliada. Pojem dohl'ad treba chépat’ ako uzsiu kategdriu nez
je pojem pomoc, a znamena pozorovanie, dozor ¢i kontrolu zaistujucu dodrziavanie prikazov, noriem
¢i predpisov (rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 7 Ssk 82/2021).

10. Podl'a § 55 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z. je podkladom pre rozhodnutie o pefiaznom
prispevku na kompenzaciu komplexny posudok, ktory sa podl'a § 15 ods. 1 vypractva na zaklade
lekarskeho posudku podl'a § 11 ods. 11 a na zaklade posudkového zaveru zo socidlnej posudkovej
¢innosti podl'a § 13 ods. 9. Sucastou lekarskeho posudku podla § 11 ods. 11 st zavery k jednotlivym
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druhom odkazanosti podl'a § 14 ods. 4 cit. zak. Posudzovanie odkazanosti je vSak aj sucastou socidlnej
posudkovej Cinnosti [§ 13 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 447/2008 Z. z.], a preto je sucast’'ou aj posudkového
zaveru podla § 13 ods. 9. Judikatara uz v zasade vyslovila, Ze lekarske posudky (a logicky aj z nich
vychadzajuce komplexné posudky) predstavuji dolezity dokaz v spravnom konani, ktory spravny organ
vyhodnocuje z hl'adiska tGplnosti, presvedcCivosti a toho, ¢i sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami (porov. napr. rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 6 Ssk 2/2022). Zalovany aj spravny sad
tak musia skimat’, ¢i obsah, pripadne odévodnenie posudkov nie su v rozpore s obsahom lekarskych
sprav alebo niektoré lekarske spravy nezohladiuju, alebo ¢i nie st svojou celkovou skladbou
nepreskiimatel’'né (v tomto smere porov. napr. rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 7 Ssk 7/2022). Ked’ze
lekarsky posudok, socialny posudkovy zaver, komplexny posudok a rozhodnutie uradu prace, resp.
zalovaného na seba nadvizuju, organy verejnej spravy mozu v odévodneni svojho rozhodnutia preberat’
ich zavery. Komplexny posudok je vSak zdrojom skutkovych zisteni, kym tlohou organov verejnej
spravy je nasledne zisteny skutkovy stav podradit’ pod prislusné ustanovenia zakona. Pokial' vSak
rozhodnutia len odcituju prislusné a ustanovenia a odkazu na zaver komplexného posudku, resp.
lekarskeho posudku, ktory sa k jednotlivym druhom odkazanosti vyjadruje len spésobom ,,dno - nie®,
pripadne len reprodukuje (podl'a okolnosti dokonca nepresne) len zakonny text, su tieto zavery len tazko
preskimatelné.

11. V prerokuvanej veci syn zalobcu podla cit. prilohy €. 3 zakona ¢. 448/2008 Z. z. ziskal 85
bodov (zo 100 moznych), ¢o ho radilo do stupiia odkazanosti II. Zo zisteného skutkového stavu totiz
vyplyva, ze bola zohl'adnena potreba pomoci pri niektorych sebaobsluznych tikonoch (pri stravovani,
komplikovanejSom obliekani, orientacii v neznamom prostredi, dodrziavani liecebného rezimu). To
zodpovedd konkrétnym vyjadreniam Zalobcu v ramci socialnej posudkovej €innosti. Ako vSak uz bolo
uvedené, podla § 49 ods. 12 zakona ¢. 448/2008 Z. z. stupen odkazanosti VI dosahuje aj osoba, ktora
dosiahne 0 bodov pri potrebe dohl'adu. Podl'a poznamok k dvanastemu bodu prilohy ¢&. 3 cit. zdkona sa
hodnoti potreba dohl'adu pri jednotlivych ¢innostiach podla prvého az jedenasteho bodu. Pritom plati,
ze fyzickej osobe patri 0 bodov, ak je odkazana na dohl’ad pri vacsine (teda najmenej Sest’) ¢innosti, 5
bodov, ak je odkazana na dohl'ad pocas diia minimalne pri troch ¢innostiach, a 10 bodov fyzickej osobe,
ktora nie je odkazana na dohl'ad pri ziadnej z ¢innosti. Synovi zalobcu bolo v tomto bode priradenych 5
bodov, z ¢oho moZno usudzovat’, e vyzaduje potrebu dohladu pri troch aZ piatich ¢innostiach. Dalej
vSak uz nie je zrejmé, pri ktorych konkrétnych ¢innostiach je dohl'ad potrebny a aké skutocnosti boli pri
ustaleni tohto zaveru vzaté do uvahy. Nie je napriklad zrejmé, ¢i medzi oblasti s potrebou dohl’adu boli
zaradené oblasti, v ktorych bola zohl'adnen aj potreba pomoci (stravovanie, obliekanie, kupel’, liecebny
rezim), a ak ano, v akom rozsahu. V ramci socialnej posudkovej ¢innosti Zalobca pritom vyslovne
uviedol, ze syna nemdze nechat’ doma samého. Podobne aj predlozené lekarske spravy, ktoré mal trad
prace aj zalovany k dispozicii, konstatuju, Ze syn zlyhava v dennom fungovani, a ze v chovani len
usmernitelny.

12. Z posudkového zaveru Zalovaného, ani z jeho komplexného posudku vSak nemozno zistit,
ako sa s tymito skuto¢nost’ami vyrovnali. V pripade posudkového zaveru Gradu prace nie je dokonca ani
zrejmé, na zaklade ¢oho posudkovy lekar formuloval svoje zavery, ak ich vyjadril priblizne o tyzden
skor, nez sa vobec vykonalo socidlne zistovanie v rodine Zzalobcu, Posudkovy zaver zalovaného sa
obmedzuje na konstatovanie, Ze syn zalobcu nevyzaduje trvaly, pripadne celkovy dohlad. Taky zaver
vSak vobec nezodpoveda kritériam a formuldciam, ktoré pouziva ustanovenie § 49 ods. 12 zakona ¢.
448/2008 Z. z. Toto ustanovenie nehovori ni¢ o zistovani ,,trvaleho* alebo ,,celkoveho dohladu, ale
vel'mi presne urcuje, ze 0 bodov patri fyzickej osobe, ak je odkazana na dohl’ad pri ,,vdcsine* ¢innosti
vymedzenych v prvom az jedendstom bode prilohy €. 3 tohto zdkona. Povinnostou uradu préace a
zalovana tak je posudit’ a (hoci aj stru¢ne) odévodnit, pri ktorej konkrétnej ¢innosti povazuje potrebu
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dohladu za naplnenu a pri ktorej nie. Podl'a kasa¢ného stidu z celej konstrukcie jednotlivych bodov
prilohy ¢. 3 mozno predpokladat’, ze v predstave zakonodarcu dominovali osoby postihnuté telesne
alebo zmyslovo. Tie st spravidla dusevne spdsobilé si tieto ¢innosti uvedomit’ a cielene usmeriiovat’ a
riadit’ ich vykonévanie, kvoli svojmu postihnutiu vSak nie su schopné ich dovisit. Naopak, dvanasty
bod (potreba dohl'adu) vystupuje do popredia prave v pripade duSevnych postihnuti, pri ktorych sice
osoba mdze byt fyzicky aj zmyslovo schopna vykonavat’ jednotlivé Cinnosti, nie je vSak sposobila si ich
(plnohodnotne) uvedomit, pripadne cielene usmeriiovat’ a riadit’ ich vykonavat’. Potreba dohl'adu nad
nimi tak ¢iasto¢ne splyva s (¢iastkovou) pomocou pri nich.

V. Zaver

13. Rozhodnutie zalovaného, ani posudky, z ktorych vychadza, neumoznuju zistit, ako sa
vyrovnali s jednotlivymi udajmi Zalobcu ohl'adom pomoci a dohl'adu, ktoré je niteny poskytovat
svojmu synovi, a ako ich zohladnili pri posudzovani jeho odkazanosti na opatrovanie v zmysle § 49
ods. 12 zakona ¢. 448/2008 Z. z. Preto kasa¢ny std dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie
zalovaného bolo treba zrusit’ z dovodu ustanoveného v § 191 ods. 1 pism. d) SSP. Ak spravny sud za
tychto okolnosti spravnu zalobu ako nedévodni zamietol, vychadza jeho rozsudok z nespravneho
spravneho postdenia veci, ¢o napiiia kasa¢ény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Preto kasaény
sud podla § 462 ods. 2 SSP napadnuty rozsudok (§ 457 ods. 1 SSP) zmenil tak, ze zru$il rozhodnutie
zalovaného.
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85/2024 ZNSS

KrPucové slova: nahrada trov kasa¢ného konania; postidenie Uspechu v kasa¢nom konani, ak sa
neskoncilo kone¢nym rozhodnutim vo veci

Prejudikatura: 8 Szfk 31/2021
Vztah k pravnej uprave: § 467 ods. 3, § 1670ds. 1, 168, § 170 Spravneho sudneho poriadku
Pravna veta

Ak spravny sud na zaklade § 467 ods. 3 SSP rozhoduje vo svojom novom rozhodnuti aj
o nahrade trov kasa¢ného konania, v ktorom bolo jeho skorsie rozhodnutie zrusené, pre aplikaciu
ustanoveni § 167 a 168 SSP je rozhodné to, ¢i ucastnik je alebo nie je ispesny v novom rozhodnuti
spravneho sudu a nie ¢i bol alebo nebol uspeSny v kasaénom konani, v ktorom bola vec vratena
na d’alSie konanie.

[uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Ssk 40/2023 zo 14. jula 2023:
predseda sendtu Mgr. Michal Novotny (sudca spravodajca), sudkyne JUDr. Zdenka Reisenauerova
a JUDr. Jana Martincekova]

Vymedzenie veci
1. Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Vojensky tutvar 6335 Presov ako sluzobny urad pripisom z 9. januara 2017, ¢. vkPO-122-
426/2017, oznamil Zalobcovi ako profesionalnemu vojakovi vysku a zloZenie jeho platu. Zalobca 27.
februara 2017 poziadal velitel’a utvaru o preskimanie tohto oznamenia. Velitel’ utvaru pripisom z 10.
aprila 2017, ¢. vkPO-704-19/2017-FES, zalobcovi oznamil, ze rovnaké namietky uz v minulosti
vzniesol a Ze mu na ne odpovedal predoslym listom z 18. aprila 2016, ¢im povazuje celi vec za
vybaventl. Nato Zalobca listom z 27. aprila 2017 oznaéenym ako ,,Ziadost o preskiimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania‘“ poziadala Zalované ministerstvo, aby presktimalo pripis velitel'a Gtvaru z
10. aprila 2017. Tuato Ziadost’ zalovany vybavil tu preskiimavanym pripisom sekcie kontroly z 2. juna
2017, v ktorom predovsetkym oznamil Zalobcovi, Ze pripis velitel'a Vojenského titvaru 6335 PreSov z
10. aprila 2017 nie je rozhodnutim v spravnom konani a jeho napravu nemozno ziadat’ prostriedkami
podla zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Dalej
odkazal na to, Ze podobné podanie zalobcu bolo uZ v minulosti preSetrené a vybavené a odvtedy vo veci
nedoslo k Ziadnej zmene.

2. Spravny sud, ktoré¢ho prislusnost’ na konanie bola ustalena uznesenim kompetencného senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 KO 22/2018-57 z 22. januara 2019, najskor uznesenim
¢. k 7 Sa 10/2019-108 z 10. decembra 2019 spravnu zalobu odmietol podla § 98 ods. 1 pism. g)
Spravneho stidneho poriadku. Najvyssi sud vSak uznesenim sp. zn. 3 Szk 7/2020 z 10. septembra 2020
zru$il uznesenie spravneho stdu s odovodnenim, ze preskimavany pripis ako vysledok vybavenia
ziadosti zalobcu o preskimanie mimo odvolania musi byt preskimatelny v spravnom sudnictve.
Medzicasom vsak tunajsi sud vo velkom senate uznesenim sp. zn. 1 SVs 1/2021 z 12. maja 2022 v
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skutkovo totoznej veci iného Zalobcu vyslovil nazor, ze tento pripis nie je preskiimatelny v spraévnom
sudnictve. Preto spravny sud tu napadnutym uznesenim ¢. k. 7 Sa 37/2020-58 znova odmietol spravnu
zalobu zalobcu (vyrok I). Zaroven vyslovil, ze Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania
(vyrok II), ale samostatnym vyrokom priznal Zalobcovi vo¢i zalovanému narok na ndhradu trov
kasac¢ného konania (vyrok III). Vyrok II oddévodnil spravny sid odkazom na § 170 pism. a) SSP, ked’ze
zalobca vo veci bola odmietnuta. Zaroven vsak spravny sud povazoval za potrebné osobitne rozhodnut’
o trovach kasa¢ného konania podl'a § 167 ods. 1 SSP, pretoze v hom mal zalobca tspech.

Z odovodnenia rozhodnutia
111. Posudenie veci kasacnym sudom

6. Podl'a § 170 pism. a) SSP zasadne ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania, ktoré bolo zastavené. Zaroven vSak podl'a § 467 ods. 1 SSP sa ustanovenia o trovach konania
primerane pouZziju aj na kasacné konanie. Znamena to, Ze aj v kasacnom konani sa uplatituje vSeobecny
princip vyjadreny v § 167 ods. 1 SSP, podla ktorého spravny sud prizna zalobcovi vo¢i Zalovanému
pravo na uplnu alebo ¢iastocntl ndhradu déovodne vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci
celkom alebo scasti uspech. Ak mal teda Zalobca uspech vo veci v kasatnom konani, zasadne mu patri
narok na nahradu trov konania. O tomto naroku primeranou aplikaciou § 175 ods. 1 SSP rozhoduje
kasacny std v rozhodnuti, ktorym sa kasa¢né konanie kon¢i.

7. Ustanovenie § 467 ods. 3 SSP v8ak normuje vynimku z uvedenych zasad. Podl'a tohto
ustanovenia plati, ze ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vrati na d’alSie konanie,
rozhodne o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania spravny sud. Podl'a nazoru kasacného sudu
obsahom citovaného ustanovenia nie je len kompetencna norma, ktora odkazuje toto rozhodovanie do
prislusnosti spravneho sudu. Nie je totiz zrejmé, aky zmysel a ucel by malo takéto odkazanie, ak by sa
aj o trovach takéhoto kasa¢ného konania malo rozhodnut’ samostatne. Ak totiz kasacny sud zrusil
rozhodnutie spravneho sudu, bolo by celkom jednoducho mozné ustalit, ¢ia kasacnd staznost’ bola
uspesna a kto teda mal v kasatnom konani uspech. V takom pripade by o nédhrade tychto trov mohol
rozhodnut’ sdm kasa¢ny sid vo svojom rozhodnuti podl'a v§eobecnych zasad (§ 167 a nasl. SSP) a takéto
rozhodovanie by bolo aj jednoduchsie a hospodarnejsie.

8. Podl'a kasa¢ného sudu tak tUprava v § 467 ods. 3 SSP sleduje iny Gc¢el nez len preniest’
prislusnost’ na rozhodovanie o trovach kasa¢ného konania na spravny sud: tymto t¢elom je, aby sa trovy
kasacného konania, v ktorom bolo zrusené rozhodnutie spravneho stidu a vec mu bola vratena na d’alSie
konanie, stali sucastou trov konania pred spravnym sudom a aby o nich bolo rozhodnuté rovnako, ako
spravny sud rozhodne o trovach vo svojom novom rozhodnuti. Inak povedané, Specialne ustanovenie §
467 ods. 3 SSP vedie k tomu, ze sa v tychto pripadoch neskiima tspech ¢i neuspech toho ¢i onoho
ucastnika v kasa¢nom konani, ale narok na nahradu jeho trov je zavisly na obsahu nového rozhodnutia
spravneho stidu. Tomu zodpoveda aj znenie § 167 ods. 1 SSP, ktoré vyslovene hovori o ,,uspechu vo
veci®, nie o ,,uspechu na jednom stupni‘‘. Podobne ustanovenie § 170 SSP vyslovene hovori o tom, ze
ziaden ucCastnik nemé pravo na nahradu Ziadnych trov konania, ak Zaloba bola odmietnuta. Ani toto
ustanovenie nehovori o tom, zZe by malo ist’ len o trovy konania pred spravnym sudom, pripadne len
trovy, ktoré bezprostredne stvisia s odmietnutim zaloby. Spravny sud teda vo svojom koneénom
rozhodnuti (§ 175 SSP) rozhodne o celych trovach doterajSieho konania, pokial’ o nich eSte nebolo
rozhodnuté, a to v nadvéznosti na obsah svojho rozhodnutia. Na zaklade odkazu v § 467 ods. 3 SSP
takto rozhodne aj o trovach kasacného konania, v ktorom bolo zrusené jeho pripadné predoslé
rozhodnutie a vec mu bola vratena na d’alSie konanie. Takéto kasa¢né konanie je totiz len prejudicialnym
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konanim pre nové konanie pred spravnym stidom (porov. obdobné zavery v uzneseni tun. sidu sp. zn.
8 Szfk 31/2021).

9. V prerokivanej veci tak nemodze obstat’ nazor spravneho sudu, ze Zalobcovi patri podla § 167
ods. 1 SSP narok na ndhradu trov kasacného konania, v ktorom bolo zrusené predoslé uznesenie
spravneho sudu. Z uz vysvetlenych dévodov totiz ustanovenie § 467 ods. 3 SSP povazuje trovy takéhoto
kasac¢ného konania za sucast’ trov konania pred spravnym sudom, o ktorych mal spravny sud rozhodnut’
rovnako ako o vSetkych ostatnych trovach - teda v zavislosti na tom, ako rozhodne o spravnej Zalobe.
Spravny sud tu napadnutym uznesenim spravnu Zalobu Zalobcu odmietol, ¢o podl'a § 170 pism. a) SSP
znamenalo, Ze ani on, ani Zalovany nemali pravo na néhradu trov konania. Ze by zalovany zavinil trovy
kasa¢ného konania sp. zn. 3 Szk 7/2020 a ich nahrada by sa tak mohla Zzalobcovi priznat’ podla § 171
ods. 1 SSP, zalobca ani len netvrdil a ani zo spisu ziadne také procesné zavinenie nevyplyva.

V. Zaver

10. Na zaklade uvedenych uvah tak kasaény sud dospel k zaveru, ze vo vztahu k vyroku III
napadnutého uznesenia je kasacna staznost’ v zmysle uplatneného st'aznostného bodu podl'a § 440 ods.
1 pism. g) SSP dovodna, v dosledku ¢oho podla § 462 ods. 1 SSP zrusil uznesenie spravneho siidu v
tejto Casti.

11. Zaroven kasacny sud dospel k zaveru, ze nie je potrebné v tejto Casti vracat’ vec na d’alSie
konanie. Spravny sud totiz uz vo vyroku II napadnutého uznesenia vyslovil, Ze G¢astnici nemaju pravo
na nahradu trov konania ako takych, ¢o eSte aj v odévodneni doplnil jasnym odkazom nielen na § 170
pism. a) SSP, ale aj § 467 ods. 1 a 3 SSP. Podl'a kasa¢ného sudu tak tento vyrok pokryva uz aj trovy
kasa¢ného konania sp. zn. 3 Szk 7/2020, a preto by uz spravny sud po pripadnom vrateni veci na d’alSie
konanie ani nemal o ¢om rozhodovat’.
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86/2024 ZNSS

KrPucové slova: vymeriavaci zaklad z nahrady mzdy pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru
Prejudikatara: R 28/1983; 5 MCdo 3/2011

Vztah k pravnej uprave: § 138, § 139a zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni; § 79, § 134
Zakonnika prace

Pravna veta

I. Ak sud zamestnancovi prizna nahradu mzdy z neplatného skon€enia pracovného pomeru
len za presne urcené kalendarne mesiace, potom ¢ast'ou prijmu pripadajicou na kazdy
kalendarny mesiac neplatného skoncenia v zmysle ustanovenia § 139a zakona ¢. 461/2003
Z. 7. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov nie je pomerna ¢ast’ takejto (nahrady
mzdy) pripadajicu na jeden kalendiarny mesiac celého obdobia. Naopak, treba ustalit’, akid
konkrétnu nahradu mzdy priznal sid zamestnancovi za ten-ktory kalendirny mesiac a len
tuto nahradu moZno povazovat’ za vymeriavaci zaklad za dany kalendarny mesiac v zmysle
uvedeného ustanovenia. Ak sid za niektory kalendarny mesiac nepriznal zamestnancovi
Ziadnu nahradu, potom na tento kalendirny mesiac nepripada jej ¢ast’, ktora by mohla byt’
vymeriavacim zakladom v zmysle § 139a zakona ¢. 461/2003 Z. z.

II. Ak sud prizna nahradu mzdy z neplatného pracovného pomeru ,,v hrubom*, teda bez
zniZenia o poistné a (preddavok na) dan z prijmu, ktoré ma z tejto nahrady povinny zaplatit’
zamestnanec, je vymeriavacim zakladom podPa § 138 a § 139a zikona €. 461/2003 Z. z. takto
priznana nahrada. Zamestnanec neméze Ziadat’, aby sa tato nahrada povaZovala za
nahradu ,,v ¢istom* a aby z nej (spatnym prepoc¢tom) vypocital fiktivny vymeriavaci zaklad
,»V hrubom*.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Ssk 209/2022 z 29. novembra
2023: predseda sendatu Mgr. Michal Novotny (sudca spravodajca), sudkyne JUDr. Zdenka
Reisenauerova a JUDr. Jana Martincekova]

Vymedzenie veci

1. Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Z administrativnych spisov zalovanej vyplyva, ze zalobkyna bola od roku 1973 (pedagogickou)
zamestnankyiou zakladnej Skoly v Spisskom Bystrom. Diia 7. februara 2005 jej tento zamestnavatel
dal vypoved’ z pracovného pomeru, ktory sa tak mal skoncit’ 31. maja 2005. Okresny std Poprad
rozsudkom z 24. oktobra 2008 urcil, ze tato vypoved je neplatna, a tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 16. juna 2009 po jeho potvrdeni Krajskym sadom v Presove.

2. Zalobkyha sa v d’alsom konani domahala vo¢i zamestnavatel'ovi zaplatenia nahrady mzdy za
celé obdobie neplatného pracovné skoncenia pracovného pomeru. Okresny sud Poprad najskor
rozsudkom €. k. 19 C 168/2009-225 ulozil zamestnavatel'ovi, aby zaplatil zalobkyni 8.649,10 €. Z
oddvodnenia tohto rozsudku predovsetkym vyplyva, Ze ndhradu mzdy za obdobie od 1. juna 2005 do
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28. oktobra 2006 povazoval sud za premléani. Dalej vysiel zo znaleckého posudku znalca Ing. F.,
ktorého pocas konania ustanovil a podla ktorého priememy zarobok zalobkyne (podl'a platovych tarif
pedagogickych zamestnancov v zmysle zakona ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme, bez priplatku za triednictvo) za oktéber 2006 az
jun 2007 predstavoval 609,77 € mesacne, od jula do decembra 2007 predstavoval 640,31 € mesac¢ne, od
januara do decembra 2008 potom predstavoval 665,87 € mesacne, od januara do maja 2009 predstavoval
713 € mesacne a v juni 2009 bol v sume 408,54 €. Okresny sud potom za oktober 2006 az jun 2007
priznal zalobkyni nahradu mzdy v plnej vyske jej priemerného zarobku, za ostatné mesiace uvedeného
obdobia jej vSak priznal len 20 % z neho. Krajsky stid v Presove svojim neskor$im rozsudkom sp. zn.
18 CoPr 9/2014 zaviazal zamestnavatela zaplatit' Zalobkyni okrem uz uvedenej sumy este d’alSich
4.935,22 €. Dospel totiz vSak k zaveru, Ze za obdobie jul 2007 az jin 2009 treba Zalobkyni priznat’
nahradu mzdy nielen vo vyske 20 %, ale 50 % z jej priemermné¢ho zarobku. Nim priznand suma tak
zodpovedala tomuto 30 %-nému rozdielu za toto obdobie.

3. Este 27. marca 2013 Zalobkyna poziadala zalovani o vyplatu starobného déchodku od 8.
septembra 2010 a v ziadosti upozornila, Ze jej pracovny pomer so zamestnavatel'om sa skoncil neplatne
a vedie sa spor o ndhradu mzdy. Pocas konania zamestnavatel’ predlozil zalovanej opraveny evidencny
list déchodkového poistenia z oktobra 2013, v ktorom (zrejme na zaklade medzicasom vydaného
rozsudku okresného sudu) opravil vymeriavacie zéklady zalobkyne za rok 2006 na sumu 23.689 byv.
Sk, za rok 2007 na sumu 94.750 byv. Sk, za rok 2008 na sumu 94.752 byv. Sk a za rok 2009 na sumu
1.572,49 €. Rozhodnutim z 19. novembra 2013 Zalovana podla § 65 a 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov priznala zalobkyni od 8. septembra 2010 starobny
dochodok v sume 318,80 € mesacéne, ktory zaroven zvysila od 1. januara 2011 na 324,60 €, od 1. januara
2012 na 335,40 € a od 1. januara 2013 na 346,60 €. Vysla zo zistenia, Ze zalobkyna dovrs$ila dochodkovy
vek k 8. septembru 2010, ziskala celkovo 40 rokov a 352 dni doéchodkového poistenia a jej priemerny
osobny mzdovy bod predstavoval po tiprave 0,8184. K rozhodnutiu pripojila osobny list dochodkového
poistenia, podl'a ktorého zalobkyna v rokoch 2006 az 2009 dosiahla osobné vymeriavacie zaklady tak,
ako ich zamestnavatel' uviedol v opravenom eviden¢nom liste. Napriek opravnému prostriedku
7alobkyne Krajsky sud v Presove rozsudkom ¢&. k. 4 Sd 108/2013-42 potvrdil toto rozhodnutie. Dal§im
rozhodnutim zo 14. marca 2014 Zzalovana zvysila priznany starobny dochodok od 1. januara 2014 na
sumu 355,40 € a rozhodnutim z 3. juna 2015 ho zvysila od 11. septembra 2013 na sumu 366,70 €, od 1.
januara 2014 na 375,50 € a od 1. januara 2015 na 380,70 €, pretoZze zalobkyna ziskala d’alSie obdobie
dochodkového poistenia aj po vzniku naroku na starobny déchodok.

4. Po rozhodnuti sidov o nahrade mzdy (pozri ods. 2 tohto rozsudku) zamestnavatel’ zaplatil
zalobkyni prisident ndhradu mzdy, zrazil z nej vSak poistné a preddavky na dant z prijmu. Preto
zalobkyna proti nemu zacala exekuciu, v ktorej Okresny sud Poprad najskér vyhovel jeho namietkam
proti exekucii v podstate z dovodu, ze zrazky z priznanych sim sa vykonali v stlade s prdvnymi
predpismi. Toto uznesenie vSak zrusil odvolaci sud, a tak okresny sud novym uznesenim €. k. 10 Er
194/2014-64 namietky zamestnavatela zamietol. Okrem toho zamestnavatel predlozil Zalovanej
postupne d’alSie opravné evidencné listy dochodkového poistenia, v ktorych vykazal rozne vymeriavacie
zéklady zalobkyne za roky 2005 az 2009 ako doésledok rozpocitania priznanej nahrady mzdy:

- v opravnom eviden¢nom liste, predloZzenom v roku 2016, vykazal vymeriavaci zaklad zalobkyne
v roku 2006 v sume 37.204 byv. Sk, v roku 2007 v sume 148.810 byv. Sk., v roku 2008 v sume
148.812 byv. Sk a v roku 2009 (od 1. januara do 16. juna) v sume 2.470,17 €;

- v opravnom evidencnom liste, predlozenom v janudri 2017, vykdzal vymeriavaci zaklad
zalobkyne v zasade rovnako (rozdiely predstavovali niekolko Sk, resp. niekolko desiatok
centov),
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- v d’alSom eviden¢nom liste, predlozenom v aprili 2017, vykazal vymeriavaci zaklad Zalobkyne v
roku 2005 za obdobie 1. januara az 31. maja v sume 100.001 byv. Sk a za obdobie od 1. jina do
31. decembra v sume 59.312 byv. Sk., v roku 2006 a 2007 v sume po 101.163 byv. Sk., v roku
2008 v sume 101.440 byv. Sk a v roku 2009 za obdobie 1. januara az 16. jina v sume 1.532,32 €.

5. Dnia 21. septembra 2016 zalobkyia poziadala zalovanii o prepocitanie svojho starobného
dochodku s ohl'adom na pravoplatne priznani nahradu mzdy. Rozhodnutim z 26. januara 2017 Zalovana
od 21. septembra 2013 zvysila starobny dochodok Zalobkyne na 354,10 €, pretoze dodato¢ne zohl'adnila
vymeriavacie zaklady za roky 2006 az 2009. K rozhodnutiu pripojila osobny list déchodkového
poistenia, v ktorom Zalobkyni v rokoch 2006 az 2009 vykazala vymeriavacie zaklady tak, ako ich
zamestnavatel uviedol v prvych dvoch vyssie citovanych opravnych eviden¢nych listoch. Vychadzajiac
z tohto rozhodnutia Zalovana d’al$im rozhodnutim z 27. januara 2017 zvysila starobny doéchodok
zalobkyne od 11. novembra 2013 na 369,60 €, od 1. januara 2015 na sumu 383,60 €, od 1. januara 2016
na sumu 385,50 € a od 1. januara 2017 na sumu 393,70 €. Na zaklade opravného eviden¢ného listu z
aprila 2017 Zalovana 18. juna 2017 vydala d’alSie rozhodnutie, ktorym (obsahovo) zmenila pévodné
rozhodnutie z 26. januara 2017 tak, Ze zvysila starobny dochodok Zalobkyne od 21. septembra 2013 na
355,20 €. V oddvodneni predovsetkym zdoraznila, Ze priznani nahrada mzdy bola v stlade s § 139a
zékona ¢. 461/2003 Z. z. rozpocCitana na celé obdobie 1. jina 2005 az 16. juna 2009. Aj k tomuto
rozhodnutiu pripojila osobny list dochodkového poistenia, podla ktorého Zzalobkyna dosiahla
vymeriavacie zaklady za rok 2005 v sume 159.313 byv. Sk (t. j. 100.001 Sk do maja 2005 a 59.312 byv.
Sk od 1. juna do 31. decembra 2005), za roky 2006 a 2007 vzdy v sume 101.163 byv. Sk., za rok 2008
v sume 101.440 byv. Sk a za rok 2009 v sume 6.402,04 € (v tom 1.532,32 € za obdobie od 1. januara do
16. jina a 4.869,72 € od 18. jina do 31. decembra).

6. Zalobkyfia v podanom odvolani namietla, Ze ndhradu mzdy za rok 2005 a Gast’ roka 2006 jej
sudy nepriznali, a preto sa jej priznana suma nahrady nemala rozpoditat' aj na toto obdobie. Dalej
odkazala na rozhodnutia sudov v exeku¢nom konani, z ktorych podla nej vyplynulo, ze nahrada mzdy
jej bola priznana ,,v cistom*, o znamena, Ze poistné a preddavky na daii mé zaplatit’ zamestnavatel’.
Generalny riaditel’ zalovanej najskdr rozhodnutim z 12. decembra 2017 toto odvolanie v celom rozsahu
zamietol. Vysiel z nazoru, ze podl'a § 139a zakona ¢. 461/2003 Z. z. sa nahrada mzdy musela rozpo¢itat’
na celé obdobie neplatne skonc¢eného pracovného pomeru. Okrem toho zdoraznil, Ze vychadzal z idajov
v opravenom eviden¢nom liste, ktoré su pre Zalovant rozhodujice. Najvyssi sud Slovenskej republiky
vSak svojim rozsudkom sp. zn. 9 Sk 24/2019 z 29. januara 2020 zrusil toto rozhodnutie. Podl'a neho
totiz nedavalo odpoved’ na otazku, z ¢oho zamestnavatel' vychadzal, ked’ priznani nahradu mzdy
rozpocital aj na obdobie juna 2005 az septembra 2006. Zdoraznil, ze takto vykazané vymeriavacie
zéklady nezodpovedali znaleckému posudku, ktory urcil priemerny zarobok za jednotlivé mesiace a z
ktorého vychadzali sudy vo svojich rozsudkoch. Najvyssi sud vyslovil domnienku, Ze zamestnavatel
zrejme vychadzal z ,.cCistej mzdy*, teda zo mzdy po odpocitani poistného a preddavkov. Pre dalSie
konanie ulozil zalovanej, aby riadne ustalila, ak4 cast’ ndhrady mzdy ma tvorit’ vymeriavacie zdklady za
jednotlivé kalendarne mesiace, a to aj na zaklade uvedeného znaleckého posudku.

7. V d’alsom konani pobocka zalovanej v Poprade pre vnutorné potreby zalovanej spracovala
svoje stanovisko (rozbor) k spdsobu vypoctu ndhrady mzdy v znaleckom posudku a v jednotlivych
rozsudkoch. V filom pobocka spocitala, ze okresny sud a krajsky stid proznali Zalobkyni nahradu mzdy
za obdobie 28. oktobra az 31. decembra 2006 v celkovej sume 1.829,31 €, za rok 2007 v celkovej sume
5.608,52 €, za rok 2008 v celkovej sume 4.115,93 € a za obdobie 1. januara az 16. jina 2009 v sume
2.030,56 €. Zamestnavatel’ podl'a pobocky vykazal z tohto titulu vo vykazoch vymeriavaci zaklad
zalobkyne za rok 2006 v sume 1.234.91 €, za rok 2007 v sume 4.939,59, za rok 2008 v sume 4.939,65
€ a za rok 2009 v sume 2.469,86 €, takze ich celkova suma zodpovedala sumam nahrad priznanych
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zalobkyni rozsudkami sudov. Generalny riaditel’ Zalovanej nato tu preskimavanym rozhodnutim z 22.
decembra 2020 znova potvrdil rozhodnutie Gstredia z 18. juna 2017. V oddvodneni po zhrnuti
doterajSicho konania zopakoval pévodny pravny nazor, ze evidenény list dochodkového poistenia je
rozhodujicim podkladom rozhodovania o déchodkovych narokoch a jeho obsah moZze menit’ len ten,
kto ho vydal. Zalovana neméze ziskané naroky hodnotit’ inak, neZ ako st uvedené na eviden¢nom liste.
Dalej generalny riaditel zopakoval postup, akym ustredie uréilo sumu starobného déchodku v
prvostupnovom rozhodnuti, a pouzité veli¢iny (osobné mzdové body, priemerny osobny mzdovy bod)
povazoval za spravne. Zotrval na svojom pravnom nazore, ze priznana nahrada mzdy sa ma na zaklade
§ 139a zakona ¢. 461/2003 Z. z. rozpocitat’ na kazdy mesiac neplatného skoncenia pracovného pomeru.
Na zaver odovodnenia v podstate doslovne zreprodukoval stanovisko (rozbor) pobo¢ky v Poprade a
uzavrel, ze celkovd suma vymeriavacich zakladov zohladnena zamestndvatelom zalobkyne v
predlozenych evidencnych listoch je (az na drobné rozdiely sposobené konverziou slovenskych korun
na euro) totozna s celkovou sumou nahrady mzdy, ktora Zalobkyni priznali sidy svojimi rozsudkami.
Okolnost’, Ze zamestnavatel’ nezaplatil z ndhrady mzdy poistné, podla § 60 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003
Z. z. nemala vplyv na déchodkové naroky zalobkyne.

8. Proti tomuto rozhodnutiu sa Zalobkyfia branila spravnou Zalobou. Zalovanej vytkla, e v
rozpore so zaviaznym pravnym nazorom kasa¢ného sudu nad’alej trvala na tom, Ze nie je opravnena
zasahovat’ do obsahu eviden¢nych listov. Naopak, podl'a Zalobkyne mala prihliadat’ na vsetko, ¢o jej
umoziiuje riadne zistit' skutkovy stav. Dalej Zalobkyna zdoraznila, e podla rozhodnuti sudov v
exekuc¢nom konani boli ndhrady mzdy Zalobkyni priznané ,,v cistom®, a ked’ze vymeriavaci zédklad musi
byt vyssi ako Cistd mzda, musia sa jednotlivé priznané sumy zvysit’ o polozky, ktoré tvoria hrubti mzdu.
Spravny std viak zalobu zamietol tu napadnutym rozsudkom &. k. 7 Sa 4/2021-64. Zalovana podl'a neho
postupovala spravne, ak priznani ndhradu mzdy rozpocitala na celé obdobie neplatne skonceného
pracovného pomeru, a taky postup bol v stlade so skorS§im rozsudkom spravneho sudu, ako aj
rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 9 Sk 24/2019. Aj toto obdobie je totiz obdobim trvania pracovného
pomeru a doéchodkového poistenia, navyse, vySku vymeriavacieho zékladu urcil zamestnavatel’ v
evidenénom liste. Tymto listom plni zamestnavatel’ svoju povinnost’ podl'a § 231 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. a zodpovednost’ za jeho spravnost’ nemozno preniest’ na zalovant, ktora nemoze moderovat’ obdobie
poistenia, ani dosiahnuty vymeriavaci zaklad. Osobnym vymeriavacim zakladom je podla sidu hruby
prijem zamestnanca.

Z odovodnenia rozhodnutia

111. Posudenie veci kasacnym sudom

12. Predmetom prieskumu v prerokivanej veci su rozhodnutia Zalovanej, ktorymi na zaklade
ziadosti zalobkyne o prepocitanie zvysila vyplacany starobny dochodok. Nebolo sporné, ze zalobkyia
uz skor splnila podmienky naroku na tato davku podla § 65 ods. 1 a 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ked’ze
ta sa jej v ur€itej vyske priznala uz od roku 2010. Dévodom Ziadosti o prepocitanie bola okolnost, ze
sudy medziCasom pravoplatnymi rozsudkami priznali Zalobkyni ndhradu mzdy voci jej byvalému
zamestnavatel'ovi. Spornym potom zostal len rozsah a sposob zapocitania tejto ndhrady do
vymeriavacieho zakladu, ktory je podstatny pre ur¢enie priemerného osobného mzdového bodu. Podl'a
§ 66 ods. 1 cit. zék. sa totiz suma starobného ddchodku urcuje ako sucin priemerné¢ho osobného
mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia a aktualnej dochodkovej hodnoty. Priemerny osobny
mzdovy bod sa zasa podla § 63 ods. 1 cit. zak. urCuje ako podiel suctu osobnych mzdovych bodov v
rozhodujicom obdobi a obdobia dochodkového poistenia v tomto obdobi. Podla § 62 ods. 1 cit. zak. sa
osobny mzdovy bod uré¢i ako podiel osobného vymeriavacieho zakladu a vS§eobecného vymeriavacieho
zakladu. Osobny vymeriavaci zéklad je podla § 61 cit. zak. thrn vymeriavacich zakladov za kalendarny
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rok, z ktorych sa zaplatilo poistné na dochodkové istenie alebo z ktorych sa poistné povazuje za
zaplatené (§ 60 ods. 1). Ako spravne naznacuje zalobkyna v kasacnej st'aznosti, z tychto ustanoveni je
zrejmé, ze vySka vymeriavacieho zakladu v danom kalendarnom roku ovplyviiuje vySku osobného
vymeriavacieho zakladu, ten zase ovplyviuje vysku osobného mzdového bodu za dany kalendarny rok
a ten vo vysledku ovplyviiuje vysku priemerného osobného mzdového budi. Cim je osobny vymeriavaci
zéaklad za kalendarny rok vyssi, tym je vy$si osobny mzdovy bod a tym je vyssi aj priemerny osobny
mzdovy bod. To sa vo vysledku prejavi vysSou priznanou sumou déchodkovej davky (tu: starobného
dochodku).

13. Pojem vymeriavaci zaklad vymedzuje predovsetkym ustanovenie § 138 zakona ¢. 461/2003
Z. z. Podl'a odseku 1 cit. paragrafu v zneni i¢innom do 31. decembra 2010 (teda v kalendarnych rokoch,
o ktoré ide v prerokavanej veci) je vymeriavacim zakladom zamestnanca predovsetkym prijem za
vykonanu pracu, ktory podlicha dani z prijmov fyzickych osob, ako aj prijem zamestnanca, ktory
nepodlieha tejto dani preto, Ze tak ustanovuju predpisy o zamedzeni dvojitého zdanenia, ako aj vyplateny
podiel na zisku, a okrem toho nahrada mzdy za dovolenku na zotavenie, ndhrada mzdy za sviatok,
nahrada mzdy pri prekazkach v praci. Podl'a odseku 2 sa do vymeriavacieho zéklade nezahfiiali niektoré
d’al$ie plnenia, medzi inym plnenia poskytnuté zamestnavatelom po skonceni pracovného pomeru.
Uvedené ustanovenie dopiiia ustanovenie § 139a cit. zak., podla ktorého ak stid rozhodol o neplatnosti
skoncenia pravneho vzt'ahu zamestnanca k zamestnavatel'ovi, vymeriavaci zaklad za kazdy kalendarny
mesiac neplatne skon¢eného pravneho vzt'ahu je ¢ast’ prijmu plynuceho z neplatne skon¢eného pravneho
vztahu zamestnanca k zamestnavatel'ovi pripadajuca na kazdy taky kalendarny mesiac; aj na takyto
vymeriavaci zaklad sa pouziju niektoré odseky § 138.

14. Ustanovenie § 139a bolo do zakona ¢. 461/2003 Z. z. vloZené novelou vykonanou zdkonom
¢. 310/2006 Z. z. s uc¢innostou od 1. augusta 2006. Touto novelou sa zaroven vypustila nahrada mzdy
pri neplatnom skonceni pracovného pomeru z ustanovenia § 138 ods. 1 pism. c) cit. zak. Podla
dovodovej spravy (Narodna rada Slovenskej republiky, III. volebné obdobie, tla¢ 1518) bolo ciel'om
tejto zmeny zjednotit’ zahffianie tychto nahrad do vymeriavacieho zakladu bez ohl'adu na to, ¢i sa
nahrada zamestnancovi vyplatila pocCas trvania pracovného pomeru alebo az po jeho skonceni. V
dosledku toho je tak toto ustanovenie Specialnou pravnou normou, ktora upravuje posudzovanie tychto
nahrad ako vymeriavacieho zakladu. Zo znenia uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze vymeriavaci zaklad
sa ma urCit’ osobitne za kazdy kalendarny mesiac neplatne skon¢ené¢ho pracovného pomeru. Pritom
tymto vymeriavacim zékladom ma byt Cast’ prijmu pripadajiica na jeden kalendarny mesiac. Takto
jazykovo vyjadrenti normu je mozné vykladat’ najmenej dvoma spdésobmi: predovSetkym mozno
dospiet’ k zaveru, Ze priznana nahrada (ako prijem plynuci z neplatného skoncenia pracovného pomeru)
sa ma rozpocitat’ na kazdy mesiac neplatne skon¢eného pracovného pomeru. Proti tomuto zaveru vSak
sved¢i predovsetkym to, Ze samo znenie § 139a nepouziva formulaciu ,pomernd* Cast prijmu
pripadajica na kazdy kalendarny mesiac, ale hovori len o ¢asti. Preto je mozny aj taky vyklad, ze pri
ur¢eni vymeriavacieho zdkladu za urcity kalenddrny mesiac sa ma zistit, aka Cast’ celkovej nadhrady
mzdy bola priznana prave vzhl'adom na posudzovany kalendarny mesiac.

15. Podla judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky treba jazykovy vyklad normy doplnit’
aj inymi metoédami jej vykladu, predovsetkym vykladom systematickym zaradenim a t¢elom normy
(porov. rozhodnutia tstavného sudu sp. zn. IL US 171/05, 1L US 341/07, 1L US 72/2010, I. US
351/2010 a d’alsie). Citované ustanovenie § 139a zakona ¢. 461/2003 Z. z. samo neupravuje podmienky
naroku na ndhradu mzdy (ako prijem plyntci z neplatne skonceného pravneho vztahu), ale na tento
narok len nadvizuje. Samotny tento narok upravuje ustanovenie § 79 Zakonnika prace, ktorého znenia
prechadzalo r6znymi novelizaciami, no podla ktorého v zésade platilo a plati, Ze ak zamestnavatel’ dal
neplatntl vypoved’ alebo neplatne okamzite skoncil pracovny pomer a zamestnanec oznamil, Ze trva na
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d’alSom zamestnavani, pracovny pomer sa (zasadne) nekonci, ak std (z urcitych dévodov) nerozhodne
inak. Zamestnavatel' je (zasadne) povinny poskytnit’ zamestnancovi ndhradu mzdy v sume jeho
priemerného zarobku, a to odo dia, kedy zamestnanec oznamil, Ze trva na d’alSom zamestnavani, az do
casu, kedy mu zamestnavatel umozni pokracovat’ v praci alebo do rozhodnutia sidu o skonceni
pracovného pomeru. Ak celkovy Cas, za ktory by sa takto mala poskytnit’ nahrada mzdy, presiahne
urity pocet mesiacov, mohol sid nahradu mzdy za presahujuici Cas nepriznat’.

16. Nahrada mzdy sa podla citovanych ustanoveni poskytuje vo vyske priemerného zarobku,
ktory upravuje § 134 Zakonnika prace. Z § 134 ods. 4 Zak. prace vSak vyplyva, Ze priemerny zarobok
sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Osobitny postup prepo¢tu na kalendarne mesiace sa
pouzije, ak sa ma podl'a pracovnopravnych predpisov pouzit’ priemerny mesacny zarobok. Ustanovenie
§ 79 Zak. prace vsak neustanovuje, Ze by sa nahrada mzdy mala poskytovat’ vo vyske priemerného
mesacného zarobku, v dosledku ¢oho sa poskytuje vo forme priemerného hodinového zarobku, teda v
zasade za kazdl hodinu pracovnej smeny, ktorti by zamestnanec odpracoval v obdobi, za ktoré mu patri
nahrada mzdy na zaklade § 79 Zak. prace. To je osobitne dolezité v pripade, Ze toto obdobie netrvalo
cely kalendarny mesiac, napriklad preto, Ze zamestnanec oznamil svoj zaujem na d’alSom zamestnani az
v priebehu mesiaca alebo v jeho priebehu nadobudol pravoplatnost’ rozsudok sudu o skonceni
pracovného pomeru. Len na tcely splatnosti a preml¢ania nahrady mzdy judikatara dovodila, Ze splatna
sa stdva a premlCuje sa ndhrada mzdy za ten-ktory kalenddrny mesiac ako jedno plnenie (porov.
uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 5 Cdo 225/2018).

17. Z citovanych ustanoveni podl'a kasa¢ného sudu vyplyva, Ze narok na nahradu mzdy podla §
79 Zak. prace nepredstavuje akusi pausalnu sumu za celé obdobie neplatne skonceného pracovného
pomeru, ale poskytuje sa za presne vymedzené obdobia, spravidla jednotlivé kalendarne mesiace. Za
urcité mesiace sa pritom nemusi poskytnut’ vobec, pretoZze nemusia byt splnené podmienky jej
poskytnutia v zmysle cit. § 79 Zak. prace, pripadne mdze byt narok za dany mesiac uz premlcany.
Takéto naviazanie nahrady mzdy na konkrétne ¢asové obdobia lepSie zodpoveda aj ustanoveniu § 134
ods. 5 Zak. prace. Podl'a tohto ustanovenia plati, Ze ak je priemerny zarobok nizs$i ako miniméalna mzda,
na ktor by zamestnancovi vznikol narok v kalendarnom mesiaci, v ktorom vznikla potreba priemerny
zarobok pouzit’, zvysi sa priemerny zarobok na sumu zodpovedajicu tejto minimalnej mzde. To isté v
zésade plati aj vtedy, ak by bol priemerny zarobok nizs$i ako minimalny mzdovy narok (§ 120 ods. 4
Zak. prace). Minimalna mzda sa urcuje na zaklade zakona ¢. 663/2007 Z. z. 0 minimalnej mzde vzdy na
konkrétne obdobie, a tym sa ¢asom meni. Priemerny zarobok (a tym aj nahrada mzdy podla § 79 Zak.
prace) sa tak musi ur¢ovat’ vzdy s prihliadnutim na minimalnu mzdu (minimalny mzdovy narok) v tom-
ktorom kalendarnom mesiaci.

18. Vychadzajuc z tychto vychodisk tak formulaciu ,,cast prijmu... pripadajuca na kazdy taky
kalendarny mesiac* v ustanoveni § 139a zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v ziadnom pripade nemozno vykladat’
ako ,,pomernu® ¢ast’ takého prijmu (nahrady mzdy) pripadajucu na jeden kalendarny mesiac. Naopak,
zo vSetkych uvedenych dévodov citované ustanovenie § 139a treba vykladat’ tak, Ze aj vymeriavaci
zéklad podla tohto ustanovenia je potrebné urcovat’ osobitne za kazdy kalendarny mesiac neplatne
skonceného pravneho vztahu. Treba teda ustalit, aka konkrétna nahrada mzdy (ako prijem plyntci z
tohto vztahu) sa zamestnancovi priznala za ten-ktory kalendarny mesiac. Ak sa zisti, Ze za niektory
konkrétny kalendarny mesiac sa zamestnancovi nepriznala ziadna nahrada (napriklad preto, Ze na nu
nemal narok alebo bola premlcand), potom na tento kalendarny mesiac nepripada ziadna Cast’ priznaného
prijmu (ndhrady mzdy), ktord by mohla byt vymeriavacim zdkladom v zmysle § 139a zdkona ¢.
461/2003 Z. z. AZ po takomto ustaleni jednotlivych vymeriavacich zakladov za jednotlivé mesiace
podl’a citovaného ustanovenia je mozné zistit’, aky vymeriavaci zdklad mozno zapocitat’ do osobného
vymeriavacieho zakladu za ten- ktory kalendarny rok (§ 61 cit. zak.). Len pre uplnost’ treba dodat, ze
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opak nevyplyva ani z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 1 So 12/2014, na ktory sa odvolavala zalovana.
Tento rozsudok totiz riesil len otazku, ¢i sa podla § 139a zakona ¢. 461/2003 Z. z. ma postupovat’ aj vo
vztahu k nahrade mzdy vyplatenej sice za jeho U¢innosti, ale za mesiace, ktoré lezia pred jeho
ucinnost’'ou (teda do 31. jula 2006).

19. V prerokuvanej veci zo zisten¢ho skutkového stavu vyplyva, Ze o zalobkyninych narokoch na
nahradu mzdy podla § 79 Zak. prace rozhodli pravoplatne sudy v civilnom sporovom konani, ktoré jej
z tohto titulu priznali celkovo 13.584,32 €. Oba stdy v odévodneniach svojich rozsudkov podrobne
vysvetlili, z akych konkrétnych sim za aké konkrétne mesiace tieto sumy pozostdvaju. Celkom
podrobny rozbor a prehlad jednotlivych mesaénych nahrad, ako vyplyvaji z oboch rozsudkov,
spracovala pre interné potreby zalovanej jej pobocka v Poprade (pozri ods. 7 tohto rozsudku). Generalny
riaditel’ Zalovanej v tu preskimavanom rozhodnuti na tento rozbor (stanovisko) pobocky aj odkazal.
Zaroven vsak potvrdil spravnost’ postupu Gstredia, ktoré vychadzalo vyluéne z vymeriavacich zakladov
uvedenych v (opravenych) evidencnych listoch dochodkového poistenia, ktoré predlozil zamestnavatel
7alobkyne. Zalobkyiia viak vo vysledku celkom spravne namieta vnitorny rozpor takéhoto
oddvodnenia. Z osobného listu, pripojen¢ho k rozhodnutia ustredia z 18. juna 2017, je totiz zrejmé, Ze
ustredie v nom vychadzalo z opraveného eviden¢ného listu z aprila 2017. V fiom st vSak za roky 2006
az 2009 vykazané celkom iné vymeriavacie zaklady zalobkyne nez v rozbore (stanovisku) pobocky, na
ktoré odkazoval generalny riaditel’.

23.(...) nemozno dat’ za pravdu zalobkyni, Ze by vymeriavacim zékladom mala byt vys§ia sumu,
nez aka jej bola priznana pravoplatnymi rozsudkami stidov. Podl'a uz citovaného § 79 ods. 1 Zak. prace
ma zamestnanec narok na ndhradu mzdy vo vyske priemerného zarobku. Ten sa podla § 134 ods. 1 Zak.
prace uréuje zo mzdy zuctovanej na vyplatu, nie zo mzdy skuto¢ne vyplacanej (po vykonani zrazok zo
mzdy). Z § 134 ods. 9 Zak. prace a contrario potom mozno takisto vyvodit, Ze priemerny zarobok je
zésadne priemernym hrubym zarobkom, teda bez odpocitania stim poistné¢ho a preddavkov na dan; po
takomto odpocitani ide totiz o priemerny ¢isty mesacny zarobok, z ktorého sa ma vychadzat’ jedine
vtedy, ak tak vyslovne ustanovuji vSeobecne zavdzné pravne predpisy. Uz citovany § 79 ods. 1 Zak.
prace vsak neustanovuje, Ze by sa malo vychadzat’ z takéhoto Cistého zarobku. Judikatira v minulosti
(v suvislosti s vykonateI'nostou stidnych rozhodnuti) vyslovila, Ze povinnost’ zaplatit’ nahradu mzdy,
ktora pracovnikovi patri podla (dnesného) § 79 ods. 1 Zak. prace, ma sud v rozsudku ulozit’ po odpocte
»dane zo mzdy* podla vtedajSieho zakona €. 76/1952 Zb. o dani zo mzdy (porov. stanovisko Najvyssicho
sadu CSSR sp. zn. Sc 3/82, judikat R 28/1983). Novsia judikatira viak zdoraznila, Ze toto stanovisko
nie je pouzite'né od 1. januara 1993; od tohto datumu sud vysku nahrady mzdy ur¢i v ,,srubej* vyske a
je vecou platitel'a dane, pripadne dafiovnika, aby v sulade so zakonom splnil svoje povinnosti pri vybere
a plateni dane (porov. uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 5 MCdo 3/2011).

24. Uvedené zavery novsej judikatiry mozno aplikovat’ aj na otazku vymeriavacieho zdkladu a
poistného na ucely zakona ¢. 461/2003 Z. z. Podla uz citovaného § 139a tohto zakona je totiz
vymeriavacim zakladom prijem z neplatne skon¢eného pravneho vzt'ahu, teda to, na ¢o ma zamestnanec
z tohto vzt'ahu narok. Takto uréeny vymeriavaci zdklad vSak nie je vymeriavacim zdkladom len na ucely
uréenia osobného vymeriavacieho zakladu podla § 60 cit. zak., ale aj na ucely platenia poistného. Podl’a
§ 128 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), ods. 10 pism. a) cit. zak. (v zneni G€innom do 31.
decembra 2012) totiz platil poistné aj zamestnanec. Poistné sa na zaklade § 129 ods. 1 cit. zak. urCovalo
percentudlnou sadzbou z vymeriavacieho zakladu. Zamestnanec tak na zdklade citovanych ustanoveni
bol sdm povinny zaplatit’ (teda zo svojho znaSat’) ast’ poistného, vypocitaného z jeho vymeriavacieho
zakladu. Z ustanovenia § 141 ods. 2 cit. zak. potom vyplyvalo, Ze zamestnanec nemusel sdm tieto
prostriedky odvadzat’ zalovanej, pretoze to zaitho urobil zamestnavatel’; ten vSak na tento ucel mal
potrebné sumy zrazit z narokov zamestnanca. Aj z citovanych ustanoveni je tak zrejmé, Ze
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zamestnavatel nie je povinny znasat’ zo svojho sumy poistného, ktoré ma platit’ zamestnanec. Naopak,
tieto sumy znasa zamestnanec sam, teda sa mu o ne znizuje narok, ktory predstavuje vymeriavaci zaklad.

25. V prerokuvanej veci zo zisteného skutkového stavu vyplyva, ze okresny sud aj krajsky sud
priznali Zalobkyni nahradu mzdy, vypocitané v stlade s § 79 ods. 1 a § 134 Zak. prace zo sumy tzv.
»hrubej mzdy, teda zo sum platovych tarif, na ktoré by Zalobkyna ako pedagogicka zamestnankyia
bola mala narok. Na takto vypocitani nahradu mzdy sudy zaviazali aj jej zamestnavatel'a. Takto
vypocitana nahrada je vSak podl'a citovaného § 139a zédkona ¢. 461/2003 Z. z. vymeriavacim zakladom
pre platenie poistného, z ktorého musi platit’ poistné aj zalobkyna. Inak povedané, zalobkyna nie je
opravnena ponechat’ si cela takto priznani sumu pre seba, ale musi Cast’ z nej znasat’ ako poistné, na
ktoré¢ho platenie je povinnd. Opak nevyplyva ani z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 9 Sk 24/2019,
ktory o sumach ,,v cistom* hovoril len v stvislosti s nejasnym obsahom eviden¢nych listov. Takisto
opak nevyplyva ani z uznesenia Okresného stdu Poprad ¢. k. 11 Er 274/17-28, ktoré Zalobkyna pripojila
k Zalobe a ktorym tento sud zamietol ndmietky povinného - zamestnavatel'a zalobkyne proti exekucii.
V tomto uzneseni totiz exeku¢ny sud (v zhode so svojim nazorom v uzneseni ¢. k. 10 Er 194/2014-64,
pozri ods. 4 tohto rozsudku) zaujal len ndzor, Ze zamestnavatel nebol - vzhladom na vyrok
pravoplatného rozsudku o nahrade mzdy - opravneny vykonat’ zrazku na poistné z tejto nahrady a
nevyplatit’ ju Zalobkyni. Zalobkyfia v§ak opomenula, Ze v ods. 10 tohto uznesenia exekuény sud celkom
zretelne vyslovil, Ze napriek zneniu exekucného titulu ,zostdva zakonnd povinnost odviest odvody
poistného a dane z prisudeného prijmu opravnenej . Obsah tohto uznesenia tak priamo vyvracia
tvrdenia zalobkyne, Ze nim bolo pravoplatne a zadvédzne voci vSetkym organom rozhodnuté o tom, ze
naroky priznané rozsudkami okresného sudu a krajského sudu su narokmi ,,netfo. Naopak, je celkom
zrejmé, ze priznané sumy narokov st sumami, na ktoré ma zalobkyna narok podl'a § 79 Zakonnika prace
a ktoré maju byt podla § 139a zékona ¢. 461/2003 Z. z. vymeriavacimi zakladmi. Postup, ktorého sa
domaha Zalobkyna, by totiz vo vysledku viedol k tomu, Ze ako vymeriavaci zaklad by sa jej v rozpore s
citovanym ustanovenim zapocitali vyrazne vyssSie sumy, nez ktoré zodpovedali jej prijmu z neplatne
skonceného pravneho vzt'ahu.

V. Zaver

26. Zo vsetkych uvedenych dovodov tak kasaény sud dospel k zaveru, ze preskiimavané
rozhodnutie Zalovanej bolo treba zrusit’ z dévodu ustanoveného v § 191 ods. 1 pism. c) S. s. p. Ak
spravny sud za tychto okolnosti spravnu zalobu ako nedévodnu zamietol, vychadza napadnuty rozsudok
z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o naplia kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g) S. s. p.
Preto ho kasac¢ny stid podla § 462 ods. 2 S. s. p. rozsudkom (§ 457 ods. 1 S. s. p.) zmenil tak, Ze zrusil
preskimavané rozhodnutie. Ked’ze toto rozhodnutie sa vycerpavalo v potvrdeni obsahovo zhodného
rozhodnutia ustredia Zalovanej, kasacny sid v zhode s navrhom urobenym este v spravnej zalobe podl'a
§ 191 ods. 3 pism. a) S. s. p. zrusil aj to a vec podla § 191 ods. 4 S. s. p. vratil zalovanej na d’alSie
konanie.
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87/2024 ZNSS

KPucové slova: nahrada trov konania o kasa¢nej staznosti d’alSicho ti¢astnika; d6vod hodny osobitného
zretela

Vztah k pravnej uprave: §169 Spravny sudny poriadok
Pravna veta

O dovod hodny osobitného zretela vzmysle § 169 ods. 2 druhej vety Spravneho sidneho
poriadku, kvoli ktorému moZno d’alS§iemu ucastnikovi priznat’ nahradu trov konania o kasacnej
st’aZnosti, moZe ist’ vtedy, ak d’alSi ucastnik ako jediny poda kasa¢ni staZnost’ a na jej zaklade
kasaény sud zru$i rozsudok spravneho sudu aten nasledne novym rozsudkom rozhodne
v prospech tohto d’alSieho ucastnika. Takisto taky dovod moZe existovat’ vo vzt’ahu k trovam
konania o kasa¢nej st’aznosti, ktorou Zalobca napadol vylu¢ne vyrok rozsudku spravneho sidu

o priznani nahrady trov d’alSiemu tcastnikovi.

[uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Svk 35/2023 z 20. decembra 2023
predseda sendtu Mgr. Michal Novotny (sudca spravodajca), sudkyne JUDr. Zdenka Reisenauerova
a JUDr. Jana Martincekova]

Vymedzenie veci
1. Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

2. Spravny sud najskor rozsudkom ¢. k. 30 S 159/2018-203 zrusil toto rozhodnutie. Proti nemu
v§ak podal (len) d’alsi a¢astnik kasa¢nu st'aznost’, ktorej tunajsi sud vyhovel rozsudkom sp. zn. 8 Szk
41/2020" a rozsudok spravneho sudu zrusil. Novym (tu napadnutym) rozsudkom sp. zn. 30 S 70/2022
spravny sud (I.) Zalobu zamietol, (II.) Zalobcovi ani Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov, no
(III.) priznal pravo na nahradu trov kasa¢ného konania d’alSiemu uc¢astnikovi. Na oddvodnenie
posledného vyroku odkazal na ustanovenie § 169 SSP, ktoré¢ dovol'uje priznat’ ndhradu trov d’alSiemu
ucastnikovi z dévodov hodnych osobitného zretel'a. Za taky dovod spravny sud povazoval to, ze d’alsi
ucastnik sam podal kasacnu st'aznost’ a bol s fiou tspesny.

Z odévodnenia rozhodnutia
1l. Posudenie veci kasacnym sudom

6. Podl'a § 169 SSP plati, ze d’alsi ucastnik ma pravo na nadhradu trov konania proti neuspesnému
ucastnikovi len vtedy, ak ide o trovy, ktoré vznikli pri plneni povinnosti ulozenej sidom. Z dévodov
hodnych osobitného zretel'a mu vSak spravny siud mdze priznat’ pravo na nahradu d’al$ich trov konania.
Citované ustanovenie tak predovSetkym nepriznava d’alSiemu ti€astnikovi pravo na nahradu trov podla
zasady jeho Uspechu, ale obmedzuje ich zasadne na trovy vyvolané povinnostou, ktora spravny std
ulozil. Dévodom takejto upravy je predovSetkym branenie tomu, aby d’al$i ucastnici vstupovali do

! Rozsudok sp. zn. 8 Szk 41/2020 je uverejneny v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho spravneho sadu
Slovenskej republiky pod €. 30/2022, kde je aj podrobnejsie rozvedeny skutkovy stav.
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konania len preto, aby im neskér boli priznané trovy (porov. dévodova sprava k vladnemu navrhu
Spravneho sudneho poriadku, Narodna rada Slovenskej republiky, VI. volebné obdobie, tlac 1335).
Druha veta ustanovenia § 169 SSP vsak ako vynimku z tejto zasady dovol'uje priznat’ akékol'vek trovy,
ak su na to dévody hodné osobitného zretel’a. Zo znenia tejto vety je zrejmé, Ze zakon tieto dovody ani
prikladmo neuvadza, ale ani neobmedzuje. Zo vzajomného vzt'ahu oboch tychto viet tak mozno ako
zasadu dovodit’, ze ddvodom hodnym osobitného zretel'a nemdze byt kazdy uspech d’alSicho ucastnika
v konani, pretoze prave tomu ma branit’ prva veta.

7. Z toho vsak nevyplyva, ako to mylne naznacoval zalobca, Ze by Gspech d’alSieho uc¢astnika v
konani alebo jeho Casti branil priznaniu nahrady trov, resp. Ze by takyto Gspech nikdy a za ziadnych
okolnosti nemohol byt dovodom hodnym osobitného zretel'a v zmysle druhej vety § 169 SSP. Spravne
sudne konanie je a zostava zasadne konanim, v ktorom vystupuju dve strany s opa¢nym postavenim -
zalobca, ktory Zaluje a napdda preskumavany akt verejnej spravy, a Zalovany, ktory brani jeho
zakonnost’ (porov. ustanovenia § 32 ods. 1 a 2 a § 61 SSP). Preto je otazka Gspechu ¢i netispechu v
konani v prvom rade vecou a tilohou tychto Gi¢astnikov. Dalsi u¢astnik v zmysle § 32 ods. 3 SSP sa tak
pojmovo moze postavit’ len na jednu alebo druht stranu, a preto utho nemozno hovorit’ o ,,tispechu® v
pravom zmysle slova. Zaroven vSak ma ur¢ité samostatné prava, medzi nimi napriklad pravo podat’
kasac¢nu staznost’, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP). Toto pravo mu pritom patri
aj vtedy, ak takéto pravo nevyuzije samotny ucastnik, ktory by ho (v sulade s o¢akavaniami) mal vyuzit’.

8. Je tak zrejmé, Ze aj v spravnom sidnom konani mdze nastat’ situacia, ze o konecny uspech
jednej ¢i druhej strany sa svojim ukonom v rozhodujucej miere zasluzi prave d’alsi ucastnik. O taky
pripad moze ist’ prave vtedy, ak d’al$i ucastnik ako jediny poda kasa¢nu staznost’ proti rozsudku
spravnemu sudu, kasacny sid jeho kasacnej staznosti vyhovie a v novom rozhodnuti spravny std
rozhodne v stlade so stanoviskom d’alSieho ucastnika, ktoré zastaval v kasaénom konani. Takéto
rozhodnutie tak vo vysledku je ispechom jedného z ucastnikov (zalobcu ¢i zalovaného), ale tento tispech
je zéaroven uspechom d’alSieho ucastnika, ktorého tikon sa ofi rozhodujicim sposobom zasluzil. V
takomto pripade nemozno totiz povedat, ze by ukon d’al§ieho ucastnika bol len podpornym; naopak,
jeho vyznam bol rozhodujuco kauzalny pre konecné rozhodnutie a uspech ucastnika vo veci. Prave
takyto pripad aj podl’a nazoru kasacného stidu méze predstavovat’ dévod hodny osobitného zretel’a, kedy
d’alsiemu uc¢astnikovi mozno priznat’ nahradu trov spojenych s takymto rozhodujiucim tkonom, resp.
konanim.

9. V tu prerokuvanej veci spravny sud svojim skorSim rozsudkom vyhovel Zalobe zalobcu a zrusil
rozhodnutie Zalovaného, ktorym ten potvrdil dodato¢né stavebné povolenie pre d’alSieho tcastnika ako
stavebnika. Proti tomuto rozsudku podal kasacnu st'aznost’ len d’al§i ucastnik a uplatnil v nej vecné
dovody jeho nespravnosti. Len na zaklade nej kasacny sud zrusil tento rozsudok a vec vratil spravnemu
sudu, ktory v tu preskiimavanom rozsudku spravnu zalobu zalobcu zamietol, vychadzajic z pravneho
nazoru kasacného sudu. Kasacna staznost’ d’alsieho ucastnika tak mala zasadny a rozhodujici vyznam
pre konecny tuspech Zalovaného (a netspech Zalobcu), ale v kone¢nom désledku aj pre samotného
d’alsieho ucastnika. Preto spravny sid nepochybil, ak tieto okolnosti povazoval za dévody hodné
osobitného zretel'a v zmysle § 169 SSP a priznal mu nahradu trov spojenych s tymto kasaénym konanim.
Tym je zretelne vyjadrena aj vynimocnost’ tohto postupu - napriek tomu, ze d’alsi ucastnik bol vo
vysledku Gspesny v celom konani, patri mu len nahrada trov (prvotného) kasa¢ného konania. Uz kvoli
tomu tak nemozno akceptovat’ nazor zalobcu, Ze sa tym stiera rozdiel so zasadou uspechu; ta by totiz
bola viedla k priznaniu nahrady aj trov konania pred spravnym stidom.

1V. Zaver
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10. Zo vsetkych uvedenych dévodov tak kasacny std dospel k zaveru, Ze kasacna st’aznost
zalobcu nie je dovodna. Preto ju podla § 461 SSP zamietol.

11. O trovach bolo rozhodnuté podla toho istého ustanovenia § 169 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP.
Predmetom tohto kasacného konania bol len vyrok o trovach d’alSieho ucastnika, teda vyrok, ktory sa
priamo tykal jeho a vo vztahu ku ktorému bolo jeho postavenie podobné postaveniu Uc¢astnika. Jeho
obrana proti kasa¢nej st'aznosti tak nebola len podpornym tikonom vo vztahu k niektorému z (hlavnych)
ucastnikovi konania, ale §lo o obranu jeho vlastného prava priznaného mu pravoplatnym rozsudkom
spravneho stdu a tato obrana bola aj Gspesna. V tom videl kasa¢ny sud dévody hodné osobitného
zretela, ktoré opodstatiiovali, aby sa mu priznal narok na nahradu trov tohto kasa¢ného konania.
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88/2024 ZNSS

KrPucové slova: nelegalne zamestnavanie; iny spravny delikt; spravne trestanie; pravo na spravodlivy
proces; zasady trestného konania

Vztah k pravnej uprave: § 2 ods. 2 pism. ¢), § 2 ods. 3, § 7b ods. 1, § 7b ods. 5 pism. b), § 7b ods. 6,
§ 7b ods. 7 pism. a) zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej préci a nelegalnom zamestnavani; § 21 ods. 1
zakona €. 5/2004 Z. z. o sluZzbach zamestnanosti; § 58 ods. 2 Zakonnika prace; § 7 ods. 1 Trestného
poriadku; § 40 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)

Pravna veta

L. V konani, v ktorom sa rozhoduje o inom spravnom delikte podl’a § 7b ods. 5 pism. b) zdkona
¢. 82/2005 Z. z., spravny organ nie je v zmysle § 40 ods. 1 Spravneho poriadku viazany
pravoplatnym rozhodnutim o uloZeni sankcie za iny spravny delikt nelegilneho
zamestnavania, za ktory zodpoveda ucastnikov poskytovatel’ sluzby a tuto otazku si posudi
sam, avSak len na ucely konania o inom spravnom delikte i¢astnika konania.

II. V konani o ,vlastnom* inom spravnom delikte bude mat’ ucastnik konania mozZnost’
namietat’ vietky skutocnosti, ktoré si relevantné pre posudenie deliktuilnej zodpovednosti
svojho poskytovatela sluzby. U¢astnik tymto spdsobom bude mat’ zabezpetené pravo na
vypotutie, ktoré je si¢astou prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobdd, ked’Ze nebol ucastnikom konania o inom spravnom delikte nelegalneho
zamestnavania, av§ak v dosledku existencie takéhoto rozhodnutia méze byt uznany vinnym
Z ,vlastného® iného spravneho deliktu.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Ssk 26/2023 z 26. juna 2024,
predsednicka sendatu JUDr. Jana Martincekova (sudkyna spravodajkyna), sudcovia Mgr. Michal
Novotny a JUDr. Martin Tiso]

Vymedzenie veci

1. Krajsky std v Tren¢ine ako spravny sud rozsudkom ¢. k. 11S/115/2021-98 zo dna 27.9.2022
(dalej ,,napadnuty rozsudok*) zamietol spravnu Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zrusenia rozhodnutia
zalovaného c¢islo spisu NIP/NIP_PO/BEZ/2021/4220 zo dna 15.10.2021 (d’alej ,.preskumavané
rozhodnutie*). Preskimavanym rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie InSpektoratu prace Trencin ¢islo spisu IPTN/IPTN_PRAV ODD/R0Z/2021/686 zo dna
3.8.2021 (dalej ,,prvostupriové rozhodnutie®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim InSpektorat prace Trencin podla § 7b ods. 8 zédkona €. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani v zneni neskorSich predpisov (dalej ,.zdkon ¢.
82/2005 Z. z.°) ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 5000 eur za porusenie povinnosti vyplyvajicej z
ustanovenia § 7b ods. 5 pism. b) cit. zakona, ktorého sa zamestnavatel TESCO STORES SR, a. s.
dopustil tym, ze porusil zakaz prijat’ pracu tym, ze v priebehu vykonu in$pekcie prace dia 17.9.2020 v
case 0 10:50 hod. prijal vnutrostatnu dodavku prace na zaklade objednavky zamestnavatel'a zo dia
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20.3.2020 od pravnickej osoby Heisenberg group, s.r.o. so sidlom v Ziline, ICO: 51 194 295 (dalej
~Heisenberg®) prostrednictvom fyzickych osob, Statnych prislusnikov tretej krajiny - B. Q., obCan
Bosny a Hercegoviny a K. N., ob¢an Srbska, ktori na pracovisku DS TESCO Beckov 550 vykonavali
zavisla pracu -, picker' - skladovy manipulant, ktoré vSak pravnicka osoba nelegalne zamestnavala, ¢im
porusila zakaz nelegalneho zamestnavania v zmysle § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 ods. 2 pism. c¢) cit.
zékona, nakol’ko neboli splnené podmienky na ich zamestnavanie podl'a zakona ¢. 5/2004 Z. z.

3. Zalovany sa v preskimavanom rozhodnuti stotoznil s nidzorom prvostupiiového organu, Ze
zalobca prijal dodavku prace (docCasné pridelenie zamestnancov), ktordt mu na zaklade objednavky
poskytoval Heisenberg, teda vnutrostatne, prostrednictvom dvoch Statnych prislusnikov Srbska a Bosny
a Hercegoviny, ktoré Heisenberg nelegalne zamestnaval. Zalobca riadil kontrolované fyzické osoby
prostrednictvom svojho majstra, ¢o jednozna¢ne vyplynulo z ich nezavislych vyjadreni. Toto zistenie
vyplyva aj z d’alSej zapisnice s A. M., z ktorej tiez vyplyva, Ze jeho nadriadenym je majster TESCO a
7e mu majster TESCO zadel'uje pracu a uréuje pracovny ¢as. Cinnost’ kontrolovanych osob sa
uskuto€niovala v priestoroch Ucastnika konania, prevazne jeho pracovnymi prostriedkami, na jeho
zariadeniach a v ramci jeho ¢innosti zapisanej v obchodnom registri, kde je uvedené aj skladovanie. Ta
skutocnost, Ze sa obe nelegalne zamestnavané osoby mali oznacit' za ob¢anov Eurdpskej tnie, ni¢
nemeni na fakte, Ze iSlo o Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori mohli na izemi SR vykonavat pracu
iba po splneni podmienok ustanovenych v zakone ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti. Ani § 7b
ods. 1 cit. zdkona nie je mozné pouzit’ za danej situdcie, pretoze bol by to len zamestnavatel’, ktory by
sa tymto spdsobom mohol vyvinit' zo zodpovednosti za nelegilne zamestndvanie, a okrem toho
zamestnavatel’ Heisenberg bol postihnuty za nelegalne zamestnavanie v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢), a
nie podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 82/2005 Z. z., teda neslo o nelegalne zamestnavanie, pri ktorom by bol
zamestnany Statny prislusnik tretej krajiny, ktory vykonaval zavisli pracu a zdrZiaval sa na tizemi SR v
rozpore so z. &. 404/2011 Z. z., ale neboli splnené podmienky podl'a zékona &. 5/2004 Z. z. Co sa tyka
namietky, Ze Zalobca sa nemohol vyjadrit’ k podkladom, uviedol, Ze v oznameni o zacati spravneho
konania bol na tito moznost’ vyzvany a k podkladom sa aj vyjadril. Bol tiez oboznameny s protokolom
vysledku in$pekcie, ku ktorému sa vyjadril. Nedovodna je aj namietka, Ze medzi Heisenberg a zalobcom
bola dohodnutd zmluva o dielo, ktorej vysledkom malo byt vyhotovenie diela v podobe hotovej
vychystanej palety, pretoze v zmluve boli dohodnuté jednotlivé Cinnosti, ktoré mali byt vykonané pri
manipulécii s tovarom, bola dohodnutd cena vykondvanych prac, ktord nebola viazand na hotovu
vychystant paletu, ale sa viazala na splnenie planu a nasledne sa odvijala od poctu pracovnikov a od
poctu odpracovanych hodin. Boli tak splnené podmienky docasného pridelenia kontrolovanych
zamestnancov k zalobcovi v zmysle § 58 ods. 2 Zakonnika prace. Vyska uloZenej sankcie bola stanovena
v minimalnej hranici 5000 eur.

4. Spravny sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym postudenim veci Zalovaného. Zalovany
neuviedol, Ze by sa nelegalneho zamestnavania mal dopustit’ Zalobca. To, Ze sa spolo¢nost’ Heisenberg
dopustila nelegdlneho zamestnavania, je jednym znakom skutkovej podstaty poruSenia zékazu prijat
pracu podl’a § 7b ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z. z., priCom spravne organy boli tymto rozhodnutim
v zmysle § 40 ods. 1 Spravneho poriadku viazané. Druhym znakom skutkovej podstaty bolo, ze prace
boli poskytované na zéklade zmluvy. V tejto suvislosti sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, ze
i8lo o docasné pridelenie fyzickych osdb na vykon prace podl'a § 58 Zakonnika prace. Z vykonanych
dokazov vyplyva, Ze zalobca prostrednictvom svojho zamestnanca ukladal kontrolovanym
zamestnancom pracovné ulohy, organizoval, riadil a kontroloval ich pracu a daval im na tento ucel
pokyny. Ako vyplynulo zo zapisnic o podani informacii, nadriadenym zamestnancom, ktory dozeral na
pracu B.. Q. a K.. N. bol zamestnanec zalobcu (,,majster Tesco*), ktory im zaroven uroval aj pracovny
Cas, zaroven tito zamestnanci realizovali pracu v priestoroch Zalobcu v zhode s predmetom jeho
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podnikania. Co sa tyka aplikacie § 7b ods. 1 cit. zdkona, toto ustanovenie je spdsobilé zbavit
zodpovednosti zalobcu, ako aj zamestnavatela iba pripade, ak by iSlo o nelegalne zamestnavanie
ustanovené v § 2 ods. 3 cit. zakona, teda o pripad, Ze nelegalne bol zamestnavany §tatny prislusnik tretej
krajiny, ktory vykonaval zavisli pracu a zdrziaval sa na izemi SR v rozpore so zakonom ¢. 404/2011
Z. z. Nakoniec poukazal na to, Ze ide o objektivnu zodpovednost, teda bez ohl'adu, ¢i §lo o zavinené
alebo nezavinené konanie alebo opomenutie. Zalobca zodpoveda za porusenie zakazu prijatia prace bez
ohl'adu na to, ¢i naozaj vedel o poruSeni zdkazu nelegalneho zamestnavania. Aby sa zbavil
zodpovednosti za poruSenie povinnosti, musi predlozit’ také dokazy, ktoré by ho uplne zbavili
zodpovednosti za zistené porusenie.

5. Proti tomuto rozsudku podal kasa¢nu staznost' zalobca. Namietal najmé nespravne pravne
posudenie veci. Uviedol, ze tym, Ze bol sankcionovany, a taktieZ bol sankcionovany aj Heisenberg, za
ten isty skutok boli postihnuté dva subjekty. Zalobca ako domnely uZivatel'sky zamestnavatel sa stal de
facto spolupachatelom spravneho deliktu nelegalneho zamestnavania, avSak bez akychkol'vek
procesnych prav, lebo nebol ucastnikom konania o uloZeni sankcie za nelegalne zamestnavanie.
Uviedol, Ze zalobca bol sankcionovany za nesplnenie si nejakej overovacej si povinnosti pri vybere
svojich obchodnych partnerov. Skuto¢nost’, ¢i si zalobca nieCo riadne overil a akym spdsobom vSak
inSpektorat prace nijako neoveroval a taktiez ani sud. Od Zalobcu nemozno vyzadovat, aby odhalil, ¢i
zamestnanci zhotovitel'a diela pre zalobcu maju falo$né doklady. Tato poziadavka je excesivna,
neprimerand a v praxi nerealizovatelna a bez akéhokol'vek pravneho zédkladu. Nie je mu jasné, aka
pravnu povinnost’ mal porusit, pri¢om nemoze ist’ o rovnaku povinnost’ ako Heisenbergu, ked’Ze nejde
o poruSenie zakazu nelegilneho zamestnavania. Oddvodnenie rozsudku sudu v otazke liberacie
povazuje za zmétocné a nezrozumitel'né. Na jednej strane stid hovori o povinnosti riadne si overit,, ¢i
osoby, prostrednictvom ktorych sa zhotovuje dielo, si u zhotovitel'a zamestnané a na druhej strane
hovori o objektivnej zodpovednosti bez moznosti liberacie. Siid sa nevysporiadal s argumentaciou
zalobcu, Ze ak bol poruseny zdkaz nelegalneho zamestnavania podla § 2 ods. 2 pism. c¢), muselo byt
zaroven porusené aj ust. § 2 ods. 3 zakona €. 82/2005 Z. z a s argumentaciou, Ze ak ma moznost’ liberacie
zamestnavatel’ (§ 7b ods. 1), tym viac patri tdto moznost’ zalobcovi. Namietal zistenie skutkového stavu
vo veci do¢asného pridelenia zamestnancov. Zalovany doposial’ neuviedol meno konkrétnej osoby,
ktort Zalovany za majstra Tesco oznacil, nepreukazal ani pracovnopravny vztah tejto osoby k
spolocnosti Tesco. Rovnako ani kontrolované osoby nevedeli uviest meno konkrétnej osoby, ktoru za
majstra Tesco oznaéili. Zalobca zamestnava v distribuénom centre Beckov viac ako 300 l'udi. V tomto
areali sa okrem zamestnancov zalobcu mézu nachadzaj aj iné osoby ako jeho zamestnanci, napr.
dodavatelia alebo ich zamestnanci, koordinatori zmluvnych partnerov Zalobcu, ktori riadia a koordinuji
¢innost’ svojich zamestnancov a zadavaju im aj pokyny na vykon prace. Vypovedajice osoby mohli
povazovat’ ktorékol'vek z 0os6b nachddzajucich sa v tomto aredli za ,,majstra Tesco*. Poukazal tiez na
to, ze pokial’ Zalovany pri dvoch pripadoch uzavrel, Ze sa jedna o doCasné pridelenie, v d’al$ich troch
pripadoch uz fikciu pravneho ukonu docasného pridelenia neskonstatoval. Poukazal na Radbruchovu
formulu s tym, ze Zalobca vidi nespravodlivost’ v uplatiiovani absolutnej objektivnej zodpovednosti pri
ukladani sankcie za konanie, ktoré nemohol ziadnym spdsobom predvidat’ ani ovplyvnit’ a v nepouziti
analdgie pri liberacii, ktort zdkon v pripade zamestnavatel’a pripista. Napokon namietal nedostatocné
odovodnenie rozsudku spravneho sudu, ktory sa nezaoberal najmé pochybnostami o totoznosti osoby
,majster Tesco“. Ziadal napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze rozhodnutie zalovaného sa zrusuje a vec sa
mu vracia na d’alSie konanie.

6. Zalovany sa vyjadril ku kasa¢nej staznosti podanim zo dna 18.1.2023. V celom rozsahu zotrval
na pravnom nazore uvedenom v preskimavanom rozhodnuti a stotoznil sa so zdvermi napadnutého
rozsudku. Ziadal kasacnu staznost’ v celom rozsahu zamietnut’.
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Z odovodnenia rozhodnutia

8. Z administrativneho spisu bolo zistené, ze ditia 17.9.2020 bola v distribu¢nom centre zalobcu v
Beckove vykonana kontrola inSpekcie prace, pri ktorej boli vypocuté fyzické osoby B. Q., ob¢an Bosny
a Hercegoviny a K. N., ob¢an Srbska. B. Q. na otazku kto ho riadi, ddva pokyny a kontroluje jeho pracu,
uviedol, ze majster Tesco. Rovnakt odpoved uviedol aj na otazku, kto mu uréuje pracovny ¢as. K. N.
na otazku, kto je jeho priamym nadriadenym, uviedol, Ze majster Tesco, na otazku kto ho riadi, dava
pokyny a kontroluje jeho pracu, uviedol majster Tesco a rovnako odpovedal aj na otdzku, kto mu urcuje
pracovny Cas. Z inSpekcie bolo zistené, Ze praca bola vykonavana v distribu¢nom centre zalobcu v
sklade, priCom bolo manipulované s tovarom zalobcu. Tiez bolo zistené, Ze zalobca ma zapisané v
obchodnom registri ako predmet ¢innosti aj skladovanie.

9. Dalej bol predlozeny listinny doklad nazvany ako Objednavka medzi Zalobcom
(objednavatel'om) a spolo¢nost’ou Heisenberg (zhotovitel'om) zo diia 20.3.2020, podl’a ktorej si Zalobca
u tejto spolocnosti objednal vykonavanie diel spocivajicich vo vykonavani konsolidacie poziadaviek
objednéavatela pre dodanie jednotlivych tovarov na prevadzky objednéavatela na izemi SR v ramci
distribucie tovaru dodaného objednédvatelovi do distribucného centra Beckov a to preberanim,
vykladanim a oznacovanim jednotlivych druhov tovaru a ich umiestiiovania do skladu objednavatel'a v
distribu¢nom centre Beckov, vyhl'adavanim jednotlivych tovarov umiestnenych v sklade objednavatela
a ich umiestiiovanim a ukladanim podl'a $pecifikacie objednavatel’a na jednotlivé palety, uréené pre
dodavku tovarov umiestnenych v palete a distribuciu jednotlivych paliet na konkrétne prevadzky
objednavatela, s miestom vykondvania diela: distribuné centrum Beckov, s cenou 7,90
eur/hodina/pracovnik bez DPH. Objednavatel’ bude platit’ zhotovitel'ovi sumu uréenti podla poc¢tu hodin
vykonavania c¢innosti jednotlivych osob, ktoré sa v mene zhotovitela podielaji na zhotovovani
jednotlivych diel podl'a tejto objednavky.

10. S jednotlivymi fyzickymi osobami mal zhotovitel Heisenberg uzavreté dohody o pracovne;j
¢innosti, podla ktorych zamestnanci boli povinni vykonavat’ pracovnu ¢innost’ osobne podl'a pokynov
zamestnavatela Heisenberg v zamestnavatelom ur¢enom pracovnom case a dodrziavat’ pracovni
disciplinu.

11. Spolocnosti Heisenberg bola rozhodnutim zo dna 13.5.2021 InSpektoratom prace Trencin
podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z. uloZena pokuta v sume 5300 eur za porusenie
povinnosti vyplyvajticej z § 3 ods. 2 v nadviznosti na § 2 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 82/2005 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov, spocivajuce v tom, Ze zamestnavatel Heisenberg na pracovisku distribucné
centrum Tesco Beckov porusil zdkaz nelegalneho zamestnavania tym, ze dita 17.9.2020 v ¢ase o 10:50
hod. vyuzival zavisla pracu fyzickych osob, Statnych prislusnikov tretej krajiny - B. Q., ob¢an Bosny a
Hercegoviny a K. N., ob¢an Srbska, ktori vykonavali zavislu pracu - ,,picker -skladovy manipulant,
pricom neboli splnené podmienky na ich zamestnavanie podl'a osobitného predpisu - zakona ¢. 5/2004
Z. 7. o sluzbach v zamestnanosti.

12. Dalej bolo preukézané, ze fyzické osoby B. Q. a K. N. sa preukazali osobnymi preukazmi
Chorvatskej republiky, avSak z odpovede Ministerstva vnutra Chorvatskej republiky vyplyva, Ze tieto
osoby nie st vpisané v knihe obCanov ani v matici narodenych na uzemi Chorvatskej republiky.
Kontrolou bolo zistené, ze tieto osobné preukazy nie su evidované v evidencii vydanych osobnych
dokumentov. Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom bolo zistené,
ze tieto fyzické osoby boli evidované ako obcania Eurdpskej tinie.
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14. Zalobca v kasaénej staznosti v prvom rade namietal, Ze nebol u¢astnikom konania v inom
spravnom delikte jeho dodavatela spolo¢nosti Heisenberg a preto nemohol ovplyvnit’ ani pravoplatné
uloZenie pokuty tomuto subjektu za nelegalne zamestnavanie podla § 2 ods. 2 pism. ¢) zakon ¢. 82/2005
Z. z. Namietal, Ze hoci spolocnost’ Heisenberg nevyuzila moznost’ liberacie, respektive nenamietala
pravnu kvalifikaciu svojho deliktu, toto pravo by malo patrit’ aj Zalobcovi. TaktieZ namietal, Ze medzi
nim a spolo¢nost’ou Heisenberg neslo o docasné pridelenie.

15. Kasacny sud na zaciatku svojho pravneho posudenia uvadza, aké st zékladné znaky skutkovej
podstaty iného spravneho deliktu upraveného v § 7b ods. 5 pism. b) citovaného zakona. V prvom rade
je to existencia zmluvného vztahu medzi prijimatel'om prace alebo sluzby (ktory je pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba, ktora je podnikatel'om) a poskytovatel'om sluzby, na zaklade ktorého prijimatel’
prijal pracu alebo sluzbu od poskytovatela sluzby, ktory mu ju poskytol. Dalfou kumulativne
vyzadovanym znakom je poskytnutie tejto prace alebo sluzby poskytovatelom sluzby prave
prostrednictvom fyzickej osoby, ktort nelegalne zamestnava, teda poskytovatel’ sluzby musi byt
administrativne zodpovedny za nelegalne zamestnavanie tejto fyzickej osoby. Poslednym znakom
skutkovej podstaty podl'a pismena b) je, Ze musi ist’ o vnitrostatnu dodavku prace alebo cezhrani¢ni
dodavku préace. Co je to vnutro§tatna dodavka prace, objastiuje odsek 7 pism. a) tohto ustanovenia, t. j.
je nou docCasné pridelenie fyzickej osoby na vykon prace podla osobitného predpisu, ktorym je podla
poznamky 24a) § 58 a § 58a Zakonnika prace. Kasa¢ny sud sa v prvom rade vysporiada so zdkonnymi
znakmi tejto skutkovej podstaty, o ktorych kasacny sud nema pochybnost’, ze boli v danom pripade
splnené.

16. V prejednavanom pripade bolo jednoznaéne preukazané, ze poskytovatel'om sluzieb pre
zalobcu bola spolocnost’ Heisenberg, ktord Zalobcovi poskytovala sluzby na zaklade zmluvy. Touto
zmluvou bola tzv. ,,Objednavka* zo dina 20.03.2020. Nepostacuje vsak akykol'vek zmluvny vztah, ale
taky, na zaklade ktorého zalobca prijme vnutroStatnu alebo cezhrani¢ni dodavku prace (tu podla
skutkovej vety prvostupiiového rozhodnutia vnutrostatnu dodavku). V tejto suvislosti sa kasacny sud
stotoznil so zdverom spravneho sudu, ktory spravne vyhodnotil, vychadzajuc z obsahu samotnej zmluvy
medzi tymito dvoma subjektami, ako aj z obsahu vypovede zamestnancov spolocnosti Heisenberg, ze
iSlo o vnutrostatnu dodavku, pretoze Heisenberg dodaval Zalobcovi pracu vo forme docasného
pridelenia zamestnancov. Predmetom zmluvy boli opakujice sa prace, za ktoré bola dohodnutd odmena
sumou 7,90 eur za hodinu a pracovnika bez DPH. V takom pripade nemozno z dohodnutej zmluvy
vyvodit’ zaver Zalobcu, Ze i$lo o zmluvu o dielo, ktorej vysledkom malo byt zhotovenie diela v podobe
hotovej vychystanej palety, pretoze v zmluve boli dohodnuté jednotlivé ¢innosti, ktoré mali byt
vykonané pri manipulacii s tovarom, vratane balenia, oznacovania a kontroly paliet. Cena uvedena v
objednavke nebola viazana na hotovll vychystant paletu, ale sa odvijala od poé¢tu pracovnikov a od
poctu nimi odpracovanych hodin prace. Uvedené vyplyva aj z vyjadreni oboch zamestnancov
poskytovatel'a sluzieb B.G. Q. a K. N., ktori uviedli, ze vykonavali ¢innost’ takzvaného pickera, ze mali
riadny pracovny Cas a ze bezne vykonavaju pracu pre zalobcu.

17. Kasa¢ny sud sa nestotoznil ani s ndmietkou Zalobcu, ze praca im nebola pridelované nim,
respektive nim poverenym zamestnancom. Zo skutkovych okolnosti danej veci je nesporné, ze tieto
fyzické osoby pracovali priamo v distribu¢nom centre zalobcu, kde balili palety tovaru, a ze pracu
vykonavali pre zalobcu. Pokial’ uvadzali, ze pokyny im zadaval, kontroloval ich a uréoval im aj pracovny
cas takzvany ,,majster Tesco®, je zrejmé aj z d’al§ich okolnosti (napr. priestory, v ktorych vykonavali
pracu, boli priestory Zalobcu, tovar, s ktorym manipulovali, bol taktiez tovar zalobcu), Ze aj pokyny pre
jeho balenie, v ¢om spocivala ich praca, boli poskytované zamestnancom zalobcu. Za tejto dokaznej
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situdcie nie je potrebné, aby bolo zistené meno a priezvisko tohto koordinatora ich prace. Pracujice
fyzické osoby napokon ani nemuseli mat’ subjektivnu vedomost’ o jeho totoznosti.

18. Ustanovenie § 58 ods. 2 Zakonnika prace upravuje, ze ak zamestnavatel’ nepreukaze inak,
docasnym pridelenim je aj vykon prace zamestnancom, prostrednictvom ktorého zamestnavatel
vykonava ¢innost’ pre tretiu osobu, ak tato tretia osoba uklada zamestnancovi pracovné ulohy,
organizuje, riadi a kontroluje jeho pracu a dava mu pokyny, tato Cinnost’ sa vykonava prevazne v
priestoroch tejto tretej osoby a prevazne jej pracovnymi prostriedkami a ide o ¢innost, ktora ma tato
tretia osoba ako predmet svojej ¢innosti zapisani v obchodnom registri. V prejednavanom pripade
skutkové okolnosti sthlasia so zakonnymi podmienkami definicie doCasného pridelenia fyzickej osoby
na vykon prace podl'a citovaného ustanovenia Zakonnika prace a jedna sa o vnutroStatnu dodavku prace
v zmysle § 7b ods. 7 pism. a) zakona ¢islo 82/2005 Z. z. Kasa¢ny sud tak konstatuje, Ze zmluvny vzt'ah
medzi poskytovatel'om sluzby a zalobcom a vnutrostatna dodavka prace formou docasného pridelenia
zamestnancov zalobcovi boli preukazané.

19. Dalsou kumulativnou podmienkou na naplnenie skutkovej podstaty prijatia nelegalnej prace
v zmysle § 7b ods. 5 pism. b) citovaného zakona, je, ze vnatrostatna dodavka prace bola poskytnuta
prostrednictvom fyzickej osoby, ktort poskytovatel’ sluzby nelegalne zamestnal. Podla nazoru
zalovaného a spravneho sudu aj tato podmienka bola naplnend tym, Ze spolocnost’ Heisenberg bola
uznana za vinni za nelegalne zamestnavanie podl'a § 2 ods. 2 pism. ¢) citovaného zakona, o ¢om sved¢i
pravoplatné rozhodnutie Indpektoratu prace Trenéin zo dia 13.05.2021. Zalobca sa naopak, ked’ze nebol
ucastnikom konania, tymto rozhodnutim neciti byt’ viazany a podl'a neho ma prdvo namietat’ pravne
posudenie ¢i liberaciu poskytovatel’a sluzby.

20. Tato otazka explicitne nebola rieSend v praxi kasa¢ného sudu. Najvyssi sud SR v rozsudku
sp. zn. 3S7k/19/2018 nepreskimaval rozhodnutie o inom pravnom delikte podl'a § 7b ods. 5 cit. zakona,
ale len protokol z inSpekcie. Najvyssi spravny sud SR v rozhodnutiach sp. zn. 4Stk/9/2021,
6Asan/11/2021 a 1Asan/19/2020 riesil iny skutkovy stav, ked’ nebol preukazany zmluvny vzt'ah medzi
zalobcom, ktorému bola uloZend pokuta podl'a § 7b ods. 5 a skutoénym poskytovatelom sluzby, ale
medzi zZalobcom a subdodéavatelom sluzby. V rozhodnuti sp. zn. 6Ssk/142/2022 najvyssi spravny sud
riesil poruSenie § 7b ods. 5, kedy bol zodpovednym subjektom ten, ktory si objednal sluzby od tretej
osoby a tieto dodal kone¢nému prijimatel'ovi. Zodpovedny subjekt v§ak nevzniesol namietku, ktorou by
spochybnil nelegalne zamestnavanie svojho zmluvného partnera.

21. V prvom rade je si potrebné uvedomit’, Ze predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie o
spravnom trestani. Pojem trestné obvinenie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod je $irsi nez obzaloba v trestnom konani a zahfiia aj obvinenia z inych protipravnych
konani, ako su napriklad priestupky alebo iné spravne delikty. Preto sa aj v tychto administrativnych
konaniach musia v zmysle § 195 pism. ¢) SSP v niektorych pripadoch aplikovat’ zaruky vyplyvajtce z
Trestného poriadku. Ustanovenie § 195 pism. ¢) SSP nespecifikuje, ktoré zasady trestného konania je
potrebné vziat’ v urCitej oblasti spravneho trestania do uvahy pri ukladani sankcie. Naopak, z formulécie
»ktoré je potrebné pouzit™ vyplyva, Ze treba v kazdom jednotlivom pripade skimat’, ktoré z tychto zdsad
maju byt v konkrétnom administrativnom konani uplatnené, a to s ohl'adom na ucel, ktory ta - ktora
zésada sleduje (rovnako rozsudok NSS SR sp. zn. 5Asan/12/2020).

22. V prejedavanom pripade je podstatné posudit, ¢i Zalovany mohol ako predbeznu otazku
posudit’ splnenie podmienky nelegalneho zamestnavania poskytovatel’a sluzby Heisenberg, alebo bol v
zmysle § 40 ods. 1 Spravneho poriadku tymto rozhodnutim viazany. Ked’ze administrativne konanie v
danej veci je konanie o spravnom trestani, aj v tomto konani je potrebné prihliadnut’ na jednu zo
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zéakladnych procesnych zésad trestného procesu, ktorou je posudzovanie predbeznych otazok v zmysle
§ 7 Trestného poriadku. V trestnom konani plati pravidlo, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sud
posudzuju samostatne predbezné otazky, ktoré sa v trestnom konani vyskytnu. VyrieSenie predbeznej
otazky ma vyznam len pre trestné konanie vo veci. Rozhodnutie o predbeznej otazke nemozno
vzt'ahovat na iné druhy konania. PredbeZznou otazkou je skuto¢nost’, ktora sama osebe nie je predmetom
trestného konania, av$ak jej vyrieSenie je predpokladom konania a rozhodnutia vo veci samej. Ak o
predbeznej otazke pravoplatne rozhodol iny organ, organ Cinny v trestnom konani a stid posudzuju tato
otazku samostatne len vtedy, ak ide o postidenie viny obvineného. V pripade Zalobcu je to vyrieSenie
otazky, ¢i poskytovatel’ sluzby Heisenberg prislusnikov tretich krajin nelegalne zamestnaval, pretoze
toto posudenie je jednym zo znakov jeho vlastnej skutkovej podstaty, teda postudenia jeho ,,viny“ (resp.
zodpovednosti v pripade deliktu zaloZeného na objektivnej zodpovednosti). Zalovany teda nie je viazany
pravoplatnym rozhodnutim o uloZeni sankcie za iny spravny delikt nelegalneho zamestnavania v zmysle
§ 40 ods. 1 Spravneho poriadku a tto otazku si posudi sam, av§ak len na i¢ely konania o inom spravnom
delikte zalobcu.

23. V konani o ,,vlastnom* inom spravnom delikte bude mat’ zalobca moznost’ namietat’ v§etky
skutocnosti, ktoré st relevantné pre posudenie deliktualnej zodpovednosti svojho poskytovatela sluzby.
Zalobca tymto spdsobom bude mat zabezpetené pravo na vypolutie, ktoré je stcastou priva na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ked’ze nebol ucastnikom konania o inom spravnom
delikte nelegalneho zamestnavania, avSak v dosledku existencie takéhoto rozhodnutia méze byt uznany
vinnym z ,,vlastného® iného spravneho deliktu.

24. V tomto ohl'ade kasaény sid podporne poukazuje na zaver Najvyssieho spravneho sudu CR
v rozsudku sp. zn. 3Ads/261/2022, v ktorom sud vyslovil, Ze zalobca ma vo vlastnom spravnom konani
pravo vzniest’ ndmietky, ktoré mohla v priestupkovom konani vzniest' osoba obvinena z priestupku -
hoci ani neSlo o prieskum rozhodnutia o spravnom trestani. ,,...58. ...S prihliadnutim na pravo na
vypocutie pred sudom (povodny text: ,,pravo na slySeni”, pozn. kasacného sudu), ktoré je sucastou
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 36 ods. 1 a nasl. Listiny zakladnych prav a slobod a clanku
6 ods. 1 Dohovoru, zavdznost pravoplatného rozhodnutia o priestupku podla § 73 ods. 2 spravneho
poriadku pre "vSetky spravne organy” nebrani v predlozeni namietok osobdam, ktoré neboli ucastnikmi
konania o priestupku, avsak ktorym moze v dosledku existencie takéhoto rozhodnutia vzniknut urcita
povinnost...

...60. Pokial’ sa prave citovany zaver tyka trestneho rozsudku, musi sa rovnako vztahovat' aj na
pravoplatné rozhodnutia o priestupku. Okolnosti zistované v priestupkovom konani mozu byt totiz
vyznamné pre ndsledny vznik ¢i uloZenie povinnosti v civilnom ¢i spravnom konani. Tak je to aj v pripade
rucenia za pokutu ulozenu podla § 141a zakona o zamestnanosti. Predpokladom jeho vzniku je totiz
predchadzajiice pravoplatné rozhodnutie, podla ktorého sa osoba, ktorej bol potencidalny rucitel
subodberatelom ci sprostredkovatelom, dopustila priestupku podla § 139 ods. 1 pism. f) alebo § 140
ods. I pism. e) zakona o zamestnanosti. Primarny pdachatel’ priestupku nemusi z réznych dovodov mat
zaujem sa v priestupkovom konani branit (napriklad vzhladom na prebiehajuce likvidacné ¢i konkurzné
konanie), vyuzit opravné prostriedky alebo svoju vinu priamo uznd. Pokial teda rucitelovi uz zo zdkona
vznika povinnost takto uloZenu pokutu uhradit, musi mat tato osoba rovnako moznost' spdchanie

N1

priestupku ¢i vysku ulozenej sankcie spochybnit...* (preklad kasa¢ného sudu).

25. Pokial’ ide o konanie, v ktorom s rozhoduje o administrativnom obvineni, o to viac musi byt’
zabezpecené zakladné pravo takto obvinenej osoby vyjadrit’ sa k celému predmetu svojho obvinenia,
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teda aj k jeho Casti nelegalneho zamestnavania tretou osobou. Uvedené je zabezpecené aplikaciou § 7
Trestného poriadku v spojeni s § 195 pism. c¢) SSP a otazku spachania nelegalneho zamestnavania
poskytovatelom sluZby riesit’ ako predbeznii s pravom Zalobcu na jeho vyjadrenie k nej. Zalobca ako
subjekt, ktory nebol ucastnikom predchadzajiiceho konania o inom spravnom delikte, avSak ktoré
konanie je pre necho mimoriadne zavazné, pretoze predstavuje zakladny predpoklad na uznanie jeho
vlastnej viny, musi mat’ moznost’ reagovat’ na pripadné vyznamné okolnosti protipravneho konania,
ktoré primarne zodpovednostny subjekt z rozlicnych dévodov sam nespochybnil, teda moze namietat’
aj pravnu kvalifikaciu jeho skutku.

26. Zalobca tak moze namietat’ priamo v tu preskimavanom spravnom konani pravnu kvalifikaciu
nelegalneho zamestnavania, ktoré bolo dané za vinu poskytovatel'ovi sluzby, teda namietku, ktora
uviedol aj v kasacnej staznosti, Ze konanie firmy Heisenberg nemalo byt pravne subsumované pod § 2
ods. 2 pism. c) zdkona &islo 82/2005 Z. z., ale pod § 2 ods. 3 citovaného zikona. Zalovany sa potom
musi vysporiadat’ s argumentaciou, ze ak bol poruseny zakaz nelegalneho zamestnavania podla § 2 ods.
2 pism. c) cit. zdkona, muselo byt’ zarovein porusené aj ustanovenie § 2 ods. 3 citované¢ho zakona, najméa
ked’ bolo preukazané, Ze obaja Statni prislusnici tretich krajin sa vydavali za $tatnych prislu$nikov
Europskej tnie, pricom mali sfalSované identifika¢né doklady na vstup do Eurdpskej tnie, teda ako
osoby tretich krajin nemohli mat’ Ziadne prislusné doklady, ktoré by legalizovali ich pobyt na Gzemi
Europskej Ginie v zmysle zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov. Bude musiet’ ozrejmit’ rozdiely
medzi skutkovou podstatou § 2 ods. 2 pism. c) citovaného zakona, ktord predpoklada, Zze Statny
prislusnik tretej krajiny nemal splnené (len) podmienky na jeho zamestnavanie podl'a zékona ¢. 5/2004
Z. z. a skutkovou podstatou § 2 ods. 3 tohto zakona, ktory ustanovuje, Ze Statny prislusnik tretej krajiny
nemad splnené podmienky na pobyt v krajine Europskej tinie. Tato kvalifikacia je nesmierne dolezita,
pretoze zalobcovi v pripade kvalifikacie podl'a § 2 ods. 3 umoznuje vzniest’ libera¢ni namietku v zmysle
§ 7b ods. 1 citovaného zékona, teda Ze poskytovatel’ sluzieb Heisenberg nevedel, ze doklady o pobyte
tychto fyzickych oséb boli sfalSované. Pri preukdzani tejto liberacnej namietky by to pre Zalobcu
znamenalo, ze zakladny znak skutkovej podstaty prijatia nelegalnej prace by nebol splneny a jeho
deliktualna zodpovednost’ by nebola dana. Kasa¢ny stid sa inak stotoznil s ndzorom zalovaného a
spravneho sudu, Ze v samotnom konani o inom spravnom delikte podl'a § 7b ods. 5 zakona ¢. 82/2005
Z. z. nie je moznost liberacie.

27. Kasacny sud teda ako dévodnu uznal st’aznostnil namietku, Ze v konani o inom spravnom
delikte zalobcu sa posudzuje otazka nelegalneho zamestnavania (ako stiCast’ postidenia jeho viny) ako
predbezna otdzka a Zzalovany na ucely tohto spravneho konania nie je viazany pravoplatnym
rozhodnutim o nelegadlnom zamestnavani jeho poskytovatela sluzby. Ako neddvodnu vSak vyhodnotil
staznostni namietku, Ze medzi zalobcom a spolo¢nostou Heisenberg neslo o docasné pridelenie v
zmysle § 58 a § 58a Zakonnika prace. Vyssie v odévodneni bolo vysvetlené, preco tento skutkovy zaver
z vykonaného dokazovania nevyplyva. Ako nedévodnu vyhodnotil taktiez namietku, Ze odovodnenie
napadnutého rozsudku je nedostatocné. Spravny sud riadne a jasne ozrejmil svoje tvahy pri
vyhodnocovani vsetkych podstatnych zalobnych namietok, ¢o zalobcovi umoznilo podat’ kvalifikovanu
kasacnu st'aznost’. Poukazanie v bode 42 rozsudku na ,,spravcu dane* je len zrejma nespravnost’, ktora
nema vplyv na celkovu zrozumiteI'nost’ odévodnenia rozsudku.

28. Vzhl'adom na to, Ze kasa¢ny sud vyhodnotil kasa¢nt staznost’ Zalobcu ako ¢iasto¢ne dovodnti
v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP, zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu podl'a § 462 ods. 2 SSP
a zrusil preskiimavané rozhodnutie zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V d’alSom konani je Zalovany viazany pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozsudku.
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