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Redakéna poznamka

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud) v sulade s § 24e ods. 3
a 6 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov a podl'a ¢l. 9 Rokovacieho poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢.
1/2022 Z. z. vydava Zbierku stanovisk a rozhodnuti najvyssieho spravneho sudu (d’alej len ,,Zbierka“).

Jednotlivé rozhodnutia st oznacené poradovym ¢islom, pod ktorymi st vedené v evidencii Zbierky s
uvedenim vztahu k prisluSnej pravnej uprave, pripadne suvedenim vztahu k predchadzajicej
judikatire. Najvys$si spravny sud pristapil k publikovaniu svojich rozhodnuti s uvedenim uplného
zloZenia senatu, ktory vo veci rozhodol. Vsetky rozhodnutia st oznacené spisovou znackou konania.
Najvyssi spravny sud pri publikovani rozhodnuti vykonava predpisanti anonymizaciu rozhodnuti.*

Pokial’ su v idajoch o prejudikatire uvadzané rozhodnutia oznacené pod ,,R* s prislusnym poradovym
¢islom, ide vzdy o rozhodnutie publikované v sudnej zbierke vydavanej najvyssim sudom.

Rozhodnutia publikované v Zbierke budu v judikature oznacované ako ,,ZNSS“ s prislusnym
poradovym cislom a rokom vydania. Jednotlivé stanoviska a rozhodnutia publikované v Zbierke budi
¢islované vzostupne a priebezne bez ohl'adu na aktualny rok. Teda napriklad oznacenie rozhodnutia €.
1/2022 ZNSS znamena, Ze ide o prvé rozhodnutie publikované v Zbierke od poéiatku jej vydavania a Ze
toto rozhodnutie bolo publikované v roku 2022. Popri v§eobecnom c¢islovani buda rozhodnutia velkého
senatu eSte samostatne Cislované vzostupne a priebezne bez ohl'adu na aktualny rok. Teda napriklad
oznacenie rozhodnutia ¢. 55/2024 ZNSS (VS 11/2024) znamena, Ze ide o 55. rozhodnutie publikované
Vv Zbierke od pociatku jej vydavania, Ze toto rozhodnutie bolo publikované v roku 2024, a ze ide o 11.
rozhodnutie velkého senatu najvyssicho spravneho sudu vydané od 1. augusta 2021 a publikované
v roku 2024.

Publikované rozhodnutia a pravne vety (¢. 53 az ¢. 59) boli schvalené na zasadnuti pléna NajvysSicho
spravneho sudu Slovenskej republiky 21. juna 2023.

! Text Zbierky stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky presiel korekturou.
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l. Zakonné znenie § 184 ods. 1 zakona ¢. 180/2014 Z. z. 0 podmienkach vykonu volebného
prava a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,volebny zdakon*) ustanovuje,
kedy je hlasovaci listok neplatny. Ak voli¢ zakrazkuje poradové Cislo jedného kandidata
anad ramec tejto zakonnej povinnosti zakrazkuje aj dalSie jeho udaje uvedené na
hlasovacom listku, nemozno hovorit’ o neplatnom hlasovacom listku.

Il.  Takyto hlasovaci listok je mozné povazovat’ za upraveny v sulade s ustanovenim § 182
0ds. 4 posledna veta volebného zakona o sposobe hlasovania, a teda takyto listok je platny.
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. Neplatnost’ volieb zapri¢inena prihlasovanim sa na trvaly pobyt sa overuje testom
ucelovosti prihlasovania sa na trvaly pobyt s vplyvom na vysledok volieb. Tento test
pozostava z troch krokov. Volebny senat moze pristupit’ k vyhlaseniu volieb za neplatné,
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vizba na dané miesto (obec), a (iii) k prihlaseniu na trvaly pobyt tychto obyvatel'ov dojde
bezprostredne pred uskutoénenim volieb. Tieto 3 podmienky musia byt splnené
kumulativne.

I1.  Druhy krok testu ticelovosti prihlasenia sa na trvaly pobyt s vplyvom na vysledok volieb,
teda absencia relevantnych vézieb na obec trvalého pobytu, bude naplneny aj vtedy, ak z
hladiska vysledku volieb kriticka skupina voliCov realizuje svoje prihlasenie na trvaly

pobyt spdsobom vyhovujucim tretiemu kroku testu, teda sa na trvaly pobyt
prihlasi v obdobi kratko pred volbami, a sucasne sa tato kritickd skupina volicov
v obdobi kratko po volbach z tohto trvalého pobytu odhlasi. V takom pripade nie je
potrebné overovat’ existenciu este aj inych vézieb tejto z hl'adiska vysledku volieb kritickej
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Vzdanie sa kandidatiry na post predsedu samospravneho kraja zo strany kandidata politickej
strany, resp. politického hnutia alebo ich koalicie znamena, Ze sa dany politicky subjekt politickej

sut'aze o obsadenie uvedeného postu nezicastnil. Vo svojej podstate sa jedna o totoznu situaciu,
ako keby politicky subjekt do volieb predsedu samospravneho kraja od pociatku nenominoval
ziadneho svojho kandidata. U takéhoto politického subjektu ako zalobcu preto nemozno
identifikovat’ moment domahania sa ochrany aktivnej ucasti na politickej sut’azi realizovanej vo
volbach predsedu samospravneho kraja zo strany jeho vlastného kandidata. Uvedené ma za
nasledok odmietnutie Zaloby podla § 99 ods. 1 pism. e¢) SSP z dovodu jej podania zjavne
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dovody uvedené zalobcom v zalobe st pristupné dokazovaniu (teda, ¢i ich je mozné

verifikovat’ dokazovanim), ¢i by toto dokazovanie mohlo viest k zaveru, ze tvrdené dovody



spdsobuju nezakonnost’ volieb, a ¢i by tato nezakonnost’ umoznovala vyhoviet Zalobe, teda
rozhodnut’ niektorym zo sposobov, ktoré st predpokladané v § 312j ods. 2 SSP.

I1.  Dovody netstavnosti a nezdkonnosti uvedené v § 312f pism. e) SSP musia byt dostatocne
konkrétne skutkovo vymedzené tak, aby bolo zrejmé, pravdivost’ akej konkrétnej
skuto¢nosti sa ma v naslednom konani dokazovanim preverovat’, inak tieto dovody nie su
pristupné konkrétnemu dokazovaniu. V takom pripade by totiz najvyssi spravny sud
v rozpore s funkciou volebného stdnictva musel nepripustne nahradzat' ¢innost’ na to
povolanych volebnych a inych organov a podrobne rekonstruovat’ cely volebny proces..
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Vztah K pravnej uprave: § 29 ods. 3 a ods. 4, § 182 ods. 4, § 184 ods. 1 zékona ¢. 180/2014 Z. z.
0 podmienkach vykonu volebného prava; § 11 pism. f) § 134 ods. 1, § 312a, § 312d pism. b), § 312j
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku

Pravna veta

. Zakonné znenie § 184 ods. 1 zakona ¢. 180/2014 Z. z. 0 podmienkach vykonu volebného
prava a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,volebny zdkon“) ustanovuje,
kedy je hlasovaci listok neplatny. Ak voli¢ zakrizkuje poradové €islo jedného kandidata
anad ramec tejto zakonnej povinnosti zakriuzkuje aj d’alSie jeho udaje uvedené na
hlasovacom listku, nemoZno hovorit’ o neplatnom hlasovacom listku.

I1.  Takyto hlasovaci listok je moZné povaZovat’ za upraveny v sulade s ustanovenim § 182 ods.
4 posledna veta volebného zakona o sposobe hlasovania, a teda takyto listok je platny.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 14 Svp 9/2022 zo 7. februdra 2023:
predsednicka sendtu JUDr. Petra Pribelska, PhD. (sudkyia spravodajkyna), sudcovia JUDr. Maridan
Trencan, prof. JUDr. PhDr. Peter Potasch, PhD., JUDr. Marian Fecik a JUDr. Katarina Cangarova,
LL.M., PhD.]

Vymedzenie veci
Volebna zaloba

2. Vc¢as podanou zalobou sa Zalobca na Najvy$Som spravnom sude domahal vyhlasenia volieb
starostu obce Malé Hoste (d’alej aj ,,0bec*) za neplatné, zaroven ziadal nahradit’ nahradu trov konania
zalobcovi v rozsahu 100 %.

3. Zalobca oddvodnil svoj zalobny navrh tym, Ze podl'a zapisnice miestnej volebnej komisie o
vysledku volieb v obci Malé Hoste z 29.10.2022, malo byt odovzdanych 205 obalok, avSak bolo
zistenych len 198 platnych hlasov. Z tychto hlasov malo byt idajne odovzdanych v prospech zalovanej
ako kandidatky ¢. 1 pocet 100 hlasov a v prospech zalobcu ako kandidata ¢. 2 pocet 98 hlasov. Podl'a
zapisnice teda nemalo byt odovzdanych 7 platnych hlasov. Zo 7 udajne neplatnych hlasov bol na troch
hlasovacich listkoch uvedeny ako zakruzkovany kandidat prave on, avsak tieto hlasy boli nezdkonnym
spdsobom vyradené. Na vyradenych hlasovacich listkoch bolo zakrizkované poradové Cislo kandidata
¢. 2 - zalobcu, pricom udajne malo byt sti¢asne pravdepodobne podc¢iarknuté alebo inak zvyraznené aj
meno kandidata. Zalobca poukézal na ustanovenia § 29 ods. 3 a4 a § 184 ods. 1 zakona &. 180/2014 Z.
z. 0 podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,volebny
zakon®).



4. Zalobca mal za to, Ze je nevyhnutné preskuimat’ zakonnost’ vyradenia neplatnych hlasovacich
listkov a prepocitat’ odovzdané hlasovacie listky a hlasy udelené jednotlivym kandidatom na funkciu
starostu obce Malé Hoste. Zverejneny vysledok volieb neobsahuje informaciu o pocte neplatnych
hlasov.

Ukony a skutkové zistenia Najvyssieho spravneho siidu

6. Na vyzvu sidu obec predlozila volebnti dokumentaciu, ktorej sicast’ tvorili zoznam voli¢ov
obce Malé Hoste pre vol'by organov samospravy obce, zapecatené hlasovacie listky pre vol'bu starostu
i obecného zastupitel'stva, s vyclenenymi neplatnymi hlasovacimi listkami. K otvaraniu volebnej
dokumentacie doslo podl'a § 312h ods. 4 SSP dia 11. januara 2023 o 10.00 hod. za pritomnosti senatom
poverenej predsedniCky senatu, Zzalobcu a pravnej zastupkyne Zzalovanej. Z otvorenia volebnej
dokumentacie bola spisana zapisnica. Postupne boli otvarané zapecatené obalky, a to platné odovzdané
hlasovacie listky, poCet uvedeny na obalke 198, prepocitany pri rozpecateni obalky (v prospech
zalovanej 100, v prospech zalobcu 98), d’alej nepouzité neodovzdané hlasovacie listky, pocet uvedeny
na obalke 125, prepocitany pri rozpecateni obalky a napokon pocet odovzdanych neplatnych
hlasovacich listkov, pocet uvedeny na obalke 7, prepocitany pri rozpe€ateni obalky.

7. Nasledne po otvoreni volebnej dokumentacie, dorucila zalovand sudu vyjadrenie, kde uvadza,
ze v jednom pripade bol hlasovaci listok upraveny tak, ze bol zakrazkovany cely riadok kandidata
uvedeného pod poradovym ¢islom 2 a v dvoch pripadoch bol zakruzkovany riadok kandidata uvedeného
pod poradovym cislom 2 od zaciatku riadku po jeho priezvisko. Podla § 182 ods. 4 posledna veta
volebného zakona, na hlasovacom listku pre volby starostu obce zakrazkovanim poradového cisla
oznaci jedného kandidata, pre ktorého hlasuje. Z uvedeného podla Zalovanej vyplyva, Ze vysSie
spominané 3 hlasovacie listky neboli upravené voliémi tak, ako to vyzaduje zikon. Zalovana este po
tomto svojom vyjadreni dorucila stidu doplnenie vyjadrenia, v prilohe ktorého zaslala Metodicky pokyn
na pripravu spracovania a na spracovanie vysledkov hlasovania vo voI'bach do organov samospravnych
krajov a vo vol'bach do organov samospravy. Taktiez poukazala na webov stranku Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky: Informécia pre voli¢a, Ministerstvo vnutra SR - verejna sprava (minv.sk). V
zmysle uvedeného, zalovana tvrdi, Ze 3 hlasovacie listky upravené tak, Zze v jednom pripade bol
hlasovaci listok upraveny tak, ze bol zakrizkovany cely riadok kandidata uvedeného pod poradovym
¢islom 2 a v dvoch pripadoch bol zakrizkovany riadok kandidata uvedeného pod poradovym cislom 2
od zaciatku riadku po jeho priezvisko, je potrebné vyhodnotit’ ako neplatné.

Z odovodnenia rozhodnutia

Pravne vychodiska

17. V prvom rade sa zaoberal Najvyssi spravny sud namietkou zalovanej vo vyjadreni k Zalobe,
ze zalobca nespradvne oznacil Zalovanu, pricom zalovana poukazuje na § 25 SSP (primerané pouzitie
ustanoveni Civilného sporového poriadku). Najvyssi spravny std upriamuje Zalovani na vyssie citované
ustanovenie § 312d pism. b) SSP, ktoré jednozna¢ne uvadza, kto je pasivne legitimovany vo volebnej
zalobe a teda v tomto pripade Zalovanou je starostka obce. Zalobca teda spravne oznagil Zalovanii vo
volebnej zalobe podl'a § 312d pism. b) SSP

18. Napriek tomu, Ze pravomoc NajvysSieho spravneho sudu konat’ a rozhodovat’ o Gstavnosti a
zakonnosti volieb do orgdnov uzemnej samospravy je nova, rozhodovanie v tychto veciach vzhl'adom
na ekvivalentnost’ pravnej upravy nadvizuje na predchadzajucu judikatiru Ustavného sidu Slovenskej
republiky, ktory o Gstavnosti a zdkonnosti volieb do organov tizemnej samospravy konal a rozhodoval



do 31. decembra 2020 (¢l. 129 ods. 2 ustavy). V tomto smere mozno poukdzat' na judikatorne a
doktrinalne vychodiska rozhodovania

19. Najvyssi spravny sud uvadza, ze zasadnou otazkou, ktora je predmetom tohto konania je, ¢i
hlasovacie listky vyhodnotené volebnou komisiou ako neplatné v pocte 7, z toho 3, na ktorych je
zakruzkovany zalobca ako kandidat ¢. 2 s tym, Ze v dvoch pripadoch bolo zakrazkované okrem
poradového ¢isla kandidata ¢. 2 (zalobcu) aj jeho meno a priezvisko a v jednom pripade boli
zakruzkované okrem poradového Cisla kandidata ¢. 2 (Zalobcu) aj jeho meno a priezvisko, vek, udaje o

tom, Ze je dochodca a nezavisly kandidat, je potrebné vyhodnotit’ ako neplatné

20. Najvyssi spravny stid poukazuje na predchadzajucu judikatiru Gstavného sudu, ked Ustavny
sud Slovenskej republiky v obdobnych pripadoch preskimanim hlasovacich listkov, ktoré miestna
volebna komisia v obci vyhodnotila ako neplatné konstatoval, Ze ,, hlasovacie listky oznacené pod
poradovym cislom 1 a 2, na ktorych doslo k zakruzkovaniu okrem poradového cisla kandidata (v tomto
pripade Zalobcu) aj k zakruzkovaniu jeho mena a priezviska, resp. vSetkych jeho udajov uvedenych na
hlasovacom listku nemozno vzhladom na znenie relevantnych ustanoveni volebného zdikona, ani
vzhladom na judikatiiru vistavného sidu (napr. PL. US 8/08, PL US 104/2011, PL. US 11/2011, PL. US

¢

34/2014) povazovat za neplatné.

21. Namietky zalovanej v doplnenych vyjadreniach doruc¢enych Najvyssiemu spravnemu sidu
diia 20.01.2023 a dna 24.01.2023, v ktorych tvrdi, Ze miestna volebna komisia postupovala spravne s
odkazom na § 182 ods. 4, posledna veta volebného zakona a informacie nachadzajuce sa na webovej
stranke MV SR: Informacie pre volica, Ministerstvo vnutra SR - Verejna sprava (minv.sk) a Metodicky
pokyn MV SR na pripravu spracovania a na spracovanie vysledkov hlasovania vo vol'bach do organov
samospravnych krajov a vo vol'bach do organov samospravy obci, vyhodnotil najvyssi spravny sud za
neddvodné z nasledujiicich dovodov. Co sa tyka zakonnych ustanoveni § 182 ods. 4, posledna veta
volebného zakona, z tohto znenia jednoznacne vyplyva, ze voli¢ je povinny zakrazkovat’ poradové ¢islo
jedného kandidata, pre ktorého hlasuje. Pokial’ teda voli¢ v danom pripade tito povinnost’ zakruzkovat
poradové ¢islo jedného kandidata splnil a nad ramec tejto zdkonnej povinnosti zakrazkoval aj iné jeho
udaje, nespdsobila tato skuto¢nost’ podla nazoru sidu zneplatnenie hlasovaciecho listka, a to ani s
poukazom na § 184 ods. 1 volebného zakona. Pokial’ ide o argumentéciu zalovanej ohl'adom informécii
na webe MV SR a Metodického usmernenia je potrebné zdoraznit', ze ide o interné pokyny adresované
jednotlivym volebnym komisiam, ktoré v ziadnom pripade nemozu ist’ nad ramec volebného zakona a
nemdzu byt v rozpore s judikatirou Ustavného stidu Slovenskej republiky.

22. Taktiez Najvyssi spravny sud nevykonal Zalovanou navrhované vysluchy ¢lenov miestnej
volebnej komisie z dovodu, Ze predmetom tohto konania je vylu¢ne posudenie otazky platnosti s¢itanych
hlasov, konkrétne z tych hlasovacich listkov (pocCet 7), ktoré boli miestnou volebnou komisiou
vyhodnotené ako neplatné, takze takyto vysluch by bol bezpredmetny.

Pravne zavery

23. Zéakonna uprava - § 184 ods. 1 volebného zakona jasne konstatuje, kedy je hlasovaci listok
neplatny. V pripadoch, ked’ voli¢ zakriizkuje poradové c¢islo kandidata a nad ramec tejto zakonnej
povinnosti zakrazkuje aj d’alsie jeho idaje uvedené na hlasovacom listku, nemozno hovorit’ o neplatnom
hlasovacom listku. Z predloZenej volebnej dokumentacie - zapecatené hlasovacie listky oznac¢ené ako
neplatné v pocte 7, Najvyssi spravny sud zistil, Zze 3 hlasovacie listky, vyhodnotené volebnou komisiou
ako neplatné z dovodu, Ze okrem zakrizkovania poradového Cisla kandidata, voli¢i zakruzkovali na
dvoch hlasovacich listkoch okrem poradového cisla kandidata €. 2 (zalobcu) aj jeho meno a priezvisko
a na jednom hlasovacom listku voli¢i zakruzkovali okrem poradového ¢isla kandidata €. 2 (zalobcu) aj



jeho meno, priezvisko, vek a skuto¢nosti Ze ide o dochodcu a nezavislého kandidata, boli upravené v
sulade so zakonnymi ustanoveniami § 182 ods. 4, poslednd veta volebného zakona a teda takyto
hlasovaci listok je platny.

24. Z vysSie uvedeného teda jednoznacne vyplyva, ze z poctu 205 odovzdanych obalok s
hlasovacimi listkami, bolo pre kandidatku ¢. 1 - Zalovanu odovzdanych 100 platnych hlasov. Najvyssi
spravny sud ustalil, Ze miestnou volebnou komisiou bol nespravne vyhodnoteny pocet 7 neplatnych
hlasovacich listkov, ked’ze 3 hlasovacie listky boli miestnou volebnou komisiou povazované za neplatné
v rozpore s § 182 ods. 4, posledna veta volebného zakona a teda spravny pocet neplatnych hlasovacich
listkov mal byt 4. Teda 3 platné hlasovacie listky boli v prospech kandidata ¢. 2 - Zalobcu a po ich
pric¢itani k pévodnému vysledku 98 platnych hlasov, zalobca sa stdva ako kandidat ¢. 2 vitazom volieb
starostu obce Malé Hoste s po¢tom platnych hlasov 101.

25. Hoci zalobca v Zalobnom néavrhu navrhoval petit podla § 312j ods. 2 pism. a) SSP, Najvyssi
spravny siad s odkazom na rozhodovanie Ustavného sidu Slovenskej republiky v ekvivalentnych
veciach za ekvivalentnej pravnej upravy (napr. nalez ¢. k. PL. US 28/2018-27 z 19. decembra 2018)
rozhodol podla § 312j ods. 2 pism. c) SSP tak, Ze zrusil rozhodnutie miestnej volebnej komisie zapisané
v zapisnici o vysledku volieb starostu obce Malé Hoste konanych dna 29. oktobra 2022 v Casti, v ktorej
bola za zvolenu starostku vyhlasend zalovand, ako kandidatka pod poradovym cislom 1 a za riadne
zvoleného starostu vyhlasuje kandidata pod poradovym ¢islom 2 zalobcu.



54/2023 ZNSS

KPacové slova: volby; vyhlasenie neplatnosti volieb starostu obce; test ucelovosti prihlasovania sa na
trvaly pobyt

Prejudikatira: 1 Vs 1/2021; PL. US 7/07; PL. US 110/07; PL. US 17/09; PL. US 6/2011; PL. US
68/2014; PL. US 34/2018

Vztah k pravnej uprave: zakon ¢. 253/1998 Z. z. 0 hlaseni pobytu ob¢anov Slovenskej republiky a
registri obyvatel'ov Slovenskej republiky

Pravna veta

. Neplatnost’ volieb zapriinena prihlasovanim sa na trvaly pobyt sa overuje testom
ucelovosti prihlasovania sa na trvaly pobyt s vplyvom na vysledok volieb. Tento test
pozostava z troch krokov. Volebny senat moze pristipit’ k vyhlaseniu volieb za neplatné, ak
dojde v zakonne bezchybnom (t. j. pri neporuseni zakona) procese (i) k prihlaseniu sa na
trvaly pobyt rozhodujticeho poctu obyvatel’ov, (ii) u ktorych nie je preukazana zZiadna vizba
na dané miesto (obec), a (iii) k prihlaseniu na trvaly pobyt tychto obyvatelov ddjde
bezprostredne pred uskutoénenim volieb. Tieto 3 podmienky musia byt splnené
kumulativne.

1. Druhy krok testu ucelovosti prihldsenia sa na trvaly pobyt s vplyvom na vysledok volieb,
teda absencia relevantnych vizieb na obec trvalého pobytu, bude naplneny aj vtedy, ak z
hPadiska vysledku volieb kriticka skupina voli¢ov realizuje svoje prihlasenie na trvaly
pobyt spésobom vyhovujicim tretiemu kroku testu, teda sa na trvaly pobyt
prihlasi v obdobi kratko pred vol’bami, a sucasne sa tato kriticka skupina volicov
V obdobi kratke po volbach z tohto trvalého pobytu odhlisi. V takom pripade nie je
potrebné overovat’ existenciu eSte aj inych viizieb tejto z hl’adiska vysledku volieb kritickej
skupiny volicov.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 12 Svp 17/2022 z 30. januara 2023:
predsednicka senatu JUDr. Anita Filova (sudkyna spravodajkyna), sudcovia JUDr. Elena Berthotyova,
PhD., prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD., JUDr. Monika Valasikova, PhD., LL.M. a JUDr. Juraj Valis,
LL.M.]

Vymedzenie veci

Obsah zaloby

1. Dna 10. novembra 2022 bola Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
»Najvyssi spravny sud) dorucend Zaloba vo veciach tGstavnosti a zakonnosti volieb starostu a volieb do
obecného zastupitel'stva obce Haluzice podand Zzalobcom 1/. Dnia 11. novembra 2022 bola NajvysSiemu
spravnemu sudu doruc¢ena Zaloba vo veciach Ustavnosti a zakonnosti volieb starostu a volieb do
obecného zastupitel'stva obce Haluzice podana zalobkynou 2/ -spocivajuca na tych istych zalobnych
bodoch. Zaloba Zalobkyne 2/ je ex lege spojena so skor$ou Zalobou Zalobcu 1/ podla § 312h ods. 1
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zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP* alebo
»pravay sudny poriadok).

2. Zalobcovia napadaji ustavnost’ a zakonnost’ volieb ako starostu obce Haluzice vykonanych 29.
oktobra 2022, tak tstavnost’ a zakonnost’ volieb do obecného zastupitel'stva obce Haluzice vykonanych
toho istého dna.

3. Na podporu svojich zalob zalobcovia uvadzaji nasledovné tvrdenia.

4. Zalobcovia namietaju, 7e v kratkom obdobi pred vykonanim volieb do organov uzemnej
samospravy v obci Haluzice diia 29. oktobra 2022 sa v tejto obci prihlésil na trvaly pobyt vac¢si pocet
voli¢ov (24 voli¢ov) bez relevantnej vdzby na obec, ¢o mohlo ovplyvnit’ vysledok volieb. V tomto smere
odkazuji na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny siid*), najmé na veci
sp. zn. PL. US 68/2014 (obec Kvakovce) a sp. zn. PL. US 34/2018 (obec Osturiia). Nérast poétu volicov
je zrejmy pri porovnani poctu obyvatel'ov obce (vratane nevolicov, ktorych malo byt 14) ku diu
vyhlésenia volieb do organov samospravy obci, ktory bol 73, pricom nérast poctu volicov v obdobi tesne
pred vol'bami predstavoval 40,7 % (pocet voliCov 59 na pocet voli¢ov 83).

5. Vo vzt'ahu k tymto volicom nedoslo k riadnej kontrole uradnych dokladov preukazujticich ich
trvaly pobyt, ba dokonca zoznam volicov v jedinom okrsku v obci Haluzice ani nemal obsahovat’ udaj
o trvalom pobyte jednotlivych voliGov. V tejto stuvislosti dvaja ¢lenovia miestnej volebnej komisie
odmietli jej zapisnicu podpisat’.

6. Dalej Zalobcovia namietaju, 7 Zalobkyni 2/ nebolo umoznené odmietnut’ podpisat’ prevzatie
hlasovacich listkov a obalky v rozpore s § 24 ods. 2 zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»volebny zakon®). Predseda okrskovej volebnej komisie vyhlasil ukoncenie volieb, hoci obalky,
hlasovacie listky a ind dokumentécia eSte neboli riadne zapecatené.

7. Zalobcovia napokon namietaju, Ze miestna volebna komisia prvykrat zasadla neskor, nez mala
podl'a rozhodnutia predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky o vyhlaseni volieb do organov
samospravy obci, ako aj, ze zoznam kandidatov vo volbach do organov samospravy obci nebol
uverejneny na webovom sidle obce Haluzice.

8. Zalovany 1/ sa vyjadril, Ze rozdiel v poéte obyvatel'ov v jednotlivych ¢asoch je vysvetliteny
vzhladom na zmeny v prihlaseni sa na trvaly pobyt v obci Haluzice, ktoré v rozhodnom c¢ase nastali.

9. Pokial’ ide o overovanie trvalého pobytu voli¢ov z prislusnych tradnych dokladov, zalovany
1/ poukézal na to, Ze na zaklade usmernenia vydaného Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky bolo
mozné vychadzat’ aj z dokladov, ktoré neobsahovali aktualny trvaly pobyt volic¢a, ak podl'a zoznamu
volicov mal voli¢ trvaly pobyt v obci a jeho totoZnost’ inak nebola spornd. O tomto bola informovana aj
okrskova volebna komisia na zasadnuti 28. oktobra 2022. Zoznam volicov obsahoval udaj o trvalom
pobyte voliCov, obec postupovala podl'a vzoru tla¢iva Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pre
zoznam voliCov.

10. 24 voli¢ov, ktori mali byt na trvaly pobyt v obci Haluzice prihlaseni v obdobi kratko pred
vol'bami, maji podla Zalovaného 1/ vizby na obec, napr. tam vlastnia nehnutel'ny majetok, pochadzaju
odtial’, ¢i maji tam rodinu alebo tam realizuji spoloCenské ¢i sikromné aktivity.
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11. Ostatné namietky zalobcov povazoval zalovany 1/ za nedévodné s poukazom na priebeh
pripravného procesu a volebného procesu, ako ho v podanom vyjadreni opisal.

12. Zalovani 2/ a 3/ sa k podanym Zalobam nevyjadrili.

13. Zalobca 1/ sa k vyjadreniu Zalovaného 1/ vyjadril v tom smere, Ze tvrdenie o relevantnych
vazbach 24 volicov, ktori sa do obce Haluzice prihlasili na trvaly pobyt v obdobi kratko pred voI'bami,
je nekonkrétne. Zalobca 1/ v reakcii na otvorenie a skontrolovanie volebnej dokumentécie este uviedol,
ze viaceré uvedené osoby si nesplnili rézne povinnosti spojené so zmenou adresy trvalého pobytu, ako
je napriklad ozndmenie do Zivnostenského registra, co nesvedc¢i o ich vaznom timysle zmenit trvaly
pobyt.

14. Inak zalobca 1/ v podstate opakoval argumenty uvedené v podanej zalobe, priCom vyjadril
pocudovanie nad tym, Ze zoznam voli¢ov skontrolovany Najvys$§im spravnym sidom obsahoval tidaj o
trvalom pobyte voli¢a napriek jeho poznatkom, ako aj doplnil, ze z vyjadrenia Zalovaného 1/ vyplyva,
ze k pecateniu volebnej dokumenticia nedoslo v pritomnosti vSetkych clenov okrskovej volebnej
komisie.

15. Zalobkyfa 2/ sa k vyjadreniu Zalovaného 1/ nevyjadrila.
Splnenie procesnych podmienok

17. Spravne zaloby boli podané v listinnej podobe 9. novembra 2022 na postovl prepravu, ¢im je
zachovana lehota na ich podanie, ktora by uplynula najneskor 9. novembra 2022. Najvyssi spravny sud
sa oboznamil s vysledkami volieb do organov samospravy obce Haluzice tak, ako st zrejmé z originalu
zapisnice miestnej volebnej komisie a ako boli spristupnené na webovom sidle Statistického tiradu
Slovenskej republiky, a zistil, Ze zalobca 1/ podal platni kandidatnu listinu aj pre vol'by starostu obce
Haluzice, aj pre volby do obecného zastupitel'stva obce Haluzice. Zalobkyiia 2/ bola kandidatkou na
starostku obce Haluzice, ako aj na poslankyniu obecného zastupitel'stva obce Haluzice, pricom ziskala
41,89 %, resp. 45,33 % platnych hlasov v jedinom volebnom obvode pre vol'by starostu obce Haluzice,
resp. do obecného zastupitel'stva obce Haluzice. Obaja Zalobcovia teda spifiajii podmienku aktivnej
procesnej legitimacie.

Z odévodnenia rozhodnutia
Posudenie Najvyssim spravaym sudom Slovenskej republiky
Vysledky napadnutych volieb
18. Obec Haluzice mala ku ditu vyhlasenia volieb, t. j. k 8. janu 2022, celkovo 73 obyvatelov.

19. Z origindlu zépisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci Haluzice vo vol'bach
do organov samospravy obci diia 29. oktobra 2022 st zrejmé tieto skutocnosti:

o pocet voli¢ov zapisanych v zoznamoch voli¢ov: 83;
pocet voliCov, ktori sa zii¢astnili na hlasovani: 77;
pocet voliov, ktori odovzdali obalku: 77;
pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre vol'by do obecného zastupitel'stva: 75;
pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre volby starostu obce: 74;
zvoleni poslanci obecného zastupitel'stva:

O O O O O
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§ Dusan Kubo (57 platnych hlasov);
§ Miroslav Krasula (43 platnych hlasov);
§ Tibor Pramuka (42 platnych hlasov);
§ Eduard Zakovic (42 platnych hlasov);
§ Magdaléna Krasulova (40 platnych hlasov);
o nahradnici:
§ Zofia Hran¢ova (34 platnych hlasov);
§ Martina Jamborova (34 platnych hlasov);
§ Rastislav Nad’o (33 platnych hlasov);
§ Bozena Mizerakova (30 platnych hlasov);
o zvoleny starosta obce: Milo§ Madila (43 platnych hlasov);
o ostatni kandidati na starostu obce, ktori neboli zvoleni: Martina Jamborova (31 platnych
hlasov).

20. Je zrejmé, ze rozdiel medzi poslednym zvolenym kandidatom do obecného zastupitel'stva
obce Haluzice a prvym nezvolenym kandiddtom do tohto zastupitel'stva je 6 hlasov, a tento rozdiel v
pripade funkcie starostu obce predstavuje 12 hlasov.

Skutocnosti zistené Najvyssim spravaym sudom

21. Najvyssi spravny sud na zaklade tidajov poskytnutych Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky zistil, Ze v obdobi od 29. aprila 2022 do 14. decembra 2022 sa v obci Haluzice na trvaly pobyt
prihlasilo spolu 23 0s6b, z toho 1 osoba dia 1. augusta 2022 a d’alej spolu 22 0s6b postupne v obdobi
od 19. oktobra 2022 do 28. oktdbra 2022 (19. oktdbra 2022 9 osdb, 20. oktobra 2022 2 osoby, 24.
oktobra 2022 6 0s06b, 26. oktobra 2022 1 osoba, 27. oktobra 2022 2 osoby, 28. oktobra 2022 2 osoby).

22. Z tych istych udajov Najvyssi spravny sud zistil, Ze spomedzi tychto 23 o0sob sa 17 osob
odhlasilo z trvalého pobytu v obci Haluzice v obdobi od 31. oktébra 2022 do 12. decembra 2022 (31.
oktdbra 2022 1 osoba, 4. novembra 2022 2 osoby, 7. novembra 2022 1 osoba, 8. novembra 2022 1 osoba,
9. novembra 2022 2 osoby, 10. novembra 2022 1 osoba, 15. novembra 2022 2 osoby, 16. novembra
2022 2 osoby, 18. novembra 2022 1 osoba, 21. novembra 2022 3 osoby a 12. decembra 2022 1 osoba).

23. Odhlasené osoby sa vsetky, po odhlaseni z trvalého pobytu v obci Haluzice, prihlasili na ta
istu adresu, na akej boli prihlasené pred svojim prihlasenim sa na trvaly pobyt v obci Haluzice.

24. Na ucely overenia zalobnych tvrdeni pristipil Najvy$si spravny sud dna 17. januara 2023
prostrednictvom poverenej Clenky senatu JUDr. Anity Filovej k otvoreniu a skontrolovaniu volebnej
dokumentacie vzt'ahujicej sa na vol'by do organov samospravy obce Haluzice.

25. Z volebnej dokumentacie Najvyssi spravny sud zistil, Ze zoznam voli¢ov pre jediny volebny
okrsok v obci Haluzice obsahuje pri kazdom voli¢ovi jednotlivo tdaj o jeho trvalom pobyte v rozsahu
nazov obce (Haluzice) a supisné ¢islo. V pripade 3 voliCov (A., Y., Y.) bolo zistené, Ze v zozname
volicov maju uvedeny ako trvaly pobyt adresu Haluzice 704, no zaroven st uvedeni na osobitnom liste
zoznamu voli¢ov ako osoby majuce trvaly pobyt na obci Haluzice podla § 5 zakona ¢. 253/1998 Z. z. o
hlaseni pobytu obcanov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov.

26. Najvyssi spravny sud z volebnej dokumentacie zistil tiez, ze vSetkych 23 volicov, ktori sa
prihlasili na trvaly pobyt v obci Haluzice v obdobi od 29. aprila 2022 do diia predchadzajuceho dnu
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konania volieb, vo vol'bach do organov samospravy obce Haluzice 29. oktdbra 2022 aj volilo, teda sa
na nich zucastnilo.

27. Najvyssi spravny sud d’alej z volebnej dokumentécie zistil, ze 3 voli¢i hlasovali vo volbach
do organov samospravy obce Haluzice do prenosnej volebnej schranky. Pri jednom volicovi (N.) je
uvedené, ze sa na vol'bach zucastnil, ale nie je na volicskom zozname podpisany, no nie je ani uvedené,
ze by odmietol takyto podpis vykonat’. Pri jednom volicovi sa nezhodoval udaj o rodnom ¢isle (v jedne;j
Cislici) uvedeny v informacii poskytnutej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a v zozname
voli¢ov, tuto skutocnost’ v§ak Najvyssi spravny sud nepovazoval za relevantnil.

28. Najvyssi spravny sud dalej z verejne dostupnych udajov katastra nehnutelnosti
prostrednictvom webového sidla Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky zistil, Ze
2 osoby z uvedenych 23 0sdb sa prihlésili na trvaly pobyt na stpisné ¢islo 704, pricom ide o budovu na
liste vlastnictva charakterizovant ako administrativna budova (poziarna zbrojnica), priCom celkovo na
tejto adrese boli prihlasené 3 osoby, ktoré ale boli sucasne vedené aj na osobitnom liste zoznamu volicov
ako osoby s trvalym pobytom na obci Haluzice. Ostatné osoby boli prihldsené na trvaly pobyt v
rodinnych domoch.

29. Zo zoznamu volicov a z verejne dostupnych udajov katastra nehnutel'nosti prostrednictvom
webového sidla Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky Najvyssi spravny sud tiez
zistil, ze spomenutych 23 0sob bolo celkovo prihlasenych na trvaly pobyt na 10 réznych adresach (...),
a to spolu s inymi voli¢émi nasledovne:

(Pozn. z dévodov anonymizacie neuvadzame kompletnu tabulku s prehladom konkrétnych mien
a adries. Rozhodnutie obsahuje zoznam kritickych volicov podla supisného cisla, na ktoré sa prihlasili,
uvedenie vlastnika nehnutelnosti, na ktorej supisné cislo sa prihlasili (s osobitnym vykazom, ak je
viastnik sam volicom prihlasenym na trvaly pobyt v uvedenej nehnutelnosti), datum prihlasenia
a odhldsenia sa kritického volica a potvrdenie jeho ucasti na volbach.)

30. 4 osoby spomedzi uvedenych 23 0sdb (pozn. menovite uvedeni v rozsudku) sa prihlasili na
trvaly pobyt do nehnutelnosti, ktorti vlastnia.

31. Najvyssi spravny sud z tychto vyssie prezentovanych udajov zistil, ze z uvedenych 23 0sob
bolo prihlasenych na trvaly pobyt na adresu, kde bol prihlaseny na trvaly pobyt aspon 1 kandidat vo
volbach do organov Gzemnej samospravy, spolu 11 0sdb, z toho 8 0s6b patrilo do skupiny osob, ktora
sa z trvalého pobytu v kratkej dobe po vol'bach odhlasila.

32. Napokon Najvyssi spravny sud v registri obyvatel'ov zistil, Ze ziaden zo 17 volicov, ktori sa
odhlasili z trvalého pobytu v obci Haluzice v obdobi kratko po vol'bach, nepoziadal o vydanie nového
obcianskeho preukazu v suvislosti so zmenou trvalého pobytu do obce Haluzice, ale ponechal si
obciansky preukaz vydany pred touto zmenou.

K volicskej zakladni obce Haluzice

33. Za zasadn namietku, ktort musi Najvyssi spravny sud posudit’ ako prvil, je potrebné
povazovat’ tvrdenie o tom, Ze voli¢ska zakladna v obci Haluzice bola pre vol'by do orgdnov samospravny
obce vykonané dia 29. oktdbra 2022 zostavena spdsobom poruSujucim ustavné principy spojené s
tvorbou organov samospravy obce prostrednictvom volieb.

34. Uvedena namietka sa bez rozdielu vztahuje ako na vol'by starostu obce Haluzice, tak na vol'by
do obecného zastupitel'stva obce Haluzice.
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Vychodiska

35. Najvyssi spravny sud uvadza, ze rozhodovanie v tychto veciach nadvazuje na predchadzajucu
pravomoc Ustavného sudu, ktory o tstavnosti a zakonnosti volieb do organov tizemnej samospravy
konal a rozhodoval do 31. jula 2021.

36. V zhode s tym, ¢o uz uviedol velky senat NajvyssSieho spravneho stdu vo svojom rozsudku z
24. februara 2022 sp. zn. 1Vs 1/2021 (mutatis mutandis body 30 az 33), Najvyssi spravny sud nema
dovod nevychadzat z judikatary Ustavného stidu vztahujicej sa na stidny prieskum volieb do organov
uzemnej samospravy, ¢o znamend, ze z nej bude vychadzat’ pri svojom rozhodovani o zalobach vo
veciach tstavnosti a zakonnosti volieb do organov tizemnej samospravy.

37. Najvyssi spravny sud zdéraziuje, Ze vychadza z judikatary Ustavného sidu vztahujucej sa
na sudny prieskum volieb do orgdnov tizemnej samospravy najma pre princip kompetencnej kontinuity
pri sadnom prieskume volieb do organov izemnej samospravy medzi Ustavnym suidom a Najvy$§im
spravnym sudom, ako uz bol tento princip vylozeny velkym senatom Najvyssieho spravneho sudu (bod
33 uz citovaného rozsudku sp. zn. 1Vs 1/2021).

38. Najvyssi spravny sud preto v zhode s judikatirou Ustavného sudu pripomina, Ze
predpokladom vyhovenia zalobe vo volebnych veciach je zvédcsa splnenie troch predpokladov a to: (i)
neustavnost’ alebo nezakonnost’ spoc¢ivajiica v poruseni ustavy alebo zakonov upravujticich sposob
vykonania volieb, (ii) vztah medzi touto neustavnostou alebo nezakonnost'ou a vysledkami volieb, a
(iii) intenzita protipravnosti, ktora uz spochybiuje vysledky volieb alebo sposob ich zistovania a ktora
odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skuto¢nej vole volicov
(napr. uznesenie Ustavného stdu sp. zn. PL. US 7/07).

39. Najvyssi spravny sud d’alej v zhode s judikatirou Ustavného sudu pripomina, Ze nie kazdé
porusenie zakona ma pritom nevyhnutne vplyv na vol'u voliov, ¢i na zistenia vysledku volieb. Taky
vplyv mdze sposobit’ len porusenie zakona, ktoré uz spochybnuje vysledky volieb a ich zistenie a ktoré
odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky st prejavom skuto¢nej vole volicov.
Dolezitym prvkom vo volebnych veciach je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hl'adiska
ich vplyvu na vysledok volieb (napr. nélez Ustavného stidu sp. zn. PL. US 17/09)

40. Otazkou zostavovania voli¢skej zékladne a vplyvu spdsobu tohto zostavovania na platnost’
volieb sa Ustavny stid uz zaoberal napriklad vo svojom uzneseni (najrecentnej$om) sp. zn. PL. US
34/2018 [kde vychadzal zo skorsej judikatuary, napr. PL. US 110/07 (obec Deménovska Dolina), PL. US
6/2011 (obec Vysna Boca) & PL. US 68/2014].

- k povahe trvalého pobytu a jeho postaveniu ako determinanta aktivneho volebného prdava v
komunalnych volbach

41. Ustavny sud v prvom rade poznamenal, Ze pravo na slobodny vyber miesta pobytu fyzickej
osoby (sloboda pobytu) je Ustavou zarutené zakladné pravo (¢l. 23 ods. 1 Ustavy). Obmedzit’ tato
slobodu je mozné iba pri splneni podmienok limita¢nej klauzuly tohto prava. Tomu zodpovedd i pravna
uprava ohlasovania trvalého pobytu podl'a zakona ¢. 253/1998 Z. z. Trvalym pobytom sa tu rozumie
pobyt ob¢ana (Slovenskej republiky) spravidla v mieste jeho bydliska. Pre ucely evidencie zakonodarca
vyZzaduje ohlasenie trvalého pobytu obCana. Zakon €. 253/1998 Z. z. stanovuje pre obcanov Slovenske;j
republiky povinnost’ splnenia iba formalnych podmienok ohlasenia trvalého pobytu.
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42. Avsak ani povinnost’ ob¢ana mat’ formalne evidovany svoj jeden trvaly pobyt a samotné
ohlasenie trvalého pobytu v urCitom mieste nelimituje obCana v slobodnom vybere miesta jeho
zdrZiavania sa a pobytu. Ohlasenie trvalého pobytu ma preto Cisto evidenény charakter.

43. Vzhl'adom na komplikovany vztah medzi pojmami ,,obcan - pobyt - bydlisko - obec* a jeho
mutécie (Clovek sa moze pocas roka zdrziavat’ na viacerych miestach, mat’ k viacerym miestam rdzne
ekonomické ¢i socialne vdzby), Ustavoda rca spojil miesto vykonu aktivneho volebného prava vo
volbach do organov samospravy obce s miestom, kde ob¢an slobodne a na zaklade vlastného uvazenia
ohlésil trvaly pobyt, pricom sa vychadza prave z logicky najpripustnejSej pravnej fikcie, Ze obCan v
mieste svojho trvalého pobytu aj realne byva, ovplyviluje verejné procesy a je ovplyvilovany verejnymi
procesmi v samosprave (obci, na izemi ktorej ma trvaly pobyt), tvori ob¢iansku komunitni1 spolocnost’
v danej obci.

44. Obcan sa preto modze slobodne rozhodnit, v ktorom mieste z pripadnych viacerych miest
svojich aktivit ohlasi svoj trvaly pobyt. Jedinou podmienkou je splnenie formalnych podmienok, pricom
obec, na Uzemi ktorej sa obCan hlasi na trvaly pobyt, nie je opravnena skimat iné ako formalne
podmienky prihlasenia sa na trvaly pobyt (napriklad skutocny dévod prihlasenia).

45. Prihlasenie sa na trvaly pobyt v urCitej obci a uplatnenie aktivneho volebného prava vo
volbach do organov samospravy tejto obce nie je v zasade opravnené skimat’ a na tom zaklade
zasahovat’ do vysledkov uskuto¢nenych volieb do orgdnov samospravy obce ani volebné sudnictvo v
konani vo volebnych veciach.

- prihlasenie sa na trvaly pobyt majuce dopad na ustavnu koncepciu tvorby organov samospravy obci

46. Vynimku tvori situdcia, ak by cely retazec spoloc¢enskych procesov (ohlasenie trvalého
pobytu, jeho okolnosti a nasledny vykon aktivneho volebného prava) bol negaciou Gstavnej koncepcie,
podl’a ktorej zloZenie organov samospravy obce ma vyjadrovat’ vol'u obyvatel'ov obce majucich umysel
tvorit’ integralnu stcast’ personalneho substratu izemnej samospravy.

47. V tomto smere Ustavny sud preskiimaval predov$etkym ad hoc prihlasovanie sa obyvatelov
na trvaly pobyt v obci, zvicsa vo va¢Som rozsahu a bezprostredne pred uskutocnenim volieb. Ak sa totiz
preukaze, ze napriek formalne legalnemu (perfektnému) prihlaseniu sa na trvaly pobyt v obci
»hovoprihlaseni* obyvatelia obce, a to v pocte, ktory ma potencidl ovplyvnit’ personalne zloZenie
organov samospravy, a bezprostredne pred uskutoCnenim volieb, nemaju skutocny zdujem (o je
potrebné dokazat’ na zaklade konkrétnych skutoc¢nosti) podiel'at’ sa na vykone obecnej samospravy,
potom je v zdkladoch narusend uz popisana ustavna koncepcia, o ma za nasledok, ze obyvatelia obce
so skuto¢nym zaujmom podielat’ sa na samosprave obce budu podlichat’ vykonu verejnej moci takymi
organmi obce, ktorych personalne obsadenie neodraza vylu¢ne ich volu.

48. V takom pripade vol'by do organov samospravy obce neplnia jednu zo zakladnych funkcii, a
to, aby zlozenie organov samospravy obce vyjadrovalo vol'u obyvatel'ov obce majucich imysel tvorit’
integralnu sucast’ personalneho substratu tzemnej samospravy. Takym volbam chyba ich zmysel
spocivajici v ustanoveni reprezentacie izemného samospravneho celku.

49. Opisana situacia nastava predovSetkym v pripade, ak dojde v zdkonne bezchybnom (t. j. pri

neporuseni zakona) procese (i) k prihlaseniu sa na trvaly pobyt zna¢ného poctu obyvatelov, (ii) u
ktorych nie je preukazana ziadna viazba na dané miesto (obec), a (iii) k prihlaseniu na trvaly pobyt tychto
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obyvatelov dojde bezprostredne pred uskutocnenim volieb. Tieto 3 podmienky musia byt splnené
kumulativne, pricom, ako uz bolo uvedené, volebné sudnictvo skima kazdy pripad jednotlivo.

50. K prvej podmienke testu, k (i) prihlaseniu sa na trvaly pobyt zna¢ného poctu obyvatel'ov,
Ustavny std uviedol, Ze len zna¢ny poéet obyvatelov, resp. v uz§om zmysle opravnenych voli¢ov ma
potencial ovplyvnit’ volebny vysledok. ,,Pocetnost™ vo vyzname ,,zdsadnost* sa skima vzdy jednotlivo
s prihliadnutim na pdévodny pocet opravnenych volicov v obci spred prihlasenia sa tychto
»hovoprihlasenych® obyvatelov.

51. K druhej podmienke testu, k (ii) neexistencii vizby k miestu (obci) ohlasenia trvalého pobytu
Ustavny std zopakoval, Ze pdjde o ob&ana, ktory nebyva na danom mieste (nema bydlisko v obci) ani
sa v lom prechodne nezdrziava a nezdrziaval, nevykonava napr. ekonomické, spoloenské alebo
sukromné aktivity v danom mieste (obci), nema ani iné véizby k miestu alebo obci (napr. vlastnicke
vztahy) a pod. Naopak, preukdzanie takejto vdzby odovodiiuje konstatovanie skutocného zaujmu
obcana podielat’ sa na vykone obecnej samospravy.

52. K tretej podmienke testu, teda k (iii) prihlaseniu na trvaly pobyt bezprostredne pred
uskutoénenim volieb, Ustavny sid konstatoval, e len bezprostredné prihlasenie zna¢ného poétu
obyvatelov, ktory nemaju vdzbu k danému miestu alebo obci, na trvaly pobyt legitimizuje zasah
volebného sudnictva do uskuto¢nenych volieb do organov samospravy obce. V pripade, Ze k prihlaseniu
znac¢ného poctu obyvatel'ov, ktori nemaju vizbu k danému miestu alebo obci, na trvaly pobyt v obci
dojde v obdobi, ktoré nie je obdobim bezprostredne predchadzajiicim uskuto¢neniu volieb do organov
samospravy obce, ale pri ktorom je mozné vzhl'adom na dobu medzi ohlasenim trvalého pobytu a
uskutocnenim volieb racionalne ocakéavat’ vytvorenie urcitej viazby ob¢ana k miestu (obci), nie je mozné
zo strany volebného sudnictva zasahovat’ do uskuto¢nenych volieb do organov samospravy obce.

Aplikacia tychto vychodisk na prave rozhodovanii vec

53. Na zéklade vysSie uvedenych vychodisk Najvyssi spravny sid posudzoval dévodnost
podanych spravnych zalob.

- prvy krok testu (pocet prihlasenych na trvaly pobyt)

54.V jednom volebnom obvode pre starostu obce a pre obecné zastupitel'stvo s jednym volebnym
okrskom v obci Haluzice bolo zapisanych 83 0s6b v zozname voli¢ov. Uvedeny pocet zahiiia aj 23
obyvatel'ov prihlasenych na trvaly pobyt v obci Haluzice od 29. aprila 2022, z toho 22 obyvatel'ov bolo
takto prihlasenych len zopar dni pred vol'bami (10 dni az 1 deni pred vol'bami).

55. Mozno teda matematicky uzavriet, ze pocet opravnenych voli¢ov narastol v obci Haluzice od
29. aprila 2022 do dina volieb z predpokladanych 59, resp. 60 opravnenych volicov na 83 opravnenych
voliov, o ¢ini narast oprdvnenych volicov o 38,33 % (Najvyssi spravny sud pri danom vypocte
vychédzal z preukdzanych 23 osob, ktori boli na trvaly pobyt prihlaseni od 29. aprila 2022 az do
28.10.2022). Skupina 22 voli¢ov, ktori sa na trvaly pobyt v obci Haluzice prihlasilo kratko pred
volbami, zaroven predstavovala 28,57 % voliCov, ktori sa zii¢astnili na hlasovani.

56. Na tomto mieste Najvyssi spravny sud zdoraziiuje, ze Ustavny std v citovanej veci sp. zn.
PL. US 34/2018 ako relevantné obdobie vzal cely rok, v ktorom sa vykonali vol'by (rok 2018, bod 42.1
uznesenia Ustavného sadu sp. zn. PL. US 34/2018). Najvyssi spravny std zohladnil kratsie obdobie, no
napriek tomu je mozné uzavriet’, Ze narast volicov v obci Haluzice bol znacny, a to oproti narastu

16



identifikovanému vo veci sp. zn. PL. US 34/2018 (13,33 %, bod 42.1 uznesenia Ustavného stdu sp. zn.
PL. US 34/2018), ked’ tento percentualny mensi narast bol pre Ustavny sid dostatoény bez d’alicho,
&isto matematicky (bod 42.4 uznesenia Ustavného stidu sp. zn. PL. US 34/2018).

57. Podobne v skorsej veci sp. zn. PL. US 68/2014 ilo o narast v podobe 33,06 % (body 113 a
115 uznesenia sp. zn. PL. US 68/2014), ktory bol pre Ustavny sud dostatoény. Dalej v skorsej veci sp.
zn. PL. US 6/2011 i3lo o narast v podobe 64 %, pric¢om na volbach sa zidastnil taky podet z tychto
novoprihlasenych volicov, Ze to predstavovalo 41,7 % z(c¢astnenych volicov (s. 23 nalezu sp. zn. PL.
US 6/2011). Tieto poéty boli pre Ustavny sud tiez dostatoéné. V d’aliej skorsej veci sp. zn. PL. US
110/07 i$lo o narast v podobe 49 %, pricom na vol'bach sa zicastnil taky pocet z tychto novoprihlasenych
voliGov, Ze to predstavovalo 54,5 % zucastnenych voli¢ov (s. 35 nalezu sp. zn. PL. US 110/07). Tieto
poéty boli pre Ustavny siid dostatoéné.

58. V prave sudenej veci narast poétu voli¢ov (najmenej 38,33 %) vyhovuje Ustavnym sudom
uznanym &islam v citovanych veciach z hladiska najmensicho prahu, ktory Ustavny std niekedy
vyhodnotil ako relevantny (13,33 %).

59. Pokial’ ide o podiel takychto ,,novych* voliCcov na sume volicov, ktord sa zcastnila na
hlasovani, v prave sudenej veci je Cislo 28,57 % nizSie ako v niektorych veciach (hoc starSich)
posudzovanych Ustavnym stdom. Na druhej strane je potrebné mat’ na pamiiti, e pri volebnej Zalobe
sa skiima vplyv pripadnej volebnej vady na vysledok volieb (napr. uz citované veci sp. zn. PL. US PL.
US 7/07 ¢&i sp. zn. PL. US 17/09). Totizto uvedeny pocet ,,novych volicov* v absolttnych &islach, okrem
toho, Ze znacne ,,nafitkol voli¢ski zakladnu obce Haluzice, bol vzhl'adom na rozdiel medzi prvym
uspeSnym kandidatom a prvym neuspeSnym kandidatom (12 hlasov v pripade starostu obce, resp. 6
hlasov v pripade poslancov obecného zastupitel'stva) spdsobily vysledok volieb v obci Haluzice
ovplyvnit, t. j. ak by uvedené osoby neboli prihlasené na trvaly pobyt, nie je vylucené, Ze by zvoleni
kandidati neboli zvoleni, a namiesto nich by mohli byt’ zvoleni ini kandidati.

60. Najvyssi spravny sud preto konstatuje, ze prvy krok testu je v prave sidenej veci splneny.
- druhy krok testu (relevantna vdzba prihlasovanych na obec)

61. V ramci druhého kroku testu Ustavny sud $tandardne overoval existenciu vizby obyvatelov,
ktori sa prihlasili na trvaly pobyt v obdobi kratko pred vol'bami, a to prostrednictvom verifikacie, ¢i
dotknuti voli¢i mali v obci zaujmy ekonomické (pracovali ¢i podnikali v nej), vlastnicke (vlastnili v nej
nehnutel'nost’) ¢i socialne (mali tam rodinu, znamych, pochadzali z nej).

62. V prave sudenej veci a to z dévodov, ktoré budi konkretizované nizsie Najvyssi spravny sud
nepristupil k totoznému overovaniu Ustavnym stdom predostretym vychodisk a to z dévodu, Ze
posudzované vec vykazuje relevantné znaky odlisnosti od veci sp. zn. PL. US 34/2018, ako aj od jej
judikatérnych predchodcov. Teda vo vzt'ahu k druhému testu Gcelovosti prihlasenia sa na trvaly pobyt
v obci s vplyvom na vysledok volieb dochadza k istému posunu v judikature, ktory je vzhladom na
zistené skutkové okolnosti danej veci, ziaduci.

63. Pre Najvyssi spravny sud bola pre posun v judikatire relevantnd ta skuto¢nost, ze v
citovanych veciach posudzovanych Ustavnym sudom sa z po&tu obyvatelov, ktori sa v blizkej dobe pred
vol'bami prihlasili na trvaly pobyt v obci, vzdy iba zanedbate'né mnozstvo tychto osdb aj kratko po
uskutoéneni volieb odhlésilo z trvalého pobytu v obci. Vo veci PL. US 34/2018 islo o 4 osoby z 34 0s6b
(11,76 %). Vo veci sp. zn. PL. US 68/2014 nie je zrejmé, Ze by sa voli¢i v kratkej dobe po voIbach z
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trvalého pobytu vobec odhlasovali. Vo veci sp. zn. PL. US 6/2011 sa z trvalého pobytu odhlasilo kratko
po volbach 9 voliCov zo 48 voli¢ov, priCom to predstavovalo 18,75 % volicov zo skupiny voliCov
prihlasenych na trvaly pobyt v obci kratko pred volbami. Vo veci sp. zn. PL. US 110/07 sa v priebehu
prvych styroch mesiacov po volbach z trvalého pobytu v obci odhlasilo spolu 49 zo 177 osdb, pricom
to predstavovalo 27,68 % voli¢ov zo skupiny voli¢ov prihlasenych na trvaly pobyt v obci kratko pred
vol'bami.

64. V prave stidenej veci tak, ale ucinilo 17 z 22, resp. 23 voliov, Co predstavuje 77,27 %, resp.
73,91 % z tejto skupiny voliov. Je zrejmé, Ze v podstate tri Stvrtiny voli€ov, ktori sa v obdobi zopar dni
pred voI'bami prihlasili na trvaly pobyt v obci Haluzice, ani nemalo zamer vytvorit’ si k tejto obci o i
len formélnu vézbu v podobe evidovania svojho trvalého pobytu v nej aspoii po nejaku dlhsiu dobu. Pre
Najvyssi spravny sud bolo relevantné, ze prave tychto 17 osob, ktori sa prihlasili a v podstate aj odhlasili
z trvalého pobytu v obci Haluzice bolo, a to vzhl'adom na rozdiel hlasov, spdsobilych ovplyvnit
vysledok volieb.

65. Ustavny sud vo veciach, kde posudzoval prihlasovanie sa na trvaly pobyt, vzdy v ramci
druhého kroku testu overoval dokazovanim existenciu eSte aj inej vizby na trvaly pobyt prihlasene;j
osoby, nez je vizba spo¢ivajuca v prihlaseni sa na trvaly pobyt. V tychto veciach mal Ustavny sud
celkom presvedCivo ¢i spolahlivo ustalené, ze dotknuté ,,novoprihlasené osoby si ustanovili k obci
formalny (evidencny) vztah a Ze mali k takémuto vztahu zdmer. Vzhl'adom na mozny intenzivny
nesulad medzi (i) touto formalnou realitou a zimerom formalnu realitu mat’ a udrziavat’ a (ii) faktickou
realitou Ustavny sud testoval, ¢i napriek tomu, Ze formélna realita a zimer ju mat’ nastala kratko pred
vol'bami, je mozné tiez uzavriet, ze kopiruje faktickt realitu skutocnych vézieb na obec.

66. Inymi slovami, Ustavny sud teda vzdy na strane voli¢ov identifikoval zamer vytvorit’ si
evidencny vztah k obci v podobe prihlasenia sa na trvaly pobyt. Ak tento zamer bol zrejmy, no bolo
deklarované intenzivne napétie medzi formalnym stavom (prihlasenim sa na trvaly pobyt) a realnym
stavom (skutoénymi vizbami na obec, zamerom mat’ tieto vizby na obec), Ustavny sud testoval este aj
existenciou iného (redlneho) ako evidencného vztahu k obci (vyjadreného trvalym pobytom v nej).

67. V prave rozhodovanej veci vSak Najvyssi spravny sud na zaklade podkladov, ktoré si
zadovazil, zistil, ze 17 volicov, ktori sa prihlasili na trvaly pobyt v obci Haluzice zopar dni pred vol'bami,
nemali vObec seridozny zdmer vytvorit' si k obci ani len formalny (evidenc¢ny) vztah. Vsetci tito volici sa
totiz v kratkom Case po volbach (od 31.10.2022 do 12.12.2022) po odhlaseni prihlasili na ta ist( adresu
trvalého pobytu, aki mali predtym, t. j. pred prihlasenim sa na trvaly pobyt do obce Haluzice.

68. O tom svedci i ten fakt, ze ziaden z tychto 17 voliCov nepristipil k zmene obc¢ianskeho
preukazu, ktory musi obsahovat’ aj aktudlny udaj o adrese trvalého pobytu, a ak ho neobsahuje, je to
dovod neplatnosti obCianskeho preukazu [§ 11 ods. 1 pism. e) zdkona €. 395/2019 Z. z. o obcianskych
preukazoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov]. Rovnako boli tito
obcania povinni poziadat’ o vydanie nového obCianskeho preukazu, pretoze nastala jeho neplatnost’, a
to podl'a § 15 ods. 1 pism. a) uvedeného zakona do 30 dni odo dia tejto neplatnosti. Tato povinnost’
nezanika ani v pripade prihlasenia sa na povodny (identicky) trvaly pobyt do lehoty tychto 30 dni,
pretoze tato lehota uvedena v citovanom ustanoveni v suvislosti s prihlasenim sa na trvaly pobyt je
lehotou pre obcana, ktory nema eSte trvaly pobyt nikde na uzemi Slovenskej republiky, a ktory sa
prihlasil na trvaly pobyt zo zahranicia kdekol'vek na tizemi Slovenskej republiky.

69. Nebol teda splneny predpoklad doposial’ judikovany Ustavny sadom v ramci tohto kroku
testu, ze je potrebné overit’ sulad formalne deklarovaného zameru s realnym zamerom voli¢ov, ked’ v
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prave rozhodovanej veci absentoval aj tento formalny zamer voli¢a v podobe byt vobec v obci realne
prihlaseny na trvaly pobyt po nejakt dobu, a nie len na tcely realizacie aktivneho volebného prava.

70. Je evidentné, ze v prave rozhodovanej veci nie je zrejmy zamer vytvorit si k obci ¢o i len
evidenény vzt'ah v pripade 17 voliCov, ktori sa z trvalého pobytu odhlasili v podstate do doby jeden a
pol mesiaca po vykonanych volbach. Prihlasenie sa na trvaly pobyt tychto volicov je teda mozné
hodnotit’ ako ugelové. Aj Ustavny sud vo veci sp. zn. PL. US 6/2011 hodnotil prihlasenie sa na trvaly
pobyt v obdobi kratko pred volbami a jeho nasledné odhlasenie kratko po vol'bach za prihlasenie
Ggelové (nalez sp. zn. PL. US 6/2011, s. 30).

71. Tito voli¢i nemali ani voI'u podstlpit’ isté transakéné naklady, ktoré su spojené so zmenou
trvalého pobytu, ako je napriklad povinna vymena obcianskeho preukazu, k comu nepristipil ani jeden
z nich.

72. Pre uplnost’ argumentacie Najvyssi spravny sud uvadza, Ze i ked’ v niektorych pripadoch zistil
z registra obyvatel'ov existenciu istych socialnych vizieb medzi voliCom patriacim do identifikovanej
skupiny 17 voli¢ov a vlastnikom nehnutel'nosti, kde sa prihlasil na trvaly pobyt (napr. ¢islo 742, kde S.
je manzelom X.; Cislo 747, kde Y. je dcérou zalovaného 1/ a K. je jeho zatom; Cislo 715, kde Y. je
synom H., ako aj je synom kandidata na poslanca a napokon zvoleného poslanca H.), ni¢ to nemeni na
zavere, zZe tito voli¢i vzhl'adom na okamzité odhlasenie sa z trvalého pobytu a nevolu podstipit
nadvizujice administrativne kroky suvisiace s jeho zmenou, nemali skuto¢ny zdmer ani len eviden¢ne
(formalne) byt sucast'ou obyvatel'ov obce Haluzice. Ba dokonca by sa mohlo zdat’, Ze si proces €isto
ucelového prihlasenia sa na trvaly pobyt v obci Haluzice ulahcili tym, Ze sa nahlasili na trvaly pobyt do
nehnutelnosti, kde bolo zarucené (vzhl'adom na socidlne vézby), Ze im vlastnik tejto nehnutel'nosti
suhlas s prihlasenim sa na trvaly pobyt da.

73. Ugelovost’ postupu identifikovanej skupiny 17 voliov potvrdzuje eite i ten fakt, Ze 2 z nich
sa prihlasili na trvaly pobyt do objektu, ktory je poziarnou zbrojnicou, pricom boli nasledne evidentne
prehlaseni na trvaly pobyt na obec. Suhlas na prihlasenie sa na trvaly pobyt im musel dat’ vlastnik tohto
objektu, ktorym je obec Haluzice, zastupovand prave Zzalovanym 1/ ako starostom obce aj v
predchadzajicom volebnom obdobi. Nie je prehnané prijat’ zaver, ze uvedeni voli¢i mohli mat’ asi len
tazko zamer vytvorit' si formdlne i redlne vdzby na obec Haluzice, ked’ planovali v obci ,,byvar™ v
poziarnej zbrojnici.

74. Ugelovo prihlasena na trvaly pobyt, tak bola v prave sadenej veci kriticka skupina volicov,
ktora vzhl'adom na svoju pocetnost, ako uz bolo uvedené, mohla ovplyvnit' vysledok volieb, a tak
znemoznit, aby ob¢ania - obyvatelia obce Haluzice, ktori k obci maju realne viazby, mohli byt zastupeni
V organoch samospravy obce Haluzice podl'a svojich predstav.

75. Najvyssi spravny sud konstatuje, ze druhy krok testu je v prave stidenej veci tieZ splneny.
- treti krok testu (Casovy aspekt prihldsenia sa na trvaly pobyt)

76. Najvyssi spravny sud nema pochybnost’ o splneni aj tejto podmienky testu, ked” spolu 22
voli¢ov sa v obci Haluzice prihlésilo na trvaly pobyt v obdobi kratSom, neZ je 10 dni pred vol'bami,

dokonca niektori v obdobi len 1 ¢i 2 dni pred vol'bami.

77. V citovanej veci sp. zn. PL. US 34/2018 doglo k prihlasovaniu voli¢ov na trvaly pobyt v obci
postupne v obdobi od februara roka 2018 do novembra roka 2018, pricom prihlasovanie voli¢ov na
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trvaly pobyt nehodnotil Ustavny stid ako narazové (bod 44.1 uznesenia Ustavného stdu sp. zn. PL. US
34/2018).

78. Vo veci PL. US 68/2014 sa voli¢i prihlasovali na trvaly pobyt ,,Auifine* dva dni pred volbami.
Ustavny sud vak dizku tejto doby samostatne nekomentoval vzhl'adom na to, Ze dospel k zaveru, Ze
podmienky druhého kroku testu neboli splnené (body 130 a 131 uznesenie sp. zn. PL. US 68/2014).

79. Dalej, ale v skordej veci sp. zn. PL. US 6/2011 sa skupina voli¢ov v poéte 48 prihlasila na
trvaly pobyt v obci v obdobi jeden mesiac pred volbami, ¢o bolo pre Ustavny sid dostatoéné na
vyhodnotenie ako obdobia kratko pred volbami, ¢o premietol do vyroku zneplatiiujiceho volby
starostu, ako aj voI'by do obecného zastupitel'stva (nalez sp. zn. PL. US 6/2011, s. 23).

80. V inej skorsej veci sp. zn. PL. US 110/07 sa skupina voli¢ov v poéte 177 prihlasila na trvaly
pobyt v obci v obdobi dva mesiace pred vol'bami, ¢o bolo pre Ustavny stud dostatoéné na vyhodnotenie
ako obdobia kratko pred voI'bami, ¢o premietol do vyroku zneplatitujiceho vol'by starostu, ako aj volby
do obecného zastupitel'stva (nalez sp. zn. PL. US 110/07, s. 35).

81. V prave rozhodovanej veci mozno prihlasovanie voli¢ov na trvaly pobyt v obci Haluzice
hodnotit’ jednak ako ndrazové, ked’ z 22 z 23 (95,62 %) volicov prihlasivsich sa na trvaly pobyt v obci
Haluzice pocas posledného polroka pred vol'bami tak u¢inilo v obdobi maximalne 10 dni pred vol'bami,
pricom v priemere na jeden den tohto obdobia pripadaju priblizne 2 voli¢i prihlaseni na trvaly pobyt.
Rovnako obdobie prihldsenia sa na trvaly pobyt, t. j. obdobie 10 dni az 1 den pre vol'bami, celkom
zjavne tieZ vyhovie kratkosti doby, ako bola vyloZena vo veciach sp. zn. PL. US 110/07 a sp. zn. PL.
US 6/2011.

82. Najvyssi spravny sud konstatuje, Ze treti krok testu je v prave stidenej veci taktiez splneny.

83. Vzhl'adom na to, Ze vSetky tri kroky testu ucelovosti prihlasenia sa na trvaly pobyt s vplyvom
na vysledok volieb boli v prave sudenej veci splnené, musi Najvyssi spravny sud konstatovat’, Ze
prihlasovanie sa na trvaly pobyt urcitej skupiny voli¢ov v obci Haluzice v poéte, ktory vzhl'adom na
vysledok volieb mohol mat’ na ne vplyv, a to v suvislosti s vol'bami do organov samospravy obce
Haluzice vykonanymi dna 29. oktobra 2022, bolo realizované s cielom negovat’ tistavni koncepciu
tvorby organov samospravy obce tak, aby tieto reprezentovali obyvatel'ov obce majucich imysel tvorit
integralnu sucast’ personalneho substratu tejto obce.

Ostatné namietky

84. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovody, ktoré samy o sebe vyvolavaju potrebu vyhlasit’ vol'by
do organov samospravy obce Haluzice konané dna 29. oktobra 2022 za neplatné, sa Najvyssi spravny
sud uz d’al§imi dévodmi uvedenymi v Zalobach nezaoberal.

85. Vzhl'adom na tivahy prezentované k druhému kroku testu v Casti I11.C.2 tohto rozsudku, ako
aj vzhl'adom na to, ze uz nebolo potrebné skiimat’ d’alSie Zalobné body, Najvyssi spravny sud nepristipil
k d’alsiemu dokazovaniu, pripominajic, Ze sud nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. S
dokazmi, z ktorych Najvyssi spravny sud vychadzal, boli ucastnici konania obozndmeni postupom
podl'a § 125 SSP.

86. Najvyssi spravny sud este dodava, ze vykonanou kontrolou volebnej dokumentacie sa tvrdenie
o tom, Ze zoznam voli¢ov neobsahoval udaj o trvalom pobyte voli¢a, nepreukézalo.
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87. K namietke Zzalovaného 1/, Ze zvoleni poslanci obecného zastupitel'stva nie st ucastnikmi
konania v prave sudenej veci, Najvyssi spravny sud odkazuje na § 312d SSP, podl'a ktorého v pripade
volieb do zastupitel’stva st ucastnikmi konania len zvoleni nezévisli kandidati, a nie aj ti kandidati, ktori
boli zvoleni na navrh politickej strany alebo politického hnutia. Zaujmy takychto kandidatov v konani
obhajuje ten subjekt, ktory ich navrhol, v prave sudenej veci ide o zalovanych 2/ a 3/.

Zaver

88. Na zaklade tuvah prezentovanych v tomto rozsudku je mozné sformulovat tieto
zovseobeciiujuce zavery.

89. Vzt'ah medzi platnostou volieb a prihlasovanim sa volicov na trvaly pobyt do obce je vztahom
kauzalnym. Za istych okolnosti teda urcity sposob prihlasovania sa na trvaly pobyt v obci moze
zapriCinit’ neplatnost’ volieb. Realizicia prava prihlasit’ sa na trvaly pobyt kdekol'vek na tizemi
Slovenska nie je teda bez nasledkov a za urcitych podmienok méze viest’ k zisteniu neplatnosti volieb.
Uvedené tvrdenia st opodstatnené tym cielom, aby nedochédzalo k negécii ustavnej koncepcie, podl'a
ktorej zloZenie organov samospravy obce ma vyjadrovat’ vol'u obyvatel'ov obce majicich umysel tvorit
integralnu sucast’ personalneho substratu izemnej samospravy.

90. To, ¢i nastala prihlasovanim sa na trvaly pobyt zapri¢inend neplatnost’ volieb, je potrebné
overit' testom UcCelovosti prihlasovania sa na trvaly pobyt s vplyvom na vysledok volieb. Tento test
pozostava z troch krokov. Volebny sud (ako to uz skorsie judikoval Ustavny sud) moze pristapit’ k
vyhlaseniu volieb za neplatné, ak dojde v zakonne bezchybnom (t. j. pri neporuseni zakona) procese (i)
k prihlaseniu sa na trvaly pobyt zna¢ného poctu obyvatelov, (ii) u ktorych nie je preukazana ziadna
vizba na dané miesto (obec), a (iii) k prihlaseniu na trvaly pobyt tychto obyvatel'ov d6jde bezprostredne
pred uskuto¢nenim volieb. Tieto 3 podmienky musia byt splnené kumulativne. Volebny sud skuma
kazdy pripad jednotlivo.

91. Druhy krok testu uc¢elovosti prihlasenia sa na trvaly pobyt s vplyvom na vysledok volieb, teda
absencia relevantnych vizieb na obec trvalého pobytu, bude naplneny aj vtedy, ak z hl'adiska vysledku
volieb kritickd skupina volicov realizuje svoje prihlasenie na trvaly pobyt sposobom vyhovujliicim
tretiemu kroku testu, teda sa na trvaly pobyt prihlasi v obdobi kratko pred vol'bami, a sucasne sa tato
kritickd skupina voli€ov v obdobi kratko po volbach z tohto trvalého pobytu odhlasi. Silu zaveru o
splneni podmienok druhého kroku testu mozu zvySovat' i d’alSie zistené okolnosti, ako je napriklad
absencia administrativnych krokov na strane tejto z hl'adiska vysledku volieb kritickej skupiny voli¢ov
potrebnych v stivislosti so zmenou trvalého pobytu. V takom pripade nie je potrebné overovat’ existenciu
eSte aj inych véazieb tejto z hl'adiska vysledku volieb kritickej skupiny volicov.

92. Z doévodu, ze voli¢ska zakladiia obce Haluzice pre volby do organov samospravy obci
vykonané dna 29. oktobra 2022 bola zostavena spdsobom, ktory odporuje istavnym principom tvorby
organov samospravny obce, Najvys$si spravny sid musel vyhlasit volby ako starostu, tak aj
zastupitel'stva obce Haluzice za neplatné a to s poukazom na ustanovenie § 312j ods. 2 pism. a) SSP.
Vzhl'adom na charakter volebnej vady nie je mozné presne Ciselne vyjadrit’ jej vplyv na vysledok volieb
(nejde o kvantifikovatel'nt vadu), pretoze nie je mozné ustalit’, ako by vol'by v obci Haluzice dopadli,
nebyt’ volebnej vady zistenej Najvyssim spravnym sudom. Nekvantifikovate'né vady je mozné napravit’
len vyhlasenim volieb za neplatné (nalez sp. zn. PL. US 6/2011, s. 33).

93. Zaverom Najvyssi spravny sud dodava, ze postup vSetkych tychto 17 voliCov povazuje za
relativne nesofistikovani schému, ktorej cielom nebolo zmenit’ adresu trvalého pobytu za ucelom
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vytvorit si d’alSie (redlne) vizby na obec, alebo zmenou tohto pobytu umoznit’ vznik takychto vézieb na
obec, ale cielom ktorej bolo Cisto ziskat’ status volica v obci Haluzice v oCakavani bliziacich sa volieb
so zamerom hlasovat’ v tychto vol'bach a vysledok tychto volieb tym ovplyvnit’ na ujmu obyvatelov
obce Haluzice, ktori vytvaraju jej spoloc¢enstvo a komunitu.

94. Najvyssi spravny sud nespochybrniuje pravo uvedenej skupiny 17 obyvatel'ov na trvaly pobyt
kdekol'vek na Slovensku. Nésledkom tohto rozsudku preto nie je zabranenie tymto obyvatel'om volit’ si
slobodne svoj trvaly pobyt. AvSak v stvislosti s vykonom aktivneho volebného prava do organov
samospravy obci, Najvyssi spravny sud upriamuje pozornost’ znova na ti skuto¢nost’, Ze realizécia prava
prihlasit’ sa na trvaly pobyt kdekol'vek na tizemi Slovenska nie je bez nasledkov a za urcitych podmienok
moze viest k zisteniu neplatnosti volieb. Teda inak povedané, ani pravo na slobodu pobytu nie je
pravom, ktoré je bez zodpovednosti.

95. Na tomto mieste si Najvyssi spravny sud dovoluje apelovat’ na volicov, aby svojim konanim
nenarusali istavni koncepciu obce ako jednotky tizemnej samospravy zdruzujicej obyvatel'ov, ktori na
jej uzemi skutoéne ziju alebo k jej tzemiu maju int relevantnu vazbu, a ktori maju aj zamer tito vizbu
mat’, zachovavat’ ju a deklarovat’ ju aj navonok administrativnym tkonom v podobe seridézneho, aj s
istymi transakénymi nakladmi spojeného prihldsenia sa na trvaly pobyt. V opacnom pripade bude
musiet’ volebné sudnictvo opatovne reagovat, ak bude podana zaloba, a vyhlasovat’ vol'by do organov
samospravy obce opakovane za neplatné.
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55/2023 ZNSS

KPuacové slova: vol'by; vzdanie sa kandidatiry; aktivna volebna legitimacia
Vztah k pravnej uprave: § 98 ods. 1 pism. €), § 312¢ pism. b) Spravneho sudneho poriadku
Pravna veta

Vzdanie sa kandidatury na post predsedu samospravneho kraja zo strany kandidata
politickej strany, resp. politického hnutia alebo ich koalicie znamena, Ze sa dany politicky subjekt
politickej sut’aZe o obsadenie uvedeného postu nezucastnil. vo svojej podstate sa jedna o totoZnu
situaciu, ako keby politicky subjekt do volieb predsedu samospravneho kraja od pociatku
nenominoval Ziadneho svojho kandidata. u takéhoto politického subjektu ako Zalobcu preto
nemozno identifikovat® moment domahania sa ochrany aktivnej ucasti na politickej sut'azi
realizovanej vo vol’bach predsedu samospravneho kraja zo strany jeho vlastného kandidata.
Uvedené ma za nasledok odmietnutie Zaloby podla § 99 ods. 1 pism. e) SSP z dévodu jej podania
Zjavne neopravnenou osobou.

[uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 14 Svp 11/2022 z 30. novembra
2022: predseda sendatu JUDr. Marian Fecik (sudca spravodajca), sudcovia JUDr. Marian Trencan,
JUDr. Petra Pribelska, PhD., prof. JUDr. PhDr. Peter Potasch, PhD. a JUDr. Katarina Cangarova,
PhD., LL.M.]

Vymedzenie veci

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi spravny sud‘) podla ¢l. 142
ods. 2 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky rozhoduje s u¢innost'ou od 1. januara 2021 aj o Gstavnosti
a zakonnosti volieb do organov tizemnej samospravy. Konanie vo veciach Ustavnosti a zakonnosti
volieb do organov izemnej samospravy je upravené v § 312a az § 312k Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,SSP).

2. Zalobca doruéil Najvysiemu spravnemu sidu dita 9. novembra 2022 Zalobu (podant na poste
dia 8. novembra 2022), ktorou namietal nezakonnost’ volieb predsedu PreSovského samospravneho
kraja, ktoré sa ktoré sa konali dia 29. oktobra 2022. Podl'a zalobcu doslo k poruseniu § 147 v spojeni s
§ 142 ods. 3 zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, pretoze vo volebnych miestnostiach nebolo zverejnené vzdanie sa kandidatary zo
strany kandidata Zalobcu na post predsedu PreSovského samospravneho kraja L.I. X. ako i vzdanie sa
K. J.. Q. V. z SRDCE - SLOVENSKA NARODNA JEDNOTA - strana vlastencov. Na zaklade
uvedeného Zalobca navrhol vyhlésit’ vol'by predsedu Presovského samospravneho kraja za neplatné.

Z odovodnenia rozhodnutia

3. Po zisteni, ze zalobca podal Zalobu v¢as, Najvyssi spravny sud skiimal naplnenie podmienky
aktivnej zalobnej legitimacie zo strany zalobcu, t. j. opravnenie zalobcu na podanie zaloby vo veciach
ustavnosti a zakonnosti volieb do organov tizemnej samospravy.

4. Podla § 312¢ SSP zalobcom je
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a) kandidat na funkciu v orgdne uzemnej samospravy, ktory nebol zvoleny, ak ziskal aspon
10% platnych hlasov; tento Zalobca mo6ze napadnut’ volby len vo volebnom obvode, v
ktorom kandidoval,

b)  politicka strana alebo politické hnutie alebo ich koalicia, ktora podala platni kandidatnu
listinu podla osobitného predpisu, alebo

c) 10% opravnenych volicov prislusného volebného obvodu.

5. Zalobca oddvodioval svoju aktivnu Zalobnu legitimaciu (bod 5 Zaloby) podla obsahu s
odkazom na znenie § 312¢ pism. b) SSP, ked’ze poukazal na to, Ze podal kandidatnu listinu (kandidat -
L. X.) pre volby na post predsedu PreSovského samospravneho kraja, vlastnoru¢ne podpisané
vyhlésenie kandidata Zalobcu a ozndmenie o urceni splnomocnenca zalobcu.

6. V zmysle § 312c pism. b) SSP je vSak zalobcom len ta politicka strana, ktord podala platna
kandidatnu listinu. Malo by teda ist’ o politicku stranu, ktora sa aktivne v prislusnych vol'bach zucastnila
politickej sttaze o obsadenie prislusnej volenej funkcie. Len v takomto pripade mdze byt totiz
zabezpeceny ucel zaloby explicitne vyjadreny v § 312a SSP, ktorym je zabezpecenie slobodnej sutaze
politickych sil v dosledku rozhodnutia o neustavnosti alebo nezakonnosti volieb (porovnaj Macejkova,
L., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, 1., Holldnder, P., Svak, J. a kolektiv: Zakon o Ustavnom sude
Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2020, s. 1166). Stcasne by tato
politickd strana mala namietat’ porusenie prav svojho a nie cudzieho (ziadneho) kandidata. Aj na zalobu
vo veciach tstavnosti a zakonnosti volieb do organov tizemnej samospravy je totiz potrebné nazerat’ cez
prizmu § 61 pism. a) SSP, t. j. ako na zalobu, ktorou si fyzicka alebo pravnicka osoba uplatiuje pravo
na sudnu ochranu (svojho) poruseného alebo priamo dotknutého prava alebo prdvom chraneného
zaujmu (porovnaj Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny studny poriadok.
Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, 399 s.).

7. V danom pripade vSak Zalobca sice podal platni kandidatnu listinu do volieb predsedu
PreSovského samospravneho kraja, avsak nasledne sa kandidat zalobcu na post predsedu Presovského
samospravneho kraja L. X. svojej kandidatury vzdal. Tato skutocnost’ nie je spornd, poukazuje na fiu vo
svojej zalobe aj sam Zalobca a vyplyva aj listu predsedu volebnej komisie PreSovského samospravneho
krajaJ.. T. Q. z 27.10.2022.

8. Vzdanie sa kandidatury na post predsedu samospravneho kraja zo strany kandidata politicke;j
strany znamena, Ze sa dana politicka strana politickej sut'aze o obsadenie uvedeného postu nezicastnila.
Vo svojej podstate sa totiz jednd o totoznu situaciu, ako keby politickd strana do volieb predsedu
samospravneho kraja od pociatku nenominovala ziadneho svojho kandidata. U Zalobcu preto nemozno
identifikovat’ moment domahania sa ochrany aktivnej ti€asti na politickej sut'azi realizovanej vo vol'bach
predsedu Presovského samospravneho kraja zo strany jeho vlastného kandidata.

9. V tejto suvislosti mozno poukdzat' aj na (ekvivalentny) zaver vyplyvajici z uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 13/2015 z Kogiciach 28. januara 2015. Tymto bola
odmietnuta ako podana zjavne neopravnenou osobou staznost’ politickej strany namietajucej vol'by
poslancov do mestského zastupitel'stva z dovodu, Ze volebnou komisiou bolo rozhodnuté o
nezaregistrovani kandidatne;j listiny danej politickej strany.

10. Vzdanie sa kandidatiry zo strany L. X. vo volbach na post predsedu Presovského
samospravneho kraja ma preto za nasledok to, Ze zalobcu nemozno povazovat’ za politickt stranu, ktora
podala platni kandidatnu listinu v zmysle § 312c pism. b) SSP. Inymi slovami Zalobca nespliia
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podmienku aktivnej zalobnej legitimacie podl'a § 312¢ pism. b) SSP, resp. podl'a ziadneho z pismen
tohto zakonného ustanovenia, pricom uvedena prekazka konania ma neodstranitelny charakter.

11. Podla § 98 ods. 1 pism. ¢) SSP spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak bola podana
Zjavne neopravnenou osobou.

12. Z vysSie uvedenych dovodov preto Najvyssi spravny sud zalobu ako podant zjavne
neopravnenou 0sobou odmietol.
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56/2023 ZNSS

KPuacové slova: vol'by; dovody zaloby; skutkové vymedzenie dovodov netstavnosti a nezakonnosti
Vzt’ah Kk pravnej iprave: § 312f pism. €), § 312h ods. 2 Spravneho sudneho poriadku
Pravna veta

l. Pri postupe podl’a § 312h ods. 2 Spravneho stidneho poriadku spravny sid skuma, ¢i dévody
uvedené Zalobcom v Zalobe su pristupné dokazovaniu (teda ¢i ich je moZné verifikovat’
dokazovanim), ¢i by toto dokazovanie mohlo viest’ k zaveru, Ze tvrdené dovody sposobuju
nezakonnost’ volieb, a ¢i by tato nezakonnost’ umoziiovala vyhoviet’ Zalobe, teda rozhodnit’
niektorym zo spésobov, ktoré st predpokladané v § 312j ods. 2 SSP.

I1. Dovody netstavnosti a nezakonnosti uvedené v § 312f pism. e) SSP musia byt’ dostato¢ne
konkrétne skutkovo vymedzené tak, aby bolo zrejmé, pravdivost’ akej konkrétnej
skuto¢nosti sa ma v naslednom konani dokazovanim preverovat’, inak tieto dévody nie st
pristupné konkrétnemu dokazovaniu. V takom pripade by totiZz najvyssi spravny sid
v rozpore s funkciou volebného stidnictva musel nepripustne nahradzat ¢innost’ na to
povolanych volebnych a inych orgianov a podrobne rekonstruovat’ cely volebny proces.

[uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11 Svp 12/2022 z 28. novembra
2022: predseda sendatu Mgr. Michal Novotny (sudca spravodajca), sudcovia JUDr. Zdenka
Reisenauerovd, JUDr. Jana Hatalova, PhD., LL.M., JUDr. Pavol Nad' a JUDr. Zuzana Sabovd, PhD. i

VVymedzenie veci

Zaloba a vyjadrenia

1. Zalobkyna sa Zalobou dolou 8. novembra 2022 emailom (a doplnenou 9. novembra 2022 v
autorizovanej forme) domaha, aby bolo zrusené rozhodnutie Mestskej volebnej komisie v Partizanskom
v Casti, v ktorej bol vo volebnom obvode €. 4 za zvoleného poslanca mestského zastupitel'stva vyhlaseny
C. Y. (na kandidatnej listine zalovanej v 2. rade), a aby bola sama vyhlasena za zvolenu poslankynu
mestského zastupitel'stva v tomto volebnom obvode. V Zalobe predniesla, Zze vo vol'bach poslancov
Mestského zastupitel'stva mesta Partizanske konanych 29. oktébra 2022 kandidovala vo volebnom
obvode ako nezavisla kandidatka. Podl'a zapisnice Mestskej volebnej komisie v Partizdnskom
odovzdalo v tomto volebnom obvode platny hlasovaci listok celkovo 860 volicov. Zalobkytia ziskala
197 hlasov a skon¢ila na tretom mieste. Vo volebnom obvode sa volili dvaja poslanci, pricom na prvom
mieste skoncil kandidat z kandidatnej listiny zalovanej v 1. rade s 216 hlasmi a na druhom mieste sa
umiestnil kandidat z kandidatnej listiny zalovanej v 2. rade so 198 hlasmi. Podl'a Zalobkyne doslo pri
s¢itani hlasov k poruseniu § 183 zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava v
zneni neskorsich predpisov, teda k nespravnemu scitaniu hlasov. Ak k takej chybe doslo, nezodpoveda
obsah zapisnice volebnej komisie voli voli¢ov. Zalobkyni pritom ku zvoleniu chybal jeden hlas, takze
ak doslo k nespravnemu scitaniu hlasov, doslo by k inému vysledku volieb. Je verejnym zaujmom, aby
vysledok volieb odrazal skutoénu vélu volidov, k ¢omu odkézala aj na judikatiru Ustavného sadu
Slovenskej republiky, v ktorej boli rie$ené pripady nespravneho spoéitania hlasov. Zalobkyia
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zdoraznila, ze nikoho neobvinuje z nezakonného konania, pretoze ,,takéto konanie nevie preukazat
Ziadnym zakonnym dokazom*, ale domaha sa len ,,nestrannej a objektivnej revizie zistenych vysledkov*.
Preto navrhla ,,prepocitanie hlasov volebného obvodu ¢. 4%, pripadne vysluch ¢lenov ,,volebnej komisie
vo volebnom obvode ¢. 4.

Z odovodnenia rozhodnutia

Posudenie veci spravnym sudom

4. Podla § 312h ods. 2 SSP v zneni t¢innom od 18. novembra 2022 (porov. § 493d SSP) mébze
spravny sud zalobu odmietnut’ aj vtedy, ak je zrejmé, ze aj keby dévody uvedené v zalobe podla § 312f
pism. e) boli pravdivé, nebolo by mozné zalobe vyhoviet. Toto ustanovenie tak nadvidzuje na § 312f
pism. e) SSP, podl'a ktorého sa v Zalobe musia okrem vSeobecnych nalezitosti podania podl'a § 57 uviest
dovody, pre ktoré (zalobca) napada neustavnost’ alebo nezakonnost’ volieb s ozna¢enim ddkazov. Z
ustanovenia § 312h ods. 2 SSP tak a contrario vyplyva, ze ak by pripadna (v konani dokazand)
pravdivost’ tvrdeni uvedenych v § 312f pism. e) SSP umoziiovala zalobe vyhoviet, nemozno ju
odmietnut’ podla citovaného ustanovenia, ale je nevyhnutné ju vecne prejednat’. Pri postupe podla §
312h ods. 2 SSP tak spravny sud skiima, aky vyhl'ad na uspech zaloby davaji dévody, ktoré zalobca v
zalobe predniesol. Skuma teda, ¢i uvedené dovody su pristupné dokazovaniu (teda, ¢i ich je mozné
verifikovat’ dokazovanim), ¢i by toto dokazovanie mohlo viest’ k zaveru, Ze tvrdené dévody sposobuju
nezakonnost’ volieb, a ¢i by tato nezakonnost’ umoziiovala vyhoviet’ Zalobe, teda rozhodnut niektorym
70 sposobov, ktoré su predpokladané v § 312j ods. 2 SSP.

5. Z uvedeného vykladu je zrejmé, ze kl'aicovi ulohu pri rozhodovani podla § 312h ods. 2 SSP
hraju prave dovody, ktoré Zalobca uvedie v zalobe ako dovody nezakonnosti a netistavnosti napadnutych
volieb. Ak Zalobcom uvedené dovody su také, ze je vylucené, aby mohli zakladat’ ,,neustavnost’ alebo
nezdakonnost volieb* alebo je vylucené, aby na zaklade takéhoto dovodu mohol spravny sud rozhodnut’
podla § 312j ods. 2 SSP, potom su splnené podmienky na odmietnutie takejto Zaloby podla § 312h ods.
2 SSP. Z ucelu citovaného ustanovenia potom podla spravneho sudu vyplyva, Ze dovody nelstavnosti a
nezakonnosti uvedené v § 312f pism. e) SSP (t. j. povinnost’ ,,tvrdenia‘) musia byt’ dostato¢ne konkrétne
skutkovo vymedzené tak, aby bolo zrejmé, pravdivost’ akej konkrétnej skuto¢nosti sa ma v naslednom
konani dokazovanim preverovat. Len vSeobecné tvrdenie o tom, ze vo volbach doslo k nezakonnosti
alebo ich vysledok je nespravny, nie je totiz pristupné Ziadnemu konkrétnemu dokazovaniu. Takéto
tvrdenie by bolo mozné dokazovat’ len tak, ze by najvyssi spravny sud v podstate zopakoval cely volebny
proces. Taky vyklad by viedol aj k hodnotovému rozporu pri posudzovani zaldb: Zalobca, ktory by opisal
konkrétne, Casovo a priestorovo ohrani¢ené nedostatky volebného procesu, ktorych eventualnu
nepravdivost’ mozno zistit’ uz na zaklade samotnej Zaloby a k nej pripojenych dokazov, by sa ocital v
nevyhodnejsej pozicii nez zalobca, ktory by do svojej Zaloby ponal len najvSeobecnejsie tvrdenia o
neustavnostiach a nezakonnostiach, ktoré by bolo potrebné zistovat len obsiahlou vySetrovacou
¢innost’'ou spravneho sudu.

6. Uz Gstavny sud vo svojej judikatire vo volebnych veciach podla &l. 129 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky zdoéraznoval, Ze volebné sudnictvo je zalozené na pricinnej suvislosti medzi
volebnou vadou a zloZenim zastupitel'ského zboru a zaroven na vyvratitel'nej domnienke, podl'a ktorej
volebny vysledok zodpoveda voli voli¢ov (porov. napr. uznesenie sp. zn. PL. US 2/2019 a tam citovant
prejudikaturu). Vzhl'adom na vyznam volieb v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajucu
prezumpciu ich ustavnosti a zdkonnosti je na Zalobcovi, aby kvalifikovanym spdsobom oznacil
skutoCnosti, ktoré st spdsobilé preukazat’ také intenzivne porusSenie volebnych zakonov, ktoré by
oddvodiovalo zéver o inom legitimnom vysledku volieb, nez aky bol uverejneny (v podobnom zmysle
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napr. uznesenia sp. zn. PL. US 3/2010, PL. US 23/2017). Sud totiz v konani vo volebnych veciach nie
je ,,vySetrovacim organom*, jeho ulohou je zvazit hodnovernost’ a preukazatelnost’ tvrdeni stazovatel'a
v kontexte s d’al$imi okolnostami a na tom zaklade rozhodnut,, ¢i vykona vo veci dokazovanie, alebo
vyvodi pravne zavery len na zaklade tvrdeni Gicastnika (porov. uznesenie sp. zn. PL. US 66/2011).
Funkcia stidu v rdmci prieskumu tstavnosti a zakonnosti volieb nemdze byt’ vykladana tak extenzivne,
7e by v kone¢nom dosledku jeho &innost’ mala nahradzat’, pripadne dopliiat’ ¢innost’ na to povolanych
volebnych ¢i inych organov, a to dokonca v tom smere, Ze iba na zaklade Spekulativne formulovanych
namietok bude siid podrobne rekonstruovat’ cely volebny proces (porov. uznesenia sp. zn. PL. US
3/2010, PL. US 22/2015, PL. US 13/2019).

7. Z ustanovenia § 312a SSP vyplyva, Ze zmyslom a ucelom konania o Zalobe o nelistavnost’ a
nezakonnost’ volieb je zabezpecenie slobodnej stt'aze politickych sil. Tato sut'az sa vSak sama osebe
nerealizuje v pojednavacich miestnostiach ¢i kancelariach sudu, ale nachadza svoj vyraz predovsetkym
vo vol'bach (porov. nélez istavného stidu sp. zn. PL. US 19/98). Ak by sa nespokojnost’ politickych stran
a hnuti, resp. nezavislych kandidatov zii¢astnenych na volbach s volebnymi vysledkami prejavila vzdy
po volbach iniciovanim konania pred sudom, moéze to viest k spochybiiovaniu zastupitel'skej
demokracie a instititu volieb (v tomto zmysle uznesenie ustavného sadu sp. zn. PL. US 19/94, PL. US
85/07 alebo PL. US 13/2019). Preto zasadne plati, Ze len domnienka nespravnosti vysledku volieb ako
takého nemoze byt dovodom zruenia ich vysledkov (porov. uznesenia sp. zn. PL. US 39/95, PL. US
32/03, resp. uz cit. PL. US 85/07). Opak nevyplyva ani z judikatury Gstavného stdu, na ktort odkazovala
7alobkyfia v Zalobe: v naleze sp. zn. PL. US 120/07 stazovatel’ celkom konkrétne tvrdil, Ze miestna
volebna komisia celkom opomenula zahrnit’ do vysledkov volieb vo volebnom obvode pocet hlasov,
ktoré ziskal v jednom volebnom okrsku a v néleze sp. zn. PL. US 9/2011 stazovatel (o ktorého prehre
rozhodol Zreb) celkom konkrétne tvrdil nestlad medzi poctom zGcastnenych voli¢ov a poctom
odovzdanych hlasovacich listkov a okrem toho namietal aj to, ze mu nebolo dovolené kontrolovat’
¢innost’ okrskovej volebnej komisie.

8. V tu prerokuvanej veci Zalobkyia vo svojej Zalobe uvadza jediny dévod tdajnej nezakonnosti
volieb, a to nespravne scitanie hlasov volebnou komisiou. UZ na tomto mieste treba uviest’, Ze podla §
29 a 183 zakona ¢. 180/2014 Z. z. zabezpecuje proces sCitavania hlasov (teda vynatie obalok z volebne;j
schranky, vynatie hlasovacich listkov z obalok, postdenie platnosti hlasovacich listkov a s¢itanie hlasov,
ktoré boli odovzdané pre jednotlivych kandidatov) v prvom rade okrskova volebna komisia, ktord o
tomto s€itani vyhotovi zapisnicu o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku (§ 30 a 185 cit.
zak.). Podl'a § 185 ods. 2 cit. zak. okrskova volebna komisia zasle tuto zapisnicu elektronicky miestne;j
volebnej komisii. T4 podl'a § 186 cit. zak. na podklade dodanych zapisnic zistuje vysledky volieb vo
volebnom obvode, ktoré zachyti v zapisnici o vysledku volieb vo volebnom obvode (§ 187). Udaje
uvedené v tejto zapisnici tak vychadzaju z dajov v zapisniciach okrskovych volebnych komisii a st ich
suctom. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze pri zistovani vysledkov volieb vo volebnom obvode
spolupodsobia tak okrskova volebna komisia, ako aj prislusnd miestna volebna komisia (v danej veci
Miestna volebna komisia v Partizanskom). Zalobkyha v§ak vo svojej zalobe bliz§ie neoznaduje ani len
to, ktora z tychto volebnych komisii sa mala dopustit’ iou tvrdeného ,,nespravneho scitania hlasov. Uz
len pre poriadok sa dodava, Ze najvyssi spravny sud si vyziadal tak zapisnicu Mestskej volebnej komisie
v Partizanskom o vysledku volieb vo volebnom obvode €. 4, ako aj zapisnice okrskovych volebnych
komisii volebnych okrskov ¢. 11 a 12, ktoré patrili do volebného obvodu €. 4. Z tychto zapisnic je
zrejmé, ze nespravneho scitania hlasov sa nemohla dopustit’ miestna volebna komisia, pretoze vysledok
zachyteny v jej zapisnici je presnym a spravnym matematickym stétom vysledkov zo zapisnic
okrskovych volebnych komisii.
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9. Tvrdenie Zalobkyne o neustavnosti alebo nezakonnosti volieb sa tak vo vysledku vycerpava v
rydzej Spekulécii, ze vysledok zachyteny v prislusnych zépisniciach (zrejme okrskovych volebnych
komisii) nezodpoveda tomu, co je realne zachytené na hlasovacich listkoch. Tym vSak zalobkyiia
spochybiiuje v podstate zakladné nastavenie procesu s¢itania hlasov vo volebnom obvode, ktoré je podla
vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni rozdelené medzi okrskovi volebni komisiu a prislusna
miestnu volebni komisiu. S¢itanie hlasov a zistovanie vysledku volieb vo volebnom obvode tak patri
do pdésobnosti tychto komisii a zakon vyslovene predpoklada, ze vysledok ich procesu je zachyteny v
zépisnici o vysledku volieb vo volebnom obvode v zmysle § 187 zdkona €. 180/2014 Z. z. Ak Zalobkyna
tvrdi, Ze udaje v zapisnici nie st odrazom tohto procesu, nejde o také tvrdenie nezakonnosti volebného
procesu, ktoré by bolo pristupné konkrétnemu dokazovaniu a verifikovaniu. Takéto v§eobecné tvrdenie
by bolo mozné verifikovat’ len tym, Ze by najvyssi spravny sud nanovo zrekonstruoval cely proces
zistovania vysledkov volieb v celom volebnom obvode po¢nlic uzatvorenim volebnej miestnosti. Inak
povedané, takéto vSeobecné tvrdenie by bolo verifikovatel'né len tym, Ze by najvyssi spravny sad v
celom rozsahu nahradil svojou ¢innost'ou na to povolané volebné organy. To vSak podl'a uz citovanej
judikatiry ustavného sudu nemoéze a nesmie byt ulohou volebného sudnictva, pretoze by sa tym
zésadnym spdsobom spochybniovali vol'by ako prostriedok zastupitel'skej demokracie.

10. Akokol'vek najvyssi spravny sud dokdze rozumiet' l'udskému sklamaniu zalobkyne z jej
volebného netispechu prave len o jeden hlas, tato okolnost’ sama osebe nepredstavuje Ziadnu konkrétnu,
dokazovanim overite'ntl neustavnost’ alebo nezakonnost’ volebného procesu. Naopak, takto vSeobecne
formulované dovody nemoézu byt samy osebe predmetom d’alSej verifikacie v konani o vyslovenie
neustavnosti a nezakonnosti volieb. Aj keby teda toto vSeobecné a Spekulativne tvrdenie (teoreticky)
bolo pravdivé, nebolo by ho mozné v d’alSom konani takymto postupom preverit’ a tak by nebolo mozné
zalobe Zalobkyne vyhoviet. Za tychto okolnosti tak je dany dovod odmietnutia zaloby podla § 312h
ods. 2 SSP v zneni t¢innom od 18. novembra 2022.

Zaver

11. Podla § 98 ods. 1 pism. h) SSP spravny stid odmietne Zalobu, ak tak ustanovuje samotny
Spravny sudny poriadok v inom ustanoveni. Zo vSetkych uvedenych dévodov je zrejmé, ze zalobe
zalobkyne o zrusenie vysledku volieb do Mestského zastupitel'stva mesta Partizanske 29. oktobra 2022
vo volebnom obvode €. 4 by nebolo mozné vyhoviet’, ani keby obsah jej Zalobnych tvrdeni bol pravdivy.
Preto spravny sud jej zalobu odmietol podl'a § 312h ods. 2 SSP v citovanom zneni v spojeni s citovanym
ustanovenim.
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57/2023 ZNSS

KPuacové slova: vol'by; aktivna Zzalobna legitiméacia; nezaregistrovanie navrhovaného kandidata

Vzt'ah k pravnej uprave: § 6, § 177 ods. 1 zakona ¢. 180/2014 Z. z. 0 podmienkach vykonu volebného
prava; § 312c¢ pism. b) Spravneho sudneho poriadku

Pravna veta

l. Politicku stranu, politické hnutie alebo koaliciu, ktoré sice podali kandidatnu listinu pre
vol’by starostu obce, ale ich kandidat zostal pravoplatne nezaregistrovany a nezucastnil sa
sut’aze politickych sil, nemoZno povaZovat’ za také, ktoré by ,.podali platnii kandiddatnu
listinu®“ v zmysle § 312¢ pism. b) Spravneho sidneho poriadku. Preto nie si aktivne
legitimované na podanie Zaloby o neustavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce.

I1.  Na tento ucel nie je podstatné, Ze prekazka vo vykone prava byt’ voleny odpadla aZ potom,
¢o miestna volebna komisia rozhodla o nezaregistrovani kandidata a spravny sud zamietol
jeho Zalobu podPa § 303 Spravneho studneho poriadku.

[uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11 Svp 4/2022 z 28. novembra 2022:
predseda senatu Mgr. Michal Novotny (sudca spravodajca), sudcovia JUDr. Zdenka Reisenauerova,
JUDr. Jana Hatalovd, PhD., LL.M., JUDr. Pavol Nad’ a JUDr. Zuzana Sabovd, PhD. i

VVymedzenie veci

Zaloba a vyjadrenia

1. Zalobkyna sa zalobou doslou 8. novembra 2022 doméha, aby boli vol'by starostu obce Kysucky
Lieskovec konané 29. oktobra 2022 vyhlasené za neplatné. V zalobe predniesla, ze v uvedenych vol'bach
podala kandidatnu listinu, na ktorej uviedla kandidata L.. S. O.. Miestna volebna komisia v Kysuckom
Lieskovci mala podl'a zakona rozhodnut’ o registracii kandidatov, vobec vsak o tejto otazke nerokovala.
Rozhodnutie volebnej komisie z 8. septembra 2022 tak v skutocnosti prijala len jej predsedni¢ka. Na
odovodnenie rozhodnutia o nezaregistrovani kandidata uviedla, ze tak urobila na zdklade podnetu inej
osoby a po telefonickej konzultacii s JUDr. Evou Chmelovou z Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky. Kandidat L.. S. O. podal proti tomuto rozhodnutiu Zalobu podla § 303 Spravneho sudneho
poriadku, Okresny sud Zilina ju viak zamietol uznesenim &. k. 7 S 1/2022-69 zo 16. septembra 2022.
Podla Zalobkyne sa sid nezaoberal procesnymi nedostatkami veci a namiesto toho dotvoril hmotné
posudenie veci za volebnt komisiu. Takisto namietala, Ze jej kandidatovi uplynula sktiSobna lehota
podmienec¢ného odstidenia 11. januara 2022, takze v ¢ase volieb mal pravo byt voleny.

Z odovodnenia rozhodnutia

Posudenie veci spravnym sudom

4. Podl'a § 312¢ pism. b) SSP méze byt zalobcom v konani vo veciach ustavnosti a zadkonnosti
volieb do organov tizemnej samospravy okrem iného politicka strana alebo politické hnutie alebo ich
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koalicia, ktora podala platni kandidatnu listinu podla osobitného predpisu (teda podla zakona ¢.
180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava v zneni neskorsich predpisov). Spravny sudny
poriadok, ale ani zdkon ¢. 180/2014 Z. z. neustanovuje podrobnejsie, o treba rozumiet’ ,platnou*
kandidatnou listinou, ked’ze pojem ,,platnosti* kandidatnej listiny ako takej vobec neupravuje. Podl'a
vSeobecného jazykového vyznamu slova ,platny®, teda ,,majici ucinok, ucinny*, treba pod pojmom
platna kandidatna listina v zmysle citovaného ustanovenia rozumiet’ prave takt kandidatnu listinu, ktora
spia podmienky zikona &. 180/2014 Z. z. na to, aby bola riadne zaregistrovana.

5. V prerokuvanej veci zalobkyna napada ustavnost’ a zdkonnost’ volieb starostu obce. Podl'a §
169 ods. 10 pism. a) zdkona ¢. 180/2014 Z. z. kandidétne listiny preskiimava a o registracii kandidatov
rozhoduje miestna volebna komisia. Podl'a § 177 ods. 1 cit. zak. miestna volebna komisia preskumava
predlozené kandidatne listina a nezaregistruje kandidata pre vol'by starostu obce, ak je dany niektory z
tam uvedenych dovodov. Vychadzajuc z vyssie citovaného vyznamu pojmu ,,platna* kandidatna listina
mozno uzavriet, Ze otazku, &i je kandidatna listina platna, teda & spifia predpoklady ustanovené
zdkonom pre registraciu, je v prvom rade povolana posudit’ miestna volebnd komisia. Proti jej
rozhodnutiu o nezaregistrovani kandidata je pripustna zaloba na spravny sud podl'a § 303 a nasl. SSP.
Spravny sud podl'a § 311 SSP musi preskiimat’ dévodnost’ Zaloby a v kladnom pripade rozhodnut’ o
zaregistrovani kandidata, v opacnom pripade Zalobu zamietnut’. Pravoplatné uznesenie spravneho sudu
v takom pripade predstavuje pravoplatné rozhodnutie o otazke, ¢i kandidatna listina (a kandidat na nej)
spinali zakonné podmienky pre zaregistrovanie alebo nie. Na toto pravoplatné uznesenie musia v zasade
prihliadat’ vSetky organy verejnej moci (porov. § 145 ods. 4 v spojeni s § 147 ods. 2 SSP). Tym je teda
pravoplatne rozhodnuté aj o otazke, Ci tuto kandidatnu listinu mozno povazovat za platnt na ucely skor
citovaného ustanovenia § 312c pism. b) SSP.

6. Ak teda politicka strana, politické hnutie alebo koalicia sice podali kandidatnu listinu pre vol'by
starostu obce, ale ich kandidat zostal pravoplatne nezaregistrovany, nemozno ich povazovat’ za politicki
stranu, politické hnutie alebo koaliciu, ktoré ,.podali platnii kandidatnu listinu®, a v désledku toho im
nemozno priznat’ Zalobnu legitimaciu podl'a § 312¢ pism. b) SSP. Aktivna legitimacia podl'a citovaného
ustanovenia totiz ma svedCit' takym subjektom, ktoré¢ sa aktivne zucastnili politickej sutaze v
prislusnych volbach o obsadenie tej-ktorej volenej funkcie. Ak sa politickd strana a jej kandidati
politickej sitaze nezicastnili, ¢i uz kvoli tomu, ze vobec nepodali kandidatnu listinu alebo preto, ze
nebola zaregistrovand, nemo6zu byt legitimovani na podanie zaloby o neustavnost’ a nezakonnost’ volieb
(porov. v podobnom zmysle uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 13/2015).
Na tychto zaveroch ni¢ nemeni okolnost’, Ze nezaregistrovany kandidat alebo politicka strana podali
proti rozhodnutiu miestnej volebnej komisie alebo spravneho stidu ustavnu staznost’, pokial’ do dna
volieb neboli G¢inky tychto rozhodnuti nijako dotknuté (porov. v podobnom zmysle uznesenie
Gistavného stidu sp. zn. PL. US 5/2015).

7. V prerokuvanej veci si tunajsi sud na preverenie tvrdeni zalobkyne zadovazil dokumentaciu z
&innosti Miestnej volebnej komisie v Kysuckom Lieskovci, spis Okresného sadu Zilina zn. 7 S 1/2022
a poziadal o vyjadrenie tiez ustavny sid. Dokumentacia miestnej volebnej komisie sa nezapecatuje,
preto neprichadza do uvahy postup jej otvarania podla § 312h ods. 4 SSP a tunajsi sud sa s nou
oboznamil bez pritomnosti i¢astnikov. Z dokumentacie volebnej miestnej komisie skutocne vyplyva, ze
zalobkyia podala 30. augusta 2022 kandidatnu listinu pre vol'by starostu obce Kysucky Lieskovec, na
ktorej uviedla jedného kandidata - L.. S. O.. Dia 6. septembra 2022 dosiel miestnej volebnej komisii
podnet bliz§ie oznacenej obcCianky, ktora ju informovala, ze tento kandidat bol 30. januara 2019
pravoplatne odstudeny za umyselny trestny ¢in na trest odnatia slobody, ktorého vykon mu bol
podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu tri roky. Na zaklade tohto podnetu zamestnankyna obecného
uradu 7. septembra 2022 adresovala email Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky s otdzkou, €i
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miestna volebna komisia moze zaregistrovat’ takéhoto kandidata, k ¢omu riaditel’ka odboru volieb,
referenda a politickych stran odpovedala, Ze u takéhoto kandidata existuje prekazka vo vykone
volebného prava podla § 6 zakona €. 180/2014 Z. z. Podl'a zépisnice z prvého zasadnutie Miestnej
volebnej komisie v Kysuckom Lieskovei 7. septembra 2022 sa o uvedenych otazkach rokovalo a
komisia rozhodla L.. O. nezaregistrovat’. Nato bolo 8. septembra 2022 vyhotovené pisomné rozhodnutie
o0 jeho nezaregistrovani, v ktorom sa ako dovod uviedlo, Ze sa tak stalo v ,,zmysle podnetu... doruceného
obci dna 06.09.2022 pod podacim cislom 677/2022 a v zmysle odporucania...riaditel’ky odboru volieb,
referenda a politickych stran, sekcia verejnej spravy MV SR*.

8. Rozhodnutie prevzal splnomocnenec Zalobkyne v ten isty deni. Kandidat L.. O. sa zalobou
podanou Okresnému sadu Zilina 13. septembra 2022 domahal, aby bol zaregistrovany ako kandidat.
Namietol v nej jednak to, Ze mu nie su zrejmé dovody nezaregistrovania, jednak to, Ze miestna volebna
komisia o nezaregistrovani vobec nehlasovala, ako aj to, Ze skaSobna doba podmiene¢ného odsudenia
uplynula 20. januara 2022, teda sa osvedCil. Okresny sud uznesenim €. k. 7 S 1/2022-69 jeho zalobu
zamietol a vyslovne uviedol, ze vzhl'adom na nedostatok dévodov v rozhodnuti miestnej volebnej
komisie sam preskamal, ¢i u kandidata existuje prekazka voliteInosti podl'a § 6 zakona ¢. 180/2014 Z.
z. Na ten tcel si pripojil rozsudok okresného sudu sp. zn. 35 T 90/2015 zo 6. jula 2017, ktorym bol L..
O. odstideny za trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 a 2
pism. a) Trestného zakona na trest odnatia slobody, jeho vykon vSak bol podmiene¢ne odlozeny so
sktisobnou dobou tri roky. Rovnako si pripojil uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 3 To 8/2018- 616
z 10. januara 2019, ktorym bolo odvolanie kandidata proti tomuto rozsudku zamietnuté. Na zaklade toho
okresny sud uzavrel, Ze uplynutim trojrocnej sktiSobnej doby 20. januara 2022 sa len vytvorili
podmienky pre vyslovenie, ¢i sa odsudeny osvedcil. Do rozhodovania miestnej volebnej komisie vSak
o osvedéeni nebolo rozhodnuté a neuplynula ani dodato¢na doba podl'a § 50 ods. 5 Trestného zakona.
V dosledku toho odsudenie kandidata nemozno povazovat’ za zahladené, a tak sa podla § 6 pism. b)
zdkona ¢&. 180/2014 Z. z. nesmel z(&astnit’ volieb ako kandidat na starostu obce. Zalobkyfia, ale aj
kandidat 11. oktobra 2022 podali proti uzneseniu okresného stidu Ustavné staznosti v zmysle ¢l. 127
ustavy, ustavny sud ich vSak do dna volieb (29. oktobra 2022) predbezne neprerokoval a tak nerozhodol
ani o odklade vykonatelnosti alebo inom do¢asnom opatreni (§ 56, § 129 a § 130 zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky v zneni neskorich predpisov).

9. Na zéklade uvedeného mozno uzavriet, Ze ku dnu konania volieb a aj do dia rozhodovania
tunaj$ieho sadu nebolo nijako dotknuté pravoplatnost’ uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 7 S 1/2022-
69. Na zaklade toho tunajsi sud vychadza z toho, ze zalobkyna vo vol'bach starostu obce Kysucky
Lieskovec konanych 29. oktobra 2022 nepodala platni kandidatnu listinu, a tak nema Zzalobni
legitimaciu podla § 312¢ pism. b) SSP.

10. Uz len na dovazok najvyssi spravny sud poznamenava, ze na tychto zaveroch ni¢ nemeni
okolnost’, Ze kandidat predlozil uznesenie okresného stidu sp. zn. 35 T 90/2015 zo 14. oktobra 2022 o
tom, ze sa osved¢il. Ako uz uviedol okresny stid vo svojom uzneseni €. k. 7 S 1/2022-69, zalobkyna aj
kandidat sa od pociatku mylia v tom, kedy nastavaji GCinky zahladenia odstdenia v pripade
podmienecného odsudenia. Podl'a § 50 ods. 7 Trestného zakona sa totiz na odsudeného hl'adi, ako keby
nebol odstideny, za splnenia jednej z dvoch podmienok: ak sa vyslovilo, Ze sa osved¢il, alebo ak sa ma
za to, ze sa osvedcil. To, ze sa odsudeny osvedcil, sa podl'a § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovuje rozhodnutim
sudu. Fikcia osvedCenia zasa podl'a § 50 ods. 5 resp. 6 Tr. zak. nastava az uplynutim jedného, resp.
dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby. Z citovanych ustanoveni tak plynie, Ze samo uplynutie
skusSobnej doby nema za nasledok osvedcenie sa odsudeného, ale tieto ucinky nastavaji az niektorym z
d’alsich uvedenych ukonov. V tu prerokuvanej veci bolo osved¢enie kandidata L.. O. vyslovené az
uvedenym uznesenim sudu, ktoré bolo vydané az 14. oktdbra 2022. Podla § 177 ods. 2 zékona ¢.
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180/2014 Z. z. vSak volebna komisia o registracii rozhoduje najneskor 45 dni predo diiom volieb a sud
(s ohl'adom na lehoty ustanovené v § 307 a 310 SSP) rozhoduje o registracii v obdobi priblizne 29 az
25 dni pred dilom volieb. Uz z logiky veci tak vyplyva, Ze volebna komisia, ako aj sid musia podmienky
podl'a § 6 zakona ¢. 180/2014 Z. z. posudzovat’ podl'a stavu a podkladov, ktoré maju k dispozicii v Case
svojho rozhodovania, a nemézu predvidat, ¢o sa mdze (a nemusi) stat’ medzi ich rozhodnutim a ditom
volieb. Miestna volebnd komisia v Kysuckom Lieskovci tak 8. septembra 2022, ale ani okresny sud 16.
septembra 2022 nemohli predpokladat’, Ze k 14. oktobru 2022 bude vyslovené, Ze sa odsideny osvedcil.
Zakon takisto nepredpokladd, ze by volebnd komisia alebo sid mohli svoje rozhodnutie o
nezaregistrovani zmenit’, ak do dna volieb zmenili podmienky, za ktorych boli vydané.

Zaver

11. Podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP spravny sid odmietne Zalobu, ak bola podana zjavne
neopravnenou osobou. Zo vsetkych uvedenych doévodov je zrejmé, ze zalobkyna v prerokuvanej veci
podl'a § 312c¢ pism. b) SSP nebola legitimovana na podanie zaloby o netistavnost’ a nezakonnost’ volieb
starostu obce Kysucky Lieskovec 29. oktobra 2022. Preto tunajsi sud podl'a citovaného ustanovenia jej
zalobu odmietol.
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58/2023 ZNSS

KPuacové slova: vol'by; aktivna Zalobna legitimacia
Vztah k pravnej uprave: § 98 ods. 1 pism. ¢), § 312¢ pism. b) Spravneho stidneho poriadku
Pravna veta

Ak boli vo volebnom obvode za poslancov obecného zastupitel’stva zvoleni vSetci kandidati
Zalobkyne uvedenej § 312¢ pism. b) Spriavneho stiidneho poriadku (politicka strana, politické
hnutie alebo ich koalicia), potom Zalobkyna ziskala to, o ¢o v sut'azi politickych sil usilovala.
Zaloba, ktorou takato Zalobkyha spochybiiuje iistavnost’ alebo zakonnost' volieb v tomto
volebnom obvode, by preto mohla viest’ len k zlepSeniu postavenia inych kandidujucich subjektov,
a tak nesliZi na ochranu prav Zalobkyne. Preto Zalobkyiia nema aktivnu legitimaciu na jej
podanie v zmysle § 312¢ pism. b) Spravneho sidneho poriadku.

[uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11 Svp 20/2022 z 28. novembra
2022: predseda sendatu Mgr. Michal Novotny (sudca spravodajca), sudcovia JUDr. Zdenka
Reisenauerovd, JUDr. Jana Hatalovd, PhD., LL.M., JUDr. Pavol Nad' a JUDr. Zuzana Sabovd, PhD. i

Vymedzenie veci

Zaloba a vyjadrenia

1. Zalobkyfia sa Zalobou doglou 10. novembra 2022 doméha, aby boli vyhlasené za neplatné tak
vol'by starostu obce Lucky, ako aj volby poslancov Obecného zastupitel'stva obce Lucky konané 29.
oktobra 2022. V zalobe predniesla, ze ako koalicia politickych stran podala platnu kandidatnu listinu
pre vol'by starostu obce Lucky, ako aj pre vol'by poslancov obecného zastupitel'stva tejto obce, konané
29. oktdbra 2022. Zalovany v 1. rade bol v tychto voI'bach zvoleny za starostu a Zalované v 2. a7 4. rade
v nich ziskali zastGipenie v obecnom zastupitel'stve. Zalobkyna tvrdila, Ze uz kandidatne listiny pre tieto
vol'by boli podané v rozpore s § 171 a 176 zékona €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného
prava v zneni neskorsich predpisov. Podl’a nej totiz boli tieto kandidatne listiny dorucené bez oznamenia
splnomocnenca, len s jednym ozndmenim k obom kandidatnym listindm (pre volby starostu aj
poslancov obecného zastupitel'stva) alebo len s podpisom okresného predsedu prislusnej politickej
strany. Zapisovatel’ka miestnej volebnej komisie napriek tomu kandidatne listiny prijala. Rovnako (bez
preskiimania) prebehla aj registracia kandidatnych listin. Dalej zalobkyfia namietala, Ze pred s¢itanim
hlasov pre volby do organov samospravny obce zostali vo volebnej miestnosti len predsednicka a
zapisovatel'ka volebnej komisie. Zapisovatel'ka za ten Cas sama otvorila volebnt schranku, prenosnu
schranku a sama zapecatila aj nepouzité hlasovacie listky. Nasledne sa aktivne zuCastnovala na scitani
hlasov, pocas ktorého podl'a tvrdenia Zalobkyne sa ¢ast’ hlasovacich listkov odovzdanych pre kandidata
zalobkyne na starostu obce presunula na kopu pre zalovaného v 1. rade, ktorému bola aj zapocitana. Ani
o neplatnosti viacerych hlasovacich listkov nerozhodovala volebna komisia spolo¢ne, ale kazdy ¢len
posudil samostatne hlasovacie listky, ktoré spocitaval. Na preukédzanie svojich tvrdeni Zalobkyna
navrhla vykonat’ dokazovanie vyziadanim volebnej dokumentécie a prepoc¢itanim hlasovacich listkov.
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Z odovodnenia rozhodnutia

Posudenie veci spravnym sudom

4. Podla § 312¢ pism. b) SSP méze byt zalobcom v konani vo veciach ustavnosti a zakonnosti
volieb do orgdnov uzemnej samospravy okrem iného politicka strana alebo politické hnutie alebo ich
koalicia, ktord podala platni kandidatnu listinu podl'a osobitného predpisu (teda podla zékona ¢.
180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava v zneni neskorsich predpisov). V prerokuvane;j
veci spravny sud zo zadovazenej (nepecatenej) volebnej dokumentécie Miestnej volebnej komisie v
Luckach zistil, ze zalobkyna ako koalicia politickych stran 26. augusta 2022 podala kandidatnu listinu
pre vol'by do Obecného zastupitel'stva v Luckach, na ktorej uviedla jedného kandidata - W. U.. Miestna
volebnd komisia tuto kandidatnu listinu zaregistrovala rozhodnutim z 2. septembra 2022 a kandidat na
nej uvedeny aj ziskal 89 hlasov.

5. Ustanovenie § 312¢ pism. a) a b) SSP vSak upravuje len formalnu aktivnu legitimaciu Zalobcov.
Uz Ustavny sud Slovenskej republike vo svojej judikatiire vo volebnych veciach podla &l. 129 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky zdoraziioval, Ze aj v tychto veciach plati zdkladny princip, podl'a ktorého
sa moze kazdy domahat’ len ochrany svojich vlastnych prav. Ak sa stazovatel’ (Zalobca) domaha ochrany
cudzich prav, treba ho povaZovat’ za zjavne neopravnenu osobu (porov. uznesenie sp. zn. PL. US 19/03).
Uvedena poziadavka stvisi s tym, Ze volebné stidnictvo je zaloZzené na predpoklade objektivnej pricinnej
suvislosti medzi volebnou vadou a vyslednym zloZzenim zastupiteI'ského zboru alebo aspon na moznej
pri¢innej savislosti (porov. nalez sp. zn. PL. US 16/2011). Vo vztahu k aktivnej legitimécii Zalobcu
(stazovatel'a) uvedeného v § 312¢ pism. b) a ¢) SSP to predpoklada, ze nim tvrdena vada musela byt
schopnd ovplyvnit’ volby do tej miery, Ze bez nej by v nich ziskal vyhodnejsie postavenie. To znamena,
ze nezvoleny nezavisly kandidat mohol byt zvoleny a politicka strana (politické hnutie, koalicia) mohla
ziskat’ viac mandatov pre kandidatov, ktorych kandidovala.

6. Uvedené predpoklady nemozno povazovat za splnené, ak zalobca (napriek tvrdenej
neustavnosti alebo nezakonnosti volieb) vo volbach ziskal to, o ¢o v stitazi politickych sil usiloval. Ak
by sa totiz v takom pripade aj preukazalo, Ze volebna vada mohla ovplyvnit’ zloZenie zastupitel'ského
zboru, nemohla ovplyvnit ucast’ Zalobcu v iom. Akékol'vek spochybnenie volieb by tak v takom pripade
mohlo viest’ bud’ k tomu, Ze zastipenie Zalobcu v zastupitel'skom zbore by zostalo rovnaké alebo by sa
dokonca zniZilo v porovnani s tym, ¢o dosiahol v sutazi politickych sil - vo vol'bach. V takom pripade
mohla volebna vada ovplyvnit’ len zastipenie inych kandidatov alebo politickych stran (politickych
hnuti a koalicii), a tak pripadné spochybnenie volieb by mohlo viest’ len k zlepSeniu ich postavenia
(ziskaniu mandatu, resp. viacerych mandatov). Takato zaloba zalobcu by tak v skuto¢nosti viedla len k
ochrane prav inych osob, nie zalobcu, ¢o je v rozpore so zakladnym principom konania vo volebnych
veciach, ako ich vymedzila judikatara ustavného sudu. Uz len pre poriadok mozno uviest, ze z
predpokladu, Ze zalobcami budu len neuspesni (resp. nie plne Uspesni) Ucastnici politickej sut'aze,
vychadza aj vymedzenie zalobcov a zalovanych. Uz ustanovenie § 312¢ pism. a) SSP predpoklada, ze
(individuélny) kandidat moéze byt zalobcom, len ak nebol zvoleny. Ustanovenie § 312d pism. b) SSP
ustanovuje, ze ak sa konanie tyka volieb starostu obce, zalovanym je zvoleny starosta obce. Zakon tak
vobec nepredpoklada, Ze by zvoleny kandidat mohol byt’ Zalobcom (mohol by viest’ spor sdm so sebou),
pretoze je zrejmé, Ze zvolenim do funkcie kandidat dosiahol to, o ¢o vo sa vol'bach usiloval.

7.V preroktvanej veci tunajsi sud zo zapisnice Miestnej volebnej komisie v Luckach o vysledku
volieb v obci Lucky zistil, ze kandidat zalobkyne W. U. bol zvoleny za poslanca obecného
zastupitel'stva. Okrem neho boli zvoleni Styria kandidati z kandidatne;j listiny Zalovanej v 2. rade, jeden
kandidat z kandidatnej listiny zalovanej v 3. rade a jeden kandidat z kandidatnej listiny Zalovaného vo
4. rade. Z uvedeného je teda zrejmé, ze zalobkyna ako koalicia ziskala to, kvoli comu do sutaze
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politickych sil vstupovala. Kandidovala len jedin¢ho kandidata, ktory aj bol zvoleny. Akakol'vek
volebna vada, ktora by aj mohla mat’ vplyv na zlozenie zastupitel'ského zboru, sa tak nemohla negativne
prejavit’ na vysledku, ktory zalobkyiia dosiahla. Naopak, taka vada - ak by aj existovala - sa mohla
prejavit’ len na postaveni inych kandidujucich politickych stran (politickych hnuti, koalicii), pripadne
nezavislych kandidatov. Na postaveni zalobkyne by sa mohol negativne prejavit’ prave vysledok tohto
sudneho konania, pretoze by mohol viest’ az k eventualnej strate mandatu jej jediného kandidovaného a
aj zvoleného kandidata.

8. Z uvedeného vyplyva, ze zalobkynou vytykané volebné vady by mohli viest’ len k tomu, Ze bez
nich by mohlo byt iné zlozenie obecného zastupitel'stva, v ktorom by mohlo byt vysSie zastupenie
niektorej z ostatnych politickych stran (politickych hnuti, koalicii), pripadne nezavislych kandidatov. V
ziadnom pripade vSak vytykané volebné vady nemohli mat’ vplyv na zastipenie jediného kandidata
zalobkyne, ked’Ze ten bol napriek nim zvoleny. Takto podanou zalobou tak zalobkyna vo vysledku
nenamieta zasah do vlastnych prav, ale do prav ostatnych ti¢astnikov politickej sutaze. Podla toho, ¢o
bolo uvedené vyssie, ju tak nemozno povazovat’ za (materialne) aktivne legitimovanu v zmysle § 312¢
pism. b) SSP na to, aby sa domahala preskiimania ustavnosti a zdkonnosti volieb do obecného
zastupitel'stva.

Zaver

9. Podl'a § 98 ods. 1 pism. e) SSP spravny sud odmietne Zalobu, ak bola podand zjavne
neopravnenou osobou. Zo vsetkych uvedenych dévodov je zrejmé, Ze zalobkyna v prerokuvanej veci
podla § 312¢ pism. b) SSP nebola legitimovana na podanie zaloby o netstavnost’ a nezakonnost’ volieb
do Obecného zastupitel'stva v Luckach 29. oktobra 2022. Preto spravny sud podla citovaného
ustanovenia jej zalobu v tejto ¢asti odmietol.
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59/2023 ZNSS

KPuacové slova: vol'by starostu obce; bezuhonnost’; prekazka volebného prava; pasivne volebné pravo
Prejudikatiira: PL. US 54/2018

Vztah k pravnej uprave: § 312j ods. 1 Spravneho sudneho poriadku

Pravna veta

Aj bez formalneho odkazu v rozhodnuti o zahladeni odsudenia na rozhodnutie, ktorym bolo
upustené od uloZenia suhrnného testu, je potrebné povaZovat’ (tymto rozhodnutim) za zahladené
odsudenie za celd zbiehajicu sa trestni c¢innost’, o ktorej bolo rozhodnuté viacerymi
odsudzujucimi rozhodnutiami. Takto uskuto¢nené zahladenie odsiidenia preto nie je prekazkou
voliteI’nosti podl’a § 6 pism. b) zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava
a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 14 Svp 3/2022 z 3. februdra 2023:
predseda senatu prof. JUDr. PhDr. Peter Potasch, PhD. (sudca spravodajca), sudcovia JUDr. Marian
Trencan, JUDr. Petra Pribelska, PhD., JUDr. Marian Fecik a JUDr. Katarina Cangdrova, PhD.,
LL.M.]

VVymedzenie veci

Volebna zaloba

1. NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud alebo
wSpravay sud*) bola dia 7. novembra 2022 doru¢ena zaloba vo veciach tstavnosti a zakonnosti volieb
do organov tizemnej samospravy v zmysle § 312a a nasl. zakona €. 162/2015 Spravny stdny poriadok
v uc¢innom zneni (d’alej len ,,SSP), ktorou sa zalobca domahal stidneho prieskumu volieb starostu obce
Zehiia konanych 29. oktobra 2022 konkrétne, aby najvyssi spravny sud zrusil rozhodnutie volebnej
komisie a vyhlasil za zvoleného starostu Zalobcu, eventualne aby vyhlésil predmetné vol'by za neplatné.
Zaroven zalobca ziadal, aby spravny sud priznal spravnej zalobe odkladny uc¢inok v zmysle § 185 pism.
a) SSP a aby mu priznal voci Zalovanému prévo na nahradu trov konania.

2. Z obsahu Zaloby a jej priloh vyplyva, ze zalobca sa vo volbach na funkciu starostu obce
umiestnil na druhom mieste s poétom hlasov 283. Zalovany vyhral volby s poétom hlasov 371. Vo
vol'bach starostu obce bolo odovzdanych 654 platnych hlasov.

3. Zalobca namietal, Ze Zalovany nespiiia podmienky na vykon pasivneho volebného prava podla
§ 6 zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 180/2014 Z. z.** alebo ,,zdkon o volbach®).
Poukézal na to, ze Zalovany bol pravoplatne odsudeny za iimyselné trestné Ciny, pricom ma za to, ze
nedoslo k zahladeniu odstidenia pri vSetkych trestnych ¢inoch zalovaného. Uviedol, Ze zalovany v roku
2018 sice vyhral vol'by na funkciu starostu v obci Zehiia, aviak tieto volby boli ndlezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d'alej aj ,,uistavny siid) sp. zn. PL US 54/2018 zo dita 16.01.2019 vyhlasené
za neplatné, a to z dovodu prekazky vykonu pasivneho volebného prava na strane Zalovaného. Nasledne
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o zahladeni odstudeni Zalovaného rozhodol Okresny siid PreSov uznesenim sp. zn. 5Nt/33/2019 zo dia
19.09.2019 a Okresny stid Dolny Kubin uznesenim sp. zn. 7Nt/6/2019 zo dia 17.07.2019, ktorych kopie
(v anonymizovanej podobe) priloZil k Zalobe. Zalobca uviedol, e z uznesenia Okresného stidu Presov
sp. zn. SNt/33/2019 zo dia 19.09.2019 vyplyva, ze k tomuto datumu bolo z odpisu z registra trestov
zalovaného zistené, ze tento bol desat’krat stidne trestany. Zalobca tie doplnil, ze uznesenim Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 7Nt/6/2019 zo diia 10.07.2019 sud zahladil odsadenému (zalovanému) jeho
odsudenia uloZzené mu rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 3T/118/1999 zo dna 20.10.1999,
trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/138/2001 zo dna 06.11.2001 a rozsudkom
Okresného sudu Presov sp. zn. 3T/43/2012 zo dna 26.11.2012.

4. Zalobca je toho nazoru, Ze v pripade Zalovaného nebolo vykonané zahladenie odstidenia pre tri
umyselné trestné ¢iny, za ktoré bol Zalovany odsudeny, a to rozhodnutim Okresného siidu Ruzomberok
sp. zn. 2T 85/99 zo diia 10.04.2000, rozhodnutim Okresného sidu Dolny Kubin sp. zn. 3T/117/01 zo
dna 13.09.2006 a rozhodnutim Okresného sudu Presov sp. zn. 1T 58/17 zo dna 19.06.2017. Poukazal na
to, ze i ked’ danymi rozhodnutiami doslo k upusteniu od uloZenia sthrnného trestu, ma za to, ze ked’ze
sa jedna o samostatné umyselné trestné ¢iny, za ktoré bol zalovany pravoplatne odsudeny, aj tieto mali
byt zahladené (pozn.: formalnym rozhodnutim sudu), a to bez ohl'adu na to, Ze sa nimi trest zalovanému
neulozil. V tejto suvislosti poukdzal na ustanovenia § 163 a § 167 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v platnom zneni (d’alej len ,, Trestny poriadok™), ako aj na ustanovenia § 92 a § 93 ods. 1 zakona
&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v platnom zneni (dalej len ,, Trestny zdkon* alebo ,,Tr: zdk.*). Zalobca
dovodil, ze vyroky o vine a upusteni od potrestania zalovaného ostali nad’alej v platnosti nezahladené.
Uviedol, ze nerozumie, preco sa v odpise z registra trestov, ktory bol citovany v uzneseni Okresné¢ho
sudu PreSov sp. zn. 5SNt/33/2019 zo diia 19.09.2019, pri zdzname ohl'adom rozhodnutia Okresného sudu
Ruzomberok sp. zn. 2T 85/99 a rozhodnutia Okresného stidu Dolny Kubin sp. zn. 3T 117/01 uvadza, ze
na pachatel’a sa hl'adi akoby nebol odsudeny, ked’ tieto - podl'a jeho nazoru - neboli zahladené. Zarovei
uviedol, ze pri zdzname tykajucom sa rozhodnutia Okresného sidu Presov sp. zn. 1T 58/17 v
predmetnom odpise taky dovetok nie je, ¢o podl'a jeho nazoru dokazuje, Ze ani toto odsudenie nebolo
zahladené.

Z odovodnenia rozhodnutia

Suvisiaca pravna uprava

12. Podl'a § 11 pism. f) SSP, najvyssi spravny sud rozhoduje v konani vo veciach tstavnosti a
zékonnosti volieb do orgdnov uzemnej samospravy.

13. Podl'a § 312a SSP, zalobca sa mdze zalobou doméhat’ vydania rozhodnutia o neustavnosti
alebo nezakonnosti napadnutych volieb, a tym zabezpecit’ slobodnu sut'az politickych sil.

14. Podl'a § 312h ods. 3 SSP, spravny sud rozhoduje o Zalobe spravidla bez pojednévania;
pojednavanie moze nariadit’, ak to povazuje za potrebné.

15. Podla § 124 ods. 1 SSP, spravny sud vykonava dokazy na pojednavani; to neplati, ak sa
pojednavanie nenariad’uje.

16. Podla § 124 ods. 3 SSP, ak sa pojednavanie nenariad’uje, spravny sud vykona dokazovanie
oboznamenim sa s dokazmi, ktoré sa nachadzaju v sidnom spise.

17. Podl'a § 312h ods. 2 SSP, spravny siid mdze zalobu odmietnut’ aj vtedy, ak je zrejmé, Ze aj
keby dovody uvedené v Zalobe podla § 312f pism. e) boli pravdivé, nebolo by mozné zalobe vyhoviet’;
prijat’ rozhodnutie o odmietnuti zaloby z tohto dovodu mozno len jednomysel'ne. Ak spravny sud Zalobu
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neodmietol alebo nezastavil konanie, doruci Zalobu zalovanym a vyzve ich na vyjadrenie k nej; sucasne
si vyziada vSetky volebné dokumenty, a ak je to potrebné, vypocuje svedkov a zadovazi potrebné
vysvetlenia a spravy.

18. Podrla § 102 ods. 1 SSP, orgény verejnej spravy su povinné na poziadanie predlozit’ spravnemu
sudu v urcenej lehote riadne vedeny administrativny spis alebo iné doklady, listiny a pisomnosti, ako aj
podat’ vyjadrenie k veci.

19. Podrla § 102 ods. 2 SSP, povinnost’ podl'a odseku 1 sa primerane vztahuje aj na iné organy
verejnej moci, pravnické osoby a fyzické osoby.

20. Podla § 312j ods. 1 SSP, ak spravny sud po preskiimani zisti, Ze Zaloba nie je dovodna,
zamietne ju.

21. Podl'a § 6 zékona €. 180/2014 Z. z., prekazkou prava byt voleny je

a)  vykon trestu odnatia slobody,

b)  pravoplatné odsudenie za timyselny trestny ¢in, ak odstidenie nebolo zahladené,
c) pozbavenie sposobilosti na pravne tkony.

22. Podla § 44 Trestného zakona, sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od
ulozenia d’alSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor$im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatel'a za dostatocny.

23. Podla § 92 Trestného zakona, sid moze zahladit’ odstidenie, ak odstideny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po premlcani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmene;j

a) desat’ rokov, ak ide o odstidenie na trest odnatia slobody prevysujuci pét’ rokov,

b)  pét rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevySujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

(2) Ak ide o odstdenie na tresty uvedené v § 32 pism. b) az I), k zahladeniu dochadza ich
vykonanim.

(3) Ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo premlcani jeho vykonu svojim
vzornym spravanim, ze sa napravil, moze sud zahladit' odsudenie na Ziadost’ odstideného i pred
uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

(4) Doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, ze sa u podmienecne prepusteného a podmienecne
prepusteného s dohl'adom ma4 za to, Ze trest bol vykonany diiom, ked’ odstideny bol podmienecne
prepusteny, spravuje dizkou skutoéného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

(5) Odsudenie sa zahladzuje, ak to nariadi prezident Slovenskej republiky na zaklade svojho prava
zahladzat’ odstidenie formou milosti alebo amnestie.

24. Podl'a § 10 ods. 1 zakona o registri trestov, vypis z registra trestov je verejna listina, ktorou sa
preukazuje, ¢i osoba bola alebo nebola pravoplatne odstdend. Za vypis z registra trestov pravnickej
osoby sa povaZuje aj zoznam pravoplatne odsudenych pravnickych oséb (d’alej len ,,zoznam*) podl'a §
10a.

25. Podl'a § 11 zakona o registri trestov, vo vypise z registra trestov sa uvedi nezahladené
odsudenia suidom Slovenskej republiky, ako aj sidom iného ¢lenského §tatu Eurdpskej tinie a suidom
in¢ho Statu, ktorych rozhodnutia boli uznané sidom Slovenskej republiky, vratane udajov o priebehu
vykonu uloZenych trestov, ochrannych opatreni a primeranych obmedzeni alebo povinnosti, ak sa podl'a
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rozhodnutia sidu alebo na zaklade zakona nehl’adi na pachatela, ako keby nebol odsudeny.

26. Podl'a § 13 ods. 1 zakona o registri trestov, odpis registra trestov je verejna listina, v ktorej sa
uvadzaju tdaje o

a) kazdom pravoplatnom odsudeni a to aj stdom iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie alebo
sudom iného $tatu, ktorého rozhodnutie bolo uznané sidom Slovenskej republiky,

b)  priebehu vykonu trestu a priebehu vykonu ochranného opatrenia,

C) odsudeniach, hoci podl'a rozhodnutia stidu alebo na zéklade zédkona boli zahladené.

Pravne posudenie veci najvyssim spravaym sudom

27. Najvyssi spravny sud po tom, ¢o ustalil, Ze zaloba bola podané opravnenou osobou (§ 312¢
SSP), vcas (§ 312e SSP) a obsahuje vsetky zakonom predpisané nalezitosti (§ 312f SSP), ze Zalobu nie
je mozné odmietnut’ v zmysle § 312h ods. 2 prva veta SSP a Zze vo veci v zmysle § 312h ods. 3 nie je
potrebné nariadit’ pojednavanie, pristapil k preskimaniu dévodov, pre ktoré zalobca napadol tistavnost’
a zakonnost' volieb starostu obce Zehiia. Uvodom materialnej ¢asti odévodnenia tohto rozsudku potom
najvyssi spravny sud uvadza, ze dovodom pre podanie zaloby vo veci bolo primarne to, Ze zalovany v
Case volieb do organov tizemnej samospravy (2022), resp. v Case realizacie s tym suvisiacich formalno-
pravnych ukonov (registracia kandidata) - podla Zalobcu nespiial podmienku pasivneho volebného
prava, resp. Ze na jeho strane mali existovat’ prekazky volebného prava podla § 6 pism. b) zdkona o
volbach. Zalobca zaroveii ako dovody sudneho napadnutia volieb do organov Gizemnej samospravy v
obci Zehia oznaéil to, ze - vzhl'adom na predchadzajuce zavadzajuce konanie Zalovaného, existuje
zavazné podozrenie, ¢i Zalovany ,,nebol odsudeny aj za d'alsi trestny cin‘, ako aj to, Ze zalovany ,,v case
registracie nemal zahladené odsudenia za trestné ciny, ktoré si dal nasledne zahladit' po registracii.*.
Podrla nazoru zalobcu teda zalovany zavadza volebnu komisiu a okresny sud.

28. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na to, ze vyznamna Cast’ argumentacie zalovaného
obsiahnuta v Zalobe sa tyka komunalnych volieb v roku 2018, ktoré ale nie si predmetom tohto sudneho
konania, a preto im najvyssi spravny sud nevenoval osobitni pozornost’ - napr. str. 6 zaloby, Cast’ ,,Ad
Podozrenie z odsudenia za iny trestny ¢in‘, kde zalobca tvrdi, Ze Zalovany v roku 2018 zavadzal volebnu
komisiu - pokial’ ide o jeho bezithonnost’, a preto dopliia, Ze ,,ani v tomto momente nemézeme déverovat
Atilovi Géiovi, Ze podmienku ,, bezithonnosti “, t. j. neodsiidenia za timyselny trestny cin splia z pohladu
novych odsudeni.”“; rovnako napr. na str. 7 Zaloby, Cast’ ,,Ad Nezahladenie trestnych cinov v case
rozhodovania o registracii‘, kde zalobca odkazuje na rozhodnutie Okresného sudu Presov (sp. zn.
125/2/2019) a uvadza, ze okresny sud rozhodol vo veci len na zéklade podkladov zalovaného, pricom
podla zalobcu si Zalovany az ,,0 mesiac na to nechal zahladit uznesenim OS Presov 5Nt/33/2019%. K
tomuto najvyssi spravny sid uvadza, ze pravne alebo mimopravne konanie Zalobcu vo vztahu k
predchadzajucim komunalnym volbam alebo v suvislosti s nimi je z pohl'adu rozhodovanej veci a v
rozsahu vznesenych zalobnych bodov, irelevantné. NajvysSiemu spravnemu sidu v tomto konani
neprislucha hodnotit’ zdkonnost’ alebo spravnost’ konania zalovaného v inych stidnych konaniach, ked’
tento svoju reviznu pravomoc musi viazat’ vylucne na tie Zalobné body, ktoré svojou skutkovou alebo
pravnou povahou moézu dopadat’ na ustavnost a zakonnost' vysledkov volieb do organov tUzemnej
samospravy konanych v roku 2022.

29. Podstatnym zalobnym bodom, ktory musel spravny sud nasledne skimat’ a hodnotit’ pre ucely
tohto konania bolo z uvedeného dovodu to, &i Zalovany spliial podmienku bezuhonnosti pre existenciu
pasivneho volebného prava do organov uzemnej samospravy (do funkcie starostu obce - rok 2022), resp.
¢i na strane zalovaného neexistovala prekazka pasivneho volebného prava tak, ako tato vyplyva z § 6
pism. b) zakona o volbach. Podl'a § 6 pism. b) zakona o volbach, prekazkou prava byt voleny je
pravoplatné odsudenie za iimyselny trestny ¢in, ak odsudenie nebolo zahladené. Z uvedeného vyplyva,
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ze prekazkou prava byt voleny nie je pravoplatné odstidenie za akykol'vek trestny Cin, ale len za trestny
¢in tmyselny, priCom zaroven plati, ze v pripade, ak doslo k zahladeniu takéhoto trestného Cinu,
prekdzka préva byt voleny neexistuje.

30. V ramci posudzovania tejto kIiCovej pravnej otazky uvedenej v bode 29 tohto odovodnenia,
najvyssi spravny sud vychadzal najmé z vypisov registra trestov zalovaného, odpisov registra trestov
zalovaného, z obstaranych vyjadreni Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a podporne sa
oboznamil aj s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky (sp. zn. PL US 54/2018 zo dia
16.01.2019), ktoré sa tykalo identického ucastnika konania ako je zalovany v tomto sidnom konani a
predmet sporu sa rovnako tykal prekazky volitelnosti podl'a § 6 pism. b) zakona o vol'bach na strane
zalovaného. Predmetné podklady nésledne najvyssi spravny sud hodnotil samostatne, ako aj vo
vzajomnych stvislostiach, pricom z dévodu zabezpecenia prehl’'adnosti tohto rozsudku, sud svoje tvahy
skoncipoval do podoby ucelenych textovych jednotiek so samostatnymi podnadpismi tak, ako su tieto
uvedené v d’alsich Castiach tohto odovodnenia.

[vypisy z registra trestov]

31. V stilade s § 312h ods. 3 SSP, najvyssi spravny sud Zalobu vo veci dorucil zalovanému, ktory
sa k nej vyjadril podanim zo dna 09.12.2022 (doru¢enym najvysSiemu spravnemu sudu dna 12.12.2022)
(...). Sucastou tohto podania Zalovaného boli aj kopie troch vypisov z registra trestov (vypis - Cislo
ziadosti: 9819-20220907-006012-802-1-1, kod RT: AI68T7OBUGI7L, datum a ¢as: 07.09.2022, 09:20,
evidenéné ¢islo zdznamu o zarucenej konverzii: 7346-220906-5495, d’alej vypis - Cislo Ziadosti: 9819-
20221108-006012-802-1-5, kod RT: A1693305473UB, datum ziadosti: 08.11.2022, 14:30, evidencné
Cislo zaznamu o zarucenej konverzii: 7346-221108-6675 a vypis - Ziadost’ ¢islo: 9819-20220725-
006021-013-1-4, kod RT: AI68NUSO3Q18B, datum a Cas: 25.07.2022, 10:55, evidencné ¢islo zdznamu
o zarucenej konverzii: 7346-220725-4736). Vo vSetkych vypisoch prilozenych k vyjadreniu zalovaného
je uvedené, ze zalovany ,,Nema zdznam v Registri trestov GP SR*. Vypisy z registra trestov Zalovaného
su vydané k trom r6znym datumom (25.07.2022, 07.09.2022 a 08.11.2022), pricom vzhl'adom na termin
samotnych komunalnych volieb (29.10.2022) je zrejmé, Ze tieto sa viazu tak k casovému useku pred
konanim volieb, ako aj k ¢asovému tiseku po prislusnych komunalnych volbach.

32. Sucastou kazdého vypisu z registra trestov bola aj osvedcovacia dolozka podla zakona ¢.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zakon o e-Governmente) a Vyhlasky Uradu podpredsedu vlady Slovenskej
republiky pre investicie a informatizaciu 331/2018 Z. z.

33. Vyjadrenie zalovaného (vratane kopii troch vypisov z registra trestov) bolo nasledne dorucené
zalobcovi, ktory sa k nemu vyjadril tak, Ze sa s argumentaciou zalovaného nestotoznuje a Ze navrhuje
obstarat’ odpis z registra trestov zalovaného, resp. vsetky rozhodnutia sudov o vSetkych trestnych ¢inoch
zalovaného. I napriek trom vypisom z registra trestov Zalovaného mal teda nad’alej za to, Ze Zalovany
nema zahladené nasledovné trestné ¢iny: rozhodnutie Okresného sidu Ruzomberok zo dia 10.04.2000,
sp. zn. 2T 85/99, rozhodnutie Okresného sudu Dolny Kubin zo dna 13.9.2006, sp. zn. 3T 117/01 a
rozhodnutie Okresného sidu PreSov zo dia 19.06.2017, sp. zn. 1T 58/17. Pravost’ vypisov z registra
trestov predlozenych sudu Zalovanym a suvisiacich osved¢ovacich doloziek Zalobca Ziadnym spdsobom
nespochybnil.

35.Podla § 10 ods. 1 (veta prva) zdkona o registri trestov, vypis z registra trestov je verejna listina,
ktorou sa preukazuje, ¢i osoba bola alebo nebola pravoplatne odsudena. Podla § 11 zakona o registri
trestov, vo vypise z registra trestov sa uvedu nezahladené odstudenia sidom Slovenskej republiky, ako
aj suidom iného clenského $tatu Eurdpskej unie a sidom iného $tatu, ktorych rozhodnutia boli uznané
sudom Slovenskej republiky, vratane udajov o priebehu vykonu ulozenych trestov, ochrannych opatreni
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a primeranych obmedzeni alebo povinnosti, ak sa podl'a rozhodnutia sidu alebo na zaklade zakona
nehladi na pachatel’a, ako keby nebol odsudeny.

36. Z vyssie uvedenych podkladov (vypisov z registra trestov) potom najvyssi spravny sud dospel
bez dalSieho k zaveru, Zze Zalovany v Case registricie kandidatov do volieb do orgénov uzemne;j
samospravy (2022), resp. v ¢ase konania tychto volieb, nemal vo vypise z registra trestov ziaden zaznam
(vSetky predchadzajuce odsudenia mal zahladené).

[odpisy registra trestov, vyjadrenia Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky]

37. I napriek zadveru uvedenému v bode 36 tohto odovodnenia a prihliadajuc na opakovany navrh
zalobcu na doplnenie dokazovania odpisom z registra trestov, obstaral spravny sud v priebehu konania
o podanej zalobe aj odpis z registra trestov Zalovaného, a to v mesiacoch november 2022 (21.11.2022),
januar 2023 (09.01.2023), ako aj v mesiaci februar 2023 (01.02.2023).

38. Z takto obstaranych odpisov z registra trestov vyplyva, Ze zalovany bol pravoplatne odsudeny
celkovo desat’krat, a to za rozne trestné Ciny. Pre prehladnost’ ich najvyssi spravny sud uvadza v
rovnakom poradi, v akom st1 uvedené v odpisoch a uvadza k nim tiez vybrané doplitujuce udaje (a takto
na ne bude odkazovat’ v d’alsich ¢astiach tohto odoévodnenia):

1. Okresny sud Dolny Kubin (sp. zn. 3T 173/98), amnestia, na pachatel'a sa hl'adi, akoby nebol

odsudeny,

2. Okresny sud Dolny Kubin (sp. zn. 3T 118/99), zahladenie odsudenia, podla § 93/1 Tr. zak.
sa na pachatel’a hl'adi, akoby nebol odstideny,

3. Okresny sud Ruzomberok (sp. zn. 2T 85/99), upustenie od uloZenia stihrnného trestu
vzhl'adom na odstudenie Okresny sud Dolny Kubin, 20.10.1999, spisova znacka 3T 118/99,
zahladenie odsudenia, na pachatel’a sa hl'adi, akoby nebol odstideny,

4, Okresny sud Martin (sp. zn. 1T 138/01), zahladenie odstdenia, podla § 93/1 Tr. zak. sa na
pachatela hl'adi, akoby nebol odsudeny,

5. Okresny sud Kosice 1 (sp. zn. 7T 298/02), zahladenie odsudenia, podla § 93/1 Tr. zak. sa
na pachatel’a hl'adi, akoby nebol odstideny,

6. Okresny sud Dolny Kubin (sp. zn. 3T 117/01), upustenie od ulozenia sthrnného trestu
vzhl'adom na odsudenie Okresny sud Kosice 1, 26.11.2004, sp. zn. 7T 298/02, na pachatel’a
sa hl'adi, akoby nebol odsudeny,

7. Okresny sud Presov (sp. zn. 33T 66/12), na pachatel’a sa hl'adi, akoby nebol odsudeny,

8. Okresny sud Presov (sp. zn. 3T 43/12), zahladenie odstudenia, na pachatel’a sa hl'adi, akoby
nebol odsudeny,

9. Okresny sud Presov (sp. zn. 33T 125/08), na pachatel’a sa hl'adi, akoby nebol odsudeny,

10. Okresny sud PreSov (sp. zn. 1T 58/17), upustenie od ulozenia od suhrmného trestu
vzhl'adom na odstdenie Okresny sud PreSov, 26.11.2012, spisova znacka 3T 43/12.

39. Z uvedenej sumarizacie je zrejmé, ze kym pri polozkach 1. az 9. ma zalovany v odpise z
registra trestov explicitne uvedené ,.na pdchatela sa hladi, akoby nebol odsudeny*, pri polozke ¢. 10
takato informacia uvedena nie je (Co uvadza aj sam zalobca v texte zaloby).

40. Najvyssi spravny sud si preto procesnymi ukonmi uskuto¢nenymi podla § 312h ods. 3
(posledna veta) SSP, resp. § 102 SSP - vyziadal od Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
vysvetlenie, preco nie je pri polozke ¢. 10 v odpise z registra trestov Zalovaného uvedena informacia o
tom, Ze sa na neho hl'adi akoby nebol odsudeny.

41. V pripise zn. IX Spr 396/22/1000-3 zo dna 14.12.2022 Generalna prokuratura Slovenskej
republiky k predmetnej otazke uviedla, ze ,,zdaznam s poradovym cislom 10 v odpise registra trestov na
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osobu Atila Géna, L.. XX XX XXXX, je zapisany v sulade s podkladmi evidencie dorucenymi z Okresneho
sudu Presov. Tento zdznam je obsahovo spdty so zaznamom v odpise z registra trestov menovaného s
poradovym cislom 8.%.

42. Na dopliujicu ziadost' najvyssieho spravneho sudu, Generdlna prokuratira Slovenskej
republiky v pripise zn. VI/1 Spr 13/23/1000-3 zo dia 23.01.2023 uviedla, ze ,,zdznam ¢. 10 v odpise
registra trestov osoby Atila Géna, L.. XX. D. XXXX, sa negeneruje vo vypise z registra trestov, nakolko
obsahovo suvisi s odsudenim evidovanym v odpise ¢. 8. Uznesenie z prislusného sudu o tom, Ze na vyssie
menovaného sa hladi, akoby nebol odsudeny, v suvislosti so zaznamom generovanym pod poradovym
¢islom 8 v odpise registra trestov, bolo do registra trestov dorucené dna 23. jula 2019 (a nasledne bola
aj vyznacend zmena v evidencii registra trestov. Generalna prokuratara Slovenskej republiky zaroven
doplnila, ze vychadzajic zo skutocnosti, ze vo veci sp. zn. 1T 58/2017 (Okresny sud PreSov) bolo
rozhodnuté tak, ze sa upustilo od uloZenia suhrnného trestu vzhl'adom na odsudenie zalovaného
Okresnym sudom Presov sp. zn. 3T 43/2012, tento zaznam sa v evidencii vyznacuje len v odpise registra
trestov. Takyto postup je podla GP SR dévodny odkazom na to, ze ,,V pripade, ak je na zaklade
odsudenia sudom osobe ulozeny len trest v zmysle upustenia od ulozenia suhrnného trestu, vzhladom na
predchadzajuce odsudenie, by na podklade existujicej legislativy nebolo mozné takuto lehotu urcit a
nebolo by mozné dosiahnut zahladenie takéhoto odsudenia a jeho nasledné nevykazovanie vo vypise z
registra trestov.”” (poznamka spravneho sudu: rozumej - lehota relevantnd pre ucely zahladenia
odsudenia).

43. Z doruceného vysvetlenia Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky je potom spravnemu
sudu zrejmé, zZe i ked’ pri polozke ¢. 10 v odpise z registra trestov Zalovaného nie je explicitne uvedené,
7e sa na pachatel’a (zalovaného) hl'adi, akoby nebol odstdeny (Co sa odvija od obsahu trestného listu,
ktory bol doruceny registru trestov Okresnym stidom PreSov pre ucely realizacie zmien v evidencii), k
zahladeniu predmetného odstidenia (polozka ¢. 10) doslo, resp. toto trestné rozhodnutie nepredstavuje
prekdzku volitel'nosti podla § 6 pism. b) zdkona ¢. 180/2014 Z. z., a to prave z dovodu vecného
prepojenia tohto zaznamu na trestny zaznam ¢. 8. O zahladeni odstudenia uvedeného v polozke ¢. 8
odpisu pritom bolo riadne rozhodnuté prislusnym sudom (Okresny sud Dolny Kubin, sp. zn. 7Nt 6/19),
¢o nespochybniuje ani zalobca. Na tomto zavere nemeni nic ani to, Ze pri obdobnych polozkach v odpise
registra trestov zalovaného, t. j. pri rozhodnutiach, ktorymi doslo k upusteniu od ulozZenia sthrnného
trestu (polozka €. 3 - rozhodnutie Okresného sidu Ruzomberok, sp. zn. 2T 85/99 a polozka €. 6 -
rozhodnutie Okresného sidu Dolny Kubin, sp. zn. 3T 117/01), a ktoré sa tykaju dalSich dvoch
rozsudkov, na ktoré zalobca v Zzalobe poukazoval ako na nezahladené, explicitnd informacia o ich
zahladeni uvedena je. V zakone o registri trestov najvyssi spravny sud neidentifikoval ziadnu taki
upravu, ktora by vyslovne urcovala Generalnej prokuratire Slovenskej republiky povinnost pri
jednotlivych zdznamoch v odpise explicitne uvadzat’ informaciu o tom, Ze doslo k zahladeniu, ¢o z
logiky veci nepochybne vyplyva z toho, Ze v odpise z registra trestov sa uvadzaju len také odstdenia,
pri ktorych k zahladeniu doslo (a preto sa neuvadzaji vo vypise z registra trestov).

[zakladné trestnopravne posudenie veci najvyssim spravnym sudom]

45. Odhliadnuc od vysvetlenia poskytnutého Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, aj
najvyssi spravny sud je toho nazoru, ze ak rozhodnutim trestného sudu doslo k upusteniu od ulozenia
suhrnného trestu, zahladenie takéhoto rozhodnutia sa materialne musi viazat’ na zahladenie toho
rozhodnutia, vzhl'adom ku ktorému doslo k upusteniu od uloZenia sthrnného trestu. Podla § 92
Trestného zakona je totiz primarnym kritériom pre zahladenie odsudenia to, aby doslo k vykonaniu,
odpusteniu alebo premlcaniu vykonu trestu. Je zrejmé, Ze ak sa trestnym rozhodnutim upustilo od
ulozenia sthrnného trestu, neexistuje primdrne kritérium, od ktorého by sa mohlo odvijat’ skiimanie
dalsich stvisiacich zakonnych podmienok podla § 92 Trestného zakona pre zahladenie odsudenia
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(zakonom stanoveny Casovy usek, pocas ktorého viedol odsideny riadny zivot). V takychto pripadoch
sa totiz rozhoduje o zahladeni odsudenia za celu zbiehajlcu trestni ¢innost’, za ktort bol ulozeny jeden
trest. V sudenej veci potom rozhodnutie o zahladeni odstudenia vydané vo vztahu k polozke ¢. 8 v sebe
subsumuje aj zahladenie vo vztahu k rozhodnutiu uvedenému v polozke €. 10, ked’ze v tomto rozhodnuti
bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu prave odkazom na rozhodnutie Specifikované v polozke €.
8 odpisu registra trestov, resp. polozka ¢. 10 nemdze byt vnimana ako prekazka volitelnosti (na strane
zalovaného) podla § 6 pism. b) zdkona o vol'bach.

46. Vychadzajuc z vysSie uvedeného povazuje najvyssi spravny std za nespravny ten predpoklad
zalobcu, Ze sa osobitne - samostatnym sudnym rozhodnutim - musia zahladzovat' aj tie trestné
rozhodnutia, ktorymi doslo k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu. Naopak, pri upusteni od
potrestania dochddza k zahladeniu ex lege (§ 40 ods. 3 Trestného zdkona) a pri rozhodnutiach, ktorymi
doslo k upusteniu od uloZenia stthrnného trestu sa uplatiiuje postup uvedeny v bode 45. tohto rozsudku.
Aj bez formalneho ukonu zahladenia rozhodnutim sudu je rozhodnutia, ktorymi sa uptsta od ulozenia
suhrnného trestu, potrebné povazovat’ za zahladené, resp. ako na odsudenie, ktoré nie je prekazkou
volite'nosti podla § 6 pism. b) zdkona o voI'bach, ak doslo k riadnemu zahladeniu trestného rozhodnutia,
vo vztahu ku ktorému bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu. Pri zahladeni odstidenia za
zbiehajucu trestni Cinnost’ totiz podla najvysSieho spravneho sidu musi platit, ze zahladenie
rozhodnutia, ktorym bol trest uloZzeny, dopada aj na suvisiace rozhodnutie, v ktorom doslo k upusteniu
od uloZenia stuhrnného trestu.

47. Ulozenie konkrétneho trestu je totiz vo svojej podstate conditio sine qua non pre moznost
zahladenia odstudenia podla § 92 Trestného zakona. Uvedené nepochybne vyplyva aj z odbornej
literatiry (napr. ,,Podmienkou zahladenia odsudenia vyrokom sudu je, aby - trest bol vykonany,
odpusteny alebo premlcany, - uplynula stanovena doba podla vymery uloZeného trestu, - odsudeny v
tejto dobe nepretrzite viedol riadny Zivot“ MENCEROVA, Ingrid. § 92 [Podmienky zahladenia
odsudenia]. In: BURDA, Eduard, CENTES, Jozef, KOLESAR, Juraj, ZAHORA, Jozef a kol. Trestny
zakon 1. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-324-0.), ale aj z rozhodovacej praxe
trestnych stidov (napr. Okresny stid Velky Krti§ - uznesenie zo dita 16.07.2021 - sp. zn. 10Nt/9/2021 -
»Napriek tomu, Ze odsudeny Ziadal o vymaz tohto odsudenia, sud o nom nerozhodoval, pretoze ide o
podmienecné odsudenie a navyse trest bol zruseny rozsudkom OS VK 2T 281/2003 uloZenim suhrnného
trestu”, alebo z uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 610s/153/2019 zo dna 24.03.2020 - ,,0
zahladeni odsudenia sud rozhoduje len v pripade, ak bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody
a tento bol vykonany, odpusteny alebo bol jeho vykon premicany.). Tak doktrina, ako aj rozhodovacia
prax trestnych sudov teda jednoznacne indikuje, Ze zahladzovat’ (podl'a § 92 a nasl. Trestného zakona)
sa mozu formalne len také trestné rozhodnutia, ktorymi sa ulozil konkrétny trest. Absencia trestu v
trestnom rozhodnuti, ktorym sa uptsta od uloZenia sthrnného trestu sekundarne znamena, ze takéto
rozhodnutie sa samostatne - osobitne - formalne nezahladzuje, ale U¢inky zahladenia takéhoto
rozhodnutia sa odvijaji od zahladenia trestného rozhodnutia, vo vztahu ku ktorému doslo k upusteniu
do uloZenia od sthrnného trestu.

48. Opacny vyklad by - paradoxne - znamenal, Ze kym trestné rozhodnutia, ktorymi sa uklada
napr. nepodmiene¢ny trest odnatia slobody, m6zu byt za splnenia d’al$ich zdkonnych podmienok
zahladené (§ 92 Trestného zdkona), trestné rozhodnutie, ktorym sa upusta od ulozenia suhrnného trestu
by fakticky nemohlo byt zahladené nikdy. Takyto vyklad pritom najvyssi spravny sud povazuje nielen
za nelogicky a pravne iracionalny, ale v zasade aj za vyklad ustavnopravne neudrzatelny. V tejto
suvislosti dava spravny sud do pozornosti poziadavku Gstavno-konformného vykladu, z ktorej vyplyva
poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni §tandardnych metod vykladu prichadzaja do uvahy rézne
vyklady pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp.
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plnohodnotnejsiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob (II. US
148/06, m. m. IV. US 96/07). Neda sa v tomto kontexte opomenut’ to, Ze takéto rozhodnutia (t. j
rozhodnutia, ktorymi sa upustilo od uloZenia sthrnného trestu), Generalna prokuratira Slovenske;j
republiky do vypisu z registra trestov pachatel'a ani neuvadza (k tomu pozri vyssSie bod 42), ale tieto
zapisuje len do odpisu z registra trestov, ¢o v spojitosti s § 10, § 11 a §13 vo svojej podstate znamena,
ze takéto odstdenie je fakticky akoby ,,od pociatku‘* zahladené. Prihliadajic aj na skuto¢nosti uvedené
v tomto bode odovodnenia potom najvyssi spravny sud nemohol predmetnu pravnu vec posudit’ inak
ako tak, ze vSetky tri rozhodnutia, o ktorych ma zalobca za to, Ze ich zalovany nema zahladené (k tomu
pozri vyssie bod 4 tohto odévodnenia), nevyhodnotil ako prekazku volebného prava podla § 6 pism. b)
zakona ¢. 180/2014 Z. z..
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