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Redakéna poznamka

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud) v sulade s § 24e ods. 3
a 6 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov a podl'a ¢l. 9 Rokovacieho poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢.
1/2022 Z. z. vydava Zbierku stanovisk a rozhodnuti najvyssieho spravneho sudu (d’alej len ,,Zbierka“).

Jednotlivé rozhodnutia st oznacené poradovym ¢islom, pod ktorymi st vedené v evidencii Zbierky s
uvedenim vztahu k prisluSnej pravnej uprave, pripadne suvedenim vztahu k predchadzajicej
judikatire. Najvys$si spravny sud pristapil k publikovaniu svojich rozhodnuti s uvedenim uplného
zloZenia senatu, ktory vo veci rozhodol. Vsetky rozhodnutia st oznacené spisovou znackou konania.
Najvyssi spravny sud pri publikovani rozhodnuti vykonava predpisanti anonymizaciu rozhodnuti.*

Pokial’ su v idajoch o prejudikatire uvadzané rozhodnutia oznacené pod ,,R* s prislusnym poradovym
¢islom, ide vzdy o rozhodnutie publikované v sudnej zbierke vydavanej najvyssim sudom.

Rozhodnutia publikované v Zbierke budu v judikature oznacované ako ,,ZNSS“ s prislusnym
poradovym cislom a rokom vydania. Jednotlivé stanoviska a rozhodnutia publikované v Zbierke budi
¢islované vzostupne a priebezne bez ohl'adu na aktualny rok. Teda napriklad oznacenie rozhodnutia €.
1/2022 ZNSS znamena, Ze ide o prvé rozhodnutia publikované v Zbierke od pociatku jej vydavania a ze
toto rozhodnutie bolo publikované v roku 2022. Popri v§eobecnom c¢islovani buda rozhodnutia velkého
senatu eSte samostatne Cislované vzostupne a priebezne bez ohl'adu na aktualny rok. Teda napriklad
oznacenie rozhodnutia ¢. 55/2024 ZNSS (VS 11/2024) znamena, Ze ide o 55. rozhodnutia publikované
Vv Zbierke od pociatku jej vydavania, Ze toto rozhodnutie bolo publikované v roku 2024, a ze ide o 11.
rozhodnutie velkého senatu najvyssicho spravneho sudu vydané od 1. augusta 2021 a publikované
v roku 2024.

Publikované rozhodnutia a pravne vety (¢. 23 az ¢. 38) boli schvalené na zasadnuti pléna NajvysSicho
spravneho sudu Slovenskej republiky 13. oktobra 2022.

! Text Zbierky stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky presiel korekturou.

2



OBSAH

Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravneho stidnictva

1. DPH —vzt’ah dodavatel’a a subdodavatela (23/2022 ZNSS)
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ucelom vyuzitia stavby uvedenom v kolauda¢nom rozhodnuti stavebného tradu. Skuto¢ny
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nehnutel'nosti zapisat’ i zanik zalozného prava ostatnych zaloznych veritel'ov.



V pripade viacerych registrovanych zaloznych prav k tej istej nehnutel'nosti je pre postup organu
katastra zavazné ich poradie zapisané v katastri nehnutel'nosti. Skiimanie identity a existencie
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l. Ak bol obCan priamo zo zamestnania uvedeného v § 14 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 100/1988
Zb. o0 socialnom zabezpeceni (teda zo zamestnania I. pracovnej kategérie v banictve so
stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach, ozna¢ovaného ako kategoria [.AA),
prevedeny na int pracu z dévodov, kvoli ktorym ho organizacia mohla previest’ aj bez jeho

suhlasu, a pocas trvania doby tohto prevedenia ziskal narok na Ciasto¢ny invalidny
dochodok, zapogita sa mu doba tohto prevedenia na zaklade § 5 ods. 1 pism. d), § 6 ods. 1
a § 7 nariadenia vlady ¢. 117/1988 Zb. o zarad’ovani zamestnani do I. a II. pracovnej
kategorie na ucely dochodkového zabezpecenia ako doba zamestnania tej istej pracovnej
kategorie (I.AA) bez toho, aby sa do tohto zamestnania musel vratit’. Na tohto obCana sa
nevztahuje ani ustanovenie § 14 ods. 5 zakona ¢. 100/1988 Zb., ktoré zapocitanie tejto
doby viazalo na jej trvanie k 31. decembru 1999.

Il.  Zo zakona ¢. 100/1988 Zb., vyhlasky ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zakon o
socialnom zabezpeceni, ale ani z ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni,
ktoré upravuju konanie Socialnej poistovne v davkovych veciach, nevyplyva, ze by jej
organizacna zlozka bola viazana obsahom evidencnych listov socidlneho zabezpecenia pri
posudzovani otazky, ¢i sa doba urc¢itého zamestnania ma posudit’ ako doba zamestnania
urcitej kategorie z dovodov uvedenych v § 5, 6 a 7 nariadenia vlady ¢. 117/1988 Zb.......49

Socialne poistenie; vvkon rozhodnutia odpisanim z Gctu: notarska uschova a ucet
notara (28/2022 ZNSS)

l. Penazné prostriedky, ktoré tvoria predmet notarskej uschovy a st ulozené na ucet notara,

podl'a § 225k ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v spojeni s §
65 ods. 6 Notarskeho poriadku nepodlichaji vymahaniu pohladavok prikdzanim
pohladavky z t¢tu podla § 225j zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Il. Ak banka napriek tomu, ze ma k dispozicii vyhlasenie klienta, ze penazné prostriedky na
ucte nepodliehaju vymahaniu pohl'adavok (§ 225k ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z.), odpise
z tohto uCtu penazné prostriedky a poukaze ich Socidlnej poistovni, je vymahana
pohl'adavka Socialnej poistovne uspokojena, len ¢o sa tieto penazné prostriedky pripisu na
jej ucet Socialnej poistovne, a to do vySky pripisanej sumy; nie je podstatné, ze takyto
postup banky méze byt’ poruSenim jej povinnosti voci klientovi (majitel'ovi Gctu).

I11.  Socialna poistoviia v takom pripade musi v rozsahu uspokojenia zastavit vymahanie
pohl'adavok podla § 225e ods. 1 pism. d) zakona ¢. 461/2003 Z. z. bez toho, aby skiimala,
¢i banka odpisanim penaznych prostriedkov konala v rozpore s uvedenymi
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Vojak; sluZobny pomer; prepustenie zo sluZobného pomeru; sluZzobné hodnotenie;
spravna uvaha (29/2022 ZNSS)

Pri rozhodovani, ¢i podl'a § 83 ods. 5 zakona ¢. 281/2015 Z. z. o $tatnej sluzbe profesionalnych
vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov prepusti profesionalneho vojaka, sluzobny
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organ vykonava zakonom povolenu spravnu uvahu. Tato spravna uvaha je obmedzena zakazom
diskriminacie (§ 4 zakona €. 281/2015 Z. Z.)..cvvoveviiiiiii et 65

Dodato¢né povolenie stavby (30/2022 ZNSS)
Ak dévodom konania o dodato¢nom povoleni stavby podla § 88a ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o

uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) je okolnost, Ze stavba bola sice
povolena, ale uskutociiuje sa v rozpore so stavebnym povolenim, stavebny urad nemdze v tomto
konani vol'ne prehodnocovat’ spravnost’ povodného stavebného povolenia. Je vsak jeho ilohou
posudit’, ¢i odchylky od stavebného povolenia viedli k takej zmene pomerov, Ze stavba (vratane
jej Casti, ktoré samy osebe su postavené v sulade so stavebnym povolenim) odporuje verejnym
zaujmom, ktoré chrani stavebny zakon (§ 88a ods. 4 alebo 5 zakona ¢. 50/1976 Zb.)................. 70

Azyl; odmietnutie nastupu na zakladnu vojensku sluzbu (31/2022 ZNSS)
Pokial’ ziadatel’ o azyl zaklada svoju Ziadost’ o azyl na zlej bezpeCnostne;j situacii v krajine pévodu

a z toho plyntceho strachu z povolania do armady a pocas administrativneho konania netvrdi

ziadne okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ zaver, Ze:

- jeho tcasti na vojenskom vycviku, resp. v bojoch mu brani jeho nabozenské presvedcenie,
resp. iné dovody takého odmietnutia spojené s rasou, ndbozenstvom, narodnostou,
politickou prislusnost'ou alebo prislusnost'ou k urcitej socialnej skupine podl'a zakona ¢.
480/2002 Z. z. 0 azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, alebo ze

- dovodom odmietnutia nastupu na zakladnt vojensku sluzbu bola skutocnost’, Zze by sa
odmietal zicastnovat’ na vojnovych zlo¢inoch,

potom pripadny trest, ktory ziadatel'ovi o azyl hrozi za nenastipenie na vojensku sluzbu v krajine

povodu, nemozno povazovat’ za diskriminacny alebo neprimerany, a rozhodnutie Zalovaného o

neudeleni azylu takémuto ziadatel'ovi sa povazuje za suladné so zakonom ¢. 480/2002 Z. z.

Obavy ziadatela totiz v takomto pripade nenapliiaju kritéria prenasledovania podla § 2 pism. d)

zdkona ¢&. 480/2002 Z. z., ani nenapliiaji pojmové znaky ¢inov prenasledovania definovanych v

¢lanku 9 ods. 2 pism. ) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra

2011 o norméch pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez Statneho

obc¢ianstva mat’ postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni ute¢encov alebo 0sob

opravnenych na doplnkovii ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s.

9) (tZV. . kvalifikaCTd STEFRICA ). ....iii i 77

Azyl; odmietnutie nastupu na ziakladnu vojensku sluzbu (32/2022 ZNSS)
. Samotné plnenie brannej povinnosti nemozno bez d’al§ich stvislosti povazovat’ za dévod

na udelenie medzinarodnej ochrany, za predpokladu, Ze ide o povinnosti v regularnej
armdde demokratického pravneho Statu, ktoré je v sulade s vnutroStatnym aj
medzinarodnym pravom, a pokial’ pripadné odopieranie vykonu takej vojenskej sluzby z
doévodu svedomia nie je trestané neprimeranymi sankciami.

I1.  Pokial je vSak branna povinnost’ spojena s ucastou na ozbrojenom konflikte, ktory je
namiereny proti urcitému etniku, ktorého je ziadatel’ o azyl prislusnikom, a pokial’ ziadatel
o azyl pocas administrativneho konania konzistentne tvrdi, Ze dovodom odmietnutia
nastupu na zakladnu vojenska sluzbu je jeho narodnost’ a ako Clen istej narodnostnej
skupiny by sa musel v ramci vykonu vojenskej sluzby podiel'at’ na ozbrojenych akciach
vedenych proti jeho etniku, spravny organ musi posudit’, ¢i v jeho pripade existuje azylovo
relevantny dovod prenasledovania spocivajuci v ziadatel'ovych skutoénych ¢i jemu
pripisovanych politickych nazoroch spojenych s jeho prislusnost’ou k ur¢itému etniku, a to



11.

12.

13.

podra &lanku 10 ods. 1 pism. ¢) a e) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU
z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo
osOb bez Statneho obcianstva mat postavenie medziniarodnej ochrany, o jednotnom
postaveni uteCencov alebo o0sob opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, 5. 9) (tzv. , kvalifikacnej smernice™) v spojeni
s ¢lankom 10 ods. 2 smernice 2011/95/EU, a to z pohladu posudenia mozného
prenasledovania z azylovo relevantnych dévodov podla § 8 pism. a) zakona ¢. 480/2002
Z.z. 0 azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory sa musi vykladat’ v stlade s
¢lankom 9 smernice 2011/95/EU.

I1l. Spravny organ musi v tejto suvislosti, na zaklade aktudlnych sprav o krajine pdvodu
posudit’ a vyhodnotit’, o aky typ vojenskej akcie, s ktorou ziadatel’ nechce byt spajany, ide,
najmé, ¢i predmetny typ vojenskej akcie mozno povazovat’ podla kritérii medzinarodného
spolocenstva ako stci v rozpore so zdkladnymi pravidlami 'udského sprévania, a v tomto
kontexte musi posudit’, ¢i by potrestanie za vyhybanie sa nastupu vojenskej sluzby mohlo
byt, vo svetle vSetkych poziadaviek definicie, samo o sebe povazované za
PrENASIEAOVANIE. ... .cviiiiiiieiiecic ettt sttt e be et e sre s besteesbesbesbeeneetesaesresreens 84

Zanik mandatu poslanca obecného zastupitel’stva; plynutie lehoty pre posudenie

neucasti poslanca na zasadnuti zastupitel’stva (33/2022 ZNSS)

. Zanik mandatu poslanca obecného zastupitel'stva podla § 25 ods. 2 pism. g) zakona
Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni nastava zo zakona uplynutim
jednorocnej lehoty pocitanej od (prvej) neucasti poslanca na zasadnuti obecného
zastupitel'stva, v ramci ktorej sa poslanec nezucastnil Ziadneho iného uskutocneného
zasadnutia obecného zastupitel'stva.

Il.  Za uskuto¢nené zasadnutie obecného zastupitel'stva je na ucel posudzovania zaniku
mandatu poslanca potrebné povazovat’ aj také zasadnutie, ktoré nebolo od zaciatku alebo
nasledne uznasSaniaschopné, pretoze jednak by potom nebolo mozné vyvodzovat

zodpovednost’ voci nepritomnym poslancom, a sucasne by ani pritomni poslanci, ktori sa
nezucastnili predchadzajiceho zasadnutia obecného zastupitel'stva, nemohli svojou
ucast’'ou pretrhnut’ plynutie predmetnej jednorocnej lehoty..........ccocevviinieiiiinieiiennnn 97

Duplika (34/2022 ZNSS)

Nedorucenie dupliky Zzalovaného zalobcovi zo strany krajského sudu je sice porusenim
kontradiktornosti spravneho sudneho konania a principu rovnosti zbrani, avsak ¢i toto porusenie

ma povahu porusenia prava Zalobcu na spravodlivy proces, ako dovodu kasacnej staznosti podla
§ 440 ods. 1 pism. f) Spravneho stidneho poriadku, bude zavislé od posudenia obsahu dupliky.

Posudenie obsahu pritom neznamena posudzovanie spravnosti pravnych zaverov obsiahnutych v
duplike, ale toho, ¢i obsah dupliky bol v nieCom odlisny od predchadzajuiceho vyjadrenia
zalovaného a ¢i nebol celkom zjavne bezobsazny, pripadne mohol mat’ vplyv na rozhodnutie
KrajSKENO STUAU. .....ocuiiiiiiiiiiie et sb e sb e se e 106

Kasa¢na st’aznost’; konanie proti inému zisahu orgidnu verejnej spravy; pravne
zastupenie (35/2022 ZNSS)

Zaloba proti inému zasahu organu verejnej spravy podla § 6 ods. 2 pism. f) a § 252 a nasl.
Spravneho sudneho poriadku nie je spravnou zalobou v socialnych veciach, ani ked” povodcom
iného zasahu je organ verejnej spravy uvedeny v § 199 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku. Na
kasac¢nu staznost’ proti rozhodnutiu spravneho sudu, ktoré bolo vydané v konani proti takémuto
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inému zasahu, sa nevztahuje vynimka podla § 449 ods. 2 pism. b) Spravneho sudneho
POTTAOKUL ... b et bbb bbb 119

Kasacna st'aznost’; konanie proti nefinnosti orgidnu verejnej spravy; pravne
zastupenie (36/2022 ZNSS)

Zaloba proti ne¢innosti podla § 6 ods. 2 pism. €) a § 242 a nasl. Spravneho stidneho poriadku nie
je spravnou zalobou v socialnych veciach, ani ked’ pévodcom necinnosti je organ verejnej spravy
uvedeny v § 199 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku. Na kasacnt st'aznost’ proti rozhodnutiu
spravneho sudu, ktoré bolo vydané v konani proti takejto necinnosti, sa nevztahuje vynimka
podl'a § 449 ods. 2 pism. b) Spravneho studneho poriadKu.........cccceveiveieiiie i 122

Spravna Zaloba v socialnych veciach; neformalny pristup k posudzovaniu podania
(37/2022 ZNSS)

V pripade institutu neformalneho posudzovania spravnej zaloby fyzickej osoby v socialnych
veciach je znizenie Standardu poziadaviek kladenych na podanie fyzickej osoby kompenzované
neformalnym pristupom pri posudzovani podania spravnym sudom, ktorého primarnou rolou je

ustalit’, aké rozhodnutie alebo opatrenie, a ktorého organu verejnej spravy je zalobou namietané.
Podstatou tohto institutu a s nim suvisiaceho postupu podl'a § 59, resp. § 60 Spravneho stidneho
poriadku vsak nie je povinnost’ spravneho sudu presviedcat’ Zalobcu o mylnosti jeho pravneho
nazoru dovtedy, kym Zalobca spravnu zalobu nedoplni tak, aby o nej bolo mozné rozhodnut’ inak
KO J&] OAMUIETNULINL .. .veeiiieieieie ittt se e e bbb e sbeeseee e 124

Odmietnutie spravnej Zaloby (38/2022 ZNSS)
Ak Zalobca v zalobnom navrhu navrhne zrusenie len rozhodnutia spravneho organu prvého stupna
a tento organ oznaci ako zalovaného, avSak zaloba a jej prilohy obsahuju jasnu informéciu o tom,

ktory organ a akym rozhodnutim rozhodol o jeho odvolani proti tomuto prvostupiovému
rozhodnutiu, spravny stid mé postupovat’ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a vyzvat
zalobcu na opravu, vyjasnenie ¢i doplnenie Zaloby..........cceoviiiiieieiiiiiie e 130
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KPuacové slova: dan z pridanej hodnoty; vzt'ah dodavatela a subdodavatel'a

Judikatira SD EU: C-110/98 az C-147/98 Gabalfrisa a i.; C-409/99 Metropol a Stadler; C-465/03
Kretztechnik; C-438/09 Dankowski; C-324/11 To6th; C-285/11 Bonik; C-267/15 Gemeente Woerden;
C-610/19 Vikingo Fovallalkozo; C-154/20 Kemwater ProChemie

Vztah k pravnej tprave: ¢l. 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty; § 49 a § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty

Pravna veta

Pre zaver spravcu dane, Ze danovy subjekt nesplnil hmotnopravne podmienky na
odpoclitanie dane, nepostacuje spochybnenie subdodavatel’skych spoloc¢nosti deklarovaného
dodavatela danového subjektu, ktoré nemali Ziadnych zamestnancov, nemali personilne
vybavenie, nemali materialno-technické vybavenie na realizaciu danych prac a teda nedisponovali
nevyhnutnymi prostriedkami na zabezpecenie fakturovaného plnenia.

V pripade spochybnenych subdodavatelov deklarovaného dodavatel’a je mozné nepriznat’
odpocditanie dane daovému subjektu, ak by bolo v konani preukazané, Ze danovy subjekt sa
podielal na daiiovom podvode, alebo vedel, ¢i vediet’ mal, Ze sa zacastiiuje na obchodnom ret’azci
poznacenom pripadnym dafiovym podvodom.

[rozsudok Najvyssieho spravneho siudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szfk 15/2020 z 30. juna 2022:
predsednicka sendatu JUDr. Petra Pribelska, PhD., sudcovia JUDr. Anita Filova a JUDr. Juraj Valis,
LL.M. (sudca spravodajca)]

Vymedzenie veci
Priebeh administrativneho konania a sudneho konania

1. Spravca dane, Dafiovy urad PreSov, zacal u stazovatela dafiova kontrolu dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobia 1. Stvrtrok 2014, april az december 2014 subezne s dafiovou kontrolou
februar az december 2015. Predmetom danovej kontroly boli aj faktiry od dodavatela spolo¢nosti
BRASTRECH s.r.o. ¢. FV20140131 na sumu 5 040,- €, z toho DPH vo vyske 840,- € za pomocné
stavebné a rekonstruk¢éné prace verejné osvetlenie Lovinobana, ¢. FV20141009 na sumu 15 875,23,- €,
z toho DPH vo vyske 2 645,87 € za stavbu IVB Kosariska, ¢. FV20141029 na sumu 15 147,46 €, z toho
DPH vo vyske 2 524,58 € za pomocné stavebné a rekonstrukéné prace stavba Samorin ELI montaze. Z
vykonaného dokazovania mal spravca dane za preukazané, ze spolo¢nost BRASTRECH s.r.o. v ¢ase,
kedy mala Zalobcovi dodat’ stavebné a rekonstrukéné prace, nedisponovala nevyhnutnymi prostriedkami
na zabezpecenie fakturovaného plnenia a stavebnych ¢innosti, ktoré faktarami deklarovala ako vlastné
zdanitel'né plnenia a tieto zabezpecovala prostrednictvom svojich subdodavatel’'ov. Podl'a spravcu dane
pre vznik naroku na odpocitanie dane nepostacuje iba predlozenie dokladov s predpisanym obsahom,



ale je nevyhnutné preukazat’, ze sluzby boli vykonané tym platitel'om dane v tuzemsku, ktory vyhotovil
faktru a ktory predmetnu sluzbu dodal. Nakol’ko vsak deklarovany dodavatel BRASTRECH s.r.0. a
ani jeho subdodavatelia nemali ziadnych zamestnancov, nemali persondlne vybavenie, nemali
materialno-technické vybavenie na realizaciu danych prac, teda nedisponovali nevyhnutnymi
prostriedkami na zabezpecCenie fakturovaného plnenia, nebolo podla spravcu dane preukazané, kto
predmetné prace vykonaval.

2. Na zaklade uvedeného teda spravca dane konStatoval, Ze zo strany stazovatela doSlo pri
uplatneni prava na odpocitanie dane z deklarovanych dodavatel'skych faktiur od dodavatel'a spolo¢nosti
BRASTRECH s.r.0. k poruseniu zakladnych ustanoveni § 49 a § 51 zékona ¢. 222/2004 Z. z. 0 dani z
pridanej hodnoty (d’alej ,,ZODPH®), preto mal spravca dane za to, Ze st'azovatel’ si v kontrolovanom
zdaniovacom obdobi oktober 2014 neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie dane z faktir od
spolo¢nosti BRASTRECH s.r.o0. vo vyske 6 010,45 €.

3. Voci prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu dane podal v stazovatel odvolanie namietajic
nespravne pravne posudenie veci ako aj nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia pre nedostatok
dévodov a nedostatoéne zistenie skutkového stavu. Stazovatel’ mal za to, Ze uniesol dokazné bremeno,
¢o sa tyka nalezitosti nevyhnutnych na vznik ndroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z
dodavatel'skych faktur, kedze spravcovi dane predlozil vsetky dostupné doklady k zdanitelnym
obchodom a poskytol spravcovi dane vysvetlenie k obchodnym pripadom. Namietal prekrocenie zasady
primeranosti spravcom dane, ked’ze podl'a rozhodnutia sprdvcu mal zodpovedat’ za plnenie daniovych
povinnosti jeho obchodnych partnerov. Uviedol, Ze zdanitelné obchody sa uskuto¢nili tak, ako to bolo
deklarované predlozenymi dokladmi. Ked'Ze stazovatel’ mal v rozhodnom obdobi iba 3 zamestnancov,
musel si zabezpeCit' vykonanie prac cez iny subjekt, a to prave prostrednictvom spolo¢nosti
BRASTRECH, s.r.o. Stazovatel’ v odvolani namietal, Ze spravca dane nevypocul p. Q. E., ktorého
oznacila splnomocnend zastupkyna spolo¢nosti BRASTRECH, s.r.o. ako osobu, ktord mala byt
pritomna na stavbach. Stazovatel taktiez namietal, Ze ziaden zakon nezakazuje vykonavat Cinnosti
subdodévatel'sky. Uviedol, Ze o redlnom uskutocneni prac svedcia oboma stranami podpisané preberacie
protokoly a zakazkové listy.

4. O odvolani rozhodol Zalovany ako odvolaci organ rozhodnutim, ktoré stazovatel’ napadol
podanou spravnou zalobou v ktorej namietal, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného a spolu s nim aj
rozhodnutie spravcu dane povazuje za nezakonné, arbitrarne, vychadzajiice z nespravneho pravneho
nazoru a nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov a nedostatocne zisteny skutkovy stav.

5. Stazovatel’ uviedol, Ze v rdmci danovej kontroly so spravcom dane spolupracoval, predlozil
mu vsetky doklady a poskytol vysvetlenia, teda si splnil svoju dokaznli povinnost’ a vy¢erpavajacim
sposobom preukazal dodavatel'sko-odberatel'sky vztah medzi nim a deklarovanym dodavatel'om
BRASTRECH, s.r.0. a opravnenost’ odpocitania dane. Stazovatel’ uviedol, Ze spravcovi dane preukazal
zmluvu o dielo, preberaci protokol, prehlad o prijatom a uskutocnenom zdanite'nom plneni, faktaru,
vypis z bankového uctu a d’alsie spravcom pozadované doklady, taktiez, ze dodanie prac bolo potvrdené
samotnym dodavatel'om, pricom spravca dane porusil ustanovenie § 3 ods. 2 Danového poriadku, ked’
nevykonal dokazovanie v dostato¢nej miere, odmietol vykonat dokazy navrhované stazovatelom v
danovom konani (nevypocul svedka Q. E.), ¢im ukratil staZzovatel’a na jeho pravach, a preto rozhodnutie
spravcu dane a napadnuté rozhodnutie zalovaného trpi vadou nezadkonnosti.

6. Namietal, ze ak spradvca dane nespochybiiuje dodanie sluzby, je logické, Ze pravo odpocitat’
dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova
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povinnost’. Na zéklade uvedeného, ak o materidlnej existencii plnenia neexistuju pochybnosti, neméze
spravca dane svojvolne nepriznat danovému subjektu odpocitanie dane. Nakolko v predmetnom
pripade nebola spochybnend materidlna existencia plnenia, zalovany nezdkonne neuznal stazovatel'ovi
odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry od spolocnosti BRASTRECH, s.r.0..

7. Stazovatel mal za to, ze na neho zalovany ako aj spravca dane neopravnene presunuli dokazné
bremeno, v stvislosti s ¢im poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Sz/1/2011, v zmysle
ktorého ak danovy subjekt disponuje existenciou materidlneho plnenia, faktirou a tovarom od urcitého
dodavatel’a, vyCerpal vlastné dokazné bremeno a na preukazanie opaku znasa dokazné bremeno spravca
dane. Opakovane uviedol, Ze nie je povinny a ani opravneny skumat’ odkial’ jeho obchodny partner
spolocnost BRASTRECH, s.r.o. prijal zdanitelné plnenia, ¢i ho uskuto¢nil sam, alebo ho zrealizoval
subdodavatel’sky.

8. Spravny sud sa stotoznil s postupom spravcu dane ako aj zalovaného, ktori konstatovali, ze v
predmetnej veci bolo dokazné bremeno na stazovatelovi, teda kontrolovanom danovom subjekte,
nakol’ko tento v ramci danovej kontroly nepreukazal, Ze rekonstruk¢éné a stavebné prace deklarované v
spornych fakturach vykonala spolo¢nost BRASTRECH s.r.o. Samotné tvrdenie splnomocnenej
zastupkyne uvedenej spolocnosti o vykonani deklarovanych prac nie je dostatoénym dékazom na
konStatovanie o redlnom vykonani prac, nakol’ko toto bolo vyvratené dékazmi vykonanymi spravcom
dane a to zistenim, Ze predmetna spolo¢nost’ nemala ziadnych zamestnancov ani materidlne vybavenie
na vykonanie uvedenych prac, taktiez splnomocnend zastupkyia nevedela uviest’ konkrétnu spolo¢nost,
ktora mala tieto prace vykonat’. Z dokazovania vyplyva, ze ani Ziadna zo subdodavatel'skych spolo¢nosti
uvedenych splnomocnenou zastupkynou spolo¢nosti BRASTRECH s.r.0. a to spolo¢nost MPV Consult,
s.r.o. ani PreShov H+R, s.r.o., ktoré podla uctovnictva mali prace vykonat, nemali Ziadnych
zamestnancov, ani materiadlne vybavenie na vykonanie prac.

9. Podl'a spravneho sudu v predmetnej pravnej veci si stazovatel’ objednal sluzby, ktoré mu podla
spornych faktir dodala spolocnost BRASTRECH, s.r.o., avSak s vynimkou objednavok, faktur,
preberacich protokolov a stipisov prac, stazovatel’ nepredlozil ziadne iné dokazy, z ktorych by bolo
zrejmé, kto realne prace deklarované na uvedenych listinnych dokladoch skuto¢ne vykonal. Stazovatel’
tak podl'a spravneho sudu neuniesol dokazné bremeno ohl'adom nim tvrdenych skutoc¢nosti, nakol'’ko na
zéklade dokazovania vykonaného spravcom dane, boli jeho tvrdenia o pracach uskuto¢nenych
dodévatel'om spolo¢nostou BRASTRECH, s.r.o. vyvratené, obdobne ako bolo preukazané, ze uvedené
prace v ramci subdodavky nevykonala ani Ziadna spolo¢nost’ deklarovana dodavatel'om Zalobcu.

10. Co sa tyka namietky stazovatela, Ze prace boli vykonané, nakolko tieto nasledne odovzdal
svojim objednavatel'om na zaklade zmluvy o dielo, spravny sud poukazal na povinnost’ stazovatel'a
preukazat, kto redlne prace vykonal, nakol’ko iba v tom pripade dojde k preukazaniu skutocnosti
potrebnych na priznanie naroku na odpocet dane.

Argumentacia ucastnikov v kasacnom konani

11. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca - stazovatel’ - kasac¢nu staznost’ z dovodov
podla § 440 ods. 1 pism. g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej ,,SSP*) a navrhol,
aby kasaény sid zmenil napadnuty rozsudok a zru$il prvostupnové rozhodnutie i preskimavané
rozhodnutie a vec vratil spravcovi dane na d’alSie konanie, eventualne aby zrusil napadnuty rozsudok a
vec spravnemu sudu vratil na d’alSie konanie.
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12. Stazovatel’ sa nestotoznil so zdvermi spravneho sidu uvedenymi v napadnutom rozsudku. Je
presvedceny, Ze si splnil svoju dokaznll povinnost’ v zmysle ZoDPH. Namietal tiez, Ze navrhol vysluch
svedka Q. E., ktory mal byt pritomny na predmetnych stavbach. Napadnuty rozsudok povazuje za
ramcovy, arbitrarny a nepreskumatelny. Namietal nespravne postudenie prenesenia dokaznej povinnosti
na stazovatel’a, ktory mal dokladmi preukazat’ realne uskutocnenie prac. Namietal, ze spravny stud sa
nevenoval tomu, Ze prace boli redlne vykonané, ze stazovatel nemal dostato¢né personalne kapacity na
ich vykonanie a tieto si preto objednal cez dodavatela, ktory na ich vykonanie pouzil subdodavatel'ov.
Namietal, Ze nie je jeho povinnost’ou overovat’ si, kto prace realne vykonal.

Z odovodnenia rozhodnutia
Posudenie kasacného sudu

14. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky po posudeni dévodnosti kasacnej staznosti dospel
k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného nie je v sulade so zdkonom a preto v zmysle § 462 ods.
2 SSP napadnuty rozsudok krajského studu ¢. k. 25/48/2018-96 zo diia 2. maja 2019 zmenil tak, ze zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. 100569313/2018 zo diia 16. marca 2018 a vec mu vrati na d’al$ie konanie.

15. Pokial’ ide o staznostny bod stazovatela, Ze spravca dane nevykonal vysluch svedka Q. E.
ktory mal byt pritomny na predmetnych stavbach, a teda nedostatocne zistil skutkovy stav, tento
kasacny sud nepovazuje za dovodny. Stazovatel’ vysluch svedka Q. E. pocas danovej kontroly, vo
vyjadreni k protokolu z dafiovej kontroly a ani vo vyrubovacom konani nenavrhoval a prvy krat jeho
nevypocutie namietol az v odvolani vo¢i prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu dane. I napriek tomu Ze
dokazovanie mozno vykonédvat’ aj v odvolacom konani (§ 74 ods. 3 Danového poriadku), zalovany
dovody nevypocutia svedka Q. E. (jeho nekontaktnost’) vysvetlil v napadnutom rozhodnuti a kasa¢ny
sud to vzhl'adom na okolnosti pripadu povazuje za dostatocné.

16. K ostatnym staznostnym bodom kasa¢ny sud poukazuje na skutoCnost, Ze narok na
odpocitanie dane vznika prijemcovi plnenia (stazovatel'ovi) za predpokladu kumulativneho splnenia
hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane vyplyvajicich z ¢l. 168 pism. a) smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347,
2006, s. 1) (dalej ,,Smernica 2006/112/ES) a jej transpozicie do pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Hmotnopravnymi podmienkami na odpocitanie dane su (1) ze poskytovatelom plnenia
(deklarovanym dodéavatelom) je ind osoba registrovana pre dai (t. j. status osoby deklarovaného
dodavatel'a), (2) ze predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t. j. materidlna
existencia plnenia), a (3) Ze prijaté plnenie je prijemcom (stazovatelom) pouzité v ramci jeho
ekonomickej ¢innosti. Pokial’ vysSie uvedené hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane nie st
splnené, pricom dokazné bremeno je na osobe, ktord si pravo na odpocitanie dane uplatiiuje
(stazovatel'ovi), pravo na odpocitanie dane moze byt odopreté.

17. Vyssie uvedené podmienky upravené v Smernici 2006/112/ES st prevzaté do ZoDPH. Platitel
dane (st'azovatel’) si moze v zmysle ZoDPH odpocitat’ dan:

1. diniom vzniku danovej povinnosti (§ 49 ods. 1 ZoDPH),

2. danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru, pricom za den dodania tovaru sa povazuje
den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik (§ 19 ods. 1 ZoDPH),

3. dan, ktorej odpocet si platitel dane uplatiiuje musi byt vo¢i nemu uplatnena inym
platitel'om dane z tovarov alebo sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitel'ovi dodané (§ 49
ods. 2 pism. a) ZoDPH),
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4. zaroven musi disponovat fakturou od platitel'a dane, od ktorého mu bol tovar dodany (§ 51
ods. 1 pism. a) ZoDPH), ¢o je vSak formalnou a nie hmotnopravnou podmienkou na
odpocitanie dane.

18. V sudenom pripade nebola spornd druha podmienka na odpocitanie dane, t. j. Ze predmetné
plnenia (stavebné prace) fakticky existuji a nejde o fiktivne plnenia (materialna existencia plnenia) ani
tretia podmienka na odpocitanie dane. Spravcom dane bolo spochybnené, kto fakturované plnenia realne
vykonal nakolko deklarovany dodavatel BRASTRECH, s.r.o. a jeho subdodavatelia nemali ziadnych
zamestnancov, nemali personalne vybavenie, nemali materialno-technické vybavenie na realizaciu
danych prac, teda nedisponovali nevyhnutnymi prostriedkami na zabezpecenie fakturovaného plnenia,
nebolo preukazané, kto predmetné prace vykonaval.

19. Ohl'adom stazovatelom namietaného nesprédvneho pravneho posudenia otazky nepreukdzania
dodania sluzieb deklarovanych na predlozenych faktirach od spolo¢nosti BRASTRECH, s.r.o.,
respektive nepreukazania, Zze predmetné sluzby deklarovany dodavatel BRASTRECH, s.r.o. obstaral
prostrednictvom nim oznacenych subdodavatelov, je potrebné dat’ za pravdu argumentacii stazovatel’a,
ze Zalovany ako aj spravny sud vec nespravne posudili.

20. Z judikatary Sudneho dvora EU vyplyva, Ze pravo zdanitelnych osob odpogitat’ z dane, ktort
maju zaplatit’, dan splatnt alebo zaplatent na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré
prijali, predstavuje zakladnt zasadu spolo¢ného eurdpskeho systému dane z pridanej hodnoty (napr. C-
409/99 Metropol a Stadler a C-324/11 Téth). Pravo na odpocitanie dane je neoddelitelnou sucast'ou
mechanizmu dane z pridanej hodnoty a v z4dsade nemoze byt obmedzené a toto pravo sa osobitne
uplatiiuje bezprostredne na vSetky dane zatazujlce transakcie uskutoénené na vstupe (napr. C-110/98
az C-147/98 Gabalfrisa a i., C-465/03 Kretztechnik, C-438/09 Dankowski a C-285/11 Bonik). Cielom
rezimu odpoditania dane je Uplne zbavit' zdaniteI'né osoby bremena dane splatnej alebo zaplatenej v
ramci vSetkych ich hospodarskych ¢innosti. Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty zabezpecuje
uplnt neutralitu dafiového zat'azenia vSetkych hospodarskych cinnosti, bez ohl'adu na ich ucel alebo
vysledky, za predpokladu, ze su samy predmetom dane (napr. C-285/11 Bonik). Z judikatiry Sudneho
dvora EU taktieZ vyplyva, Ze kazda transakcia musi byt’ sama predmetom vyhodnotenia, nezavisle na
dani splatnej za predchadzajtice alebo nasledujuce transakcie (napr. C-267/15 Gemeente Woerden).

21. Odpogitanie dane moze byt v zmysle judikatérnych zéverov Sudneho dvora EU obmedzené
najmaé v pripadoch, ak zdanitelI'na osoba nesplni hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane, ak doslo
k danovému podvodu alebo k pripadu zneuzitia prava.

22. V sudenom pripade spravca dane spochybnil, kto fakturované plnenia realne vykonal, t. j.
spochybnil prvii hmotnopravnu podmienku na odpocitanie dane - Ze poskytovatelom plnenia
(deklarovanym dodavatel'om) je ind osoba registrovand pre dan. Spradvca dane uviedol, ze skutoénym
poskytovatelom plnenia s ohadom na to, Ze deklarovany dodavatel BRASTRECH, s.r.o. a jeho
subdodédvatelia nemali ziadnych zamestnancov, mnemali persondlne vybavenie, nemali
materialnotechnické vybavenie na realizaciu danych prac, teda nedisponovali nevyhnutnymi
prostriedkami na zabezpec¢enie fakturovaného plnenia, mohli byt’ iné osoby ktoré nemali status platitel’a
dane.

23. Otazke statusu osoby deklarovaného dodavatela sa venoval Sudny dvor EU vo svojom
rozhodnuti vo veci C-154/20 Kemwater ProChemie, kde konstatoval, ze uvedenie osoby deklarovaného
dodavatel’a na danovom doklade nie je hmotnopravnou podmienkou na odpocitanie dane, avSak status
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osoby deklarovaného dodavatel'a hmotnopravnou podmienkou je a dokazné bremeno ohl'adom statusu
osoby dodavatel'a ma spravidla osoba, ktora si uplatituje odpocitanie dane (stazovatel’). V siidenom
pripade je deklarovanym dodévatelom spolocnost BRASTRECH, s.r.o., pricom nie je sporné, ze
spoloc¢nost BRASTRECH, s.r.0. bola osobou registrovanou pre dai. Podstatou spochybnenia zo strany
spravcu dane tak ostala skutoCnost, Ze deklarovany dodévatel BRASTRECH, s.r.o. a jeho
subdodavatelia nemali ziadnych zamestnancov, nemali personidlne vybavenie a nemali
materialnotechnické vybavenie na realizaciu danych prac.

24.V zmysle aktualnej judikatiry Stidneho dvora EU nie je mozné odmietnut’ odpogitanie dane
len z dovodu, ze stazovatel nevie preukédzat, ze nim deklarovany doddvatel BRASTRECH, s.r.o.
zabezpecil dodanie prostrednictvom subdodavatel'skych subjektov, respektive tieto subjekty stotoznit,
k ¢omu vSak vedu zavery spravcu dane aj zalovaného v sudenej veci. K uvedenému kasacny sud
poukazuje na uznesenie Sudneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo: ,,Smernica Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolocnom systéeme dane z pridanej hodnoty v spojeni so zdsadami darnovej
neutrality, efektivity a proporcionality sa ma vykladat' v to zmysle, Ze brani vnutrostdtnej praxi, na
zaklade ktorej danovy organ zamietne zdanitelnej osobe pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany, z dévodu, Ze faktiury tykajuce sa tychto ndkupov
nemozno povazovat' za hodnoverné, pretoze po prvé osoba, ktord vyhotovila faktiuru, uvedeny tovar
nemohla z dovodu nedostatku potrebnych materialnych a ludskych zdrojov vyrobit ani dodat, ¢ize tento
tovar bol v skutocnosti nadobudnuty od inej osoby, ktorej totoznost nebola urcend, po druhé neboli
dodrzané vnutrostatne pravne predpisy v oblasti uctovnictva, po tretie dodavatelsky retazec, ktory
viedol k uvedenym ndkupom, nebol ekonomicky opodstatneny a po Stvrté v pripade niektorych
predchadzajucich transakcii, ktoré boli sucastou tohto dodavatelského retazca, sa vyskytli
nezrovnalosti. Takéto zamietnutie je mozné len vtedy, ak je pravne dostatocnym spésobom preukdazané,
Ze sa zdanitelna osoba aktivne podielala na danovom podvode alebo vedela, alebo mala vediet, Ze su
uvedené transakcie sucastou danového podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktord vyhotovila faktiru
alebo akykolvek iny subjekt vystupujuci na predchadzajiucom stupni uvedeného dodavatel'ského retazca,
Co prindlezi overit vautrostatnemu sudu.

25. Kasacny sud si je vedomy, Ze v tejto suvislosti dochadza k judikatornemu posunu vo vzt'ahu
k posudzovaniu okolnosti nepreukazania dodania sluzieb deklarovanym dodavatel'om v pripadoch, ak
spravca dane opravnene spochybni ich vykonanie subdodavatelmi deklarovaného dodavatel'a. Av§ak
zodpovednou inStanciou, ktord je opravnena podavat’ zavizny vyklad prava Eurdpskej unie, je Sudny
dvor EU a ten svoj vyklad uviedol v citovanom uzneseni vo veci C-610/19 Vikingo.

26. Z vyssie citovaného uznesenia Sudneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo vyplyva, ze v
pripade spochybnenych subdodavatel'ov v kontexte prejednavanej veci je mozné nepriznat’ odpocitanie
dane v pripade, kedy by bola preukazana tcast’ alebo aspon vedomost’ dafiového subjektu (stazovatel'a)
o podvodnom konani niektoré¢ho zo subjektov zapojenych do obchodného ret'azca. Ked’ze spravca dane
a ani zalovany tymto smerom neviedli svoje Uvahy pri rozhodovani o vyrubeni rozdielu dane
stazovatel'ovi, tak kasacny sud povazuje ich rozhodnutie za nezdkonné.

27. Je potrebné prisved¢it’ stazovatel'ovi, ze spravcovi dane predlozil ako dokaz o plneniach
poskytnutych deklarovanym dodavatelom BRASTRECH, s.r.o. pisomné dokazy - zmluvu o dielo,
preberacie protokoly, prehlad o prijatom a uskuto¢nenom zdanitenom plneni, faktary, vypisy z
bankového uctu a d’alSie spravcom pozadované doklady a taktiez tieto plnenia a ich poskytnutie
stazovatelovi boli potvrdené dodavatelom BRASTRECH, s.r.o.. Spravcom dane realizované
dokazovanie sa tykalo najmd nemoznosti zabezpeCenia plneni prostrednictvom subdodavatel'skych
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subjektov deklarovaného dodavatela BRASTRECH, s.r.o., ¢o vSak v zmysle aktudlnej judikatury
Stdneho dvora EU samo o sebe neobstoji.

28. Pre zaver spravcu dane a zalovaného, Ze stazovatel’ nesplnil hmotnopravne podmienky na
odpocitanie dane, nepostacuje spochybnenie subdodavatel'skych spolo¢nosti deklarovaného dodédvatela
stazovatel'a, ktoré nemali ziadnych zamestnancov, nemali personalne vybavenie, nemali materialno-
technické vybavenie na realizaciu danych prac a teda nedisponovali nevyhnutnymi prostriedkami na
zabezpecenie fakturovaného plnenia. V pripade spochybnenych subdodavatelov deklarovaného
dodavatel'a je mozné nepriznat’ odpocitanie dane stazovatel'ovi ak by bolo v konani preukazané, Ze
stazovatel sa podielal na dafilovom podvode, alebo vedel, ¢i vediet’ mal, Ze sa zic€astiiuje na obchodnom
ret’azci pozna¢enom pripadnym daniovym podvodom.

29. Kasa¢ny sud preto napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusil preskimavané
rozhodnutie Zalovaného podl'a § 462 ods. 2 SSP z dévodu nespravneho pravneho postidenia nenaplnenia
hmotnopravnych podmienok odpo¢itania dane. Zalovany bude pri svojom d’alsom konani a rozhodovani
vo veci viazany pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozsudku a s poukazom na bod 28 tohto
rozsudku bude najmé musiet’ zvazit, ¢i je na zéklade zisteného skutkového stavu mozné udrzat’ zaver o
nesplneni podmienok na odpocitanie dane zo strany stazovatela.
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24/2022 ZNSS

KPruacové slova: miestne dane; ucel vyuzitia stavby; nariadenie tstneho pojednavania na spravnom sude;
prestivanie dokazného bremena v dannovom konani; princip ,,v nejasnostiach v prospech danovnika*

Prejudikatira: R 18/2021; 1. US 377/2018; II. US 362/2019

Vzt’ah k pravnej dprave: § 10 ods. 1 pism. g), § 10 ods. 4, § 10 ods. 2 druha veta zakona ¢. 582/2004
Z. z. 0 miestnych daniach; § 85 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon)

Pravna veta

. Pojem ,,icel vyuZitia stavby* na ucely ziakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a
miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady nemusi byt’ totoZny s
ucelom vyuZitia stavby uvedenom v kolauda¢nom rozhodnuti stavebného uradu. Skuto¢ny
sposob uzivania stavby je potrebné ustalit’ v rozsahu § 10 ziakona ¢&. 582/2004 Z. z. k
rozhodujicemu diiu (1. januaru zdanovacieho obdobia).

I1. Ak platna pravna dprava jednoznacne stanovuje, Ze aj neuZivané stavby podliehaju dani zo
stavieb, pricom urcenie predmetu a sadzby dane zo stavieb je spojené s ich faktickym
uZivanim/vyuzitim a jeho icelom k rozhodujicemu diiu (§ 10 ods. 4 a § 12 ods. 2 zdkona ¢.
582/2004 Z. z.), je v daiiovom konani ilohou spravcu dane aj pri stavbach, ktoré nie su k 1.
januaru daného roka uzivané, vykonat’ dokazovanie s ciel’om ustalit’ ucel vyuZitia
zdanovanych stavieb na ucely kategorizacie stavby na vypocet dane zo stavieb.

I11. Ak by spravca dane dospel aj po riadnom vykonani dokazovania k zaveru, Ze pri neuZivanej
stavbe nie je mozné ustalit’ ucel jej vyuzitia, javi sa podPa kasa¢ného sudu za logické pri
stanoveni dafiovej povinnosti vychadzat’ z i¢elu, na ktory bola stavba skolaudovana alebo
ak bol ucel stavby v priebehu uZivania zmeneny, na aky posledny ucel bolo prislu$nym
organom povolené jej uzivanie (hmotnopravna subsidiarita wcelu podPa stavebnych
predpisov).

[rozsudok Najvyssieho sprdavneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szfk 51/2019 zo 16. decembra
2021: predsednicka sendatu JUDr. Katarina Benczova, sudkyne Mgr. Kristina Babiakova (sudkyna
spravodajkyna) a JUDr. Zuzana Sabova, PhD.]

Vymedzenie veci
Priebeh administrativneho konania a sudneho konania

1. Zalovany rozhodnutim &. 162526/2017 zo dia 21. februara 2017 (d’alej aj ako ,,napadnuté
rozhodnutie*) podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a

doplneni niektorych zakonov (d’alej len ako ,,Dariovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie mesta Senec ako
spravcu dane (d’alej aj ako ,,spravca dane®) €. 2014/24791/02/7 zo dna 31. oktobra 2016, ktorym bola
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zalobkyni podla § 99¢ ods. 1 zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon o
miestnych daniach®) a Danového poriadku vyrubena dan z nehnutelnosti na rok 2014 vo vyske
16.697,52 €.

2. Spravca dane vyrubil pre vSetky stavby vo vlastnictve zalobkyne vedené na LV ¢. XXXX v k.
u. L. dan z nehnutel'nosti podla § 10 ods. 1 pism. g) zdkona o miestnych daniach ako pre ,,ostatné stavby
neuvedené v pism. a) az f)*. Pred vydanim rozhodnutia vykonal spravca dane miestne zistovanie diia
29. februara 2016 v mieste nehnutel'nosti vedenych na LV ¢. XXXX v k. u. . a preveril ucel vyuZzitia
tychto stavieb. Zistil, Ze stavby sa k 1. januaru 2014 nevyuzivali, pricom zalobkyna pri tomto zistovani
uviedla, Ze stavby st vhodné na vyuzitie, tak ako deklaruje, na uskladnenie vlastnej pol'nohospodarske;
produkcie a vlastnej administrativy. Zo zaznamu zo dia 15. februara 2016 (€. 1. 27 administrativneho
spisu) vyplyva, ze konatel’ka zalobkyne prehlasila, Ze stav jednotlivych stavieb sa nepodarilo zlepsit,
aby zodpovedal potrebam tohto uzivania.

3. Na zaklade zalobkyiiou podaného odvolania zalovany rozhodnutie spravcu dane rozhodnutim
&. 162526/2017 zo dina 21. februara 2017 potvrdil. Zalobkyia v odvolani namietala, Ze spravca dane
vyrubil dan v rozpore s dafiovym priznanim zalobkyne a ze spravca dane nemoZze svojvolne v rozpore
s daiiovym priznanim zmenit’ Gcel stavby. Poukazovala na to, ze v rozhodnuti o dani z nehnutel'nosti na
rok 2013 boli stavby vedené na LV ¢. XXXX v k. 1. I. klasifikované podla § 10 ods. 1 pism. b) zakona
o miestnych daniach ako ,stavby na podohospodarsku produkciu, skleniky, stavby pre vodné
hospodarstvo, stavby vyuzivané na skladovanie viastnej podohospodarskej produkcie vratane stavieb
na viastnu administrativu* a ze pre zaradenie stavby pre dan z nehnutel’nosti je rozhodujuci ucel jej
vyuzitia k 1. januaru zdanovacieho obdobia (§ 10 ods. 4 zakona miestnych daniach). Doplnila, ze ticel
vyuZitia, ktory bol deklarovany predchadzajucim vlastnikom, nijako nezmenila a ani nepoziadala
prislusné organy o zmenu ucelu tejto stavby. Podl'a jej ndzoru, ak nedoslo k zmene uZzivania stavby, aj
ked’ sa v relevantnom obdobi nevyuziva, nie je ju mozné automaticky zaradit’ medzi ostatné stavby.

4. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze dafovnik deklarované zaradenie stavieb do
predmetu dane podl'a § 10 ods. 1 pism. b) zdkona o miestnych daniach nepreukazal. Na liste vlastnictva
¢. XXXX k. u. L. su predmetné stavby uvedené ako priemyselné stavby. Poukézal na to, Ze stavbu je
potrebné zaradit' do predmetu dane zo stavieb podla skuto¢ného ucelu jej vyuzitia k 1. januaru
zdanovacieho obdobia a na to, ze podla § 10 ods. 2 zdkona o miestnych daniach nemé na danovi
povinnost’ vplyv skutocnost’, Ze sa stavba prestala uzivat’.

5. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkytia zalobu na Krajsky sud v Bratislave (dalej aj
ako ,,spravny sud* alebo ,.krajsky sud), v ktorej namietala, Ze v rozhodnuti o dani z nehnutel'nosti na
rok 2013 boli stavby vedené na LV ¢. XXXX v k. u. I. klasifikované podl'a § 10 ods. 1 pism. b) zakona
o miestnych daniach a preto podala rovnaké danové priznanie aj pre rok 2014, ked’ze nedoslo k Ziadne;j
zmene v ucele vyuzitia stavieb. Napriek uvedenému, spravca dane zaradil stavby najskor vo svojich
predchadzajucich troch rozhodnutiach podla § 10 ods. 1 pism. f) zdkona o miestnych daniach ako
»Stavby na ostatnu podnikatelskii a zarobkovu cinnost, skladovanie a administrativu* a nasledne v
napadnutom rozhodnuti podl'a § 10 ods. 1 pism. g) zakona o miestnych daniach ako ,,ostatné stavby
neuvedené v pism. a) az f)*.

6. Podl'a zalobkyne druhové Clenenie stavieb podl'a § 10 ods. 1 zdkona o miestnych daniach sa
odvija od ucelu ich vyuZitia, preto sa pri zdaneni a pouZiti konkrétnej sadzby dane zo stavieb sleduje
skutoCny ucel vyuzitia stavby. Zaradenie stavieb vykona danovnik vyplnenim prislusnych riadkov
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priznania k dani z nehnutelnosti. Spravca dane pri vyrubeni dane z nehnutelnosti vychadza
predovsetkym z udajov uvedenych danovnikom v podanom priznani k dani z nehnutelnosti. Ak vznikna
pochybnosti o zaradeni stavby v podanom priznani k dani z nehnutel'nosti, postupuje sa podl'a Dafiového
poriadku, ktory upravuje pravne postupy na odstranenie tychto pochybnosti. Napadnuté rozhodnutie
podl'a zalobkyne nevychadza zo stavu veci zisteného v daflovom konani, odévodnenie neobsahuje
ziadne vysporiadanie sa s ndvrhmi a namietkami dafového subjektu, okrem toho je nezrozumitel'né a
tiez nepresved¢ivé. Zalobkyni tiez nebolo zrejmé, z akého dévodu Zalovany uvadzal, Ze na liste
vlastnictva st predmetné stavby uvedené ako priemyselné stavby. Zalobkyiia poukazala na $tandardnu
rozhodovaciu prax v oblasti dani z nehnutel'nosti, v zmysle ktorej stavby nemozno zdaiovat’ podl’a toho,
ako su zaradené v katastri nehnutelnosti, pretoze ustanovenia zdkona o miestnych daniach sa
neodvolavaju na zdkon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zdpise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,,katastralny zakon®). Stavby sa zdanuju
podl'a skuto¢ného tic¢elu ich vyuzitia podl'a stavu k 1. janudru zdanovacieho obdobia. Ak by mala byt
pre zdanenie stavby rozhodujiica evidencia druhu stavby na liste vlastnictva, potom by mali byt
predmetné stavby, evidované na liste vlastnictva ako priemyselné stavby, zaradené do skupiny
priemyselnych stavieb podla § 10 ods. 1 pism. e) zakona o miestnych daniach, ¢o by bol zjavne
nespravny zaver.

7. Zalobkynha tiez poukazuje na to, Ze zalovany sa vobec nevysporiadal s jej namietkami,
argumentmi a tvrdeniami uvedenymi v odvolani ako aj uvadzanymi v priebehu celého konania, najma
&o sa tyka toho, Ze oproti roku 2013 nedoslo k Ziadnej zmene v uéele vyuzitia stavieb. Zalovany taktieZ
podl'a zalobkyne nezdévodnil, na zaklade akych skutocnosti a ktorého ustanovenia zakona o miestnych
daniach zaradil stavby do skupiny stavieb ako ,,ostatné stavby neuvedené v pismendch a) az f)* podla
§10 ods. 1 pism. g) zakona o miestnych daniach a tiez to, ze rozhodujuci je Gcel vyuzitia stavby.

8. Zalobkyna mala tiez za to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Skuto¢nost’, Ze stavba sa z rdznych dévodov v prislusnom zdanovacom obdobi prave
nevyuziva na uréeny ucel alebo sa v priebehu zdanovacieho obdobia prestane vyuzivat, nemoze byt
dovodom pre jej zaradenie do skupiny stavieb ,,ostatné stavby neuvedené v pism. a) az f) “ podla § 10
ods. 1 pism. g) zakona o miestnych daniach. Do tejto skupiny sa podla zalobkyne v zmysle ustalenej
praxe zarad’uju ostatné stavby, ktoré nie je mozné zaradit’ do predmetu dane zo stavieb podla § 10 ods.
1 pism. a) az f) zdkona miestnych daniach, pretoze nie su v nich uvedené. Ide napr. o stavby internatov,
domovov mladeze, domovov dbéchodcov, utulky pre bezdomovcov, stavby uradov, organizacii
nezriadenych na podnikanie a pod. Uvedené vyplyva z interného aktu - Pokynu DR SR k zarad’ovaniu
stavieb do predmetu dane zo stavieb podla zakona o miestnych daniach z februara 2010. Preto
poukazala, Ze stavby vo vlastnictve zalobkyne nie st ani internatom, ani domovom mladeze ¢i domovom
dochodcov, utulkom pre bezdomovcov, sidlom uradu alebo organizacie. Rovnako podla zalobkyne
spravca dane nemoéze svojvolne zaradit’ stavbu do skupiny ostatnych stavieb z dovodu, Ze sa stavba
prave nevyuziva (§ 10 ods. 2 zadkona o miestnych daniach). Uvedené ustanovenie podl'a nej podporuje
jej pravny nazor, ze pokial’ sa stavba nevyuziva alebo sa prestane vyuzivat’, daiova povinnost’, resp. dan
sa uréi podl'a povodného, nezmeneného uéelu vyuzitia. Zalovany podl’a zalobkyne nijako nezddvodnil,
preco stavby Zalobcu, ktoré sa v zdanovanom obdobi nevyuzivali, zaradil do skupiny ostatnych stavieb.

9. Zalobkyta v Zalobe Ziadala, aby sud nariadil pojednavanie.
10. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyta predloZila spravcovi dane zmluvu o prendjme

nebytovych, skladovacich priestorov zo dna 05. juna 2013 (mailovou cestou), podla ktorej ako
prenajimatel’ a vyluény vlastnik nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutel'nosti na LV ¢. XXXX
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prenajima tieto najomcovi za ucelom sezénneho a posezonneho skladovania a suSenia obilnin alebo
inych pol'nohospodarskych produktov (¢l. 1 bod 2 zmluvy). Spravca dane preto prvotne vychadzal pri
vyrubeni dane z tychto tidajov. Na zaklade zistenia novych skuto¢nosti, a to, ze tdto zmluva bola zruSena
dna 11. jula 2013 na zaklade dohody zucastnenych stran, nema tato zmluva vplyv na vyrubenie dane pre
rok 2014. Dodal, Ze predmetom dane zo stavieb podla § 10 zdkona o miestnych daniach st stavby v
¢leneni podla odseku 1. Podl’a $tvrtého odseku uvedeného ustanovenia na zaradenie stavby podla ods.
1 je rozhodujuci ucel jej vyuzitia k 1. janudru zdanovacieho obdobia. Podl'a § 37 Danového poriadku
spravca dane vykonava miestne zistovanie na ucely spravy dani. Pri miestnom zistovani moze spravca
dane vykonat’ obhliadku na mieste veci alebo predmetu a svoje zistenia porovnat’ s dovtedy znamymi
skutoénostami, ktoré predlozil dafiovy subjekt. Utelom miestneho zistovania je preverenie a zistenie
skuto¢nosti, ktoré st rozhodujice pre spravne urcenie dane. Preto tvrdenie zalobcu o svojvol'nom konani
zalovaného pri zmene ucelu uZivania stavby v porovnani s jeho dafiovym priznanim je
neakceptovatelné. Miestnym zistovanim v mieste nehnutel'nosti vedenej na LV ¢. XXXX v k. u. I,
ktoré uskutocnil spravca dane dna 29. februara 2016, preveril ucel vyuzitia stavieb nachadzajucich sa
na ¢. XXXX a zistil, ze jednotlivé stavby st prazdne, schatrané, t. ¢. nevyuzivané. Dafiou zo stavieb sa
zdanuju aj také skolaudované stavby, ktoré sa prestali uzivat. Neuzivanie stavby na ucel urCeny v
kolauda¢nom rozhodnuti nema vplyv na plnenie danovej povinnosti. Preto su aj neuzivané, schatrané a
opustené stavby predmetom dane zo stavieb dovtedy, kym s v evidencii katastra nehnutel'nosti.

11. Zalobkytia ako vlastni¢ka nehnutelnosti zapisanych na LV ¢ XXXX mala iste vedomost’ o
skuto¢nosti, Ze tieto nehnutel'nosti st na citovanom LV oznacené ako druh stavby: priemyselnd budova,
¢o je podla nazoru zalovaného dostatocne zrozumiteI'né a nazor zalobkyne o nezrozumitel'nosti nie je
preto primerany.

12. Vzhl'adom na to, Ze v dafiovom konani bolo preukazané, ze stavby zalobkyna v zdanovacom
obdobi roka 2014 nevyuzivala tak, ako boli deklarované v dafiovom priznani, sprdvcom dane boli
zaradené podla § 10 ods. 1 pism. g) zdkona o miestnych daniach, t. j. ostatné stavby neuvedené v
pismenéach a) az f) a nasledne v zmysle platnych pravnych predpisov bola vyrubena daii z nehnutel'nosti.

13. Spravny sud zalobu zalobkyne rozsudkom ¢. k. 2S8/96/2017 - 40 zo dna 23. januara 2019
zamietol. Uviedol, Ze ustrednou otdzkou v tomto spore bolo postdenie, ¢i zalovany zakonnym spdsobom
zaradil stavby vo vlastnictve zalobcu pod pravny rezim ustanovenia § 10 pism. g) zdkona o miestnych
daniach, t. j. ako ostatné stavby neuvedené v pismenach a) az f) zdkona o miestnych daniach.

14. Podla spravneho sudu miestne zistovanie mozno definovat’ ako ¢innost’ spravcu dane, v rdmci
ktorej vyhladava dokazy, preveruje a zistuje skutocnosti, ktoré st potrebné na ucely spravy dani.
Miestnym zist'ovanim pre urcenie zakladu dane z nehnutel'nosti za rok 2014, 2015 a 2016 sa preukazal
fakt, ze nehnutel'nosti vedené na LV ¢. XXXX k. 0. | s prazdne, nevyuzivané a schatrané. Z ustneho
pojednavania bola spisand zapisnica podl'a § 19 Danového poriadku a tvori obsah administrativneho
spisu. Z jej obsahu jednozna¢ne vyplyva, ze danovnik uviedol, Ze nevyuzival oznaené nehnutel'nosti
na deklarovany ucel a nevyuzivala ich ani tretia osoba.

15. Podl'a § 10 ods. 1 pism. b) zakona o miestnych daniach takto kategorizované stavby sa musia
aj realne vyuzivat na deklarovany ucel. V dailovom konani bolo preukédzané, Ze oznacené nehnutelnosti
danovnik v zdanovacom obdobi rok 2014 nevyuzival a ani nemohol vyuzivat’ tak, ako to deklaroval v
danovom priznani, kedy ich zaradenie pod § 10 ods. 1 pism. b) zadkona o miestnych daniach bolo v
rozpore so skutocnym stavom; preto spravca dane postupoval zdkonnym spdsobom, ked’ vychadzajuc z
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vysledku dokazovania ich zaradil podl'a ustanovenia § 10 ods. 1 pism. g) zékona o miestnych daniach,
teda ako ostatné stavby neuvedené v pismenach a) az f) a nasledne vyrubil dan z nehnutel'nosti.

16. V tomto smere zalobkyna, vo vztahu k zisteniam spravcu dane neuviedla také dokazy,
ktorymi by vyvratila pochybnosti o tom, Ze nehnutel'nosti aj redlne uzivala, resp. vobec mohla vyuzivat
tak, ako to deklarovala v dafiovom priznani. S poukazom na vys$sie uvedené dovody dospel sid k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane, je vecne spravne, a preto zalobu
ako nedévodnu v stilade s § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok (d’alej len ako ,,SSP*)
zamietol.

17. Spravny sud diia 23. januara 2019 verejne vyhlasil rozsudok, pricom zo zdpisnice vyplyva, zZe
sud mal za to, Ze v danej veci su splnené podmienky rozhodnutia bez pojednavania.

Argumentacia ucastnikov v kasacnom konani

18. Proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave podala Zalobkyfia dna 20. marca 2019 kasacnu
staznost’, ktorou sa doméahala zruSenia rozsudku spravneho sudu a vratenia veci na d’alSie konanie, resp.
zmeny napadnutého rozsudku tak, ze kasacny sud zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
a vec mu vrati na d’alSie konanie. V dévodoch kasacnej st’aznosti uviedla, Ze boli porusené jej prava na
spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) SSP) a ze spravny sud nespravne pravne posudil vec (§ 440
ods. 1 pism. g) SSP).

19. Stazovatel’ka v kasa¢nej st'aznosti uviedla, Ze ziadala nariadenie pojednédvania, napriek tejto
skutocnosti krajsky sud rozhodol o spravnej Zalobe bez nariadenia pojednavania vo veci rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil diia 23. januara 2019, pricom v odovodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval,
ze tak ucinil postupujic podla § 107 ods. 2 a § 137 ods. 4 SSP.

20. Dalej stazovatel’ka uviedla, Ze jej bolo znemoznené uskutoénit’ jej procesné prava aj tym, Ze
spravny sud riadne neoddvodnil napadnuté rozhodnutie, ¢im porusil jej pravo na spravodlivy proces.
Stazovatel’ka ma za to, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda Gstavnym poziadavkam a
neobsahuje ani len naznak pravnych tivah o tom, preco spravca dane a aj zalovany zaradili posudzované
stavby, odvolavajic sa na to, ze sa k 1. januaru 2014 nevyuzivali, medzi tzv. ostatné stavby neuvedené
v pism. a) az f) zakona o miestnych daniach.

21. Dalej ma za to, Ze spravny sud vec nespravne pravne posudil, pretoze potvrdil zdkonnost
zaradenia dotknutych stavieb spravcom dane a zalovanym do skupiny stavieb podl'a § 10 ods. 1 pism.
g) zakona o miestnych daniach. Stazovatelka zdoraznila, Ze poévodny ucel vyuzitia stavieb
predchadzajiucim vlastnikom nezmenila, nakol’ko stavby nehodlala vyuzivat’ na iny ucel, ale prave na
ich povodny tucel, teda ako stavby na podohospodarsku produkciu a skladovanie vlastnej
podohospodarskej produkcie. Preto z pohladu stazovatelky tym, Ze stavby v rozhodnom obdobi
nevyuzivala vobec, nemdze dojst’ k zmene ucelu ich vyuzitia.

22. Podl'a stazovatel’ky druhové ¢lenenie stavieb podla § 10 ods. 1 zdkona o miestnych daniach
sa odvija od ucelu ich vyuzitia a Gcel vyuzitia uruje daiiovnik v dafilovom priznani. Skuto¢nost’, ze sa
stavba nevyuziva, nemdze byt dovodom na svojvol'né zaradenie stavby medzi ostatné stavby neuvedené
v pism. a) az f) (§ 10 ods. 1 pism. g) zdkona o miestnych daniach). Medzi ostatné stavby sa zarad’uju
napr. stavby interndtov, domovov mladeze, domovov doéchodcov, utulky pre bezdomovcov, stavby
uradov, organizacii nezriadenych na podnikanie a pod. Stavby vo vlastnictve zalobkyne nie st takymito
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stavbami a zo ziadneho ustanovenia podl’a jej nazoru nevyplyva, Ze stavba, ktora sa v rozhodnom obdobi
neuziva, ma sa zaradit’ medzi ostatné stavby podl'a § 10 ods. 1 pism. g) zdkona o miestnych daniach.

23. Krajsky sud tak, ako v predchadzajicom konani zalovany a spravca dane, v odovodneni
napadnutého rozhodnutia podla stazovatel'ky ni¢im nezddévodnil, na zaklade akych skuto¢nosti a
ktorého ustanovenia zakona o miestnych daniach je zaradenie predmetnych nevyuzivanych stavieb do
skupiny ,,ostatné stavby neuvedené v pism. a) az f)* § 10 ods. 1 zdkona o miestnych daniach, zakonné.
Podra st'azovatel’ky napadané rozhodnutie spravneho sudu neobsahuje ani len naznak tivah, ktoré by sa
vzt'ahovali k posiideniu konkrétneho pripadu.

24. Stazovatel’ka ziadala, aby kasa¢ny sud napadané rozhodnutie spravneho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, alebo zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie
konanie. Zaroven ziadala nahradit’ trovy konania.

25. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zo diia 2. augusta 2019 uviedol, Ze rozhodnutie
spravneho organu vychadzalo zo spravneho postdenia veci, zistenie skutkového stavu je dostacujuce a
napadnutym rozsudkom krajsky std dospel, na zaklade vykonanych dokazov, k spravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia, a preto je aj jeho rozsudok v
sulade so zdkonom. Navrhuje, aby kasa¢ny sud rozsudok spravneho sudu potvrdil, kasa¢nu st'aznost’
ako bezdovodnt zamietol a st'azovatel’ke nepriznal nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozhodnutia
Posudenie kasacného sudu

28. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o
zistil, Ze kasacné staznost’ bola podana riadne a vcas (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou (§
442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom v
podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’
je dovodna.

K povinnosti nariadit pojedndvanie

29. Stazovatel’ka primarne namietala, ze spravny sud tym, Ze nenariadil pojednavanie, hoci
stazovatel'ka jeho nariadenie vyslovne ziadala, znemoznil jej, aby uskutocnila jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

30. Podl'a ustanovenia § 107 ods. 1 pism. a) SSP ,.predseda sendtu nariadi na prejednanie veci
samej pojednavanie, ak o to poziada aspon jeden z ucastnikov konania.*

31. Kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze prejednanie veci na pojednavani je
osobitnym spdsobom konania pred spravnym sudom, ktorym sa realizuje zasada verejnosti, Gistnosti a
bezprostrednosti tohto konania (§ 5 ods. 6, 8 SSP). Zasada bezprostrednosti a Gistnosti konania ma svoje
Gistavnopravne vyjadrenie v ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec
prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Z dikcie
vyssie citovaného § 107 ods. 1 pism. a) SSP je zrejmé, Ze je povinnost'ou spravneho stdu nariadit’ Gstne
pojednavanie na prejednanie veci samej, ak o to poziada aspon jeden z G¢astnikov konania.
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32. Kasacény sud tiez v tejto suvislosti poukazuje na ustalent rozhodovaciu ¢innost’ prezentovanu
napriklad rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szsk 2/2019 zo dna 22.
oktobra 2019, publikované pod €. R 18/2021 ,,... z dikcie vyssie citovaného § 107 ods. I pism. a) S.s.p.
je zrejmé, ze predmetné ustanovenie zakotvuje povinnost spravneho sudu nariadit ustne pojednavanie
na prejednanie veci samej ak o to poziada aspon jeden z ucastnikov konania.* PoruSenie tejto povinnosti
zo strany spravneho sudu je procesnou vadou odovodnujucou zruSenie rozhodnutia spravneho sudu
podl'a § 440 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 462 ods. 1 SSP. Kasacny sud sa s vyssie uvedenou ustalenou
rozhodovacou ¢innost'ou v plnom rozsahu stotoziuje.

33. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ka v zalobe dorucenej Krajskému stdu v Bratislave diia 11.
maja 2017 na str. 4 vyslovne uviedla, Ze vo veci Ziada nariadenie pojednavania, nenariadenim
pojednavania ako nespravnym procesnym postupom dosSlo k poruseniu prava stazovatel'ky na
spravodlivy proces. Kasacna st'aznost’ je teda v tejto Casti dovodna, a preto kasacny sud postupoval
podl'a ustanovenia § 462 ods. 1 SSP, zrusil rozsudok krajského stidu a vratil mu vec na d’alSie konanie.

34. Krajsky sud bude musiet’ v d’alSom konani vytycit’ pojednavanie vo veci, riadne a v¢as nan
predvolat’ ucastnikov konania a znova vec prejednat’ a rozhodnut’.

K zmene kvalifikacie predmetu dane zo stavieb na ucely vypoctu miestnych dani

35. Hoci dévodom zrusenia rozhodnutia spravneho sudu a vratenia veci na d’alSie konanie je
procesné pochybenie spocivajuce v nenariadeni pojedndvania napriek ziadosti ucastnika (III.A),
kasaény sud vzhl'adom na diZku konania pred spravnymi organmi ako aj samotného stiidneho konania,
povazuje za potrebné sa v zaujme ochrany prava stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie vyjadrit’ aj
k staznostnym dovodom tykajicim sa spochybiiovania spravnosti a dovodnosti aplikacie § 10 ods. 1
pism. g) zakona o miestnych daniach pri vypocte dane z predmetnych stavieb za rok 2014. V pripade
neexistencie vytknutého procesného pochybenia spravneho stidu by kasa¢nu staznost’ podant aj z tychto
doévodov povazoval za dovodnu.

36.V zmysle § 10 ods. 1 zakona o miestnych daniach (a¢inného do 14. oktobra 2014) ,,predmetom

dane zo stavieb su stavby na uzemi Slovenskej republiky v tomto cleneni:

a)  stavby na byvanie 11a) a drobné stavby, 11b) ktoré maju doplnkovu funkciu pre hlavni
stavbu,

b)  stavby na pédohospodarsku produkciu, skleniky, stavby pre vodné hospodarstvo, stavby
vyuzivané na skladovanie viastnej pédohospodarskej produkcie vratane stavieb na viastnu
administrativu,

C) stavby rekreacnych a zahradkarskych chat a domcekov na individudlnu rekredciu,

d)  samostatne stojace gardze a samostatné stavby hromadnych gardazi a stavby uréené alebo
pouzivané na tieto ucely, postavené mimo bytovych domov,

e)  priemyselné stavby, stavby sluziace energetike, stavby shiziace stavebnictvu, stavby
wyuzivané na skladovanie viastnej produkcie vratane stavieb na viastnu administrativu,

f) stavby na ostatné podnikanie a na zdrobkovii cinnost, skladovanie a administrativu
suvisiacu s ostatnym podnikanim a so zarobkovou cinnostou,

Q) ostatné stavby neuvedené v pismendch a) az f).*

37.V zmysle § 10 ods. 2 druha veta zakona o miestnych daniach (a¢inného do 14. oktobra 2014)
plati, Ze ,,na darniovu povinnost nema vplyv skutocnost, ze stavba sa prestala uzivat.* Podl'a § 10 ods. 4
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zakona o miestnych daniach (i¢inného do 14. oktdbra 2014) ,,na zaradenie stavby podla odseku 1 je
rozhodujuci ucel jej vyuZitia k 1. januaru zdanovacieho obdobia.”

38. Medzi ucastnikmi konania nie je sporné, a nespochybnuje to ani stazovatel'ka v kasacnej
staznosti, ze stavby vedené na LV ¢. XXXX v k. 1. L. boli ku ditu rozhodujiicemu pre urcenie dane z
nehnutelnosti na rok 2014, teda k 1. januaru 2014, neuzivané a schatrané. Za ustalené kasacny sud tiez
povazoval, Ze tieto stavby boli v rozhodnuti spravcu dane o dani z nehnutel'nosti na rok 2013 na ucely
dane zo stavieb klasifikované podla § 10 ods. 1 pism. b) zakona o miestnych daniach ako ,,stavby na
podohospodarsku produkciu, skleniky, stavby pre vodné hospodarstvo, stavby vyuzivané na skladovanie
vilastnej podohospodarskej produkcie vratane stavieb na viastnu administrativu.*

39. Pravnou otazkou, ktora vyplynula z kasacnej staznosti je to, i stavby, ktoré nie su k 1. januaru
zdanovacieho obdobia vyuZzivané vobec, je mozné bez d’alSieho povazovat’ na tcely urCenia predmetu
dane zo stavieb podl'a zdkona o miestnych daniach za stavby podla § 10 ods. 1 pism. g) zdkona o
miestnych daniach, teda za ostatné stavby neuvedené v pismenach a) az f) (dalej aj ako ,,ostatné
stavby*).

40. Zatial’ ¢o zalovany tvrdi, Ze ak sa stavba k rozhodujicemu ditu nevyuzivala na ziaden tcel, je
potrebné ju zaradit’ medzi ostatné stavby, podl'a Zalobkyne nevyuzivanie stavby nemdze znamenat
zmenu ucelu vyuzitia stavby (oproti ti€elu deklarovanému v dafiovom priznani) a jej zaradenie medzi
ostatné stavby.

41. Pre vyrieSenie tejto otdzky je v prvom rade potrebné ustalit’ obsah pojmu ,,ucel vyuzitia
stavby* v kontexte zakona o miestnych daniach, ked’Ze pri vymedzeni predmetu dane zo stavieb sa pri
stavbach musi vychadzat’ z ucelu jej vyuzitia k 1. januaru zdanovacieho obdobia (§ 10 ods. 4 zakona o
miestnych daniach).

42. Pojem ,ucel vyuZitia (uzivania) stavby* je v slovenskom pravnom poriadku nepochybne
primarne pojmom stavebného prava. Utel uzivania stavieb totiz stanovuje prisluiny stavebny tirad na
zaklade zékona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) (d’alej len
ako ,,stavebny zdkon*) kolauda¢nym rozhodnutim (pripadne stavebnym povolenim). V zmysle § 82 ods.
1 stavebného zakona ,.kolaudacnym rozhodnutim sa povoluje uzivanie stavby na urceny ucel, a ak je to
potrebné, urcia sa podmienky uzivania stavby.“ V zmysle stavebného zakona je stavbu mozné uzivat
len na ucel urceny v kolauda¢nom rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni. Zmeny tcelu uzivania
stavby, ktoré spocivaju v zmene sposobu uZzivania stavby, vyzaduju rozhodnutie stavebného uradu o
zmene v uzivani stavby (§ 85 stavebného zakona). Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze ucel
vyuZitia stavby je primarne ur¢eny kolauda¢nym rozhodnutim, pripadne nasledne rozhodnutim o zmene
uzivania stavby. Je povinnostou kazdého vlastnika, aby skolaudovant stavbu uzival v sulade s ucelom
stanovenym rozhodnutim prislusného organu, pretoze uzivanie stavby bez kolauda¢ného rozhodnutia
alebo v rozpore s nim je v zmysle § 105 ods. 2 pism. b) stavebného zakona pri fyzickych osobach
priestupkom a v zmysle § 106 ods. 3 pism. d) stavebného zakona pri pravnickych osobach a fyzickej
osobe opravnenej na podnikanie spravnym deliktom.

43. Vychadzajuc z dévodovej spravy k novele zakona o miestnych daniach (zédkon ¢. 460/2011
Z. z.), ktorou bolo do zakona vlozené ustanovenie § 10 ods. 4, v§ak pojem ,ucel vyuzitia“ nie je mozné
chépat’ iba v medziach stanovenych kolauda¢nym rozhodnutim alebo rozhodnutim o zmene spdsobu
uzivania stavby. Zakonodarca mal totiz zaujem touto Gpravou vyrie§it’ situaciu, kedy stavby v ¢leneni
podl'a § 10 ods. 1 zakona sa v skuto¢nosti mézu vyuzivat’ aj na iné cely neZ vyplyvaju z tohto ¢lenenia,
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preto bolo navrhnuté doplnit’ ustanovenie, podla ktorého je na tcel zdanenia rozhodujuce skutocné
vyuzitie stavby k 1. januaru zdanovacieho obdobia. Na ucely zdkona o miestnych daniach preto pojem
Hucel vyuzitia* stavby nemusi nutne koreSpondovat’ s ucelom vyuzitia stavby uvedenym v prislusnom
rozhodnuti stavebného uradu, ale je potrebné ustalit’ skutocny spdsob uzivania stavby k rozhodujucemu
diu (k 1. janudru zdaiovacieho obdobia).

44, Kasa¢ny sud sa teda stotoziuje s vyslovenym zaverom Zalovaného, ako aj spravneho studu, ze
pre spravne stanovenie vysky dane zo stavieb bolo zo strany spravcu dane potrebné poznat’ skutocny
spdsob vyuZitia posudzovanych stavieb k 1. januaru 2014. Nesuhlasi vSak s ich zaverom o moznosti
zaradit’ nevyuzivané stavby bez d’alSieho do kategorie ,,ostatné stavby neuvedené v pismendch a) az h)*
v zmysle § 10 ods. 1 pism. g) zdkona o miestnych daniach. Kasa¢ny sud zdoraziiuje, Ze aj pri tychto
stavbach je potrebné zistovat' ucel ich vyuzitia a nepostaCuje tvrdenie daniovnika, Ze oproti
predchadzajicemu zdanovaciemu obdobiu nedoslo k zmene ucelu vyuzitia, ktory bol akceptovany
spravcom dane.

45. V tejto suvislosti treba zdoraznit, Zze nesporne sa danou zo stavieb zdanuju aj také
skolaudované stavby, ktoré sa prestali uzivat’ (§ 10 ods. 2 druha veta zakona o miestnych daniach),
pretoze vlastnik nehnutel'nosti je povinny svoj majetok zvel'ad’'ovat’, ochranovat’ a zhodnocovat’. Preto
aj neuzivané, neudrzované a opustené stavby su predmetom dane zo stavieb dovtedy, ,,kym su v evidencii
katastra nehnutelnosti, v byvalej evidencii nehnutelnosti, pripadne v pozemkovej knihe evidované ako
stavby“ (Bubenikova, 1.: Zdkon o miestnych daniach a miestnom poplatku za komundlne odpady,
Komentar, lura Edition).

46. Z ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona o miestnych daniach je zrejmé, ze pism. a) az f) presne
definuju v stvislosti s ustanovenim § 10 ods. 4 zdkona o miestnych daniach jednotlivé ucely uzivania
stavieb, pricom pod ustanovenie pism. g) je potrebné zaradit’ ostatné stavby neuvedené v pismenach a)
az f). I ked’ sa z § 10 ods. 1 zdkona o miestnych daniach moze javit’, Ze ide len o jednoduché (forméalne)
¢lenenie stavieb, v skutocnosti ide o ¢lenenie stavieb podl'a ucelu uzivania, ¢o jasne vyplyva z § 10 ods.
4 zakona 0 miestnych daniach. Je na mieste zdoraznit’, Ze aj pravna teodria s § 10 ods. 1 pism. g) zdkona
o miestnych daniach spaja konkrétne (faktické) ucely uzivania stavby ako ,,napr. administrativne stavby
Statnych uradov, danovych uradov, katastralnych uradov, sudov, prokuratury, stavby zdravotnickych a
Skolskych zariadeni a pod.” (Bubenikova, .. Zdkon o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady, Komentar, lura Edition). Zakonodarca teda vyslovne nevytvara pre neuzivané
stavby samostatnu kategoriu a ani ich bez d’alSieho explicitne nezarad’uje medzi ostatné stavby.

47. Kasacny sud uvadza, ze ak by pripustil ndzor prezentovany spravnymi organmi, ako aj
spravnym stdom, Ze neuzivané stavby sa zarad’uju medzi tzv. ostatné stavby automaticky, dosledkom
toho by bol stav, ze kazda stavba, inak zaraditelna pod § 10 ods. 1 pism. a) az f) zakona o miestnych
daniach, ktora sa ku dinu 1. januara zdaiiovacieho obdobia neuzivala, by bola bez d’alSieho zarad’'ovana
medzi tzv. ostatné stavby. Realne v§ak moZe nastat’ situacia, ze urcité stavby nebudu k rozhodujucemu
datumu 1. januar na urCeny ucel vyuzivané, ¢i uz na zaklade rozhodnutia dafiovnika, alebo to nebude
mozné z objektivnych pric¢in. Désledkom toho by bolo, Ze napr. neuzivany rodinny dom alebo logisticky
sklad, ktory sa k 1. januaru nevyuziva na predpokladany ucel (napr. z ddvodu zmeny najomcu), by mali
byt povazované za ostatné stavby a teda zdanované inou danovou sadzbou, priCom pri tychto stavbach
vObec nemusi byt’ ucel ich vyuzitia nejasny ¢i sporny.

48. Treba zohladnit, Ze v zmysle zdkona o miestnych daniach do kategoérie stavieb podla § 10
ods. 1 pism. g) zdkona o miestnych daniach patria stavby uzivané so S$pecifickym ucelom
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(nepredpokladanym § 10 ods. 1 pism. a) az f) zakona o miestnych daniach), nemozno teda medzi ne bez
d’alsieho zahrnut’ iné stavby, ktoré sa neuzivaju alebo ich nemozno uzivat.

49. Ak platna pravna Uprava jednoznacne stanovuje, Ze aj neuzivané stavby podliehaju dani zo
stavieb, priCom uréenie predmetu a sadzby dane zo stavieb je spojené s ich faktickym uzivanim/vyuzitim
a jeho ucelom k rozhodujucemu diu (§ 10 ods. 4 a § 12 ods. 2 zdkona o miestnych daniach), je v
datiovom konani lohou spravcu dane aj pri stavbach, ktoré nie su k 1. januaru daného roka uzivané,
vykonat’ dokazovanie s cielom ustalit’ t€el vyuzitia zdafiovanych stavieb na ucely kategorizacie stavby
na vypocet dane zo stavieb. Podklady, z ktorych pri vyrubeni dane vychadzal, je povinny riadne
vyhodnotit” a svoj z&ver dostatocne odévodnit’. S tym sa samozrejme spéja aj jeho povinnost’ umoznit
datiovnikovi realizdciu vSetkych zakonom garantovanych prdv v suvislosti so ziskavanim a
vyhodnocovanim podkladov rozhodnutia.

50. V prejednavanej veci je podstatné, ze zalobkyna dorucila spravcovi dane dna 31. januara 2014
daiiové priznanie k dani z nehnutel'nosti na rok 2014 (¢. 1. 1 administrativneho spisu), obsahujuce
zaradenie stavieb podl'a § 10 ods. 1 pism. b) zdkona o miestnych daniach, s ktorym sa spravca dane
nestotoznil.

51. V zmysle platnej pravnej upravy, ak ma po podani danového priznania spravca dane
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti podaného danového priznania alebo jeho priloh
alebo o pravdivosti udajov v nich uvedenych, je v zmysle § 17 ods. 1 Danového poriadku tieto
pochybnosti povinny ,,oznamit’ daniovému subjektu a vyzvat ho, aby sa k nim vyjadril, najmd aby neuplné
udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost udajov riadne
preukazal.“ Vo vyzve ma spravca dane urCit’ primerant lehotu na vyjadrenie a poucit’ o nasledkoch
spojenych s neodstranenim pochybnosti (§ 17 ods. 2 a 3 Danového poriadku). Ak mal spravca dane v
suvislosti s daiovym priznanim dafiovnika za rok 2014 pochybnosti o spravnosti urcenia predmetu dane,
a tym aj vysky dane, ktoré zavisia od spravnosti ur€enia ucelu vyuzitia stavby podla § 10 ods. 1 zdkona
o miestnych daniach, mal dafiovnika s nimi oboznamit’ a vyzvat’ ho, aby preukazal pravdivost’ svojich
tvrdeni o ucele vyuZitia posudzovanych stavieb.

52. Pokial’ teda v posudzovanom pripade zalobkyna tvrdila, ze posudzované stavby st vyuzivané
na ucel podl'a § 10 ods. 1 pism. b) zakona o miestnych daniach, s ¢im spravca dane nesthlasil, bola
povinna a mala mat’ moznost’ na vyzvu spravcu dane pre toto svoje tvrdenie v danovom konani predlozit’
konkrétne dokazy (§ 24 ods. 1 Dainového poriadku). Danovy subjekt ma v danovom konani dve zakladné
povinnosti: povinnost’ tvrdit' a povinnost’ svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti
realizuju tak, ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené daiiove priznanie (povinnost’ tvrdit’), pricom spolu
s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podl'a pravnych predpisov povinny viest
(dokazna povinnost). Takto si danovy subjekt splni svoje povinnosti v daiovom konani, teda aj
povinnost’ dokazni. Ak vsSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov
preukazatelne spochybni vierohodnost’, pravdivost’ alebo uplnost’ dokazov predloZzenych danovym
subjektom, potom mozno konStatovat’, Ze spravca dane splnil svoju dokaznu povinnost' a v takom
pripade je opit’ len na danovom subjekte, ¢i predloZzenim alebo navrhnutim d’al§ich dokazov vyvrati
spochybnenie jeho pdévodnych dokazov spravcom dane. Tymto spOsobom dochadza v procese
dokazovania v daniovom konani k presuvaniu dokazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplathiovania zasady vyhl'adavacej a zasady
prejednacej (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 377/2018-53 zo 14. novembra 2018).
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53. Na povinnost’ zaslat’ zalobkyni vyzvu v zmysle § 17 Daiového poriadku bol spravca dane
opakovane upozorneny zalovanym (rozhodnutia Zalovaného predchadzajiice napadanému rozhodnutiu
zalovaného ¢. 1695870/2015 zo dina 23. novembra 2015, ¢. 1100302/1/197775/2015/5085 zo dna 12.
maja 2015 a ¢. 1100302/1/160600/2015/5085 zo dia 15. aprila 2015). Z administrativneho spisu, ktory
bol spravcom dane predlozeny, sice vyplyva, Ze dita 18. marca 2016 bola Zzalobkyiia vyzvand v salade s
§ 17 ods. 1 Danového poriadku, aby odstranila pochybnosti v podanom dafiovom priznani, ale dana
vyzva sa tyka zdanovacieho obdobia roku 2016 (€. 1. 30 administrativneho spisu) a aj nasledné opravné
daiiové priznanie zalobkyne zo diia 11. aprila 2016 sa tyka zdafiovacieho obdobia roku 2016. Kasa¢ny
sud zistil, Ze spravca dane nevyzval stazovatelku na vyjadrenie k pochybnostiam, ktoré vznikli v
suvislosti so zdaflovacim obdobim roka 2014.

54.V prejednavanej veci preto kasa¢ny sid uzatvara, ze doslo k situacii, kedy spravca dane, ktory
mal vykonat dokazovanie za ucelom preukazania ucelu uzivania stavieb, tak nekonal. Pri svojom
rozhodovani vychadzal iba zo zistenia, Ze stavby st neuzivané. Ak by spravca dane dospel aj po riadnom
vykonani dokazovania k zaveru, Ze pri neuzivanej stavbe nie je mozné ustalit’ ucel jej vyuzitia, javi sa
podl'a kasacného sudu za logické pri stanoveni dafiovej povinnosti vychddzat’ z ucelu, na ktory bola
stavba skolaudovana alebo ak bol ucel stavby v priebehu uzivania zmeneny, na aky posledny ucel bolo
prislusnym organom povolené jej uzivanie (hmotnopravna subsidiarita ucelu podla stavebnych
predpisov).

55. Uvedeny zaver je podla kasacného sudu v stlade s primarnym vyznamom pojmu ,,ucel
vyuzitia® stavby obsiahnutym v stavebnom zakone, ktory je na zaklade zakonom stanovenych
podmienok autoritativne ur¢eny rozhodnutim prislu§ného organu a podporuje tiez zdujem na zachovani
pravnej istoty danovnika a predvidatel'nosti postupu spravcu dane v pripade nepreukazania realneho
ucelu uzivania stavby.

56. Pri stavbach, ktoré nie sl uzivané, méze nastat’ situacia, ze ucel vyuzitia stavby urceny v
stavebnom konani nemusi koreSpondovat’ s ¢elmi uvedenymi v § 10 ods. 1 zakona o miestnych
daniach, pripadne je ucel urCeny stavebnym zakonom mozné zaradit’ pod viacero tcelov stanovenych
zakonom o miestnych daniach. Vzhl'adom na i¢el zakona o miestnych daniach, zakladné zasady spravy
dani a s prihliadnutim na Gstavou garantovanu ochranu zakladnych prav danovnikov, by pri klasifikacii
stavby a stanoveni sadzby dane mal spravca dane v takomto pripade vychadzat’ z ucelu, ktory je
obsahovo najblizsi ucelu stanovenému v rozhodnuti v stavebnom konani, v pripade pochybnosti by mal
stanovit’ sadzbu, ktord je pre danovnika najvyhodnejSia. Takymto spdsobom je mozné preklenit
nedostatok pravnej Gipravy, ktora neriesi otazku uréovania sadzby dane zo stavieb pre neuzivané stavby.

57. Dovodnost’ aplikacie principu ,,v nejasnostiach v prospech darnovnika® potvrdil aj ustavny
sud, ked’ uviedol, ze ,,subjekty prava je pripustné zatazit daniovymi, resp. poplatkovymi povinnostami
len zakonom alebo na zaklade zdkona (na rozdiel od ukladania inych povinnosti, ku ktorym moze dojst
aj Specifickymi pripadmi medzindrodnych zmliv a nariadeni viddy). Ustanovenie ¢1. 59 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky je vo svojej podstate ustavnou poistkou, ucelom ktorej je znemoznit' vykonnej moci
(vlade a organom verejnej spravy) ukladat fyzickym a pravnickym osobam dariové, pripadne poplatkové
povinnosti na zaklade vlastného uvdazenia s tym, Ze ukladanie takychto povinnosti je vysadou
zakonodarnej moci a moze k nemu preto dojst’ len zakonom alebo na zdklade zakona. Vyklad zdkonov
ukladajucich fyzickym a pravnickym osobam daniové a poplatkové povinnosti musi byt z povahy veci
vzdy restriktivny a v pochybnostiach (pri moznosti viacerych vykladov) ma prednost taka interpretacia,
ktord je z pohladu dariou ¢i poplatkom zatazeného subjektu vyhodnejsia.“ (Nélez Ustavného stidu
Slovenskej republiky II. US 362/2019, v Zbierke nélezov a uzneseni tistavného sidu pod &. 14/2020).
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58. Kasacny sud si je vedomy aj tej skutoCnosti, Ze nie pre vSetky stavby, ktoré si predmetom
dane zo stavieb, je vydavané kolauda¢né rozhodnutie (napr. drobné stavby). Tiez mo6ze dojst’ k situdcii,
ze sa doklady (predovsetkym overena dokumentacia ako napr. kolaudacné rozhodnutie), z ktorych by
bolo mozno zistit’ tcel vyuzitia stavby, na aky bola stavba povolend, nezachovaju, alebo sa jednd o
stavby, ktoré sa zacali uzivat’ pred nadobudnutim aplikovatel'nej Gpravy stavebného zékona. V takom
pripade by podl'a kasa¢ného sidu bolo mozné primerane vychadzat' z ustanovenia § 104 stavebného
zékona, podla ktorého plati, Ze stavba je urCend ucelu, na ktory je svojim stavebnotechnickym
usporiadanim vybavena, teda ucelu, na ktory by mala byt vyuzivana. Aj v tomto pripade plati, Ze ak
mozno ucel, na ktory by sa stavba mala uzivat’, podradit’ pod viacero ti¢elov stanovenych v § 10 ods. 1
zékona o miestnych daniach, spravca dane by mal aplikovat’ princip v nejasnostiach v prospech
daniovnika (vid’ bod 57).

Zaver

59. Po vyhodnoteni zavaznosti kasacnych ndmietok zalobkyne kasacny std konStatuje, ze
nespravnym procesnym postupom spravneho sudu doslo k poruseniu prava stazovatel’ky na spravodlivy
proces a z toho dévodu rozsudok krajského sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie (§ 462 ods. 1
SSP). Krajsky sud bude musiet’ v d’alSom konani vyty¢it pojednavanie vo veci, riadne a vcas nan
predvolat’ ucastnikov konania a znova vec prejednat’.

60. Pri novom rozhodovani vo veci bude ulohou spravneho siidu znovu vo veci rozhodnut’.
Novym rozsudkom, spifiajiicim poziadavky na riadne odévodnené a presved¢ivé siidne rozhodnutie, sa
spravny sud v nadviznosti na rozsah zalobnych dovodov a vyslovené nazory kasa¢ného sidu vysporiada
s otazkou zakonnosti procesnych postupov danovych organov, zakonnosti a uplnosti podkladov ich
rozhodnuti, sprédvnosti vykonaného pravneho postdenia a spravnosti a tUplnosti napadnutého
rozhodnutia.
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25/2022 ZNSS

KPuacové slova: pouzitie zakladnych zasad trestného konania podla Trestného poriadku a zasad
ukladania trestov podl'a Trestného zdkona v spravnom trestani

Vztah k pravnej dprave: § 195 pism. ¢) a d) Spravneho stdneho poriadku

Pravna veta

Ustanovenie § 195 pism. ¢) a d) Spravneho siidneho poriadku nesSpecifikuje, ktoré zasady
trestného konania a ukladania trestov je potrebné vziat’ v urcitej oblasti spravneho trestania do
uvahy pri ukladani sankcie. Naopak, z formulacie ,,ktoré je potrebné pouZit'* vyplyva, Ze treba v
kazdom jednotlivom pripade skumat, ktoré z tychto ziasad maju byt v Kkonkrétnom
administrativnom konani uplatnené, a to s oh’adom na ucel, ktory ti-ktora zasada sleduje.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Asan 12/2020 z 25. mdja 2022:
predsednicka sendatu JUDr. Katarina Benczovd, sudkyne Mgr. Kristina Babiakova a JUDr. Zuzana
Sabova, PhD., (sudkyna spravodajkyiia)]

Vymedzenie veci
Priebeh administrativneho konania

1. Okresny urad Kosice, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej ,,Zalovany*) rozhodnutim ¢.:
OUKE-OVBP2-2017/025379 zo dna 19. juna 2017 zamietol odvolanie spolo¢nosti EUNICA MEDIA,
s.r.0. proti rozhodnutiu Stavebného tradu mesta Kosice - pracovisko KoSice - Staré mesto (v d’alSom
texte aj ,,stavebny urad‘ alebo ,,prvostupiniovy spravny organ®) ¢. MK/A/2017/03078-03/I/KOS zo dna
15.03.2017, ktorym bola podl'a § 106 ods. 4 pism. C) zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom ku dnu vydania
rozhodnutia tejto spolo¢nosti (U€astnikovi spravneho konania) ulozena pokuta vo vyske 450,- eur za to,
ze ,,v jarnych mesiacoch roka 2016 uskutocnil reklamnu stavbu rozmerov 24 m x 6 m na lavom kridle
budovy Z. H. X, G., na pozemku parc. ¢. 1961 v kat. uz. Z. O., bez stavebného povolenia‘ a rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov potvrdil.

2. Zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatoval, e stavebny trad listom &. A/2017/03078-
02/IKOS zo diia 16. januara 2017 predvolal ucastnika spravneho konania na ustne pojednavanie vo veci
dvoch samostatnych spravnych deliktov na den 13. februara 2017. Vychadzajuc z obsahu tohto
predvolania stavebny trad Specifikoval dve skutkové podstaty spravneho deliktu upravené v § 106 ods.
4 pism. c) stavebného zakona. O naplneni skutkovych podstat oznac¢enych spravnych deliktov sa
spravny organ dozvedel z vlastnej ¢innosti po tom, ako vlastnik predmetnych reklamnych stavieb podal
na stavebny urad diia 19. aprila 2016 Ziadost o stavebné povolenie oboch reklamnych stavieb. Nasledne
stavebny tUrad 18. maja 2016 vykonal miestne Setrenie a zistil, Ze reklamné stavby sl samostatnymi
stavbami zrealizovanymi (osadenymi) na fasade budovy na Z. H. X S. G.. Reklamna stavba, ktorej sa
tykalo odvolacie konanie v tejto veci, je umiestnend na 'avom kridle oznacenej budovy, €o je preukazané
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zapisnicou z miestneho Setrenia pred zacatim spravneho konania z 12. januara 2017, ako aj z
vyhotovenej fotodokumentacie.

3. Dalej uviedol, Ze spravny organ prvého stupia listom z 16. januara 2017 predvolal tcastnika
konania na prejednanie spravnych deliktov vo veci dvoch samostatnych reklamnych stavieb na jeden
deti, €o nie je v rozpore so stavebnym zédkonom ani so spravnym poriadkom, pretoze postupoval v stlade
so zasadou hospodarnosti upravenou v § 3 ods. 4 spravneho poriadku. Dna 13. februara 2017 sa
uskutoc¢nili dve samostatné stne pojednéavania, z ktorych boli spisané aj samostatné zapisnice. Z obsahu
zapisnice, ktora sa tyka skutku osadenia reklamnej stavby na l'avom kridle oznacenej budovy, vyplyva,
ze tato reklamna stavba bola zrealizovand bez stavebného povolenia, bola jednozna¢ne $pecifikovana,
¢o sa tyka jej rozmerov ako aj to, ze takymto konanim zo strany ti€astnika doslo k spachaniu spravneho
deliktu, ktorého skutkova podstata je upravena v § 106 ods. 4 pism. €) stavebného zakona.

4. Obrana ucastnika konania na ustnom pojednavani spocivala okrem iného v tom, Ze reklamna
stavba bola uskutocnena bez povolenia vzhl'adom ,.na casovu tiesen a ze ,jreklamna stavba bola
osadena v jarnych mesiacoch roku 2016“. V zapisnici, ktorej obsah bez vyhrad podpisal zastupca
ucastnika konania, bolo konstatované, Ze stavebny trad po prejednani veci dospel k zaveru, Ze konanim
odvolatela bola naplnena skutkova podstata ozna¢eného spravneho deliktu a sucasne bola uvedena aj
vySka pokuty, ktora vyplyva priamo z ustanovenia § 106 ods. 4 pism. C) stavebného zakona. Stavebny
urad nasledne vydal dia 15. marca 2017 rozhodnutie, ktorym ulozil ucastnikovi konania pokutu.
Oznacené rozhodnutie bolo sprdvnym orgdnom prvého stupiia riadne a kvalifikovane odévodnené a s

tymto oddvodnenim sa Zalovany ako odvolaci organ v celom rozsahu stotoznil.

5. Preskimanim obsahu predloZzeného spisového materialu d’alej zalovany dospel k zaveru, ze
spravny organ prvého stupna postupoval v konani v sulade s prisluSnymi ustanoveniami stavebného
zékona a spravneho poriadku a dodrzal aj vsetky zdsady spravneho konania. Zdoraznil, zZe na predmetnu
reklamnu stavbu bolo potrebné predchadzajuce vydanie stavebného povolenia podla § 54 a 55
stavebného zakona, no ucastnik konania predmetni reklamnu stavbu realizoval bez stavebného
povolenia. Zastupca ucastnika konania na ustnom pojednavani upresnil aj ¢as, v ktorom bola stavba
zrealizovana a voc¢i skuto¢nostiam, s ktorymi bol na pojednavani oboznameny nemal Ziadne namietky.

6. K jednotlivym dévodom odvolania Zalovany v preskiimavanom rozhodnuti uviedol, ze
spravnemu organu ni¢ nebrani, aby bol jednym predvolanim subjekt predvolany na prejednanie dvoch
alebo aj viacerych spravnych deliktov, takyto postup je z dovodu hospodarnosti bezny. Vo veci boli
uskuto¢nené dve samostatné tstne pojednavania po sebe, z ktorych boli spisané aj samostatné zapisnice
a konania boli ukon¢ené vydanim dvoch samostatnych rozhodnuti. Stavebny zédkon jednoznacne a
zrozumitel'ne definuje skutkovi podstatu spravneho deliktu podl'a § 106 ods. 4 pism. C) stavebného
zakona, ked’ z dikcie tohto zakonného ustanovenia vyplyva, ze zakon pojednava o uloZeni pokuty 450,-
eur za uskutocnenie jednej reklamnej stavby bez stavebného povolenia. Za dve samostatné reklamné
stavby teda nemdze stavebny urad ulozit’ len jednu pokutu. Podl'a nazoru Zalovaného v tomto pripade
nejde o pokracovani delikt, ale o dva samostatné skutky, ktoré¢ maji byt sankcionované samostatnymi
pokutami, ktorych vyska je dana zakonom pevnou sumou. Nie je preto mozné za uskuto¢nenie dvoch
reklamnych stavieb ulozit’ jednu ,,kumulativau pokutu.

7. Zalovany uzavrel, Ze stavebny Grad presne a tplne zistil skutoény stav veci, mal dostatoéne a
kvalifikovane preverené, ze ide o dve samostatné reklamné stavby a ked’ze stavebny zakon v platnom
zneni (s ucinnostou od januara 2015) presne urcil vysku pokuty a to stanovenim pevnej sadzby za
uskuto¢nenie jednej reklamnej stavby bez stavebného povolenia, neprichadzalo do uvahy ani

28



aplikovanie absorpcnej zasady pouzivanej v trestnom prave. Podl'a nazoru zalovaného uplatnenie tejto
zasady v konaniach o spravnych deliktoch tykajucich sa reklamnych stavieb (§ 106 ods. 4 stavebného
zakona) nie je potrebné, pretoze stavebny zakon ako ,,lex specialis®, tato problematiku komplexne riesi.

Konanie pred spravnym sudom

8. Zalobca vc¢as podanou spravnou zalobou navrhol rozhodnutie zalovaného zrusit’ a vec vratit na
opatovné konanie. Namietal nezakonnost’ prvostupiiového aj druhostupiiového rozhodnutia.

9. Uznesenim ¢. K. 75/95/2017-40 zo dna 3. oktobra 2017 spravny sud vyluéil na samostatné
konanie preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-KE-OVBP2-2017/025429 zo dna 20.
juna 2017 (o uloZeni pokuty vo vyske 450,- eur za to, Ze ,,v jarnych mesiacoch roka 2016 uskutocnil
reklamnu stavbu rozmerov 19,75 m x 5,7 m na pravom kridle budovy Z. H. X, G., na pozemku parc. ¢.
1961 v kat. uz. Z. O., bez stavebného povolenia“, konanie na Krajskom sude v Kosiciach vedené pod sp.
zn. 8S/54/2017) arozhodol, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-KE-OVBP2-2017/025379 zo diia 19. juna
2017 preskiima v tomto konani vedenom pod sp. zn. 7S/95/2017.

10. Podla Zalobcu boli obe rozhodnutia vydané v rozpore so zdkonom, pri ich vydavani boli
porusené zakladné zasady spravneho trestania, rozhodnutia vychadzaju z nespravneho pravneho
posudenia veci a pred ich vydanim doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom
verenej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonnych rozhodnuti.

11. Predovsetkym namietal nespravny postup spravneho organu prvého stupiia, ktory jednym
pripisom ¢. A/2017/03078-02/IKOS z 16. januara 2017 predvolal Zalobcu na jedno ustne pojednavanie
nariadené na den 13. februara 2017 o 11.00 hod. vo veci dvoch spravnych deliktov :

1/ uskuto¢nenia reklamnej stavby rozmerov 24 m x 6 m na 'avom kridle budovy Z. H. X G., na
pozemku KN C parc. ¢. 1961 v kat. uz. Z. O., bez stavebného povolenia;

2/ uskutoc¢nenia reklamnej stavby - rozmerov 19,75 m x 5,7 m na pravom kridle budovy Z. H. X
G. na pozemku KN - C parc. ¢. 1961 v kat. Gz. Z. O. bez stavebného povolenia.

12. Toto nezodpoveda tvrdeniu Zalovaného, Ze stavebny trad zalobcu predvolal na dve tstne
pojednavania, pretoze z obsahu predvolania sa neda zistit, Ze by malo ist o samostatné uUstne
pojednavania. Dalej namietal, Ze ak aj stavebny trad z uvedeného tistneho pojednavania vyhotovil viac
zapisnic, nema to za nasledok, Ze iSlo o dve samostatné ustne pojednavania (spdsob protokolacie je
vecou spravneho organu a ucastnik konania, okrem pripadnych vecnych namietok proti zneniu
zépisnice, nema do jeho vedenia ako =zasahovat). V preskimavanom rozhodnuti absentuje
zodpovedajlca reakcia na namietku, ze stavebny urad viedol vo veci tdajného uskuto¢nenia dvoch
reklamnych stavieb bez stavebného povolenia iba jedno spravne konanie pod ¢. A/2017/03078, ktoré
mal uskutoCnit’ vydanim jedného rozhodnutia vzt'ahujuceho sa na obe udajne nepovolené reklamné
stavby. Spravny poriadok predpokladd ukoncenie jedného spravneho konania vydanim jedného
meritorneho rozhodnutia spravneho organu a nie vydanim dvoch alebo viacerych samostatnych
meritérnych rozhodnuti a to bez ohl'adu na to, o aky predmet spravneho konania ide.

13. Za podstatné poruSenie svojich procesnych prav povazoval, Ze spravny organ ho
neupovedomil ako Uc¢astnika konania o zacati spravneho konania (konal teda v rozpore s ust. § 18 ods.
3 spravneho poriadku), ale priamo bol predvolany na tistne pojednévanie. Vyslovil nazor, Ze predvolanie
na ustne pojednavanie nie je vyluicené spojit’ prave s upovedomenim o zacati spravneho konania a
vyznam riadneho oznamenia zacatia konania v oblasti spravneho trestania podl'a zalobcu je zdérazneny
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i nutnost’ou oboznamenia obvineného ucastnika konania so skutkom, ktory sa mu kladie za vinu a s jeho
pravnou kvalifikaciou.

14. Za zasadnu vadu preskimavaného rozhodnutia zalobca oznacil vadu spocivajucu v nesulade
zalobou napadnutych rozhodnuti so zakladnymi zasadami spravneho trestania (a na tiito namietku naviac
v preskimavanom rozhodnuti chyba aj zodpovedajuca reagencia). Konstatoval, ze skutkové podstaty
spravnych deliktov, za ktoré mu boli spravnymi organmi pravoplatne ulozené pokuty, spocivaju v
uskutocneni dvoch reklamnych stavieb na fasdde jednej budovy bez stavebného povolenia.
Prvostupiiovy spravny organ zjavne kvalifikoval takéto konanie ako dva samostatné skutky (o com
vypoveda prave aj - hoci nezdkonne - vydanie dvoch rozhodnuti o dvoch pokutach), z ktorych kazdy
predstavuje samostatny spravny delikt; kvalifikacia tohto konania ako dvoch samostatnych skutkov je v
rozhodnuti zalovaného podana explicitne. Z konstantnej judikatury NajvysSieho sudu SR vSak vyplyva,
ze pri vyvodzovani administrativno-prdvnej zodpovednosti formou spravneho trestania musia byt
zachované zakladné garancie platné pri vyvodzovani trestnej zodpovednosti, pretoze tak, ako to uviedol
Najvyssi sud Slovenskej republiky napr. v rozsudku sp. zn. 2S5z£/44/2011 z 19. 10. 2011 (a aj v d’alsich)
»i na rozhodovanie o spravnych deliktoch dopadaju poZiadavky ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.” Najvyssi sud SR pritom opakovane judikoval, ze v
administrativnom trestani treba reSpektovat’ odporti¢anie Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. 91 z 13. 02.
1991, podl'a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii
trestnych. Zaroved je potrebné vychadzat' z Ustavy SR (&l. 50) ako aj analogicky z Trestného zakona
(pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvyssieho siadu SR sp. zn. 4570/39/2014 z 15. 01. 2015). Zalobca
sa d’alej odvolal na pravne nazory vyslovené v rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8S70/147/2008 z
12. 03. 2009, podl'a ktorého: ,,trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob
a spravne delikty fyzickych 0séb - podnikatelov), musi podliehat rovnakému reZimu ako trestny postih
za trestné ciny. Z tohto hladiska je potrebné vykladat aj vsetky zaruky, ktoré sa poskytuji obvinenému
z trestného cCinu. Hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a deliktami, za ktoré
ukladaju sankcie spravne organy, su urcené prejavom vole zdkonodarcu a nie su odévodnené
prirodzeno-prdavnymi principmi. KedZe ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod hovori ,,0 opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia™ je podla ndzoru
najvyssieho sudu nevyhnutné poskytnut zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zdakone a
Trestnom poriadku, nielen obvinenému z trestného cinu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost.* Identicky pravny zaver zaujal aj Najvyssi suad SR v rozsudku sp.
zn. 5S7£/85/2011 z 29. 11. 2012.

15. V suvislosti s analogickym pouZitim trestnopravnych noriem v pripade spravneho trestania aj
vo vzt'ahu k institutu pokrac¢ovacieho deliktu Zalobca poukazal na pravne zavery vyplyvajice z rozsudku
Najvyssieho studu SR sp. zn. 557 21-22/2011 z 15. 12. 2011 a zdoraznil, Ze pri pokracovacom spravnom
delikte pri nedostatku S$pecialnej Gpravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae legis* podla § 122 ods. 10
Trestného zakona s tym, Ze rozhodujicim znakom pokracovania v trestnom Cine je, ze jednotlivé itoky,
z ktorych kazdy napiia znaky toho istého trestného &inu st po subjektivnej stranke spojené jednym a
tym istym zdmerom pachatel'a v tom vyzname, Ze uz od pociatku zamysla aspoil v hrubych rysoch aj
d’alsie utoky, a Ze po objektivnej stranke sa jednotlivé utoky javia ako postupné realizovanie tohto
jediného zameru. PokraCovanie v trestnom ¢ine vyZaduje aj blizku suvislost’ v ¢ase a predmete atoku.
Aj ked’ Casovu suvislost nemozno presne ohranicit, spravidla pdjde o niekolko dni, tyzdiov ¢i
mesiacov. Spomenuta ¢asova suvislost’ je podl'a Zalobcu z objektivneho hladiska najvyznamnejSia.
Uskutocnenie dvoch reklamnych stavieb bez stavebného povolenia na jednej a tej istej budove v
prakticky su¢asnom Case v zmysle vyssie oznacenej judikatiry NajvysSieho sudu SR predstavuje jeden
skutok, majuci charakter pokraovacieho spravneho deliktu v zmysle § 122 ods. 10 Trestného zakona
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(per analogiam legis) za ktory mala byt ulozena jedna pokuta. V tej suvislosti argumentoval tym, ze
obdobne aj v trestnom prave, ak napriklad pachatel’ v Casovej a miestnej stvislosti odcudzi viacero
motorovych vozidiel (napr. v priebehu dvoch dni v jednom meste), spacha jeden pokracovaci trestny
¢in kradeZze a nie niekol’ko samostatnych trestnych ¢inov kradeze vo vztahu ku kazdému odcudzenému
vozidlu, za ktory mu bude ulozeny jeden trest (dokonca ani nie ako trest thrnny, lebo tu nejde o stibeh).
Z tychto skutocnosti preto Zalobca zaujal v spravnej Zalobe zaver, ze aj keby napokon sprdvne organy
trestali za dva samostatné skutky pravne posudené ako dva spravne delikty, neboli opravnené ulozit’ za
tieto spravne delikty dve samostatné pokuty (nemohli pokuty kumulovat’, ¢ize nasobit poctom
reklamnych stavieb), ale boli povinné aplikovat’ absorpént (pohlcovaciu) zasadu vyjadrenu v § 41 ods.
1 Trestného zakona, Cize ulozit’ iba jednu pokutu za spravny delikt najprisnejsie trestany, v ktorom by
bola ,pohltena* pokuta aj za druhy, (resp. kazdy d’al§i) spravny delikt, za ktory zalobcu uznali
zodpovednym (analogicky § 41 ods. 1 Trestného zakona). Uvedené podl'a zalobcu potvrdzuje aj pravny
zaver vyplyvajice z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. IIL.US/571/2015 z 12.04.2016, ktorym bolo
judikované, Ze pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku S$pecidlnej Upravy v predpisoch
upravujucich spravne delikty je potrebné pouzit analogicky trestnopravnu tzv. absorpénu zésadu.
Zbiehajtce sa delikty su tak postihnuté len trestom urenym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych
sadzbach pokut znamena, Ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a thrnny trest ulozi podl'a sadzby
za najzavaznejsi z tychto deliktov.

16. Vo vztahu k aplikacii absorpcnej zasady d’alej uviedol, Ze tato sa vyskytuje v troch formach,
a to ako absorpcia trestnych ¢inov, absorpcia trestnych sadzieb a absorpcia trestov, a trestnopravna
Giprava trestania siibehu sa podla Ustavného sudu SR pouZije aj na pripady spravneho trestania vo
vzt'ahu k absorp¢nej zasade tak, ze tato sa vzdy pouzije v pripade jednoc¢inného subehu, ako aj v pripade
viac¢inného stbehu. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti viak vylug¢il moznost’ pokratovacieho
deliktu i uplatnenie absorpénej zasady pri viac¢innom stubehu spravnych deliktov, opierajic sa o fakt,
ze stavebny zakon v § 106 ods. 4 pism. C) stavebného zakona ustanovuje pevnu sadzbu pokuty za
uskuto¢nenie jednej reklamnej stavby bez stavebného povolenia. Takato argumentacia vSak
nezodpoveda zadkladnym principom trestania, ani pravnej logike ako takej, pretoze inStitity
pokracovacieho spravneho deliktu a absorpénad zdsada pri trestani subehu (jednocinného alebo aj
viac¢inného) nijako nesuvisia s tym, ¢i je sankcia urena presnou vymerou alebo ¢i je jej vymera
ohrani¢ena spodnou a hornou, pripadne len hornou hranicou. Aj keby boli tresty za niektoré trestné ¢iny
uréené v Trestnom zakone presnou vymerou, ni¢ by to nezmenilo na nutnosti potrestat’ subeh takychto
trestnych ¢inov thrnnym trestom, Cize iba podl'a ustanovenia vztahujuceho sa na trestny ¢in z nich
najprisnejsie trestny; ak by boli tresty za oba ¢i viaceré takéto trestné ¢iny podl'a zakona rovnaké, bolo
by mozné ulozit' uhrnny trest iba v rozsahu jedného takéhoto trestu. Zalobca nestihlasil ani so
stanoviskom zalovaného, Ze stavebny zakon ako lex specialis problematiku spravnych deliktov riesi
komplexne a teda vylucuje pouzitie absorpcnej zasady. Existencia $pecialnej zakonnej Upravy trestania
siibehu vo svetle nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. IILUS 571/2015 z 12. 04. 2016 by znamenala, ze
osobitny zakon vyslovne upravuje potrestanie v pripade spachania viacerych spravnych deliktov jednym
pachatelom. V ustanoveniach § 106 a 107 stavebného zakona sa vsak takato uprava (napriklad, Ze
pokuta sa ulozi samostatne za kazdu reklamnu stavbu, ktorej sa dovod ulozenia pokuty tyka) prima facie
nenachadza, a takou nie je ani ust. § 106 ods. 7 stavebného zakona, pretoze tato Specidlna norma sa
vzt'ahuje iba na pripady d’alSieho potrestania v pripade pokraovania protipravneho konania po uz
pravoplatnom ulozeni trestu, neupravuje vSak postup pri ukladani pokuty za viacero konani napliiujacich
znaky spravneho deliktu.

17. Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe navrhol, aby spravny sud Zalobu ako nedévodni zamietol. V
celom rozsahu trval na pravnych zaveroch uvedenych v rozhodnutiach a doplnil, Ze spisovy material
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prvostupnového stavebného tiradu sa tyka dvoch spravnych deliktov Zalobcu, ked’Ze ide o dve reklamné
stavby, jedna je umiestnena na lavom kridle a druha na pravom kridle budovy Z. H. X S. G.. Podana
spravna zaloba sa tyka oboch reklamnych zariadeni, pricom v tejto veci vedenej pod sp. zn. 7S/95/2017
ide o reklamnu stavbu na l'avom kridle oznacenej budovy, t. j. o napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢.
OU-KE-OVBP2/2017/025379 zo dna 19. jina 2017. Obsah spravnej Zaloby je principialne identicky s
obsahom odvolania zalobcu proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu a mal zato, Zze v
odvolacom konani na zaklade tohto odvolania rozhodol spravne, ked’ sa stotoznil s postupom stavebného
uradu a odvolacie ndmietky ucastnika konania povazoval za nedévodné. Mal za to, Ze postup stavebného
uradu, t.j. spolocné predvolanie na prejednanie dvoch spravnych deliktov, ich prejednanie
bezprostredne za sebou, t.j. samostatne, ako aj spisanie dvoch zapisnic a nasledné vydanie dvoch
samostatnych rozhodnuti je v sulade so zdsadou hospodarnosti a je to bezny postup prvostupniovych
stavebnych uradov zvlast’ za situacie, ked’ dve samostatné reklamné stavby sa nachadzajuc na jednej
budove. Snahou Zalobcu je docielit, aby sa vec riesila uloZzenim iba jednej pokuty, ¢o vSak nie je mozné,
pretoze ide o dve samostatné reklamné stavby a stavebny zakon upravuje konkrétnu vysku pokuty vzdy
za jednu reklamnu stavbu bez stavebného povolenia. Aj z odévodnenia preskiimavaného rozhodnutia
vyplyva, ze v pripade, ak stavebny zakon stanovuje pevnt sadzbu za uskuto¢nenie jednej reklamnej
stavby bez stavebného povolenia, neprichadza do uvahy Ziadna absorpéna zasada pouzivana v trestnom
prave. V tomto konkrétnom pripade podl'a zalovaného nejde o pokracovaci delikt, ale o dva samostatné
delikty, ktoré boli takto aj stavebnym tradom prejednané.

18. Zalobca v replike zo dia 06. 11. 2017 k vyjadreniu Zalovaného trval na dévodoch podanej
spravnej zaloby, zopakoval svoju argumentaciu, tykajicu sa procesnych pochybeni pri hodnoteni
konania Zalobcu a opakovane zdoraznil, Ze spravny organ prvého stupna viedol iba jeden spisovy
material, z ¢oho je nepochybné, Ze islo iba o jedno spravne konanie. Ak by malo ist’ vo veci kazdej
reklamnej stavby Zalobcu o samostatné spravne konanie, bolo povinnost'ou spravnych organov viest' v
kazdom takomto spravnom konani samostatny administrativny spis, ¢o sa vSak preukazatelne nestalo.
Zopakoval nazor, ze uskuto¢nenie dvoch reklamnych stavieb bez stavebného povolenia na jednej a tej
istej budove v prakticky sucasnom ¢ase (priCom ani okamih uskuto¢nenia idajnych reklamnych stavieb
spravne organy nemali dostato¢nym sposobom ustaleny) v zmysle platnej judikatiry najvyssej stidnej
autority predstavuje jeden skutok, ktory ma charakter pokra¢ovacieho spravneho deliktu, za ktory mala
byt uloZena jedna pokuta. Ak by napriek tomu spravne organy v danej veci trestali Zalobcu za dva
samostatné skutky, pravne posudené ako dva spravne delikty, ich povinnostou bolo aplikovat’ absorpént
zésadu, teda ulozit’ iba jednu pokutu za spravny delikt najprisnejsie trestany, v ktorej by bola ,,pohltena*
pokuta za druhy spravny delikt. V zavere repliky Zalobca zhrnul, Ze podl'a jeho nazoru zékladny omyl
zalovaného v danej veci spocival v premise, Ze posudenie spravneho deliktu ako pokracovacieho a
aplikacia absorp¢nej zasady pri trestani sibehu st vylucené tym, ze stavebny zakon v § 106 ods. 4 pism.
C) ustanovuje pevné sadzby pokuty za uskuto¢nenie jednej reklamnej stavby bez stavebného povolenia.
Vyslovil presvedCenie, Ze instituty pokrac¢ovacieho spravneho deliktu a absorpéna zasada pri trestani
subehu (jedno¢inného alebo aj viacCinného) nijako nestivisia s tym, ¢i je sankcia uréena presnou
vymerou, alebo ¢i je jej vymera ohrani¢ena spodnou a hornou, pripadne len hornou hranicou. Aj keby
boli tresty za niektoré trestné Ciny urcené v Trestnom zakone presnou vymerou, ni¢ by to nezmenilo na
nutnosti potrestat’ stbeh takychto trestnych ¢inov thrnnym trestom, ¢ize iba podla ustanovenia
vzt'ahujuceho sa na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny; ak by boli tresty za oba ¢i viaceré takéto
trestné ¢iny podl'a zakona rovnaké, bolo by mozne ulozit’ thrnny trest iba v rozsahu jedného takéhoto
trestu.
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19. Spravny sud dospel k zaveru o neopodstatnenosti uplatnenych zalobnych dévodov, preto
spravnu zalobu ako neddévodnt podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP*) zamietol.

20. Uviedol, Ze pravna tedria v ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolocenské konanie
rozoznéva trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii ete spravne disciplinarne
delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také porusenie povinnosti (konanie alebo
opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi
deliktov podl'a zavaznosti je miera ich typovej spolocenskej nebezpecnosti, vyjadrenej v znakoch
skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch este aj okruh subjektov,
ktoré sa deliktu mozu dopustit’. Formdlne oznacenie urcitého typu protispolocenského konania a tomu
zodpovedajlce zaradenie medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky
v podobe sankcii, vratane prislusného konania, ¢i uz ide o oblast’ sudneho alebo spravneho trestania, je
len vyjadrenim redlne;j trestnej politiky $tatu, teda reflexia ndzoru spolo¢nosti na potrebnu mieru ochrany
jednotlivych vztahov a zaujmov.

21. Spravny sud zistil, ze:

a) diia 01.12.2016 stavebny tirad spisal ,,Zdapisnicu o odstupeni veci na prejednanie priestupku
C.o A/2016/12686 - 23/GAB vo veci uskutocnenia a uzivania nepovolenej reklamnej stavby
na fasade budovy Z. H. X S. G. na pozemku parc. ¢. 1961 v kat. uz. Z. O.,

b)  z tejto zapisnice vyplyva, Ze Zalobca poziadal dia 19.04.2016 o vydanie stavebného
povolenia na 2 kusy reklamnych stavieb (1 kus reklamnej plachty s rozmermi 24 x 6 m na
lavom kridle budovy a jeden kus reklamnej plachty s rozmermi 19,75 x 5,7 m na pravom
kridle budovy);

C) stavebny trad vykonal dna 18.05.2016 miestnu obhliadku, zistil, Ze predmetné reklamné
stavby st osadené na fasade budovy a preto v zmysle § 60 ods. 2 pism. f) stavebného zakona
rozhodnutim ¢. A/2016/12686-04/1/GAB zo dina 18.05.2016 stavebné konanie zastavil, ¢o
odovodnil tym, ze stavebnik zacal uskutociiovat’ stavbu pred tym, ako stavebné povolenie
nadobudlo pravoplatnost’;

d) aj zo zapisnice spisanej dia 12.01.2017 pracovnikmi stavebného tradu o vykonani
obhliadky reklamnych stavieb postavenych bez stavebného povolenia vyplyva, Ze na dvoch
kridlach fasady budovy sa nachadzaji velkorozmerné reklamné stavby;

e) na zaklade tychto skutoCnosti spravny organ predvolanim zo dna 16.01.2017 predvolal
zalobcu na tstne pojednavanie na deni 13.02.2017 o 11.00 hod., priCom z obsahu tohto
predvolania vyplyva, Ze na stavebnom urade sa uvedeného dna uskutocni ustne
pojednavanie vo veci: 1/ uskutocnenia reklamnej stavby - rozmerov 24 m X 6 m na 'avom
kridle budovy Z. H. X, G. na pozemku KN - C parc. €. 1961, v kat. uz. Z. O. bez stavebného
povolenia 2/ uskuto¢nenia reklamnej stavby - rozmerov 19,75 m x 5,7 m na pravom kridle
budovy Z. H. X, G. na pozemku KN - C parc. ¢. 1961 v kat. Gz. Z. O., bez stavebného
povolenia, vlastnikom ktorych je Zalobca, s tym, Ze tento vlastnik sa dopustil spravneho
deliktu v zmysle § 106 ods.4 pism. C) stavebného zakona,;

f) z pojednavania boli vyhotovené dve zapisnice datované diiom 13.02.2017 a oznacené
rovnakym ¢islom konania: A/20017/03078, v poradi prva tykajica sa uskutoCnenia
reklamnej stavby na l'avom kridle oznacenej budovy a v poradi druhd oznacena tym istym
¢islom, tykajtca sa uskutoénenia reklamnej stavby na pravom kridle budovy;

g)  z obsahu tychto zapisnic vyplyva, Ze na pojednavani bol pritomny zastupca ucastnika
konania, ktory po objasneni predmetu konania uviedol: ,,Reklamnd stavba bola
uskutocnena po nadobudnuti ucinnosti ndjomnej zmluvy uzavretej s vlastnikom budovy
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h)

)

Slovenskou republikou, spravcom majetku §tatu RUVZ so sidlom v KoSiciach, z dévodu
poZiadavky klienta na urychlenu realizaciu a vzhl'adom na casovu tieseri sme nemohli cakat
na pravoplatné stavebné povolenie. Poznamendvam, Ze vo veci prebieha zatial’ pravoplatne
neukoncené konanie o nariadeni odstranenia reklamnej stavby, v ramci ktorého sme
poziadali o ich dodatocné povolenie. Reklamna stavba bola osadend v jarnych mesiacoch
roku 2016.“

z obsahu pouc¢enia uvedeného v zapisniciach vyplyva, ze v zmysle ustanovenia § 21 ods.2
spravneho poriadku bol ucastnik konania vyzvany, aby uplatnil vSetky svoje pripomienky
a namietky;

nasledne spravny orgén vydal dve samostatné meritorne rozhodnutia o uloZeni sankcie za
spachany spravny delikt v zmysle ustanovenia § 106 ods. 4 pism. c) stavebného zakona
samostatne vo vztahu ku kazdej reklamnej stavbe a v oboch pripadoch bola ulozena
zalobcovi sankcia vo vyske po 450,- eur;

na zaklade zalobcom podaného odvolania zo dna 15.04.2017 Zalovany vo veci tykajucej sa
rozhodnutia spravneho orgénu prvého stupiia, ¢. MK/A/2017/03078-03/I/KOS (tykajuce sa
reklamnej stavby bez stavebného povolenia osadenej na l'avom kridle budovy) rozhodoval
v konani vedenom pod ¢ OU-KE-OVBP2-2017/025379, v ktorom rozhodol
preskimavanym rozhodnutim zo dia 19.06.2017. V pripade druhého spravneho deliktu
tykajuceho sa osadenia reklamnej stavby bez stavebného povolenia na pravom kridle
oznacenej budovy Zzalovany rozhodoval v osobitnom odvolacom konani vedenom pod ¢.:
OU-KE-OVBP2-2017/025429, v ktorej veci rozhodol rozhodnutim zo diia 20.06.2017.

22. K namietkam zalobcu o neupovedomeni o zacati spravneho konania, vedeni len jedného
pojednavania a vydanim dvoch rozhodnuti v jednom spravnom konani spravny sud uzavrel, Ze:

a)

b)

d)

f)

spravny organ ma notifikaéni povinnost v zasade vo vztahu ku vSetkym zndmym
ucastnikom spravneho konania, pricom povinnost’ upovedomit’ o zacati spravneho konania
je potrebné vykladat’ ako nastroj zabezpecenia pravnej istoty Ucastnika konania, ked’ze
takymto upovedomenim sa dozveda, v akej konkrétnej veci sa v spravnom konani kona;
spravny poriadok vSak neurCuje konkrétnu formu upovedomenia, preto mozno
predpokladat’ ze akykol'vek preukazatelny sposob upovedomenia o zacati konania je
akceptovatel'ny;

v tejto veci je takouto postacujlicou formou aj samotné pisomné predvolanie na Ustne
pojednavanie, z ktorého vyplyvaju vSetky podstatné skuto¢nosti, ktoré st dostatocnym
spdsobom vymedzené tak skutkovo ako aj casovo pre to, aby i€astnik spravneho konania
mal dostato¢ni vedomost’ o tom, ktorého spravneho deliktu (resp. spravnych deliktov) sa
toto konanie tyka;

v priebehu spravneho konania zalobca tto skuto¢nost’ nenamietal a v jeho priebehu ani
nevznikla Ziadna pochybnost’ o tom, akého porusenia stavebného zakona sa dopustil;

ani namietku o vedeni iba jedného spravneho konania na spravnom organe prvého stupna,
v ktorom boli vydané dve samostatné meritorne rozhodnutia nepovazuje za dovodnt,
pretoze uvedeny nedostatok bol napraveny d’alS$im postupom administrativneho orgéanu,
ked v odvolacom konani uz prebehli dve samostatné odvolacie konania, ktorych
vysledkom boli aj samostatné meritérne rozhodnutia;

dovodom pre zruSenie rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy nie je akékol'vek
porusSenie procesného predpisu, ale len také, ktoré je podstatné, teda poruSenie urcitej
intenzity, ktoré zaroven mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo
opatrenia vo veci samej;
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9)

procesny postup spravneho organu prvého stupiia v tejto veci nema intenzitu takého
porusenia procesnych predpisov, ktoré by mohlo mat za nasledok =zrusenie
preskimavaného rozhodnutia Zalovaného najmaé za situdcie, ak zalovany svojim postupom
v odvolacom konani tento nedostatok napravil tym, Ze vo veci viedol dve samostatné
odvolacie konania, v ktorych boli zachované vSetky procesné prava zalobcu ako ucastnika
spravneho konania.

23. Spravny sud k veci d’alej konstatoval, Ze v priebehu konania pred administrativnym organom
bol dostatocne ustaleny a zisteny skutkovy stav, a to, Ze zalobca je vlastnikom predmetnej reklamne;j
stavby, ktort realizoval bez stavebného povolenia, ¢o zalobca v spravnej zalobe ani ziadnym spdsobom
nerozporoval. Namietky v zalobnych dévodoch nesmerovali voci zaveru administrativneho organu o
naplneni skutkovej podstaty spravneho deliktu, ale tykali sa vyluéne pravneho postdenia veci, t. j.
kvalifik4cie konania spocivajuceho v uskutocneni dvoch reklamnych stavieb ako dvoch samostatnych
skutkov, z ktorych kazdy predstavuje samostatny spravny delikt a nie ako jeden skutok, majtci charakter
pokracovacieho spravneho deliktu. Zalobca namietal, Ze aj v pripade, ak by ho spravne organy trestali
za dva samostatné skutky, ich povinnostou bolo aplikovat’ absorpcnu zésadu a nie mu ulozit' dve
samostatné pokuty.

24. Spravny sud poukazal na to, Ze:

a)

b)

d)

stavebny zakon v ustanoveni § 106 ods. 4 pism. ¢) vyslovne stanovuje vySku pokuty
stanovenim pevnej sadzby, t. j. sumou 450 eur za uskuto¢nenie jednej reklamnej stavby bez
stavebného povolenia

konanie Zalobcu spocivajice v zhotoveni dvoch reklamnych stavieb nie je mozné
posudzovat’ ako pokracovaci spravny delikt, za ktory by mala byt uloZena iba jedna pokuta,
pretoze zalobca preukazatelne zhotovil dve reklamné stavby (zékon stanovuje povinnost
ulozit’ pokutu sa kazdu takato reklamnu stavbu) a teda bolo povinnost'ou spravneho organu
tieto stavby posudzovat’ samostatne;

zo znenia daného ustanovenia zakona vyplyva, ze spravny organ ma zakonnt povinnost’
ulozit’ pravnickej osobe, alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie, ktord uskutociiuje
reklamnu alebo uZiva stavbu, na ktorej je informa¢na plocha vi¢Sia ako 20 m? bez
stavebného povolenia, alebo v rozpore s nim, alebo bez kolauda¢ného rozhodnutia alebo v
rozpore s nim pokutu vo vyske 450 eur, preto zalovany postupoval spravne, ak zalobcovi
v tejto veci ulozil za spravny delikt zakonom stanovenu sankciu vo vyske 450 eur,;

pokial’ ide o sulad so zdsadami spravneho trestania, stavebny zakon v ust. § 106 ods. 4
pism. ¢) obsahuje konkrétnu upravu ulozenia sankcie za protipravne konanie, preto nie je
potrebné podporne pouzit zasady ukladania trestov podla trestného prava - cielom
zakonnej upravy je nielen funkcia sank¢éna, ale toto ustanovenie ma aj preventivnu funkciu
v tom smere, aby sa zabranilo zhotovovaniu reklamnych stavieb bez stavebného povolenia,
pretoze pri inom vyklade by porusovatel’ zdkona mohol teoreticky v ¢asovej a miestnej
suvislosti ich zhotovenia uskuto¢nit’ aj niekol’ko desiatok reklamnych stavieb, priCom by
bol v konec¢nom désledku administrativne potrestany iba ulozenim jednej sankcie.

Argumentdcia ucastnikov v kasacnom konani

26. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote zalobca (st'azovatel’) kasa¢nu staznost’

podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP (nespravne pravne posudenie) a navrhol, aby kasa¢ny sid rozsudok

spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nespravne pravne posudenie videl st'azovatel’

35



v tom, Ze spravny sud sa sice s ndmietkami o poruSeni zakladnych zasad spravneho trestania formalne
vysporiadal, ale jeho zavery su vecne nespravne.

27. Stazovatel’ v spravnej Zalobe nenamietal, ze nespravnost’ postupu stavebného tradu spocivala
v tom, Ze viedol jedno spravne konanie (tykajice sa dvoch reklamnych stavieb), ale naopak, namietal,
ze v jednom spravnom konani malo byt’ vydané len jedno rozhodnutie. To, o spravny sud povazuje za
»hapravu pochybenia v odvolacom konani, povazuje stazovatel’ za podstatné procesné pochybenie v
spoCiatku spravne vedenom spravnom konani. Stazovatel nesuhlasi so spravnym sudom ani vo
vyhodnoteni zavaznosti tohto porusenia tak, Ze nemohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia. Poukazal na rozhodnutia NajvyssSieho sidu SR sp. zn. 4 Asan 27/2018 z 22. maja 2019, 4
Asan 23/2018 z 10. septembra 2019 a 5 Asan 24/2018 z 12. septembra 2019, kde je uvedené, Ze potreba
prejednania viacerych deliktov v jednom konani sa odvija od ¢asovej a obsahovej suvislosti.

28. K namietke o neupovedomeni stazovatel'a o zacati spravneho konania podla § 18 ods. 3
spravneho poriadku zalobca povazuje za nespravny zaver spravneho sudu o tom, Ze postacovalo len
predvolanie stazovatela na ustne pojednavanie. Stazovatel' nespochybiiuje, Ze tieto ukony je mozné
spojit, avSak predvolanie malo obsahovat’ oznamenie o zacati konkrétneho spravneho konania a
skuto¢nost,, ¢i ide o spravne konanie zacaté na navrh alebo ex offo.

29. Posudenie deliktu povazuje za nespravne. Pri vyvodzovani administrativnej zodpovednosti
formou spravneho trestania musia byt v zmysle konstantnej judikatury Najvyssieho sudu SR zachované
zakladné garancie pre vyvodzovanie trestnej zodpovednosti a trestanie za spravne delikty musi
podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Z tohto hl'adiska je potrebné vykladat’
aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému z trestného ¢inu. Z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 5 S7.21-22/2011 z 15. decembra 2011 jednozna¢ne vyplyva, Ze analogické pouzitie trestnopravnych
noriem je v pripade spravneho trestania nutné aj vo vzt'ahu k instititu pokracovacieho deliktu. Tu je
potrebné pouzit’ analogiu legis § 122 ods. 10 Trestného zadkona. Konanie st'azovatel’a predstavuje jeden
skutok, za ktory ma byt ulozena jedna pokuta.

30. Aj keby sa stazovatel’ stotoznil so zaverom spravneho sudu, ze ide o dva spravne delikty
podl'a § 106 ods. 4 pism. c) stavebného zakona, boli spravne organy povinné aplikovat absorp¢nu zasadu
podla § 41 ods. 1 Trestného zakona a ulozit’ iba jednu pokutu za najprisnejsie trestny delikt (v tomto
smere poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US 571/2015 z 12. aprila 2016, ako aj na
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10 Asan 27/2018 z 22. maja 2019, 4 Asan 23/2018 z 10.
septembra 2019 a 5 Asan 24/2018 z 12. septembra 2019, R 67/2019 a d’alSie).

31. Spochybnil zavery spravneho sidu o tom, Ze v stavebnom zakone je stanovena konkrétna
sadzba za konkrétny delikt, tento fakt podla neho nevylucuje pouzitie absorpénej zasady. Institat
pokracovacieho deliktu ani absorpénej zasady nijako nestvisia s tym, ¢i je sankcia stanovena za spravny
delikt pevnou sadzbou alebo rozpitim. Existencia Specidlnej upravy v stavebnom zakone, ktora
povazoval spravny sud za lex specialis a teda komplexnu tpravu trestania, podl’a stazovatel’a nevylucuje
pouzitie absorpénej zasady, naopak, kumula¢na zasada, ktora by zodpovedala postupu spravneho organu
v danom pripade, sa v danom pravnom predpise nenachadza.

32. Stazovatel’ uzatvara, Ze posudzovany delikt mal byt posudeny ako jeden pokracovaci delikt

jednym rozhodnutim o uloZeni jednej pokuty. Aj keby boli skutky vyhodnotené ako dva samostatné
delikty, bolo potrebné uplatnit’ absorpcnu zasadu a ulozit' jednu thrnni pokutu vo vyske 450 eur.
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Stazovatel’ ziadal rozsudok spravneho sudu zmenit’ tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zruSuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie. Ziadal tiezZ priznat’ narok na nadhradu trov voc¢i zalovanému v rozsahu 100%.

33. Zalovany sa ku kasacnej staznosti vyjadril tak, ze ju povazuje za nedoévodnu, a rozhodnutie
spravneho sudu povazuje za spravne.

Z odovodnenia rozhodnutia
Posudenie kasacného sudu

35. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o
zistil, ze kasa¢na staznost’ bola podana riadne a vcas (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou (§
442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom v
podanej kasacnej st'aznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP) a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’
je neddvodna.

36. Kasacny sud sa v prvom rade zaoberal procesnymi vyhradami stazovatel'a. Ako nedévodnu
vyhodnotil vyhradu k vedeniu jedného, resp. dvoch spravnych konani. Spravny poriadok, podl'a ktorého
zalovany procesne postupoval, nestanovuje povinnost’ spojit’ urcité spravne konania. Takuto povinnost’
mu neurcuje ani stavebny zakon. Pri konani z uradnej povinnosti je preto v zdsade vecou spravneho
organu, pri re§pektovani zakladnych pravidiel konania, osobitne zasady hospodarnosti podl'a § 3 ods. 4
spravneho poriadku, ¢i bude viest’ jedno alebo viac spravnych konani. Aj ked sa v posudzovanej veci v
konani pred prvostupfiovym organom prvostupiiovom vyskytla nejasnost’ ohl'adom vedenia konania
vocéi stazovatel'ovi, v druhostupiiovom konani uz tuto nejasnost’ Zalovany odstranil. Kasa¢ny sid sa
stotoziiuje s posudenim spravneho sudu a dodava, Ze odvolacie konanie je postavené na apelacnom
principe a druhostupiiovy organ je zasadne opravneny rozhodnut’ vo veci a odstranit’ vady, ku ktorym v
konani do$lo. Limitom je zakaz rozhodovat o veci, ktora nebola predmetom konania na prvom stupni,
¢o vSak nie je tento pripad. Zo spisu nie je preukdzana taka ujma na pravach stazovatela, ktora by mohla
mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia. Samozrejme, ak by i$lo o konanie o jednom delikte,
ako vo svojej argumentacii zdoraznuje stazovatel, nebolo by namieste viest dve spravne konania.
Kasacny sud vsak dospel k zaveru, ako bude vysvetlené nizsie, ze toto nie je tento pripad.

37. Kasa¢ny sud neprisvedcil ani namietke o nedostatocnej Specifikdcii predmetu konania v
prvom ukone, ktory vo¢i nemu spravny organ vykonal - predvolanie na ustne pojedndvanie. V
dokumente je uvedené:

a) ze ide o predvolanie na pojednavanie vo veci spravnych deliktov

b)  skutky su presne Specifikované (rozmery, umiestnenie, absencia stavebného povolenia)

c)  vlastnictvo stavieb

d)  pravna aprava, podla ktorej porusenia sa st'azovatel’ mal dopustit’

e)  poucenie.

Kasaény sud sa stotoznuje so zaverom spravneho sudu, Ze stazovatel’ mal dostatocnu vedomost’
o tom, ktorého spravneho deliktu (resp. spravnych deliktov) sa konanie tyka. Zaroven kasa¢ny sud
poukazuje na predosli tivahu o tom, ze ak by sa aj v skorsich stadiach konania vyskytli nedostatky, je
mozné ich v priebehu spravneho konania napravit’. Z d’alsich ukonov spravneho organ prvého stupna je
nepochybné, Ze na Ustnom pojednavani boli ozrejmené vsetky okolnosti posudzovaného konania
stazovatel’a, tento sa k nim vyjadril a v priebehu spravneho konania nevzniesol ziadnu pochybnost’ o
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tom, akého porusenia stavebného zékona sa dopustil. Jeho prava na obhajobu v tomto smere neboli
ziadnym spdsobom narus$ené.

38. Zasadnou otazkou pre zaver o spravnosti pravneho postudenia je podl'a kasaéného sudu to, ¢i
bolo v predmetnom spravnom konani potrebné pouzit’ analogiu s trestnym pravom vo vézbe na § 195
pism. c) a d) SSP. Podl'a tohto ustanovenia spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany
rozsahom a dévodmi zaloby, ak

¢) ide o zékladné zasady trestného konania podl'a Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit
na spravne trestanie,

d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podl'a Trestného zékona, ktoré je potrebné pouzit aj
na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

39. Stazovatel’ sa konkrétne domahal toho, aby jeho konanie bolo povazované za jeden skutok a
posudené ako pokracovaci delikt analogiou podla § 122 ods. 10 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskor$ich predpisov, ¢omu prislicha uloZenie jednej sankcie s pouzitim absorpcnej zasady
podl'a analdgie s § 41 ods. 1 Trestného zdkona. O pokracovacom spravnom delikte mal Zalovany konat’
v jednom spravnom konani. Ak by aj posudil skutky ako dva samostatné delikty, mal pouzit’ absorp¢nu
zésadu podla analogie s § 41 ods. 1 Trestného zékona.

40. Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona cit: ,,.Za pokracovaci trestny cin sa povazuje, ak
pachatel’ pokracoval v pachani toho istého trestného cinu. Trestnost vSetkych ciastkovych utokov sa
posudzuje ako jeden trestny cin, ak vsetky Ciastkové utoky toho istého pdchatela spdja objektivna
suvislost'v Case, sposobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najmd jednotiaci
zamer pachatela spachat uvedeny trestny cin.*

41.Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona (Uhrnny a sthrnny trest) cit: ,, Ak siid odsudzuje pachatela
za dva alebo viac trestnych cinov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na trestny cin z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného
ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozZit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo
odovodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov
odnatia slobody rozne, je dolnou hranicou vihrnného trestu najvyssia z nich.*

42. Kasacny sud povazuje za dblezité v prvom rade ozrejmit’ svoj pristup k aplikacii § 195 pism.
c) a d) SSP, t. j. uplatiovaniu zakladnych zasad trestného konania podl'a Trestného poriadku a zasad
ukladania trestov podl'a Trestného zakona v spravnom trestani.

43. V naSom pravnom poriadku sa vyslovovanie zaveru o zodpovednosti za spravne delikty riadi
upravou spravneho prava. Z hladiska hmotného prava to predstavuje velké mnozZstvo pravnych
predpisov upravujucich zodpovednost’ fyzickych a pravnickych oséb na réznych tisekoch Statnej spravy,
z procesného hladiska je vyuzivany spravny poriadok alebo osobitné procesné predpisy spravneho
prava, resp. Ciastkové Upravy niektorych procesnych otdzok v pravnych predpisoch na tusekoch
jednotlivych oblasti $tatnej spravy. Pod vplyvom rozhodovacej praxe Europskeho sudu pre l'udské prava
(ESLP), ktory pri vyklade pojmov trestné obvinenie/trestna vec pouziva autonomny vyklad, sa aj v
rozhodovacej praxi slovenskych stidov zacali prijimat’ rozhodnutia o tom, Ze pri trestani za spravne
delikty sa musi uplatnit’ rovnaky Standard ako pri trestani za trestné ¢iny. Potrebu aplikacie trestnych
zasad v spravnom konani a v spravnom trestani sudy odvodzuju z Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
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zéakladnych slobdd, ako aj z Odporticania Vyboru ministrov Rady Europy €. R (91) ¢lenskym Statom o
spravnych sankciach (d’alej len ,,Odporicanie).?

44, SSP ako pravny predpis spravneho stdnictva neupravuje povinnosti spravnych organov v
spravnom konani a teda ani nezavadza procesné pravidla pre spravne konanie, resp. pravidla ukladania
sankcii spravnymi organmi. Ust. § 195 SSP nespecifikuje, ktoré trestnopravne zasady je potrebné vziat’
v urcitej oblasti spravneho trestania do uvahy. Naopak, pouziva formulaciu ,,ktoré je potrebné pouzit...,
¢o znamena, ze treba v kazdom jednotlivom pripade starostlivo skimat’, ktoré z trestnopravnych zasad
mali byt’ v konkrétnom administrativnom konani uplatnené. Takyto pristup zodpoveda pristupu ESLCP,
ktory napriklad na tcely aplikécie ¢l. 6 Dohovoru (pravo na spravodlivé stidne konanie) v jednotlivych
pripadoch vyhodnocuje, ¢i sa uplatni pojem ,,trestné obvinenie/trestna vec* za pomoci tzv. Engelovych
kritérii.®

45. Tento pristup umozituje spravodlivo posudit’ a zohladnit’ osobitosti velkého mnozstva
roznych typov spravnych deliktov, ktoré sa odliSuju svojou zavaznostou a mierou spolocenskej
Skodlivosti. Pouzitie trestnych zasad v spravnom trestani sleduje spravodlivé a primerané potrestanie
pachatela deliktu tak, aby bol naplneny ucel trestu - represia a prevencia (individualna aj vSeobecna).
Dopiia tpravu spravneho prava tam, kde je to vzhladom na tento ciel’ nevyhnutné.

46. Ani v doterajsej rozhodovacej praxi sudov nezaznieva poziadavka na plosné uplatiiovanie
vSetkych trestnych zasad v spravnom trestani. Potrebu individualneho skumania, ¢i sa v danom
spravnom konani uplatni konkrétna zasada trestného konania, formuloval napriklad Ustavny sad SR v
naleze 1. US 505/2015-55 zo diia 13.1.2016 pre pouZitie zasady zékazu reformatio in peius v sitaznom
prave. K pouzitiu absorp¢nej zdsady konkrétne v dafiovom prave sa vyjadril Najvyssi sud SR napriklad
vo veci sp. zn. 2Sz/44/2011 cit.: ,,Najvyssi sud SR povazuje za potrebné vzhladom na dévody odvolania
Zalovaného zdoraznit, Ze napriek tomu, Ze doterajsia judikatura v oblasti administrativneho trestania
sa nedotkla sankcionovania v oblasti danového prdva, tak i v tejto oblasti sudneho prieskumu pri
preskumavani zakonnosti rozhodnuti daniovych orgdanov je povinnostou spravneho sudu skumat, v
pripade ak Zalobca ako danovy subjekt spachal viacero spravnych deliktov, ¢i mu sprdavca dane pri
ukladani pokuty za tieto delikty nemal v zmysle absorpcnej zdasady uplatiiujucej sa v trestnom prdve
ulozit' iba jednu pokutu ako sankciu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny, a to o to viac, ak tuto
skutocnost Zalobkyna namietla.*

47. Z rozsudku vo veci Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Szh/2/2015 vyplyva, Ze zasadu absorpcie
nemozno automaticky z trestného prava preberat’ do spravneho prava cit: ,,Navyse vo vztahu k
absorpcnej zasade pri stanovovani vysky sankcii najvyssi sud poukazuje na odlisny mechanizmus tejto
zasady v trestnom prave, ktorej uplatnenie nemd vzdy opodstatnenie v spravnom prdve. Je nepochybny
umysel zakonodarcu v prejednavanej veci urcit kritéria pre stanovenie vysky sankcie prostrednictvom
ustanovenia § 38 ods. 10 zdkona ¢. 136/2001 Z. z.* Sud d’alej v tejto suvislosti poukazal na to, Ze cit:
wTakisto aj z Ustavy Slovenskej republiky vyplyva zimer osobitne odlisit, resp. striktne oddelit trestné

2 Podla Odporucania sa maji uplatfiovat’ v spravnych konaniach nasledovné zdsady: 1. zasada zdkonnosti, 2.
zasada zakazu retroaktivity, 3. zasada ne bis in idem, 4. zasada konania o spravnom delikte v primeranej lehote, 5.
zéasada ukoncenia spravneho konania o delikte rozhodnutim, 6. Specidlne zasady (pravo osoby byt informovana o
obvineni voc¢i nej, prdvo na primerany ¢as na obhajobu, pravo na informdicie o povahe dokazov, pravo byt
vypocutd, pravo na oddévodnenie rozhodnutia, 7. zdsada, ze dokazné bremeno nesie spravny organ, 8. zésada
preskimatel’nosti rozhodnutia, ktorym sa uklada sankcia. Spracované podla textu Odporucania dostupného na
stranke Rady Eurdpy https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016804fc94c

3 Pripad Engel a ostatni vs. Holandsko z 8. jina 1976.
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sankcie od administrativneho trestania. PredovSetkym najvyssi sud poukazuje na cl. 49 ustavy, ktory
prisne terminologicky odlisuje pravomoc zdkonodarcu pri uréovani sankcii v oblasti trestného a
spravneho prava, vratane c¢l. 50 ods. 1 ustavy spresiujucim procesu stanovenia vysky sankcie.*

48. Z uvedeného vyplyva, ze kazdy pripad musi byt posudeny individualne a argumenticia
rozhodnutiami sudov z rdéznych oblasti spravneho trestania mé limitované vyuzitie. V kazdej oblasti
spravneho trestania treba zvazovat’, ¢i zakonodarca mal v umysle zaviest’ osobitny systém sankcii a iba
ak primarna pravna uprava sprdvneho préva zlyhava pri zabezpecovani ochrany prav a legitimnych
zaujmov pravnych subjektov, treba posudit, ¢i je uplatnenie trestnopravnej upravy spdsobilé ochranit’
pachatela spravneho deliktu pred neproporcionalnym postihovanim a tiez, ¢i sa poskytuje dostatocna
ochrana prisluSnému verejnému zaujmu.

49. V posudzovanom pripade bolo cielom zdkonodarcu regulovat’ umiestiiovanie reklamnych
stavieb. Novelou stavebného zakona u¢innou od 2. januara 2015 sa § 43 rozsiril o odsek 2, v ktorom je
definovany pojem ,,reklamnd stavba®, ¢o malo za ciel’ odstranit’ nejednoznacny vyklad a zabranit’
obchadzaniu povinnosti, vyplyvajucich zo stavebného zakona. Reklamné stavby sa delia v z&vislosti od
informacnou plochou do 3 m?, reklamné stavby s informaé&nou plochou od 3 do 20 m? a reklamné stavby
s najvicsou reklamnou plochou nad 20 m? NajvicSou informacnou plochou treba rozumiet taki
informacnu plochu, ktord vytvara kolmy priemet jednej najvacsej informacnej plochy umiestnenej na
reklamnej stavbe na zvisla rovinu podl'a projektovej dokumentacie predlozenej stavebnému uradu.

50. Velkosti reklamnej stavby potom zodpoveda proces posudenia (ohlasenie alebo stavebné
povolenie) a tiez sankcie (§ 106 ods. 4 stavebného zakona v zneni relevantnom pre posudenie skutku).
Sankcie su stanovené pevnou sumou bez moznosti zohl'adiiovania konkrétnych okolnosti spachania ¢inu
¢i pomerov pachatel’a.

51. Kasa¢ny sud na zaklade uvedeného uzatvara, Ze zalovany aj spravny sud spravne posudili, ze
v danom pripade i$lo o dve samostatné reklamné stavby, ktoré boli Specifikované rozlicnymi rozmermi
a samostatnym umiestnenim na réznych castiach budovy, pri¢om kazda z nich mohla existovat’ a plnit’
svoj ucel samostatne. UskutoCnenie tychto stavieb bez stavebného povolenia bolo preto sprévne
posudené ako dva samostatné delikty.

52. Analogické vyuzitie § 122 ods. 10 Trestného zakona, t. j. posudenie st'azovatelovho konania
ako pokracujiceho spravneho deliktu, kasaény sid nepovazuje za spravne. Jednak, ako je uvedené
vyssie, stavebny zakon presne Specifikuje skutkovi podstatu predmetného spravneho deliktu ako
uskuto¢nenie alebo uzivanie reklamnej stavby s konkrétne definovanymi rozmermi. Ide teda o dva rézne
skutky a nie o dva stvisiace ¢iastkové utoky pri pachani jedného deliktu. Stcasne, pri ukladani trestu za
pokracujuci trestny ¢in sa pouzije § 34 ods. 4 Trestného zakona cit: ,,Pri urcovani druhu trestu a jeho
vymery sud prihliadne najmd na sposob spdachania c¢inu a jeho ndsledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho
napravy. Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného cinu
ziskal trestnym cinom majetkovy prospech, ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pdchatela
alebo to nebude na ujmu nahrady skody, ulozi mu s prihliadnutim na vysku tohto majetkového prospechu
popri inom treste aj niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, pokial’ mu takyto trest za splnenia
podmienok podla odseku 6 neulozi ako samostatny.“ V pripade pokracovacieho trestného ¢inu sa vsetky
Ciastkové utoky posudzuji ako jeden trestny ¢in, pricom najmé pri majetkovych trestnych ¢inoch sa
Skody sposobené jednotlivymi ¢iastkovymi utokmi spocitavaju.
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53. Kasa¢ny sud uzatvara, ze by bolo v rozpore s ciel'om, ktory sleduje uplatnenie trestnych zasad
v spravnom trestani, ak by sa z trestného prava izolovane ,,vybrala“ jedna zo zasad, tu posudzovaného
stazovatel'ovho konania ako pokraCovacieho deliktu, bez toho, aby sa prevzalo aj prisluchajuce
ustanovenie o trestani za pokracovaci delikt. Trestny zakon sice predpokladd postdenie jednotlivych
utokov ako jedného pokracovacieho trestného ¢inu, avSak pri ukladani trestu zan pracuje s kritériami,
podl'a ktorych je mozné jednotlivé Gtoky posudit’ vo vzajomnej suvislosti a v rdmci rozpitia trestnej
sadzby dospiet’ k trestu s represivnym aj preventivnym u¢inkom. V posudzovanom pripade je sankcia
stanovena pevnou sadzbou za kazdi reklamnu stavbu a teda zodpovedajuci u€inok trestu by postupom,
ktory ziada st'azovatel’, nebolo mozné naplnit’.

54. Tato tvaha sa podla kasa¢ného sudu uplatni vo vzt'ahu k dévodnosti uplatnenia absorpcnej
zésady. Absorpcnd zésada je explicitne zakotvend v § 41 ods. 1 Trestného zdkonaav § 12 ods. 2 zdkona
o priestupkoch. Spociva v tom, ze v pripade dvoch alebo viacerych protipravnych skutkov,
prejednavanych jednym organom, bude pachatelovi ulozeny trest podl'a pravidiel vztahujicich sa na
najprisnejsie postihnutelny skutok, t. j. déjde k pohlteniu miernejsieho trestu prisnejsim. Utelom
absorpénej zasady je ochrana pachatel’a pred neprimerane vysokym trestom, ktory by uz neplnil svoju
funkciu vytvorenia podmienok na vychovu pachatel'a k tomu, aby viedol riadny zivot (pri fyzickych
osobach), resp. pri neprimerane vysokych pefiaznych sankciach by mohol viest k likvidacii pravnickej
osoby/podnikatel'ov. Podobne ako pri tivahe o pokracovacom delikte, kasa¢ny sud zdoraznuje, Ze
trestanie v trestnom prave je postavené na ucelenej koncepcii a vynatie len jednej ¢iastkovej tipravy nie
je mozné bez zodpovedajliceho zasadenia do kontextu prejednavaného spravneho deliktu a
vyhodnotenia, ¢i bude vysledok konania spravodlivy voci ucastnikovi pri poskytnuti dostatocnej
ochrany verejnému zaujmu.

55. Stavebny zakon zakotvuje pevné sadzby pokuty za kazdid reklamnu stavbu. Ak by sa mala
pouzit’ stazovatel'ova argumentacia, viedlo by to k vysledku, kedy mohol bez povolenia uskuto¢novat’
neobmedzeny pocet reklamnych stavieb a profitovat’ z toho a potrestat’ by ho bolo mozné maximalnou
sumou vo vyske zodpovedajucej jednej pokute za jednu reklamnt stavbu. Takyto systém by vobec
nezabezpecil plnenie funkcii sankcie - jej represivneho a preventivneho ucinku. Zaroven kasacny sid
zo spisového materialu nezistil a stazovatel neuvadza ani nepreklada dokazy, ze by uloZenie dvoch
sankcii spolu v sume 900,- eur (2x450,-eur) malo pre neho likvidaény charakter.

56. Kasacny sud sa stotoziuje so zaverom spravneho sudu, Ze stavebny zdkon pri trestani deliktov
za uskutocnovanie alebo uzivanie reklamnych stavieb bez prislusného povolenia zakotvuje komplexnu
upravu. Neabsentuje v nej uprava ochrany zaujmov stazovatela, ktora by bolo potrebné zabezpecit
prostrednictvom vyuZitia analdgie s trestnym pravom. Naopak, pouzitie analdégie by v tomto pripade
viedlo k ulozeniu trestu, ktory by neplnil svoju funkciu a nebol by zabezpe€eny verejny zaujem v oblasti
regulovania reklamnych stavieb.

57. Zaverom kasac¢ny std dodava, ze uplatneny pristup v tomto konkrétnom pripade nevybocuje
z medzi poziadaviek kladenych na spravne trestanie Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd ani Odporucanim, ked’Ze ani z jedného dokumentu nevyplyva poziadavka na konkrétny postup
pri stanoveni vysky trestu. VSeobecnd poziadavka na primeranost’ akéhokol'vek trestu je podla
kasac¢ného sudu v tomto pripade dodrzana.
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Zaver

58. Kasa¢ny sud uzatvéara, Ze spravny sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so
vSetkymi pre vec zasadnymi namietkami ucastnika konania, svoje zavery formuloval zrozumitelne a
presvedc¢ivo, priCom stazovatel' v kasacnej staznosti neuviedol ziadne také relevantné skutocnosti,
ktorymi by spochybnil spravnost’ rozsudku spravneho sudu. Dospel preto k zaveru, Ze kasacntl staznost’
je potrebné ako neddvodni podl'a § 461 SSP zamietnut’.
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26/2022 ZNSS

KPuacové slova: oprava chyby v katastralnom operate; poradie registrovanych zaloznych prav; zanik
zalozného prava

Vztah k pravnej uprave: § 59 zakona ¢. 162/1995 Z. z. 0 katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon); § 151ma ods. 3, § 151k ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika

Pravna veta

Pri vykonani zdznamu o vlastnickom prive k nehnutel’nosti do katastra priklepom
licitatora na drazbe na zaklade realizacie zaloZného prava prednostného veritel’a je potrebné do
katastra nehnutel’nosti zapisat’ i zanik zaloZného prava ostatnych zaloZnych veritelov.

V pripade viacerych registrovanych zaloZznych prav k tej istej nehnutelnosti je pre postup
organu katastra zavizné ich poradie zapisané v katastri nehnutel’nosti. Skiimanie identity a
existencie zabezpecenej pohPadavky v suvislosti s poradim registrovanych zaloZnych prav patri v
takomto pripade do pravemoci civilného sudu.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szrk 6/2020 z 27. aprila 2022:
predseda sendatu JUDr. Marian Trencan (sudca spravodajca), sudcovia JUDr. Elena Berthotyova,
PhD., a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD.]

VVymedzenie veci
Administrativne konanie

1. Dna 28.06.2018 pani S. W. (d’alSia GcCastni¢ka konania, d’alej len ,,vydraZitelka*) dorucila
Okresnému uradu Dunajska Streda, katastralny odbor (d’alej len ,,prvostupiiovy orgdan®) ,Ziadost o
opravu v katastralnom operate*, v ktorej uviedla, ze ziada o preSetrenie existencie zalozného prava v
casti D. listu vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie: P. W., vo vztahu k bytu ¢. XX, X. V., vchod
XX, (dalej len , list viastnictva® a ,,byt”), v prospech st'azovatel’ky podl'a V-4868/10. Sucasne uviedla,
ze byt nadobudla dobrovol'nou drazbou a preto Ziada o zrusenie tohto zalozného prava.

2. Prvostuptiovy organ rozhodnutim ¢. X-90/2018 z 03.12.2018 (d’alej len ,,prvostupriove
rozhodnutie®) podla § 59 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni i¢innom v rozhodnom case
(dalej len ,,Katastralny zakon®) v katastralnom tizemi P. W. na liste vlastnictva zrusil ,,Zdlozné pravo
na byt ¢. XX/H. v prospech Slovenskej sporitelne, a.s., so sidlom Tomadsikova 48, 832 37 Bratislava,
ICO: 00 151 053, podla V-4868/10, ¢.z. 2312/10.“ V odovodneni sumarizoval priebeh spravneho
konania, vratane zistovania, kedy vznikla pohl'adavka ostatnych vlastnikov, ktori boli navrhovatel'mi
drazby. Konstatoval okrem iného, Ze nepatri do jeho kompetencie posudzovat’ a kontrolovat’ vedenie
uctovnictva Okresného stavebného druzstva Dunajska Streda (spravca domu), ze zdkonné zalozné pravo
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ostatnych vlastnikov bolo zapisané do katastra nehnutelnosti ako prvé v poradi a az neskdr bolo
registrované zalozné pravo v prospech stazovatel’ky.

3. Zalovany rozhodnutim &. UO-TT-OOP5-2019/008069, Xo 1/2019 z 21.02.2019 (d’alej len
wpreskumavané rozhodnutie*) rozhodol ako odvolaci organ podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku tak,
7e odvolanie stazovatelky zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Zalovany uviedol, Ze
dokazovanie o okamihu vzniku pohl'adavky bolo nad ramec potreby zist'ovania skutkového stavu, a tato
informdcia nebola potrebna. Uviedol, Ze sa rozhodol v stilade so zdsadou materidlnej publicity katastra
nehnutelnosti tak, aby nebola narusena istota ucastnikov pravnych vztahov ohladom poradia
registrovanych zaloznych prav a z toho vyplyvajtucich dosledkov. Poukazal na to, Zze daj o vzniku a
zéniku pohl'adavok k bytu je zrejmy z rozpisu nedoplatkov, a Ze v ¢ase zapisu zdkonného zalozného
prava bol na byte evidovany nedoplatok. Prvostupniovy organ podl'a zZalovaného odvodil prednostné
postavenie zdkonného zédlozného préva a naslednti potrebu vymazu zalozného prava stazovatelky
vylucne z ustanoveni § 151k ods. 1 a § 151ma ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nie zo znenia notarske;j
zépisnice. Stazovatel’ka si musela byt podla zalovaného vedoma, Ze svoju pohladavku zabezpecuje
zaloznym pravom, ktoré bude registrované ako druhé v poradi a odmietla sa domahat’ aspon Ciastoéného
uspokojenia z vytazku drazby. Zalovany suhlasil, Ze zdkon poéita aj s moznostou zaniku zdkonného
zalozného prava, ale spravny organ nema pravomoc rozhodnut’ ex offo o jeho vymaze. Tvrdil, Ze pre
poradie zaloznych prav je rozhodujuci Cas ich registracie a nie ¢as ich zaniku.

4. Podl'a zalovaného je nepochybné, ze zakonné zalozné pravo ostatnych vlastnikov bytov bolo
registrované ako prvé, preto ma v zmysle § 151k ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika prednostny charakter a
teda sa mal predmet drazby v zmysle § 151ma ods. 3 Obcianskeho zakonnika previest’ nezatazeny
zaloznym pravom stazovatel’ky, registrovanym druhym v poradi. Ponechanie zapisu tohto zalozného
prava na liste vlastnictva po zapise vydrazitel’ky ako vlastniCky treba podl'a Zalovaného povazovat’ za
chybu, ktort bolo potrebné odstranit’ podla § 59 ods. 1 pism. a) Katastralneho zékona.

Konanie pred spravnym sudom

5. Krajsky std v Trnave (dalej len ,spravny sud“ alebo ,krajsky sud) rozsudkom ¢. k.
14S/42/2019- 285 z 9. jula 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok') zamietol spravnu Zalobu, ktorou sa
stazovatel'’ka domahala zrusenia preskiimavaného rozhodnutia i prvostupiiového rozhodnutia.

7. Spravny sud suhlasil s pravnym posudenim Zalovaného, v zmysle ktorého dovodom zrusSenia
(vymazu) zalozného prava stazovatelky bola skuto¢nost, ze zakonné zalozné pravo v prospech
ostatnych vlastnikov bolo registrované ako prvé v poradi, Co znamena, ze ma v zmysle § 151k ods. 1
Obcianskeho zakonnika prednostny charakter, ¢o sucasne znamena, zZe predmet drazby sa mal v zmysle
§ 151ma ods. 3 Obcianskeho zakonnika previest nezatazeny zaloznym pravom stazovatelky
registrovanym ako druhym v poradi. Spravny sud za nesporné povazoval, Ze na vykonanie zdznamu
bolo predlozené notarske osvedcenie o vykonani dobrovolnej drazby, z ktorého obsahu, ako i z udajov
katastra nehnutel'nosti v rozhodnom case, vyplyvalo, ze drazba bola realizovana na zaklade zalozného
prava zapisaného ako prvého v poradi. Napriek tejto skuto¢nosti vSak organ katastra vykonal zdznam
tak, Ze sice zapisal vydrazitelku za vlastnicku, avSak ponechal na liste vlastnictva zapisané zalozné
pravo k bytu v prospech zélozného veritel'a zapisaného v druhom poradi.

8. Spravny sud uviedol, ze s nadobudnutim vlastnictva spojenym s vykonom zélozného prava v
poradi prvym zaloznym veritelom je sti¢asne zo zakona (§ 151ma ods. 3 Obcianskeho zakonnika)
spojeny aj zanik zalozného prava ostatnych zaloznych veritel'ov, pricom tento zanik ostatnych zaloznych
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prav, ku ktorému dochadza ex lege, sa do katastra nehnutel'nosti zapisuje zdznamom v zmysle § 34 ods.
1 Katastralneho zakona. Spravny siid pokracoval, ze pokial je na vykonanie zaznamu predlozeny navrh,
prilohou ktorého je notarske osvedCenie o vykonani dobrovolnej drazby a z jeho obsahu, ale
predovsetkym zo zapisu v katastri nehnutelnosti vyplyva, ze sa jednd o vykon zalozného prava
zapisaného ako prvého v poradi, ¢o v danom pripade bolo splnené, mé organ katastra povinnost’ nielen
zapisat’ do katastra nehnutelnosti vlastnictvo vydrazitela nadobudnuté dobrovolnou drazbou, ale i
vymazat’ pripadné ostatné zalozné prava a to aj v pripade, ak sa formalne takyto ich vymaz v navrhu na
vykonanie zaznamu nepozadoval. Uviedol, Ze pokial by orgin katastra uvedenym spdsobom
nepostupoval a ostatné zalozné prava by nevymazal, nastal by stav, ked’ by bol zapis v katastri
nehnutelnosti v rozpore so skutoénym stavom.

9. Spravny sud povazoval konanie a rozhodnutie o oprave chyby v katastralnom operate za jednu
z moznosti, ako napravit’ nesprdvne vykonanie zdznamu podl'a § 59 ods. 1 pism. a) Katastralneho zakona
v zneni uc¢innom v rozhodujucej dobe. Napriek argumentacii stazovatel’ky, ze jej zalozné pravo malo
byt zapisané na prvom mieste (pretoze jej pohladavka vznikla skor), bol podla spravneho sudu
rozhodujuci zapis poradia zdloznych prav v katastri nehnutelnosti, pricom spravny sud zdoéraznil
hodnovernost’ a zavaznost’ udajov katastra podl'a § 70 a § 71 ods. 2 Katastralneho zakona. Spor o
existenciu alebo poradie zalozného prava je podla spravneho sidu vecno-pravnym sporom, na ktorého
rieSenie je opravneny len siid v civilnom sporovom konani, a iba tento sud sa méze odchylit’ od stavu
zapisaného v katastri nehnutelnosti; rieSenie sporov nepatri organu katastra ani spravnemu sudu.

10. Dalej spravny std vychadzal z potreby ochrany dobrej viery spojenej so zapismi v katastri
nehnutelnosti (materiadlna publicita), konstatoval dobromysel'nost’ vydrazitel'’ky (ohladom zapisaného
poradia zaloznych prav), a pri pomeriavani jej dobromyselnosti a pasivity stazovatelky (ktora
neiniciovala urCovaciu zalobu) s ohl'adom na zasadu proporcionality videl potrebu ochrany prav
vydrazitel'ky. Preto podl'a spravneho sudu bol dany dévod, aby orgéan katastra rozhodnutim o oprave
chyby v katastralnom operate podla § 59 ods. 1 pism. a) Katastralneho zakona zrusil zapis zalozného
prava na prislusnom liste vlastnictva.

Kasacna staznost Zalobkyne, vyjadrenia ostatnych ucastnikov konania

15. Stazovatelka zastiipena advokatom podala proti napadnutému rozsudku rozsiahlu kasa¢nu
staznost’ tvrdiac, ze spravny sud v konani porusil zakon tym, Ze konal s i¢astnikom, ktory nemal
spdsobilost’ samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik (§ 440 ods. 1 pism. ¢) SSP), d’alej Ze vo veci rozhodol vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud (§ 440 ods. 1 pism. €) SSP), sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) SSP), rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP), a odklonil sa od ustilenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného stdu (§ 440 ods. 1 pism. h) SSP). (...)

23. K meritornemu posudeniu uviedla, Ze akcesorita zaloZzného prava ma byt postudena tak, Ze
poradie v registri je sice rozhodujuce, ale poradie po vzniku a registracii relevantnych zaloznych prav.
Vo vztahu k preskimavanému rozhodnutiu stazovatel’ka opakovala, Ze registrované zalozné pravo
ostatnych vlastnikov muselo najneskdr v roku 2011 zaniknat a vykonavalo sa zalozné pravo iné, v
katastri neregistrované, pricom neexistujuce pravo nemoze mat’ materidlne ziadne poradie. Namietala
voci tvrdeniu Zzalovaného o akcesorite zalozného prava k zmluve o vykone spravy. Trvala na tom, ze
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poradie registracie je dolezité pre poradie uspokojenia, a rozsiahlo polemizovala s odévodnenim
preskimavaného rozhodnutia a vyjadrenim Zzalovaného k Zalobe.

29. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze tvrdenie stazovatel’ky o potrebe
dvoch samostatnych zaznamovych konani je nepochopenim ustanoveni Katastralneho zékona o
zdznamovom konani. Zdznam je len evidencny ukon, ktory nema vplyv na vznik, zmenu alebo zanik
prav k nehnutel'nostiam. Povinnou naleZitost'ou zaznamového konania je existencia verejnej (alebo inej)
listiny, ktorou tu bola notarska zapisnica. Podl'a zalovaného plati zdsada, Ze verejné listiny sa zapisuju
ako celok v jednom zdznamovom konani, a prava (vratane prav ¢o su v nich vyslovne uveden¢, ako aj
tych o z ich obsahu vyplyvaju na zdklade zakona) sa zapisuju naraz.

30. Doslovny vyklad § 15 zédkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
(dalej len ,,zakon o viastnictve bytov*) pred novelou z roku 2019 povazuje Zalovany za nespravny a
vzhl'adom na tito novelu aj prekonany. Napriek nejednoznacnej aplikacnej praxi v minulosti
formalisticky vyklad stojaci na akcesorite podl'a neho celkom popiera zmysel a ucel zakonného
zalozného prava. Mal za to, Ze zalozné pravo sa neviaze na vznik pohladavky, ale je viazané na byt ¢i
nebytovy priestor a vznika ex lege s nadobudnutim vlastnickeho prava k bytu alebo nebytovému
priestoru. Poukazoval aj na dévodové spravy k novelam zakona o vlastnictve bytov. Tvrdil, ze zalozné
pravo ostatnych vlastnikov bolo zapisané ako prvé v poradi a jeho zapis nebol stazovatelkou
spochybnovany, stazovatel’ka bola uzrozumena s tym, Ze jej patri zalozné pravo druhé v poradi.
Stazovatel’ka podla Zalovaného bola aj uzrozumena s tym, Ze sa zakonné zalozné pravo realizuje,
pric¢om priebeh a platnost’ drazby nenapadla.

31. Zalovany d’alej tvrdil, Ze sa musel riadit’ poradim zapisanym na liste vlastnictva a na zaklade
notarskej zapisnice, ktord vychadzala zudajov katastra, bol povinny zapisat vlastnicke pravo
vydrazitel'ky. Zaroven mal podla § 151ma ods. 3 Obcianskeho zdkonnika vymazat’ ostatné zalozné
prava. Preto ak prvostupniovy organ ponechal udaj o zaloznom prave stazovatelky, vznikla mu
povinnost’ nespravne udaje opravit podla § 59 Katastralneho zakona.

Z oddvodnenia rozhodnutia
Pravne zavery kasacného sudu

36. Kasacny sud rovnako ako krajsky sud poznamenava, Ze tlohou orgénov verejnej spravy ani
spravneho sudu nebolo v tejto veci zavdzne rozhodniit’ spor o existenciu zalozného prava stazovatelky,
¢o patri ako spor o existenciu prava do pravomoci civilného sidu. Zaroven kasa¢ny sud uznava, ze
otazka, kto zo zucastnenych subjektov by bol v takomto pripadnom spore zalobcom a kto zalovanym,
je do znaénej miery determinované prave vysledkom administrativneho konania, o ktoré iSlo v sudenej
VeCI.

37. V administrativnom konani, ktorého cielom bolo zistenie, i je potrebné v zmysle navrhu
vydrazitel’ky vykonat’ opravu chyby v katastralnom operate, bolo v okolnostiach veci tlohou organov
katastra posudit’, ¢i je na liste vlastnictva evidovany stav v rozpore s verejnymi listinami a inymi
listinami, v zmysle § 59 ods. 1 Katastralneho zakona v zneni uc¢innom do 30.09.2018.

38. Zmyslom katastra nehnutel'nosti je ¢o najpresnejSie evidovat’ existujiice vecno-pravne a iné
suvisiace vztahy k nehnutelnostiam. Organy §tatnej spravy na useku katastra nie su opravnené riesit’
spory medzi G¢astnikmi tychto (najéastejsie ob¢ianskopravnych) vzt'ahov.
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39. Kasacny sid poznamenava, ze k zvyseniu pravnej istoty a predchadzaniu takymto sporom by
nepochybne prispelo, keby boli zalozné prava do katastra zapisované s podrobnej$im popisom, nez
predpoklada § 8 ods. 1 pism. b) bod 2 Katastralneho zékona, teda nielen ,,zalozné prdava (oznacenie
zalozného veritela)®, pricom zakon tu vylucuje uvedenie vysky zabezpecenej pohl'adavky. V praxi sa
tak (mimo zbierky listin) spravidla blizSie neidentifikuje ani pravny titul vzniku zalozného préva ani
pohladavka, od ktorej existencie je zavisla existencia zaloZzného prava ako vecného prava. V sudenej
veci Cinila stazovatel’ka spornou prave identitu zabezpecenej pohladdvky a tym aj identitu (a z nej
plyntce poradie) zalozného prava ostatnych vlastnikov, ktoré vznikalo podl'a vtedy tcinného znenia
zékona o vlastnictve bytov zo zakona na zabezpecenie jednotlivych pohl'adavok.

K pravomoci spravneho organu a k hlavnej meritornej otdazke

50. Dalej stazovatel’ka nesthlasila zo zavermi spravneho studu, Ze otazku poradia zalozného prava
mohla stazovatel'ka v€as aktivne riesit ur€ovacou zalobou podl'a § 137 pism. ¢) Civilného sporového
poriadku, pricom tvrdila jednak to, Ze urcovacia Zaloba o poradie zalozného préva je procesne
nepripustna, ako i to, ze je prave ulohou organu spravy katastra, aby ho udrziaval a aktualizoval.
Kasacény sud suhlasi so spravnym suidom, Ze zavédzne rozhodnat’ o poradi zaloznych prav ako aj o ich
samotnej existencii patri prave civilnému sudu. Ak stazovatel’ka nepodkladd svoje tvrdenie o
nepripustnosti urcovacej zaloby prislusnym zamietajucim rozsudkom alebo inym relevantnym stdnym
rozhodnutim, ide len o jej vahy. Vo vSeobecnosti je treba stihlasit’ s krajskym stidom, Ze ide o otazku,
ktora patri do pravomoci civilného sudu. Organy verejnej spravy na useku katastra nehnutel'nosti okrem
iného zosulad’'uju tidaje katastra so skuto¢nostami vyplyvajliicimi z verejnych listin a inych listin, pricom
vo veci bolo sporné prave to, ktoré idaje maju povazovat za zaviazné pri svojom postupe, a do akej
hibky ma siahat zistovanie skutkového stavu a jeho hodnotenie. Je zrejmé, Ze tilohou takéhoto
spravneho organu nie je rieSenie hmotnopravnych sporov o vecné pravo medzi ucastnikmi
administrativneho konania.

51. Kasac¢ny sud konstatuje, Ze argumentacia stazovatel’ky k ustrednej meritornej pravnej otazke,
z akych zisteni organ katastra v konani o oprave chyby moze a musi vychadzat’, bola pomerne obsiahla.
V podstate sa vSak koncentrovala okolo tvrdenia, Ze bolo potrebné zistit’ skutocné poradie zapisanych
zaloznych prav, ktoré v dosledku zavislosti (akcesority) zalozného prava na pohladavke zavisi (aj) od
okamihu vzniku zabezpeCenej pohl'adavky. Naopak zalovany, vydrazitel’ka i spravny sud v podstate
vychadzali z toho, Ze neprinalezi spravnemu organu, aby riesil otazku okamihu vzniku zabezpecenej
pohladavky, ale v tejto Casti jeho Glohu pri ukonoch suvisiacich s evidenciou vysledku dobrovolnej
drazby v podstate redukuju len na to, aby overil, ¢i vyplyva zo samotného zapisu zalozné¢ho prava
v katastri nehnutelnosti, Ze navrhovatel’ drazby je prednostnym veritelom v zmysle § 151ma ods. 3
Obcianskeho zakonnika.

52. Kataster nehnutelnosti je koncipovany tak, ze sa pri uprave udajov evidovanych
Vv katastralnom operate vychadza spravidla z uz existujicich zapisov v nom, a aj listiny, ktoré st
podkladom pre zaznam, musia vychadzat’ z udajov katastra (§ 36a Katastralneho zakona). Tento princip
uzko suvisi s legalnou zasadou hodnovernosti a zdvaznosti idajov katastra (najma § 70 Katastralneho
zakona). Aj podl'a kasacného stidu tak pri chybajucej pravomoci organu katastra riesit’ stkromnopravne
spory a vSeobecnej poziadavke na ¢o mozno najvyssiu aktualnost’ udajov katastra je namieste, aby
spravny organ pri zapise prav vyplyvajucich z vykonanej dobrovolnej drazby vychadzal z prezumpcie
spravnosti zapisu poradia zaloznych prav v katastri.
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53. Je potrebné zohl'adnit” aj to, Ze zakonodarca neustanovil osobitny potvrdzovaci postup pre
prechod vlastnickeho prava priklepom licitatora na drazbe, a aj pravna prax dlhodobo akceptuje, ze sa
takyto prechod vlastnictva zapisuje do katastra nehnutel'nosti na zaklade § 34 ods. 1 Katastralneho
zakona zaznamom, na zaklade predlozenej notarskej zapisnice osvedCujucej drazbu a potvrdenia
0 zaplateni ceny dosiahnutej vydrazenim vydraZzitelom. Pripadnd neplatnost’ drazby musi byt potom
vyslovend sidom v zmysle § 21 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbach, teda patri do
pravomoci civilného sudu. Zaroven je potrebné, aby sa v katastri nehnutel'nosti prejavili d’alSie G¢inky
takéhoto prechodu vlastnickeho prava po vykone zdlozného prava prednostného veritel’a, teda zanik
zalozného prava ostatnych zaloznych veritel'ov podl'a § 151ma ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Aj bezny
hospodarsky ucel drazby nehnutel'nosti a o¢akavania vydraZzitel'a pri drazbe na ndvrh zalozného veritel'a
registrovaného ako prvého v poradi (§ 151k, § 151ma ods. 3 Obcianskeho zakonnika) predpokladaju,
ze vec prechadza na vydrazitel'a bez zatazenia d’al§imi zaloznymi pravami, o ma prirodzeny priaznivy
vplyv na vysku drazobného vytazku. Pri tomto prdévnom stave a koreSpondujucej pravnej praxi je potom
namieste, ked organ katastra po zisteni, ze mu bola predloZzena notarska zapisnica o vykonani
dobrovolnej drazby nehnutelnosti na navrh veritel’a, ktory je zapisany v katastri nehnutel'nosti ako
zalozny veritel’ prvy v poradi, spolu so zodpovedajucim dokladom o zaplateni, vychadza z tychto listin
a zo zavazného Udaja katastra o poradi zaloznych prav. Je zrejmé, Ze stazovatel’ka ma pravdu, ked’ tvrdi,
Ze notar nie je opravneny osved¢it’ samotny zanik zaloZzného prava, ale notarska zapisnica o priebehu
drazby osvedCuje vykon zalozného prava, s ktorym je za urcitych okolnosti spojeny zanik ostatnych
zaloznych prav, a bolo z nej zrejmé, kto bol navrhovatel'om drazby. Notarska zapisnica v tomto pripade
neobsahovala ani udaj o tom, kedy mala vzniknut’ zabezpecena pohl'addvka, organ katastra vSak musel
vychadzat’ z udajov katastra, z ktorych vyplyva poradie zaloznych veritel'ov. Predstava stazovatelky,
ze je potrebné skumat’ aj identitu a existenciu zabezpecenej pohl'adavky, a podla toho posudzovat’ aj
existenciu a poradie registrovanych zaloznych prav, presahuje kompetenciu organu verejnej spravy na
useku katastra, ako aj rozsah udajov o zaloznom prave do katastra zapisanych. K tomuto zaveru
kasa¢ného sudu prispieva aj fakt, Zze prdvna tprava zakonného zalozného prava ostatnych vlastnikov
podla § 15 ods. 1 zakona o bytoch prechadza postupnymi zmenami, a aj v obdobiach rozhodujuacich pre
sudenu vec bola aplika¢na prax spojena s viacerymi spornymi otazkami, ktorych rieSenie je treba
ocakavat’ od civilnych sudov, nie od organov katastra.

54. Preto aj podl'a kasa¢ného sudu je pri takejto neurcitosti zapisu zalozného prava v katastri a pri
pnuti medzi zaujmami viacerych osob potrebné, aby spravny organ vychadzal striktne z idajov katastra,
ktoré sa povazuji za hodnoverné a zavazné. Pripadné nasledné spory, napriklad o neplatnost’ drazby,
zénik ¢i zachovanie zalozného prava, ako aj zodpovednost’ zaloZzného veritel'a ako navrhovatel’a drazby
za $kodu v zmysle § 33 zakona o drazbach ¢i v dosledku porusenia povinnosti zalozného veritel'a
v zmysle Obcianskeho zékonnika, patria do pravomoci civilného studu.

56. Kasa¢ny sud poznamenava, Ze vymaz zalozného prava stazovatel’ky z katastra nie je pric¢inou
zéniku tohto prava (ktoré v skutoCnosti moze nad’alej existovat’ tak, ako tvrdi stazovatelka), ale je
dosledkom toho, Ze doSlo k vykonaniu dobrovolnej drazby na navrh veritel'a, ktory bol v katastri
evidovany ako prvy v poradi. V tomto zmysle je treba konStatovat’, ze takyto vymaz je najmé evidencny
ukon, ktory spravidla bude odrazat’ skuto¢ny stav, ale v zavislosti od okolnosti veci je mozny aj opak.
Preto neostava iné, ako odkazat’ osobu, ktora tvrdi opak (v tomto pripade stazovatel'ku), na civilny std
disponujici pravomocou v sukromnopravnych veciach. Pritom kasacny sud nespochybiiuje, ze uz
samotna existencia alebo neexistencia zapisu o zaloznom prave moze mat vyznamné dosledky na
neskorsie pravne postavenie dotknutych osob.

48



27/2022 ZNSS

KPiacové slova: socialne zabezpecenie; starobny dochodok; doba poistenia; zamestnanie |. pracovnej
kategorie (kat. [.AA); prevedenie na int pracu; evidencny list socidlneho zabezpecenia

Prejudikatura: 9 So 199/2014; 9 So 126/2016; 9 Sk 51/2019; 7 Sk 45/2019; 10 So 1/2021

Vztah k pravnej uprave: § 14 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni; vyhlaska
¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zakon o socialnom zabezpeceni; § 5, § 6, § 7 nariadenia vlady
¢. 117/1988 Zb. o zarad'ovani zamestnani do I. a II. pracovnej kategdrie na ucely dochodkového
zabezpecenia

Pravna veta

. Ak bol ob¢an priamo zo zamestnania uvedeného v § 14 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeceni (teda zo zamestnania 1. pracovnej kategorie v banictve so
stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach, oznacovaného ako kategéria 1.AA),
prevedeny na int pracu z dovodov, kvoli ktorym ho organizacia mohla previest’ aj bez jeho
stihlasu, a pocas trvania doby tohto prevedenia ziskal nirok na c¢iasto¢ny invalidny
dochodok, zapocdita sa mu doba tohto prevedenia na zaklade § 5 ods. 1 pism. d), § 6 ods. 1 a
§ 7 nariadenia vlady ¢. 117/1988 Zb. o zarad’ovani zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie
na ucely déchodkového zabezpecenia ako doba zamestnania tej istej pracovnej kategérie
(I.AA) bez toho, aby sa do tohto zamestnania musel vratit’. Na tohto ob¢ana sa nevzt’ahuje
ani ustanovenie § 14 ods. 5 zakona ¢. 100/1988 Zb., ktoré zapocitanie tejto doby viazalo na
jej trvanie k 31. decembru 1999.

Il.  Zo zakona €. 100/1988 Zb., vyhlasky ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zikon o socidlnom
zabezpeceni, ale ani z ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, ktoré
upravuji konanie Socidlnej poistovne v davkovych veciach, nevyplyva, Ze by jej
organiza¢na zlozka bola viazana obsahom evidenénych listov socidlneho zabezpecenia pri
posudzovani otazky, ¢i sa doba urcitého zamestnania ma posudit’ ako doba zamestnania
urcitej kategorie z dovodov uvedenych v § 5, 6 a 7 nariadenia vlady ¢. 117/1988 Zb..

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Sk 11/2021 z 30. marca 2022:
predsednicka sendtu JUDr. Zdenka Reisenauerova, sudcovia JUDr. Jana Martincekova a Mgr. Michal
Novotny (sudca spravodajca)]

Vymedzenie veci
Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Z administrativneho spisu zalovanej vyplyva, Ze Zalobca bol od 1. septembra 1975 do 30. juna
1978 v uc¢ebnom pomere v Odbornom ucilisti pri Bani Cigel’ v Prievidzi, kde sa pripravoval na povolanie

banského zamocnika. V eviden¢nom liste socialneho zabezpecenia bol tento uc¢ebny pomer evidovany
ako zamestnanie 1. kategorie. Od 1. jula 1978 sa stal pracovnikom K., kde okrem obdobia od 3. oktobra
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1979 do 31. marca 1981, kedy vykonal zakladni vojenska sluzbu, postupne pracoval ako tdrzbar-
zamo¢nik, bansky zamoc¢nik, banik, elektromontér a nakoniec ako banik-zamoc¢nik. Tieto zamestnania
boli na eviden¢nych listoch socidlneho zabezpecenia vedené ako zamestnania kategorie I.AA. Pri tejto
praci utrpel 17. jila 1991 pracovny Uraz, pri ktorom priSiel o niekol’ko prstov na nohe. Preto bol od 18.
jula 1991 az do 29. februara 1992 praceneschopny a poberal nemocenské. Od 1. marca 1992 zalobca
pokracoval v préci v K. ako prevadzkovy zamoc¢nik na povrchu, ¢o bolo na eviden¢nom liste evidované
ako zamestnanie III., resp. II. kategorie.

2. Zalobca si 25. juna 1992 uplatnil nérok na invalidny dochodok. Na tento uéel posudkova
komisia socidlneho zabezpecenia pri Okresnej sprave socialneho zabezpecenia v Prievidzi 20. jala 1992
preskumala jeho zdravotny stav a dospel k zaveru, ze zalobca nie je invalidny podla § 29 ods. 2 pism.
c) zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni u¢innom v tom case, ale Ze je od 1. marca
1992 c¢iastocne invalidny podla § 37 ods. 2 pism. b) cit. zdk.. Zaroven posudkova komisia odporucila
zalobcovi pracu bez fyzickej namahy a nie v chladnom prostredi, napriklad pracu pomocného robotnika
alebo skladnika na povrchu. Na zaklade tohto posudku Slovenska sprava socialneho zabezpecenia
rozhodnutim z 24. augusta 1992 priznala Zalobcovi od 1. marca 1992 urazovy ¢iastocny invalidny
dochodok 1.971 byv. K¢&s. Pri jeho vypocte vychadzala z toho, Ze zalobca odpracoval 12 rokov a 66 dni
v tzv. zvlast zvyhodnenej 1. kategorii (t. j. kategorii LAA).

3. Zalobca skon¢il svoj pracovny pomer v K. 30. aprila 1996 a od 2. maja 1996 do 31. decembra
2002 bol v pracovnom pomere k U. v zamestnani, ktoré bolo zaradené do III. kategérie. Rozhodnutim
zalovanej z 30. jula 1996 mu bol ¢iasto¢ny invalidny dochodok odnaty, pretoze jeho zarobok prekrocil
ustanovent hranicu. Dalgim rozhodnutim z 13. oktobra 1998 mu bol znova priznany &iastoény invalidny
dochodok s ucinnost'ou od 1. jina 1998. Ako poberatel’ tohto dochodku bol
- od 1. januara 2003 do 31. decembra 2006 zamestnancom obecnej prispevkovej organizacie
E.,
- od 1. januara 2007 do 31. decembra 2009 a znova od 1. jula do 31. augusta 2010
zamestnancom spoloc¢nosti E.,
- od 1. marca do 30. novembra 2011 a od 1. maja do 30. septembra 2012 znova
zamestnancom U. a
- od 1. jula do 31. decembra 2013 znova zamestnancom prispevkovej organizacie E.

4. Zalobca 4. jula 2019 podal Zalovanej Ziadost o vyplatu starobného déchodku, ktora Zalovana
zamietla rozhodnutim z 21. augusta 2019. Vysla z nazoru, Ze zalobca nedosiahol dochodkovy vek, ktory
je podla § 65 ods. 1 a 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
zékladnou podmienkou ndroku na starobny déchodok. Zdoéraznila, Ze zalobcov déchodkovy vek nebolo
mozné uréit’ podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb., pretoze v zamestnani podl'a § 14 ods. 2 pism. a)
alebo b) cit. zak. odpracoval len 12 rokov a 66 dni namiesto vyzadovanych 15 rokov a v zamestnaniach
I. kategorie celkovo odpracoval len 16 rokov a 186 dni namiesto vyzadovanych 20 rokov. Rovnako
zalovana nemohla uréit dochodkovy vek podla § 174 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb., pretoze
zamestnanie zalobcu netrvalo k 31. decembru 1999. Podl'a Zalovanej tak Zalobca dochodkovy vek dovtsi
az 5. oktobra 2023.

5. Zalobca v odvolani proti tomuto rozhodnutiu, ako aj v doplneni odvolania zdéraziioval, Ze od
1. marca 1992 bol prevedeny na int pracu v doésledku pracovného tradu. Preto sa mala tato doba
zamestnania podl'a § 5 ods. 1 pism. d) a § 6 ods. 1 nariadenia vlady CSSR &. 117/1988 Zb. o zarad’ovani
zamestnancov do I. a II. pracovnej kategérie na ucely ddchodkového zabezpecenia posudit ako
zamestnanie kategorie LAA [t. j. podla § 14 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb.]. Ked’Ze mu bol
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priznany ciasto¢ny invalidny dochodok, podla § 7 cit. nariadenia sa na takéto zapocitanie nevyzadoval
ani navrat do zamestnania zodpovedajucej kategorie. Okrem toho je doba poberania takéhoto dochodku
nahradnou dobou podla § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb.. Generalny riaditel’ Zalovanej tu
napadnutym rozhodnutim z 28. februdra 2020 odvolanie Zzalobcu zamietol. Na odévodnenie uviedol, ze
§ 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. za nahradnu dobu povazuje len dobu poberania invalidného,
nie aj ¢iasto¢ného invalidného déchodku. Nesuhlasil ani s hodnotenim obdobia od 1. marca 1992 do 30.
aprila 1996 ako zamestnania kategorie [.AA, pretoze podla evidencného listu socialneho zabezpecenia
zalobca v takejto kategorii naposledy pracoval k 29. februaru 1992. Doby uvedené v § Sods. 1 a § 6
ods. 1 nariadenia vlady ¢. 117/1988 Zb. bolo podla § 14 ods. 5 zakona ¢. 100/1988 Zb. mozné zapocitat,
len ak tieto doby trvali k 31. decembru 1999; u Zalobcu vSak doba prevedenia na int pracu skoncila 30.
aprila 1996.

6. Spravnu zalobu Zzalobcu proti tomuto rozhodnutiu spravny sud zamietol tu napadnutym
rozsudkom ¢. k. 18 Sa 11/2020-63. Stotoznil sa s nazorom zalovanej, Ze ako nahradna doba podla § 9
ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 100/1988 Zb. sa dala hodnotit’ len doba poberania plného, nie Ciasto¢ného
invalidného dochodku. Spravny sud suhlasil so zalobcom, Ze jeho prevedenie na int pracu od 1. marca
1992 bolo doésledkom pracovného trazu, takze mohlo byt dobou podla § 5 ods. 1 pism. d) a § 6 ods. 1
nariadenia vlady ¢. 117/1988 Zb.. Zdoraznil vsak, ze takato dobu by podla § 14 ods. 5 zakona ¢.
100/1988 Zb. bolo mozné zapocitat’ ako zamestnanie kategorie I.AA, len ak by trvala k 31. decembru
1999. Tento zaver podl'a spravneho sudu potvrdzuje aj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7 Sk 16/2019, z ktorého obsiahlo citoval. V dosledku toho povazoval za spravny zaver Zalovane;j,
ze zalobca neodpracoval 15 rokov v zamestnani [.LAA kategorie ani 20 rokov v zamestnaniach I.
kategorie, preto mu nemohol vzniknat’ narok na skorsi déchodkovy vek podla § 21 zakona ¢. 100/1988
Zb.

Kasacna staznost’ a vyjadrenie k nej

7. Vcas podanou kasacnou st'aznost'ou sa zalobca domaha zmeny napadnutého rozsudku tak, ze
sa zrusi rozhodnutie Zalovanej a vec sa jej vrati na d’alSie konanie. Na tivod zdoraznil, ze od 1. jula 1978
pracoval ako banik v K. do 29. februara 1992, kedy bol kvoli pracovnému urazu prevedeny na ind pracu
az do 30. aprila 1996. Celkovo odpracoval v tomto zamestnani 17 rokov a 266 dni. Na zaklade § 5 ods.
1 pism. d) v spojeni s § 6 ods. 1 a § 7 nariadenia vlady ¢. 117/1988 Zb. malo byt celé toto obdobie
zapocitané ako obdobie kategérie .AA, bez ohl'adu na to, ako bolo zaradené¢ zamestnanie, ktoré
skutocne vykonaval. Zatriedenie tohto zamestnania na eviden¢nej karte je len evidencnym ukonom
zamestnavatel'a. Potom pracoval pre U. az do 31. decembra 2002. Preto povazoval za splnenu aj
podmienku § 14 ods. 5 zakona ¢. 100/1988 Zb., na ktort odkazoval spravny sud v napadnutom rozsudku.
Praca, na ktora bol zalobca prevedeny, totiz neznamenala pracu pre toho istého zamestnavatel'a. Vytkol
vSak spravnemu sudu, ze § 14 ods. 5 a § 174 ods. 2 cit. zak. nespravne vylozil, pretoZze mal brat’ do
uvahy historiu tychto zmien v Case. Na zalobcu nemozno aplikovat’ zdkony, ktoré nadobudli i¢innost’
az potom, €o splnil podmienky ustanovené skor$imi predpismi. Datum 31. december 1999 v citovanych
ustanoveniach sa tyka len tych, ktori neziskali potrebny pocet rokov zamestnania pred tymto datumom.
Ak by sa podmienka trvania zamestnania alebo nahradnej doby k tomuto datumu mala aplikovat’ aj na
tych, ¢o uz potrebné podmienky splnili, znamenalo by to v skuto¢nosti zhorSenie ich pravnej pozicie.
Podla § 175g cit. zak. sa o naroku zalobcu malo rozhodnut’ podl'a predpisov u¢innych v Case, kedy
zalobca ziskal 15 rokov zamestnania v kategoérii I.AA, teda v zneni u¢innom do 31. decembra 1995.
Splnenim tejto podmienky Zalobca mohol Ziadat’ odchod do dochodku v skorSom veku.

51



8. Zalovana navrhla kasa¢nu staznost' zamietnut’, pretoze napadnuty rozsudok povazovala za
spravny.

Z odévodnenia rozhodnutia
Posudenie veci kasacnym sudom

10. Zalobca v prerokuvanej veci ziadal Zalovanu o vyplatu starobného dochodku, pretoze zastaval
nazor, ze nail splnil podmienky. Podl'a § 65 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni t€¢innom ku ditu
uplatnenia naroku Zzalobcu (4. jula 2019) mal poistenec narok na starobny déchodok, ak bol déchodkovo
poisteny najmenej 15 rokov a dovfil déchodkovy vek (odsek 1). Zalovana v preskiimavanom
rozhodnuti sama uzavrela, ze zalovany bol (so zohl'adnenim dob zamestnania a ndhradnych déb podla
predpisov u¢innych do 31. decembra 2003, porov. § 255 cit. zak.) déchodkovo poisteny minimalne 16
rokov a 186 dni, teda viac nez ustanovenych 15 rokov. Spornou zostala otdzka, ¢i Zalobca dosiahol
dochodkovy vek. Déchodkovy vek poistenca podla § 65 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v cit. zneni je
62 rokov veku poistenca, ak tento zakon v odsekoch 4 az 8 (osobitny déchodkovy vek muzov v rokoch
2004 a 2005 a osobitny déchodkovy vek zien), § 65a (osobitny dochodkovy vek od roku 2024) a 274
neustanovuje inak. Zalobca - muZ v ¢ase uplatnenia naroku na starobny dochodok nedosiahol vek 62
rokov, ale len 59 rokov, nedosiahol teda dochodkovy vek. Zalovana v$ak na zaklade jeho namietok
skumala, ¢i jeho dochodkovy vek nema byt iny na zaklade § 274.

11. Podla § 274 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. sa zachovavaju naroky vyplyvajuce zo zaradenia
zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie. Pracovné kategorie boli povodne upravené v § 14 zakona €.
100/1988 Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra 1999. Podl'a odseku 1 boli zamestnania na tucely
dochodkového zabezpecenia zaradené do 31. decembra 1999 podla druhu vykonavanych prac do troch
pracovnych kategorii. Zamestnania 1. a II. pracovnej kategérie boli uvedené v rezortnych zoznamoch
zamestnani zaradenych do I. a II. pracovnej kategorie vydanych pred 1. junom 1992; do III. pracovne;j
kategorie patrili zamestnania, ktoré neboli zaradené do I. alebo II. pracovnej kategorie. Podl'a odseku 2
boli do I. pracovnej kategorie zaradené zamestnania, v ktorych sa vykonavali ststavne a v priebehu
kalendarneho mesiaca prevazne rizikové prace, pri ktorych dochadza k Castym a trvalym porucham
zdravia pracujucich posobenim skodlivych fyzikalnych a chemickych vplyvov; podla pismena a) islo
predovsetkym o zamestnania v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach. Na
podobnych principoch bolo zaradenie zamestnani upravené v § 12 ods. 1 pism. a) prvom bode zakona
¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpecCeni u¢inného do 30. septembra 1988. Podla § 170 zakona ¢.
100/1988 Zb. sa vsak zaradenie zamestnania vykonavaného pred 1. oktobrom 1988 do I. alebo II.
pracovnej kategorie uréovalo po 30. septembri 1988 podl'a tohto zakona, ak je to pre ob¢ana vyhodnejsie
a nevznikol mu narok na dochodok pred 1. oktobrom 1988; pokial’ vSak bolo zaradenie zamestnania
vykonavaného pred 1. oktobrom 1988 vyhodnejSie podla predpisov platnych pocas vykonu
zamestnania, urCuje sa do 30. septembra 1988 zaradenie podl'a tychto predpisov. V dosledku toho tak
zaradenie zamestnani do pracovnych kategorii pred ucinnostou zdkona ¢. 100/1988 Zb. moéze mat’
vyznam len vtedy, ak je vyhodnejSie nez zaradenie podl'a tohto zakona.

12. Podl'a § 21 zékona ¢. 100/1988 Zb. platilo, Ze ob¢an ma narok na starobny déchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov
v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych
baniach; b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism.
b), ak bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvol'neny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d)
a e); ¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b)
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az h); d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i)
az 1); alebo e) 60 rokov. Z citovaného ustanovenia je tak zrejmé, ze zakladnou podmienkou pre vznik
naroku na starobny déchodok podla zékona ¢. 100/1988 Zb. bola doba zamestnania aspoi 25 rokov,
ktora platila vS§eobecne a bez ohl'adu na pracovnu kategoriu takého zamestnania. Druhou podmienkou
bolo dosiahnutie urcitého (dochodkového) veku, ktory sa 1isil v z&vislosti od toho, ¢i bol ob¢an pocas
urcitej doby zamestnany v zamestnaniach 1. kategorie alebo len v zamestnaniach II. a III. kategorie.
Prave skorsi dochodkovy vek, po dosiahnuti ktorého vznikal narok na starobny déchodok, treba
povazovat’ za narok vyplyvajici zo zaradenia zamestnania do urcitej pracovnej kategorie v zmysle §
274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. (porov. napr. rozsudok tunajsieho sidu sp. zn. 10 So 1/2021). Pokial
teda ob¢an bol zamestnany v zamestnani 1. kategdrie po dobu uvedenu v § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb.,
zostava mu aj po 31. decembri 2003 (t. j. po nadobudnuti ti€innosti zakona €. 461/2003 Z. z.) zachovany
znizeny dochodkovy vek tak, ako ho upravoval § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. (konstantna judikatra
najvyssieho sudu, za vSetky napr. rozsudok sp. zn. 7 Sk 45/2019).

13. Medzi zalobcom a zalovanou nie je sporné, ze medzi 1. julom 1978 a 29. februarom 1992
zalobca odpracoval 12 rokov a 66 dni v zamestnani podl'a § 14 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb.
Spornym bolo a zostalo, za aka pracovni kategdriu sa ma povazovat zamestnanie, do ktorého bol
zalobca od 1. marca 1992 po dohode s organizaciou (zamestnavatel'om) prevedeny. Podla § 18 ods. 2
zéakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni G¢innom do 31. maja 1992 sa ako doba zamestnania I. (II.) pracovnej
kategorie zapocitavali aj a) nahradné doby (§ 9) s vynimkou doby nezamestnanosti a b) doby ustanovené
nariadenim vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky. Na vykonanie tohto ustanovenia vydala
vlada CSSR citované nariadenie ¢. 117/1988 Zb., ktoré ustanovovalo d’alie doby (okrem zamestnania
a nahradnych dob), ktoré sa mohli zapocitat’ do I. a II. pracovnej kategorie. Podl'a § 5 ods. 1 pism. d)
cit. nariadenia sa ako doba zamestnania I. (resp. I1.) pracovnej kategorie zapocitavali, ak boli obklopené
touto dobou, tiez doba prevedenia pracovnika na inu pracu, na ktoré je organizacia opravnena aj bez
jeho stuhlasu. T4ato doba sa podl'a § 6 ods. 1 cit. nar. zapocitavala dokonca aj ako doba zamestnania 1.
pracovnej kategdrie v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach [teda ako
zamestnanie podla § 14 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb.], ak bola obklopena dobou tohto
zamestnania. Podl’a § 7 cit. nar. potom platilo, Ze navrat do zamestnania prislusnej pracovnej kategorie
po skonceni doby uvedenej v § 5 ods. 1 alebo v § 6 ods. 1 sa pre zapocitanie tychto dob ako dob
zamestnania prislusnej kategorie nevyzaduje, ak pracujicemu za trvania uvedenych déb vznikol narok
na (okrem iného) ¢iastocny invalidny dochodok.

14. Zo znenia citovanych ustanoveni tak vyplyva, ze doby uvedené v § 5 ods. 1 cit. nariadenia sa
zapoditavali dvojakym pravnym rezimom - $tandardnym a vynimoénym. Standardne platilo, Ze v
okamihu, kedy doba uvedend v § 5 ods. 1 zacala plynut’, nebol spdsob jej zapocitania vzdy zrejmy. Jej
zapocitanie totiz bolo v zmysle § 5 ods. 1 resp. § 6 ods. 1 zavislé od odkladacej podmienky - ¢i sa
pracovnik vrati do zamestnania rovnakej kategorie alebo nie. Pokial’ sa don pracovnik vratil, bola
naplnend podmienka podla citovanych ustanoveni, Ze uvedené doby su ,,0bklopené* dobami
zamestnania prislusnej kategorie, teda toto zamestnanie im tak predchadza, ako aj na ne nadvézuje.
Pokial’ sa don nevratil, nebola tato podmienka naplnend a tito dobu nebolo mozné zapocitat’ ako dobu
zamestnania tej kategorie, ktoré jej predchadzalo. Vo vynimo¢nom rezime, ktory upravoval § 7
nariadenia ¢. 117/1998 Zb., nebolo zapocitanie doby zavislé od uvedenej odkladacej podmienky. Len
¢o totiz pracovnik pocas tejto doby ziskal narok na jeden z tam uvedenych dochodkov, nemusel sa vratit’
do zamestnania rovnakej kategorie, a doba uvedena v § 5 ods. 1, resp. § 6 ods. 1 cit. nar. sa mu
zapocitavala ako doba zamestnania, ktoré tejto dobe predchadzalo. Citované nariadenie vlady ¢.
117/1988 Zb., ako aj pravny zaklad jeho vydania (§ 18 zakona ¢. 100/1988 Zb.) boli sice zrusené
zdkonom ¢&. 235/1992 Zb. a ich platnost’ nebola vyslovne obnovena ani predizena neskor§im posavanim
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datumu zruSenia pracovnych kategorii. Judikatura vSak uz dospela k zaveru, Ze citované ustanovenia sa
musia aplikovat’ az dovtedy, kym v pravnom poriadku existovali pracovné kategorie (porov. rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 9 So 196/2016).

15. Spravny sud ani Zalovand si dostato¢ne neobjasnili tieto vzt'ahy medzi jednotlivymi
ustanoveniami § 5, 6 a 7 nariadenia vlady €. 117/1988 Zb., a preto nespravne vylozili § 14 ods. 5 zakona
¢. 100/1988 Zb. Podl’a tohto ustanovenia totiz platilo, ze pre zapocet nahradnych dob a dob uvedenych
v §50ds. 1a§6ods. 1 cit. nar. sa nevyzaduje navrat do zamestnania I. a II. pracovnej kategorie, pokial
tieto doby k 31. decembru 1999 trvajii. Ugelom citovanej normy je celkom zjavne riesit problém spojeny
s vyssie popisanym Standardnym pravnym rezimom zapocitavania uvedenych dob. Podla § 15 zdkona
¢. 100/1988 Zb. v zneni uc¢innom od 1. januara 2000 sa totiz vSetky zamestnania povazovali za
zamestnania III. kategorie. Osoba, ktora zo zamestnania I. alebo II. kategorie presla do doby uvedene;j
v § 5ods. 1 resp. § 6 ods. 1 cit. nar. a bola v nej k 31. decembru 1999, by sa tak po tomto ddtume mohla
vratit' len do zamestnania III. kategoérie. Tym by ale nesplnila odkladaciu podmienku navratu do
zamestnania I. alebo 1. kategorie, ktora podmieniovala zapocitanie tychto dob do tychto kategorii. Tuto
nevyhodu zédkonodarca vyriesil tym, Ze podmienku névratu odpustil aj tymto osobam.

16. Ustanovenie § 14 ods. 5 zdkona €. 100/1988 Zb. tak vytvaralo novy osobitny rezim pre
skupinu 0s6b, ktoré inak podliehali Standardnému rezimu, a to tym, Ze im umoznuje zapocitat’ tieto doby
ako doby zamestnani I. resp. II. kategorie aj bez toho, aby sa do rovnakého zamestnania museli vratit’.
Ide o jeden z konkrétnych prejavov snahy zakonodarcu, aby sa kvoli zruSeniu I. a II. kategodrie
bezdoévodne nezhorsili pravne pozicie, ktoré boli pdvodne spojené s tymito kategoriami. Z uvedeného
je vsak zaroven zrejmé, ze § 14 ods. 5 cit. zak. sa nemdze vzt'ahovat' na obCanov, ktori uz podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 1999 nemuseli splnit odkladaciu podmienku navratu do
zamestnania rovnakej kategorie. Takymito ob¢anmi boli prave aj osoby uvedené v § 7 nariadenia vlady
¢. 117/1988 Zb., teda obcania, ktorym pocas doby uvedenej v § 5 ods. 1 alebo § 6 ods. 1 cit. nar. vznikol
narok na jeden z tam uvedenych dochodkov. Ako uz bolo vysvetlené, takémuto obCanovi sa uvedené
doby uz v case do 31. decembra 1999 bez d’alSieho zapocitavali ako doby zamestnania I. alebo II.
pracovnej kategorie. Odkaz spravneho sidu na rozsudok sp. zn. 7 Sk 16/2019 nebol vobec prilichavy,
pretoze sa tykal ustanovenia § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. Toto ustanovenie vSak upravuje vynimku
prave pre osoby, ktoré do 31. decembra 1999 neziskali potrebné pocty rokov zamestnani vo
zvyhodnenych pracovnych kategoriach, a nemozno z neho vyvodzovat pravidla pre zapocitavanie dob
podl'a § 5ods. 1a§ 6 ods. 1vspojenis § 7 nariadenia vlady ¢. 117/1988 Zb.

17. Ak teda obcan, ktory do doby uvedenej v § 5 ods. 1 pism. d) citovaného nariadenia presiel
priamo zo zamestnania uvedeného v § 14 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. (teda zo zamestnania
L. pracovnej kategorie v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach, oznacovaného
ako kategoria 1.AA), pocas trvania tejto doby ziskal narok na (okrem iného) Ciastoény invalidny
dochodok, zapocita sa mu tato doba na zaklade § 6 ods. 1 a § 7 cit. nar. ako doba toho istého zamestnania,
teda zamestnania podla § 14 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. Citovany § 5 ods. 1 pism. d) pri
definicii tejto doby odkazuje na § 37 Zakonnika prace (¢. 65/1965 Zb.). Podla odseku 1 pism. a) cit.
paragrafu v zneni u¢innom do 28. maja 1992 je organizacia povinna previest’ pracovnika na inf1 pracu
okrem in¢ho aj vtedy, ak a) ak pracovnik stratil vzhl'adom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho
posudku alebo rozhodnutia organu Statnej zdravotnickej spravy alebo socidlneho zabezpecenia
dlhodobo spdsobilost’ vykonavat’ d’alej doterajSiu pracu. Podl'a odseku 3 cit. paragrafu plati, ze ak
nemozno dosiahnut’ ucel prevedenia podl'a predchadzajucich odsekov prevedenim pracovnika v ramci
pracovnej zmluvy, mdze ho organizicia previest’ v tychto pripadoch i na pracu iného druhu, nez bol
dojednany v pracovnej zmluve, a to aj keby s tym pracovnik nesthlasil. Pritom zo znenia § 5 ods. 1
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pism. d) nariadenia vlady ¢. 117/1988 Zb. vyplyva, Ze podmienkou zapoctu doby prevedenia nie je to,
aby sa prevedenie skuto¢ne udialo bez suhlasu pracovnika, ale aby sa udialo z dévodov, kedy by tak
organizdcia mohla urobit. Preto zapocitaniu doby podla citovan¢ho ustanovenia neprekaza, ak k
prevedeniu doslo na zaklade dohody s pracovnikom, resp. s jeho suhlasom.

18. Obsahom administrativneho spisu, z ktorého Zzalovany vychadzala, je uz oznaceny posudok
posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia pri Okresnej sprave socialneho zabezpecenia v Prievidzi
z 20. jula 1992. Z neho mozno vyvodit,, ze zalobca v dosledku pracovného urazu, ktory sa stal uz 17.
jula 1991, t. j. rok predtym, nesmel d’alej vykonavat pracu v podzemi, ale len pracu na povrchu. Podobne
z evidencného listu socidlneho zabezpecenia vyplyva, ze od 1. marca 1992 sa zmenilo oznacenie prace
7alobcu, ako aj pracovna kategoria. Zalovana tieto skutoénosti sice vzala do Gvahy, av§ak zdoraznila,
ze vychadzala z takto zaznacenej zmeny, resp. z toho, Ze na evidencnom liste bola [.AA pracovna
kategoria zaznacend k 29. februaru 1992. Ani tento jej postup nezodpovedal zdkonu.

19. V prerokuvanej veci totiz zalovana konala o ziadosti zalobcu o vyplacanie starobného
dochodku, ktory je davkou socidlneho poistenia [§ 13 ods. 2 pism. a) druhy bod v spojeni s § 2 pism. b)
zéakona ¢. 461/2003 Z. z.]. Konanie o davke je podl'a § 172 ods. 3 pism. a) a ods. 4 cit. zak. davkovym
konanim, v ktorom Zalovana postupuje podl'a § 172 az 218aa cit. zak.. Podla § 184 ods. 5 cit. zak. je
fyzicka osoba, ktora si uplatnila narok, povinna preukazat’ skuto¢nosti rozhodujice na narok na davku
a narok na jej vyplatu spésobom ur¢enym Socidlnou poistoviiou. Zaroven vSak podla § 195 ods. 1
zékona €. 461/2003 Z. z. organizacna zlozka Socialnej poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje
tak, aby presne a Uplne zistila skutkovy stav veci. Podl'a odseku 2 st podkladmi rozhodnutia najmé
navrhy a vyjadrenia ucastnikov, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname organizacnej zlozke z uradnej ¢innosti. Podl'a § 196 ods. 1 cit. zak. méze byt dokazom vsetko,
¢o mdze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skutkového stavu. Podl'a odseku 7 organiza¢na zlozka hodnoti
dokazy podrla svojej tivahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy vo vzajomnej stivislosti. Podl’a
§ 198 ods. 1 plati, ze ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol iny prislusny
organ, je organizacnd zlozka tymto rozhodnutim viazana; inak si mdze o takejto otdzke urobit’ usudok
alebo da podnet prislusnému organu.

20. Z citovanych ustanoveni, ktoré upravovali konanie Zalovanej aj v tu prerokivanej veci,
celkom zretel'ne vyplyva, Ze organiza¢na zlozka moze pri zistovani skutkového stavu postupovat’ podla
svojej uvahy tak, aby dosiahla ciel’ vyjadreny v § 195 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. Okrem vynimky
ustanovenej v § 198 ods. 1 cit. zdk. zo Ziadneho z citovanych ustanoveni nevyplyva, ze by bola
organizac¢na zlozka viazana obsahom evidenénych listov socidlneho zabezpecenia podla predoslych
pravnych predpisov. Zakon €. 461/2003 Z. z. sdm zmieinuje tieto evidencné listy len v § 290 v stivislosti
s povinnost'ou zamestnavatel'ov, aby ich predlozili zalovanej, a v § 293di ods. 3. Ani jedno z tychto
ustanoveni nenormuje, Zze by udaje v tychto listoch boli pre Zalovani bezvyhradne zaviazné. Podobne
zékon ¢. 100/1988 Zb. upravoval v § 108 len povinnost' organizacii viest’ potrebné zdznamy o
skutocnostiach rozhodnych pre naroky na davky, ich vySku a vyplatu a predkladat’ ich prislusSnym
organom socialneho zabezpecenia. Konanie sa podla § 126 tohto zdkona zasadne spravovalo zakonom
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravnym poriadkom), ktory takisto neupravoval viazanost’ organov
socialneho zabezpectenia obsahom tychto zaznamov.

21. Podl'a § 150 ods. 2 vyhlasky Federalneho ministerstva prace a socidlnych veci ¢. 149/1988
Zb., ktorou sa vykonava zékon o socidlnom zabezpeceni, na ktory odkazovala aj Zalovana v napadnutom
rozhodnuti, sa u obcanov, ktori vykonavaju zamestnanie zaradené do 1. alebo II. pracovnej kategorie,
do eviden¢ného listu zapisuju aj a) doba zamestnania zapocitate'na v 1. a Il. pracovnej kategorii, a b)
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poradové c¢islo druhu cinnosti podla rezortného zoznamu, priCom sa osobitne vyznaci vykon
zamestnania podl'a § 14 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. Ani z uvedeného ustanovenia, ale ani z
§ 149 az 151 cit. vyhlasky, ktoré upravuju pravidla vedenia tychto eviden¢nych listov, vSak nevyplyva,
ze by vtedajSie organy socialneho zabezpecenia alebo Zalovana boli viazani obsahom zapisom v nich. Z
citovaného ustanovenia navySe mozno vyvodit, ze do evidencného listu sa zapisovali faktografické
udaje o zamestnani, ktoré ob¢an vykonaval. Ustanovenia § 5 ods. 1, § 6 ods. 1 a § 7 uz citovaného
nariadenia vlady ¢. 117/1988 Zb. vSak upravovali podmienky, za ktorych sa tam uvedené doby sa mali
zapocitat’ do inej pracovnej kategdrie, nez do ktorej by inak patrili s oh'adom na vykondvanu pracu.
Zaver o tom, ¢i uréitd doba spiiiala podmienky na to, aby bola podl'a citovanych ustanoveni zapo¢itana
ako doba zamestnania 1. alebo II. kategoérie, tak nie je len faktickym (skutkovym) zaverom, ale je
pravnym zéverom, ktory vyplyva z aplikacie citovanych ustanoveni nariadenia vlady €. 117/1988 Zb.

22. Zalovana tak v ddvkovom konani podla zékona &. 461/2003 Z. z. nie je viazana obsahom
evidenénych listov socidlneho zabezpecenia a nemusi ich obsah bez d’alSiecho povazovat’ za pravdivy.
Tieto listy mézu predstavovat’ cenny podklad pre zistenie skutkového stavu veci, zalovana je vSak
povinnd ich hodnotit’ ako kazdy iny dokaz a kazda inti skutocnost’ (§ 195 ods. 2, § 196 ods. 1 a 7 cit.
zak.). Pochopitel'ne, ak je ich obsah jednozna¢ny, nerozporny a ak v konani nevyjda najavo skuto¢nosti,
ktoré by ich spochybnovali, potom Zzalovanej nemozno vy¢itat’, ze ich obsah bude povazovat’ za zisteny
skutkovy stav (porov. v tomto smere stalu judikatiru, napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 9 So
199/2014 alebo 9 Sk 51/2019). Zisteny skutkovy stav vSak zalovana musi pravne zhodnotit’ vzdy sama.
Ako uz bolo uvedené, postdenie, ¢i urcita doba uvedend v § 5 ods. 1 a § 6 ods. 1 nariadenia vlady ¢.
117/1988 Zb. sa ma zapocitat’ ako doba zamestnania I. ¢i II. kategorie, nie je skutkovym, ale pravnym
zédverom. Tento zdver musi zalovana urobit” sama, potom Co zhodnotila, ¢i zo skutkového stavu
vyplyvaju také skutocnosti, ktoré su podla citovanych ustanoveni podmienkou zapocitania tam
uvedenych dob.

23. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze Zalovand mohla z evidenéného listu socialneho
zabezpecenia zalozeného v jej administrativnom spise zistit’ skuto¢nost’, ze zalobca do 29. februara 1992
vykonaval zamestnania, ktoré boli podla § 1 ods. 2 nariadenia vlady ¢. 117/1988 Zb. zaradené do
kategorie [.AA. Zaroven mohla zistit, ze od 1. marca 1992 zacal pre toho istého zamestnavatela
vykonavat’ zamestnanie zdmocnika (na povrchu), ktoré bolo podl'a prislusného zoznamu zaradené do
II1., resp. II. kategorie. Tieto tdaje vSak zalovana mala konfrontovat’ s ostatnymi skuto¢nostami, ktoré
vyplyvaju z administrativneho spisu - Ze zalobca 17. jila 1991 utrpel pracovny traz, ze do 29. februara
1992 bol praceneschopny a poberal nemocenské, Ze bol posudkom z 20. jula 1992 uznany za ciastoéne
invalidného s moznostou vykonavania zamestnania na povrchu. Zalovana vsak tieto skuto&nosti
nezohladnila a vysla len z toho, Ze je pre fiu rozhodny zéapis na evidencnom liste socidlneho
zabezpecenia o dobe, kedy sa skon¢il vykon zamestnania kategorie I.AA.

24. Nad rdmec st'aznostnych bodov (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 203 ods. 2 SSP) kasa¢ny sud
dopliia, 7e Zalovana désledne neposudila ani zapo¢itanie obdobia udebného pomeru. Zalovana totiz v
napadnutom rozhodnuti ako zamestnania kategorie [.AA zapocitala len cast’ dob od 1. jula 1978 do 29.
februara 1992. Podl'a obsahu evidenénych listov zalozenych v administrativnom spise vSak Zzalobca uz
od 1. septembra 1975 bol v ucebnom pomere, v ktorom sa ucil za banského zdmocnika. V Case tohto
ucebného pomeru bol u¢inny uz citovany zakon ¢. 121/1975 Zb., resp. do 31. decembra 1975 este zakon
¢. 101/1964 Zb. o socialnom zabezpeceni, ktory vSak v tejto suvislosti nie je podstatny. Podl'a § 9 ods.
2 pism. a) a § 10 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 121/1975 Zb. sa zamestnanim zasadne rozumel tak pracovny,
ako aj u¢ebny pomer ucnov v zmysle zakona ¢. 89/1958 Zb. o vychove dorastu na povolanie v u¢ebnom
pomere (ucnovsky zakon) v zneni neskorsich predpisov. U¢ebny pomer sa podl'a § 217 Zakonnika prace
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(€. 65/1965 Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra 1988) zakladal u¢ebnou zmluvou (§ 220 cit. ZP) ako
osobitny druh pracovnopravneho vzt'ahu (§ 231 ZP). Podrobnosti o zapocitavani doby u¢ebného pomeru
do zamestnani jednotlivych kategorii upravoval § 12 ods. 1 vyhlaSky Federdlneho ministerstva prace a
socialnych veci ¢. 128/1975 Zb., ktorou sa vykonava zakon o socialnom zabezpeceni, v zneni i¢innom
do 31. decembra 1979, podl'a ktorého sa doba uc¢ebného pomeru ucia vychovavaného pre zamestnanie
I. pracovnej kategdrie posudzuje ako doba zamestnania tejto pracovnej kategorie, ak sa v rdmci
ucebného planu pravidelne uskuto¢iiuje odborny vycvik uciia na pracoviskach alebo v prevadzkach, kde
sa vykonava zamestnanie . pracovnej kategorie.

25. Citované ustanovenie tejto vyhlasky zohladniovalo vtedy G¢inné znenie § 12 ods. 1 zdkona €.
121/1975 Zb. a nariadenie vlady CSSR ¢&. 136/1975 Zb. o zaradovani zamestnani do I. a II. pracovnej
kategorie na ucely dochodkového zabezpecenia v zneni u¢innom do 29. februdra 1980. Toto nariadenie
eSte osobitne neupravovalo vymedzenie zamestnani tzv. kategérie [.AA, teda zamestnani v banictve s
pravidelnym pracoviskom v podzemi v hlbinnych baniach. Tuto osobitnti (preferovani) pracovnu
kategoriu samostatne upravoval az citovany § 14 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. a nan
nadvizujici § 1 ods. 2 nariadenia vlady ¢. 117/1988 Zb., podla ktorého boli tymito zamestnaniami
zamestnania uvedené v prilohe ¢. 2. Podl'a druhého bodu prilohy €. 2 medzi ne patrilo aj zamestnanie
banského zamoénika a podla Siesteho bodu aj ,,zamestnanie® Ziaka stredného odborného ucilista
banickeho. Podl'a § 3 ods. 1 cit. nar. sa §tidium Ziaka stredného odborného ucilist’a pripravovaného pre
takéto zamestnanie (v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach) zapocitava ako
doba zamestnania tejto pracovnej kategérie od zaciatku Skolského roka, v ktorom sa ziak podla
uc¢ebného planu pravidelne pripravuje na buduce povolanie na pracoviskach v podzemi.

26. Hoci citované ustanovenie vyslovene hovori o ,,ziakoch* stredného odborného ucilist’a, iSlo o
dosledok zmien, ktoré priniesol zakon €. 29/1984 Zb. o sustave zakladnych a strednych $kol (Skolsky
zékon) s ucinnostou od 1. septembra 1984. Tento zakon nahradil dovtedajsi zakon ¢. 89/1958 Zb. a
namiesto pojmu ,,ucen a ,,ucebny pomer zaviedol pojem ziaka stredného odborného ucilista; ich
pracovnopravne pomery sa podla § 66 a 67 zakona ¢. 29/1984 Zb. mali spravovat niektorymi predpismi,
ktorymi sa predtym spravovali pomery uciiov. V dosledku toho tak pravne pomery ziaka stredného
odborného ucilista v zasade (okrem ucebnej zmluvy) zodpovedali pravnym pomerom uéna podla
predpisov ucinnych do 31. augusta 1984. Podla uz cit. § 170 zékona ¢. 100/1988 Zb. sa do urcitej
kategorie zarad’ovalo aj zamestnanie vykonavané do 31. septembra 1988, ak to je pre obcCana
vyhodnejsie. Podl'a kasacného sudu tak treba podla pravidiel, ktoré v zmysle § 1 ods. 2 v spojeni s
prilohou €. 2 a § 3 nariadenia vlady ¢. 117/1988 Zb. platia pre zaradenie zZiaka stredného ucilista do
pracovnej kategorie, posudit’ aj zaradenie u¢ebného pomeru uc¢na vykonavané do 31. augusta 1984, ak
je to pre ob¢ana vyhodne;jsie.

27. Aj keby teda nebolo mozné ué¢ebny pomer, v ktorom bol uéen vychovavany pre zamestnanie
v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach, posudit’ ako takéto preferované
zamestnanie podl'a § 12 ods. 1 vyhlasky ¢. 128/1975 Zb., je potrebné ho takto posudzovat’ na zaklade §
1 ods. 2 nariadenia vlady ¢. 117/1988 Zb. v spojeni s § 14 ods. 2 pism. a) a § 170 zédkona ¢. 100/1988
Zb. od 1. oktobra 1988. Ustanovenie § 3 ods. 1 druhej vety cit. nariadenia potom uréuje okamih, od kedy
ho takto treba posudzovat’. Ak sa teda Zalobca v u¢ebnom pomere pripravoval na zamestnanie banského
zamocnika, ktoré¢ samo osebe bolo zaradené v kategorii podl'a § 14 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988
Zb., mozno predpokladat, Ze aj jeho odborny vycvik prebiehal na takomto pracovisku. Zalovana tak
podla uz cit. § 195 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. mala v tomto smere zistit’ skuto¢ny stav veci, najma
zadovazit si (§ 196 ods. 4 cit. zak.) ucebny plan alebo urcit’ Zalobcovi sposob (§ 184 ods. 5 cit. zak.),
akym ma priebeh uc¢ebného pomeru preukazat. Az po ustaleni, ¢i a odkedy sa odborny vycvik zalobcu
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pravidelne uskutociioval na pracoviskach v podzemi, mohla zalovana ustalit’, ako zapocitat’ dobu jeho
ucebného pomeru.

Zaver

28. Zo vsetkych uvedenych dovodov tak kasaény sud dospel k zaveru, ze preskimavané
rozhodnutie nie je spravne. Zalovana v dosledku nespravneho vykladu § 14 ods. 5 zikona &. 100/1988
Zb.a § 5 ods. 1 vspojenis § 6 ods. 1 a§ 7 nariadenia vlady ¢. 117/1988 Zb. nespravne pravne posudila,
ako sa ma zalobcovi zapocitat’ doba zamestnania od 1. marca 1992 do 30. aprila 1996. Okrem toho je
preskimavané rozhodnutie zalozené na skutkovom zivere o charaktere tohto zamestnania, ktory
vychadza len z evidencného listu socidlneho zabezpecenia, no je v rozpore so zvySnym obsahu
administrativneho spisu. Konecne zalovana nedostato¢ne zistila skutkovy stav, ktory je potrebny na
riadne posudenie zapocitania doby u¢ebného pomeru zalobcu. Uvedené dovody podla § 191 ods. 1 pism.
c), e) a f) SSP opodstatiiovali zruSenie preskimavaného rozhodnutia.

29. Ak spravny sud za tychto okolnosti spravnu zalobu ako nedévodnu zamietol, vychddza jeho
rozsudok z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o napliia kasaény dovod podl'a § 440 ods. 1 pism.
g) SSP. Preto kasacny sud podl'a § 462 ods. 2 SSP napadnuty rozsudok rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP)
zmenil tak, ze zrusil rozhodnutie Zalovanej a vec jej podla § 191 ods. 4 SSP vratil na d’alSie konanie.

Organy verejnej spravy si v d’alSom konani viazané pravnymi nazormi vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 191 ods. 6 a § 469 SSP).
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28/2022 ZNSS

KPuacové slova: socialne poistenie; vykon rozhodnutia odpisanim z iétu; notarska ischova a et notara

Vztah k pravnej uprave: § 225 ods. 1 pism. ¢), § 225j, § 225k ods. 3, § 225¢ ods. 1 pism. d) zakona
¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni; § 65 ods. 6 zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarske;j
¢innosti; § 709 Obcianskeho zakonnika; § 5 pism. a) zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach; bod 47 Prilohy
¢. 2 uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 19/1997 Z. z.

Pravna veta

. Peinazné prostriedky, ktoré tvoria predmet notarskej ischovy a si uloZené na ucet notara,
podla § 225k ods. 1 pism. c) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v spojeni s § 65
ods. 6 Notarskeho poriadku nepodliehaji vymahaniu pohPaddvok prikazanim pohPadavky
z uctu podla § 225j zakona ¢. 461/2003 Z. z.

I1. Ak banka napriek tomu, Ze ma k dispozicii vyhldsenie klienta, Ze pefiazZné prostriedky na
ucte nepodliehaji vymahaniu pohPadavok (§ 225k ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z.), odpiSe z
tohto uétu peniazné prostriedky a poukaze ich Socidlnej poist'ovni, je vymahana pohPadavka
Socialnej poistovne uspokojena, len ¢o sa tieto penazné prostriedky pripiSu na jej ucet
Socialnej poist'ovne, a to do vySky pripisanej sumy; nie je podstatné, Ze takyto postup banky
moZe byt porusSenim jej povinnosti voci klientovi (majitel’ovi uctu).

I11.  Socidlna poist’oviia v takom pripade musi v rozsahu uspokojenia zastavit’ vymahanie
pohlPadavok podla § 225e ods. 1 pism. d) zikona €. 461/2003 Z. z. bez toho, aby skumala, ¢i
banka odpisanim pefaZnych prostriedkov konala v rozpore s uvedenymi ustanoveniami.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szsk 129/2020 z 23. februdra
2022: predsednicka senatu JUDr. Zdenka Reisenauerovd, sudcovia JUDr. Jana Martincekova a Mgr.
Michal Novotny (sudca spravodajca)]

Vymedzenie veci
Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. (...) zalobkyna je samostatne zarobkovo ¢innou osobou - notarkou. Pri vykone svojej notarske;j
¢innosti 5. septembra 2019 uzavrela so VSeobecnou uverovou bankou, a.s., zmluvu o beznom ucte a
poskytovani produktov a sluzieb ,,VUB Biznis uicet - notdrska iischova®. V pism. b) zavereénych
ustanoveni tejto zmluvy bolo obsiahnuté vyhlasenie zalobkyne, Ze ,.financné prostriedky na tomto ucte
tvoria v zmysle Notdrskeho poriadku notdrsku tischovu®. Listom z 20. septembra 2019 zalobkyia
oznamila VSeobecnej Gverovej banke, a.s., Ze penazné prostriedky na tomto Ucte, ako aj na jednom
d’alSom ucte nie su jej ,,vlastnictvom* a spravuje ich v ramci vykonu verejnej moci, resp. sudnej moci.

2. Pobocka Socialnej poistovne v TrenCine rozhodnutim z 13. septembra 2019 predpisala
zalobkyni poistné na socialne poistenie v sume 5.085,07 €. Zalovana rozhodnutim z 27. novembra 2019
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zamietla jej odvolanie, ¢im sa obe rozhodnutia 28. novembra 2019 stali pravoplatné a vykonatelné.
Zalobkyna viak tato pohladavku uspokojila len Giastone, preto pobocka Socialnej poistovne v
Trenéine 20. januara 2020 rozhodla o zaGati vyméhania zvy$nej sumy 5.000 €. Zalobkyiiu
upovedomenim z 28. januara 2020 ¢. 0092690802020 upovedomila, Ze sa zaCalo vymahanie tejto sumy
okrem iného aj prikdzanim pohladdvky z uctu vedeného v banke, a vyzvala ju, aby do dsmich dni tato
sumu zaplatila. Po zisteni, 7¢ Zalobkyfia je majitelkou aj uvedeného bezného uétu vo VUB, a.s., na
ktorom bol zostatok viac nez 5.000 €, pobocka v Trencine 20. februara 2020 vydala exeku¢ny prikaz,
ktorym VUB, a. s., prikazala, aby z Giétu Zalobkyne odpisala vymahant pohladavku a poukézala ju na
Gidet zalovanej v Statnej pokladnici.

3. VUB, a.s., na zaklade exekuéného prikazu odpisala 5.000 € z uétu Zalobkyne, ktory pre fiu
viedla na zéklade zmluvy z 5. septembra 2019, takze 21. februara 2020 bola tato suma pripisana na ucet
zalovanej. Nato pobocka rozhodnutim z 26. februara 2020 ¢. 0092690802020 rozhodla o zastaveni
konania vo veci vymahania pohl'adavok podla § 225¢ ods. 1 pism. d) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, pretoze pohladdvka bola 21. februara 2020
uspokojena. Zalobkyiia v odvolani proti tomuto rozhodnutiu namietla, Ze odpisané finan¢né prostriedky
neboli jej vlastnictvom a Ze Vieobecnej Giverovej banke, a.s., oznamila, Ze ich len spravuje. Zalovana
preskimavanym rozhodnutim toto odvolanie zamietla. Zdoraznila, Ze pobocka neurcila tcet, z ktorého
maju byt prostriedky odpisané, a nema ani moznost’ skiimat, na aky ucel je takyto ucet zriadeny.
Zalobkyiia mala postupovat’ podl'a § 225k ods. 3 zakona &. 461/2003 Z. z. a preukazat VUB, a.s., Ze
prostriedky na ucte nepodliehajii vymahaniu pohladdvok.

4. Spravny sud tu napadnutym rozsudkom rozhodnutie zalovanej zrusil podl'a § 191 ods. 1 pism.
g) SSP. Zdoraznil, Ze len ¢o Zalobkyna oznamila VSeobecnej tiverovej banke, a.s., ze prostriedky na ucte
nepodliehaju vymahaniu pohl'adavok, nesmela ich banka z tohto t¢tu odpisat’. Ak tak urobila, porusila
povinnost’ podla § 225k ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Podla spravneho sudu mala aj zalovana
zohl'adnit’ tieto skuto¢nosti. Ked’ Zalobkyfia v odvolani namietla, Ze finan¢né prostriedky nie su v jej
vlastnictve, mala zalovana dopytom zistit’, Ze Zalobkyna to VUB, a.s., oznamila. Pokial’ tak Zalovana
neurobila, dopustila sa zdvazného pochybenia a jej rozhodnutie je nezakonné.

Kasacna staznost' a vyjadrenie k nej

5. Vcas podanou kasacnou staznostou sa zalovana domaha zrusSenia napadnutého rozsudku
a vratenia veci na d’alSie konanie. Zopakovala svoj nazor, ze neméze skumat, z akého uctu jej boli
poukazané finan¢éné prostriedky, ani nemoze v tomto smere dopytovat’ Zalobkyiiu alebo banku. Naopak,
banka musi skamat’, ¢i st splnené podmienky § 225k ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., a povinny jej musi
oznamit, e pohl'adavka z Gétu nepodlieha vykonu rozhodnutia. Zalovana podla § 225¢ ods. 1 pism. d)
cit. zak. nemohla konat inak neZ konanie zastavit, potom Co bola jej pohladavka uspokojena.
O spravnosti vykladu zalovanej svedc¢i podl'a nej aj to, ze navrh § 225k ods. 3 cit. zak. povodne
predpokladal, ze o tom, ¢i pohladavka podlicha vykonu rozhodnutia, mali rozhodovat’ organiza¢né
zlozky Socialnej poistovne. V legislativnom procese vSak bola tato povinnost’ presunutd na banky.

6. Zalobkyna sa k riadne dorucenej kasaénej staznosti nevyjadrila.

Z odovodnenia rozhodnutia

Posudenie veci kasacnym sudom
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9. Spravny sud (a podobne aj zalobkyna) predovsetkym nespravne vychadzaju z otazky
Lvlastnictva® penaznych prostriedkov na Ucte. Predmetom vlastnictva podla § 123 Obcianskeho
zékonnika mo6ze byt len vec, za ktorti doktrina dlhodobo celkom nesporne povazuje len hmotny
predmet, pripadne prirodnu silu (porov. za vSetky napriklad Elias, K. a kol. 2008. Obcansky zdkonnik :
velky komentar, 1. svazek. Praha : Linde 2008, s. 518; Fekete, I. 2011. Obciansky zdkonnik 1 : velky
komentar. 1. vydanie. Bratislava : Eurokddex 2011, s. 606). Peniaze teda mo6zu byt predmetom
vlastnictva len v podobe konkrétnych bankoviek alebo minci. Bezny et v banke vSak vznika na
zéklade zmluvy medzi bankou a majitelom uctu a netvoria ho fyzicky oddelené peniaze (bankovky a
mince). Naopak, podstatou uctu je, ze vkladom penaznych prostriedkov nan vznikne pohladavka
majitela uctu voci banke, aby mu z uctu urcitd sumu v bankovkach a minciach vyplatila (§ 709
Obchodného zakonnika); kym sa tak vSak stane, je bezny ucet len pohl'adavkou na ich vyplatu voci
banke. Vlastnikom penazi, ktorymi sa vytvara pohl'adavka z uctu, sa vkladom stava banka. Tento zaver
potvrdzuje aj ustanovenie § 5 pism. a) zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov,
podla ktorého su vkladom zverené penazné prostriedky alebo iné néavratné penazné prostriedky od
verejnosti, ktoré predstavuju zavézok voci vkladatel'ovi na ich vyplatu (v podobnom zmysle porov.
uznesenia Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 3Tdo/582/2006, 29 Cdo 2155/2008 alebo 4 Tdo
812/2013). Prave z tohto dovodu sa bezny ucet v exekucii alebo vykone rozhodnutia nepostihuje ako
hnutel'na vec alebo ind majetkova hodnota, ale konzekventne ako pohl'adavka z neho [§ 93 ods. 1 pism.
a) Exekuc¢ného poriadku, § 78 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov, § 107 ods. 1 pism. a) Danového poriadku].

10. Podrla cit. § 709 Obchodného zakonnika, ale aj § 5 pism. a) zakona ¢. 483/2001 Z. z. je
veritelom pohladavky z bezného uctu zasadne majitel’ uctu. Nie je teda podstatné, Cie boli petiazné
prostriedky, ktoré boli na ucet vlozené, alebo v prospech koho maju byt tieto peniazné prostriedky
nasledne pouzité. V zavizkovom vzt'ahu medzi majitelom Uc¢tu a bankou je veritelom zasadne majitel’
uctu, ktory je ako veritel’ opravneny ziadat’ banku o vyplatu prostriedkov z Gctu. Preto aj § 225j ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. ustanovuje, Ze vymahaniu pohl'adavok prikdzanim pohladavky podlichaji
penazné prostriedky na ucte klienta banky, ktory je ucastnikom konania. Podl'a § 225b cit. zak. sa za
Hucastnika konania* vo veciach vymahania pohl'adavok povazuje ten, komu bola exeku¢nym titulom
ulozena povinnost’ plnit, teda v zasade povinny. Z citovanych ustanoveni tak vyplyva, ze vymahat’
pohl'adavku mozno len prikdzanim pohl'adavky z uctu v banke, ktorého majitel'om je povinny, teda ten,
komu exekuény titul ukladd povinnost’ plnit. V tu prerokivanej veci pobocka Socialnej poistovne
vymahala pohladavku, ktord mala na zaklade pravoplatného rozhodnutia z 13. septembra 2019 splnit’
zalobkyna. Podl'a skutkového stavu zisteného v administrativnom konani, ktory spravny sud nijako
nespochybnil, bola majitel’kou bezného Gétu vo VUB, a.s., zriadeného zmluvou z 5. septembra 2019
takisto zalobkyna, teda povinnd. Podla citovaného § 225j ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. tak boli
splnené podmienky na to, aby sa vymahanie vykonalo prikazanim pohl'adavky z tohto Gétu povinne;j.

11. Na postaveni zalobkyne ako veritelky pohladavky voc¢i banke na vyplatu penaznych
prostriedkov z bezného uctu ni¢ nemeni okolnost’, odkial’ pochadzali penazné prostriedky, ktoré boli na
tento bezny ucet vloZzené alebo poukazané. Rozsah, v akom pohladdvka veritel'a z G¢tu nepodlieha
vymahaniu pohl'adavok, je ustanoveny v § 225k ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. Podl’a tohto ustanovenia
vymahaniu nepodliehaju peniazné prostriedky, a) ktoré s ustanovené v § 225h ods. 3 (t. j. prostriedky
pochédzajuce z urcitych Specifickych zdrojov, najmai rdznych socialnych davok, penaznych prispevkov
a podobne), b) ktoré st ur¢ené na vyplatu miezd zamestnancov povinného (v ur¢itom rozsahu), c) ktoré
su vylucené z exekicie podla osobitnych predpisov (napr. § 8 ods. 10 zakona ¢. 523/2004 Z. z. 0
rozpoctovych pravidlach v zneni neskorSich predpisov, § 92 ods. 11 zakona ¢. 448/2008 Z. z. o
socialnych sluzbach v zneni neskorsich predpisov), d) ktoré tvoria ucelovu finanénu rezervu podla § 14
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zakona ¢. 514/2008 Z. z. o nakladani s odpadom z tazobného priemyslu v zneni neskorsich predpisov a
e) z ktorych boli vykonané zrazky podla § 225h alebo § 225m zakona ¢. 461/2003 Z. z. pred ich
pripisanim na ucet (cielom je zabranit’ dvojnasobnému postihnutiu toho istého naroku). Z citovaného
ustanovenia teda nijako nevyplyva zaver, z ktorého vychadzal spravny sid, ze pohl'adavka z bezného
uctu zalobkyne nemala byt’ postihnuta, pretoze peniazné prostriedky, ktoré boli na ucet vlozené, pred ich
vkladom nepatrili zalobkyni ako majitel'’ke uétu. Tato okolnost’ totiz podl’a uvedeného ustanovenia sama
osebe nie je dovodom, aby takyto ucet nebol postihnuty.

12. Zaroven vsak z nazvu bezného Uctu zalobkyne, ako aj z pism. b) zaverecnych ustanoveni
zmluvy o beznom ucte z 5. septembra 2019 celkom zretel'ne vyplyvalo, Ze prostriedky na tomto ucte
tvoria predmet notarskej uschovy. Podl'a § 65 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) notar na ziadost' zlozitel'a prijme do tGschovy okrem iného
peniaze. Podla § 65 ods. 6 Not. por. notar nie je opravneny z predmetu uschovy uspokojit’ naroky tretich
0sdb vyplyvajuce z osobitnych predpisov, napriklad z Exeku¢ného poriadku. Napriek krkolomnej
formuldacii tohto ustanovenia mozno aj s ohladom na dovodovu spravu k zdkonu ¢. 267/2015 Z. z.,
ktorym bolo toto ustanovenie do Notarskeho poriadku vlozené (Narodna rada Slovenskej republiky, VI.
volebné obdobie, tla¢ 1558), dospiet’ k zaveru, ze toto ustanovenie vylucuje peniaze, ktoré su predmetom
notarskej uschovy, z exekticie, a to bez ohl'adu na podobu, ktort tischova ma. Ked’ze podla § 68 ods. 1
pism. g) Not. por. musia byt peniaze, ktoré sa skladaju do schovy, poukazané vzdy na ucet notara v
banke, musi sa § 65 ods. 6 Not. por. nevyhnutne vykladat’ tak, ze exekutcii nepodlieha ani pohl'adavka z
uctu notara, ktora vznikla vkladom alebo pouk4zanim peiiazi, ktoré¢ st predmetom tschovy.

13. Podl'a uz citovaného § 225k ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. potom penazné
prostriedky, ktoré si vylucené z exekucie, nepodlichaji ani vymahaniu pohl'adavok podla zakona ¢.
461/2003 Z. z.. Citované ustanovenie totiz hovori vSeobecne o pohladavkach, ktoré su z exekucie
vylucené podla ,,osobitnych predpisov'‘. Poznamka pod Ciarou sice neodkazuje na § 65 ods. 6 Not. por.,
tato poznamka vSak sama osebe nie je sicastou pravneho predpisu a ma len informativnu hodnotu
(porov. bod 47 Legislativnotechnickych pokynov - prilohy ¢&. 2 Legislativnych pravidiel Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 19/1997 Z. z.). Aj ustanovenie § 65 ods. 6 Not. por. je na ucely § 225k ods. 1
pism. ¢) zakona ¢. 461/2003 Z. z. osobitnym predpisom, ktory vylu¢uje urcité predmety z exekucie. Na
zéklade toho tak penazné prostriedky, ktoré tvoria predmet notarskej ischovy a su ulozené na ucet
notara, nepodliehaji vymahaniu pohl'adavok prikazanim pohladavky z uctu podla § 225j citovaného
zéakona.

14. Spravny sud tak v prerokuvanej veci sice bez nalezitej pravnej analyzy, ale vo vysledku
spravne uzavrel, ze pohl'addvka zalobkyne z bezného iétu - notarska uschova vo VUB, a.s., ktory
zriadila zmluvou z 5. septembra 2019, nepodliechala vymahaniu pohl'adavok. Postup, akym sa tato
skutocnost’ zist'uje, vSak upravuje § 225k ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Podl'a neho plati, ze ak
ucastnik konania, ktory je klientom banky, predlozi banke pisomné vyhlasenie o tom, Ze na jeho ucte su
aj penazné prostriedky, ktoré nepodliehaju vymahaniu pohl'adavok prikazanim pohl'adavky, a sicasne
uvedie vysku tychto penaznych prostriedkov, banka nesmie odpisat’ z uctu klienta tieto penazné
prostriedky od predlozenia tohto pisomného vyhlasenia. Z uvedeného ustanovenia mozno predovsetkym
vyvodit, Ze je adresované banke, ktord vedie dotknuty 0Ucet, pretoZe jej zakazuje uréité penazné
prostriedky odpisat’. Predpokladom toho, aby voci banke takyto zakaz posobil, je, aby jej majitel’ uctu
predlozil uréené vyhlasenie, ktoré bude v pisomnej forme (porov. § 40 Obcianskeho zakonnika) a bude
obsahovat’ urcité nalezitosti (dovod, kvoli ktorému prostriedku nepodliehaji vymahaniu pohl'adavok, a
ich vysku).
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15. Podl'a § 225j ods. 12 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je banka po doruc¢eni exekucného prikazu na
vymahanie pohladavok prikdzanim pohladavky povinna odpisat’ peniazné prostriedky z uc¢tu klienta
(povinného) a poukazat’ ich na ucet prisluSnej organizacnej zlozky Socidlnej poistovne. Ak banka tato
povinnost’ nesplni, podl'a § 225j ods. 13 cit. zak. jej organiza¢na zlozka méze ulozit’ pokutu podla §
239. Z citovanych ustanoveni tak vyplyva, ze doru¢enim exeku¢ného prikazu vznika zalovanej voci
banke narok na to, aby z uctu klienta (povinného) odpisala peniazné prostriedky v zmysle doruc¢eného
exekucného prikazu a poukazala jej ich. Ak su vSak splnené podmienky § 225k ods. 3 zakona ¢.
461/2003 Z. z., vznikne klientovi (povinnému) narok na to, aby banka tieto prostriedky neodpisala a
nepoukazala ich zalovanej. Zaroven vsak z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze tieto dva naroky (prava)
voc¢i banke vznikaju samostatne a ich u€inky nie su navzajom zavislé.

16. Kasacny sud sa tak stotoziiuje s nazorom Zzalovanej, Ze povinnost' skiimat, ¢i st splnené
podmienky § 225k ods. 3 zdkona €. 461/2003 Z. z. a ¢i ucastnik konania mé voci banke pravo na to, aby
z jeho uctu neodpisala peniazné prostriedky a nepoukazala ich banke, zat'azuje banku, ktorej ucastnik
konania predlozil prislusné pisomné vyhlasenie. Ked'Ze toto pravo je podla citované¢ho ustanovenia
viazané na urcité predpoklady, nie je vylucené, Ze banka pri svojom skiimani dospeje k nazoru, ze tam
ustanovené podmienky nie su splnené, hoci ma k dispozicii vyhlasenie podla cit. § 225k ods. 3. Banka
totiz moze dospiet’ k zaveru, Ze toto vyhlasenie neobsahuje nalezitosti, ktoré toto ustanovenie predpisuje,
alebo ze penazné prostriedky nespadaji pod Ziadnu z kategorii v § 225k ods. 1 cit. zak. V takom pripade
bude banka napriek existencii takého vyhlasenia postupovat’ podl'a § 225j ods. 12 cit. zak., penazné
prostriedky odpi$e a poukéaze ich Zalovanej. Zalovana, ktorej su takto odpisané petiazné prostriedky
poukazané, vsak nie je opravnena posudzovat, ¢i banka spravne dospela k zaveru, ze nie s naplnené
podmienky § 225k ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z., a ¢i banka skutocne mohla tieto prostriedky odpisat’
a poukazat’ ich jej. Uz len pre poriadok sa dodava, Zze ak sa banka rozhodne penazné prostriedky
neodpisat’ a nepoukazat’ ich Zalovanej, moze zalovana tento jej postup preskumat’ tym, ze bude konat’ o
ulozeni pokuty podl'a uz cit. § 225j ods. 13 citovaného zédkona; v opacnom pripade tak vSak zalovana
robit’ nemoze.

17. Tomuto zaveru nasvedcuje aj posun, ku ktorému doslo pri schvalovani zédkona ¢. 2/2017 Z.
z., ktorym sa do zékona ¢. 461/2003 Z. z. doplnilo aj ustanovenie § 225k. Povodne navrhované znenie
§ 225k ods. 3 (Narodna rada Slovenskej republiky, VII. volebné obdobie, tlac 248) predpokladalo, Ze
pisomné vyhlasenie bude ucastnik konania predkladat’ organiza¢nej zlozke zalovanej, ktora mala mat’
moznost’ preverit’ pravdivost’ tohto vyhlasenia a podl'a vysledkov tohto zistovania mala banke oznamit’
sumu, ktord nepodliehala vymahaniu pohl'adavok. Sti€asné znenie § 225k ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z.
z. bolo vysledkom pozmenujiceho navrhu Vyboru NR SR pre socidlne veci, ktory navrhol, aby sa to,
ze penazné prostriedky nepodliehaju vymahaniu pohl'addvok, preukazovalo priamo banke bez moznosti
zasahu zo strany zalovanej. Tym sa mala navrhovana Gprava zostladit’ s Exeku¢nym poriadkom, ako aj
s Danovym poriadkom. Aj uvedena historia legislativnych prac sved¢i o tom, ze zdkonodarca vedome
preniesol zodpovednost’ za spravne postdenie, ¢i urcité prostriedky podliehaju vymahaniu alebo nie, zo
zalovanej na banku.

18. Ak sa teda banka napriek tomu, ze ma k dispozicii vyhlasenie klienta podl'a § 225k ods. 3
zéakona ¢. 461/2003 Z. z., rozhodne odpisat’ penazné prostriedky z jeho U¢tu a poukazat’ ich Zalovane;j,
s takto poukéazané prostriedky riadne pripisané na éet zalovanej vedeny v Statnej pokladnici. Vztah
medzi bankou, ktora vedie Gi¢et povinného, a Statnou pokladnicou, ktora vedie Gi¢et Zalovanej, je v tomto
smere abstraktny. To znamena, Ze Gi¢inky poukézania petiaznych prostriedkov bankou Statnej pokladnici
nie st zavislé od toho, ¢i banka tieto peniazné prostriedky odpisala z i¢tu svojho klienta opravnene alebo
nie. Ak banka nespravnou aplikaciou § 225k ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. odpiSe z Gc¢tu povinného
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penazné prostriedky, ktoré nemali podlichat vymahaniu pohladavky, méze ist' z jej strany o
neautorizovanu alebo chybnu platobnu operaciu (§ 3 ods. 1 a 2 a § 9 zakona ¢. 492/2009 Z. z. o
platobnych sluzbach v zneni neskorSich predpisov), pripadne aj porusenie inych povinnosti zo
zavidzkového vztahu medzi niou a klientom (majitelom uctu). Zodpovednost’ za toto poruSenie si tak
klient (majitel uctu) mé uplatiiovat’ voci banke. Tym vSak nie st dotknuté ucinky vykonaného
poukézania a pripisania pefiaznych prostriedkov na ucet zalovane;.

19. Okamihom, kedy sa na et zalovanej pripiSu pefiazné prostriedky, ktoré banka na tento cel
odpisala z u¢tu Gcastnika konania (povinného) a poukazala podla § 225j ods. 12 zakona ¢. 461/2003 Z.
z., je do vysky pripisanej sumy uspokojena pohl'adavka Zalovanej, ktora sa vymahala. Ak vSak bola
vymdahana pohl'addvka uspokojena, podla § 225e ods. 1 pism. d) cit. zak. musi Zalovana konanie vo veci
jej vymahania zastavit. Citované ustanovenie je kogentné, zalovana teda nemdze vol'ne uvazovat, za
akych podmienok konanie zastavi a kedy tak neurobi.

Zaver

20. Zo vsetkych uvedenych dévodov tak nie je spravny zaver spravneho sidu, ze zalovana bola
pri rozhodovani o zastaveni konania podl'a § 225e ods. 1 pism. d) zakona ¢. 461/2003 Z. z. povinna
zistovat, ¢i penazné prostriedky, ktoré VsSeobecna tverova banka, a. s., odpisala z bezného Ucétu
zalobkyne a poukazala ich zalovanej, mali alebo nemali podlichat’ vymahaniu pohl'adavok podl'a § 225
ods. 1 a 3 cit. zak. Preto spravny std vec nespravne pravne posudil, ak povazoval nezistovanie tychto
okolnosti za dovod zrusenia preskimavaného rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP. Kasa¢na
staznost’ je tak v zmysle uplatneného st'aznostného bodu podl'a § 440 ods. 1 pism. g) SSP dévodna, v
dosledku coho kasacny sud podla § 462 ods. 1 SSP napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu
sudu na d’alSie konanie.
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29/2022 ZNSS

KPracové slova: vojak; sluzobny pomer; prepustenie zo sluzobného pomeru; sluzobné hodnotenie;
spravna tivaha

Prejudikatura: 10 Szk 34/2017; 1 Szfk 106/2017; 10 Szrk 20/2018

Vztah k pravnej tprave: § 54 ods. 1, § 83 ods. 5 pism. b) zakona €. 281/2015 Z. z. 0 $tatnej sluzbe
profesionalnych vojakov

Pravna veta

Pri rozhodovani, ¢i podPa § 83 ods. 5 zidkona ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych ziakonov prepusti profesionilneho
vojaka, sluZobny organ vykonava zakonom povolenu spravnu uvahu. Tato spravna uvaha je
obmedzena zakazom diskriminacie (§ 4 zakona ¢. 281/2015 Z. z.).

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szk 8/2020 z 30. novembra 2021:
predsednicka sendatu JUDr. Zdenka Reisenauerova, sudcovia JUDr. Michal Matulnik, PhD., a Mgr.
Michal Novotny (sudca spravodajca)]

Vymedzenie veci
Administrativne konanie a konanie pred spravnym suidom

1. Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, ze zalobca bol od 14. oktobra 2005 v
sluzobnom pomere profesionalneho vojaka. Naposledy bol v doCasnej Statnej sluzbe na dobu do 12.
novembra 2021 s hodnostou rotny vo funkcii stars$i hudobnik - sélista orchestra Vojenskej hudby
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky, ktora podlieha Velitel'stvu posadky Bratislava.

2. V sluzobnom hodnoteni za rok 2016, ktoré 20. januara 2017 vypracoval vedici nastrojovej
skupiny D. dosiahol Zalobca len uspokojivé vysledky. Sti€astou hodnotenia bol navrh hodnotiaceho,
aby bol zalobca ponechany v doteraj$ej funkcii a pracoval na svojom zlepSeni. V d’alSom sluzobnom
hodnoteni za rok 2017, ktoré vypracoval rovnaky hodnotitel' 10. januara 2018, dosiahol Zalobca znova
len uspokojivé vysledky. Stcastou tohto hodnotenia bol navrh, aby bol Zalobca vyslany do odborného
kurzu, ak ma zaujem o d’alSiu sluzbu, alebo aby bol prepusteny. Napriek odvolaniu Zalobcu velitel
posadky Bratislava svojim rozhodnutim z 13. februara 2018 toto sluzobné hodnotenie potvrdil. Zalobca
proti tomuto rozhodnutiu spravnu zalobu nepodal.

3. Na zéklade navrhu velitel'a posadky Bratislava zo 6. marca 2018 riaditel’ Personalneho tradu
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky vydal 13. aprila 2018 personalny rozkaz ¢. 2324, ktorym zalobcu
podla § 83 ods. 5 pism. b) zdkona €. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov prepustil
70 sluzobného pomeru k 23. aprilu 2018. Na oddévodnenie poukézal v zdsade len na to, Ze citované
ustanovenie dovol'uje prepustit’ profesionalneho vojaka, ak dva po sebe nasledujice roky dosiahol
uspokojive vysledky, o je aj pripad zalobcu. Nevyhovel navrhu zalobcu na vysluch svedkov, pretoze
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skutkovy podklad bol dostato¢ne preukazany listinnymi dokazmi. Napriek odvolaniu Zalobcu Zzalovany
svojim rozhodnutim z 23. juna 2018 ¢ KaGS-76-10/2018-PravO tento personalny rozkaz potvrdil.
Doplnil, ze sluzobné hodnotenia st platné, jedno z nich bolo potvrdené aj odvolacim organom a
prvostupnovy organ nemohol ich obsah nanovo posudzovat.

4. Zalobcovu spravnu Zalobu proti tomuto rozhodnutiu zamietol spravny sid tu napadnutym
rozsudkom ¢. k. 30 S 112/2018-159. Nestotoznil sa s namietkou Zalovaného, ze ak Zalobca neoznacil
zalovaného ako ,.ndcelnik Generalneho statu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky*, zaluje subjekt,
ktory nema pasivnu legitimaciu. K veci samej spravny std zdoraznil, Ze § 83 ods. 5 pism. b) zakona ¢.
281/2015 Z. z. neustanovuje pre prepustenie ziadne iné podmienky nez to, Ze profesionalny vojak
dosiahol v dvoch po sebe nasledujticich rokoch uspokojivé hodnotenie. Pretoze musi ist’ o hodnotenie
za dva roky, nesuhlasil spravny sid ani s namietkou, Ze Zalobca na moznost’ prepustenia nebol
upozorneny v prvom sluzobnom hodnoteni. V danom case totiz sluzobny urad nemohol predvidat
vysledok nasledujuceho sluzobného hodnotenia. Spravny sud nevyhovel ani navrhu Zalobcu na vysluch
svedka - D., pretoze sa nepovazoval za skutkovy sud a Zalobca neuviedol, k ¢omu by mal svedok
vypovedat. Pred vydanim personalneho rozkazu sa sluzobny trad riadne oboznamil s hodnoteniami
zalobcu a d’al§imi prilohami navrhu na prepustenie, ktoré aj riadne vyhodnotil.

Kasacna staznost' a vyjadrenia k nej

5. V¢cas podanou kasacnou st’aznost'ou sa zalobca domaha zmeny tohto rozsudku tak, ze sa zrusi
napadnuté rozhodnutie aj persondlny rozkaz z 13. aprila 2018 a vec sa vrati zalovanému na dalSie
konanie. V jej tivode opitovne zhrnul priebeh administrativneho konania a obsah spravnej Zaloby a
napadnutého rozsudku. Tento rozsudok povazoval za nespravny z tychto dovodov (st'aznostné body): 1.
Hodnotenie z roku 2017 neuvadza ako mozné personalne opatrenie prepustenie zo sluzobného pomeru,
preto bolo prepustenie pre zalobcu nepredvidatelné. 2. V hodnoteni z roku 2017 je ako datum
ustanovenia do funkcie uvedeny 1. december 2016, ¢o by znamenalo, Zze toto hodnotenie je redlne
spracované za obdobie jedného mesiaca (do 31. decembra 2016). Okrem toho ustanovenie do funkcie
znamené, e zalobca k tomuto diiu zjavne spiiial kvalifikaéné a iné predpoklady. Datum uvedeny v tomto
hodnoteni je v rozpore s datumom ustanovenia do funkcie uvedenym v nasledujucom hodnoteni (z roku
2018). 3. Z dostupnej praxe nie je znamy iny pripad, kedy by bol profesionalny vojak prepusteny kvoli
tomu, ze v sluzobnom hodnoteni dosahoval uspokojivé vysledky. Uplatnenie tohto postupu voci
zalobcovi je diskriminaciou. Spravny sud v tejto suvislosti nedostato¢ne posudil obsah hodnotenia z
roku 2017, ktoré toto zneuzitie dokazuje. U Zalobcu v skutocnosti neboli naplnené dovody prepustenia
podl'a § 83 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 281/2015 Z. z.

6. Zalovany navrhol kasatna staznost zamietnut. Dovody v nej uvadzané povazoval len za
opakovanie dévodov zo spravnej zaloby, s ktorymi sa spravny sud riadne vyrovnal. Tvrdené nejasnosti
v datume ustanovenia do funkcie st podl'a Zalovaného novou skuto¢nostou, ktora podla § 441 SSP
nemozno v kasacnej staznosti uplatnit. Pocas konania nebolo sporné, ze zalobca bol do funkcie
ustanoveny 1. jula 2009. Podl'a zalovaného kasa¢na st'aznost’ v rozpore s § 440 ods. 2 SSP riadne
nevymedzuje, v com povazuje pravne posudenie spravnym sidom za nespravne. Ako vSak uviedol aj
spravny sud, ustanovenie § 83 ods. 5 zakona ¢. 281/2015 Z. z. dava sluzobnému tradu len fakultativnu
moznost’, nie povinnost’ prepustit’ profesionalneho vojaka, ak dosiahol len uspokojivé hodnotenie. Ttto
moznost’ spravne organy v prerokivanej veci vyuzili.

Z odovodnenia rozhodnutia
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Posudenie veci kasacnym sudom

8. Uz v uvode treba suhlasit’ s nazorom Zalovaného, Ze Zalobca nemodze v kasa¢nom konani
uplatiovat’ namietku nespravneho, resp. vnutorne rozporného obsahu hodnotenia z roku 2017. Nejde
vSak ani tak o to, ze by i8lo o novu skuto¢nost’ alebo dokaz, ktoré podla § 441 SSP nemozno v kasacnej
staznosti uplatiiovat’. Podla § 439 ods. 2 pism. b) SSP totiz kasacna staznost’ nie je pripustna, ak sa
opiera o dovody, ktoré stazovatel’ neuplatnil v konani pred krajskym sudom, v ktorom bolo vydané
napadnuté rozhodnutie, hoci tak urobit mohol. Hoci citované ustanovenie vyslovne hovori o
nepripustnosti kasacnej st'aznosti, treba ho aplikovat’ aj na pouZitie jednotlivych st'aznostnych bodov.
Toto ustanovenie je totiz vyjadrenim subsidiarity a prieskumnej povahy kasa¢ného konania. Ulohou
kasa¢ného sudu mé byt’ preskiimanie, ako spravny sud posudil tie ndmietky, ktoré mu boli predlozené.
Bolo by teda v rozpore s citovanym ustanovenim, ak by sa mal kasa¢ny sud ako prvy v poradi zaoberat’
dovodmi, ktorymi sa nemohol zaoberat’ spravny sud, pretoze ich ucastnik neuplatnil (porov. napr.
rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 10 Szrk 20/2018 a jeho uznesenia sp. zn. 10 Szk 34/2017 alebo 1 Szfk
106/2017).

9. Zalobca v prerokavanej veci v spravnej Zalobe vobec netvrdil, Ze by sluzobné hodnotenie z
roku 2017 bolo spracované len za jeden kalendarny mesiac (december 2016). Podobne Zalobca tuto
skutocnost’” nenamietol ani v odvolani proti personalnemu rozkazu. Tak zalovany, ako aj riaditel’
personalneho uradu vo svojich rozhodnutiach jasne vychadzali z toho, ze tak sluzobné hodnotenie z roku
2017, ako aj sluzobné hodnotenie z roku 2018 sa tykaju celych predchadzajucich kalendarnych rokov.
Kedze zalobca ako profesionalny vojak musel vediet, kedy bol ustanoveny do funkcie, celkom zjavne
mohol uz v odvolani proti persondlnemu rozkazu a najneskor v spravnej Zalobe namietnut’, ze sluzobné
hodnotenie z roku 2017 je spracované len za obdobie jedného mesiaca roku 2016. Ak tak neurobil (podl'a
kasa¢ného stdu celkom zjavne preto, Ze jeho sluzobny pomer trval po cely rok a datum 1. december
2016 je zjavna chyba v pisani), nemozno podla cit. § 439 ods. 2 pism. b) SSP na tito namietku v
kasacnom konani prihliadat’.

10. Uz spravny sud sa v napadnutom rozsudku jasne a zrozumitelne vyrovnal s namietkou
zalobcu, ze v sluzobnom hodnoteni z roku 2017 nebol upozorneny na moznost prepustenia zo
sluzobného pomeru. Podl'a § 83 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 281/2015 Z. z. totiz plati, Ze $tatnu sluzbu
profesionalneho vojaka mozno skoncit’ prepustenim, ak v priebehu dvoch po sebe nasledujtcich rokov
v sluzobnom hodnoteni dosahoval uspokojivé vysledky. Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze pravo
sluzobného tradu uvazovat’ nad prepustenim vojaka vznika az potom, ¢o bolo ukoncené sluzobné
hodnotenie za druhy rok a v fiom (rovnako ako v predoSlom roku) dosiahol profesionalny vojak
uspokojivé vysledky. Takéto pravo nemoze vzniknut’ uz po prvom roku s uspokojivym hodnotenim, v
dosledku ¢oho sluzobny trad nemdze po prvom roku uvazovat nad moznostou prepustenia
profesionalneho vojaka. Preto takéto opatrenie ani nemohlo byt navrhované v sluzobnom hodnoteni z
roku 2017.

11. Na druhej strane vSak citované ustanovenie, ani in¢ ustanovenie zakona ¢. 281/2015 Z. z.
nevyzaduje, aby bol profesionalny vojak na moznost’ prepustenia zo sluzobného pomeru po prvom
uspokojivom hodnoteni upozorneny. Ustanovenie § 91 ods. 7 v spojeni s ods. 1 pism. ¢) cit. zak.
vyzaduje len, aby bol profesionalny vojak vopred oboznameny s dévodmi na vydanie persondlneho
rozkazu o prepusteni. D6vodom vydania persondlneho rozkazu vSak podla cit. § 83 ods. 5 pism. b)
zéakona €. 281/2015 Z. z. je az druhé sluzobné hodnotenie s uspokojivymi vysledkami. Uz len na dovazok
sa ziada dodat’, Ze podl'a vyslovného znenia § 54 ods. 1 cit. zak. je sluzobné hodnotenie zakladnym
podkladom na rozhodovanie sluzobného tiradu vo veciach sluzobného pomeru, postupu v sluzobnej
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kariére v prislusnom hodnostnom zbore a planovania kariérneho rozvoja profesiondlneho vojaka.
Zalobca ako profesionalny vojak si mal a musel byt vedomy tohto vyznamu sluzobného hodnotenia pre
jeho d’al$iu sluzobnu kariéru a sluzobny pomer.

12. Podl'a uz citovaného ustanovenia § 83 ods. 5 zakona ¢. 281/2015 Z. z. je sluzobnému uradu
umoznené v ur¢itych pripadoch prepustit’ profesiondlneho vojaka, t. j. skoncit’ jeho sluzobny pomer, ak
nastanu zdkonné podmienky. Zakon neobmedzuje sluzobny trad v tom, ze by v tomto pripade musel
sluzobny pomer skoncit’, alebo naopak, ze by ho za ur€itych podmienok skoncit’ nesmel. Zo znenia
zakonnej normy je celkom zrejmé, ze ak aj su prislusné podmienky splnené, je rozhodnutie, ¢i sluzobny
pomer skoncit’ alebo nie, vylu¢ne na uvazeni prislusného sluzobného uradu (podobne o ,.fakultativnom
skonceni hovori aj dovodova sprava k tomuto ustanoveniu, Narodna rada Slovenskej republiky, VI.
volebné obdobie, tla¢ 1049). Pretoze sluZobny organ v danom pripade podl'a § 219 ods. 3 v spojeni s §
91 ods. 1 pism. c) cit. zak. koné ako spravny organ podla (urCitych ustanoveni) zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, pri rozhodovani, C¢i
profesiondlneho vojaka prepusti podla § 83 ods. 5 cit. zdk. alebo nie, vykonava zadkonom povolent
spravnu uvahu. Podla § 27 ods. 2 SSP vSak pri rozhodnuti, ktoré organ verejnej spravy vydal na zaklade
zakonom povolenej spravne Gvahy, spravny sud preskimava iba to, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z
medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom.

13. Samotné ustanovenie § 83 ods. 5 zakona ¢. 281/2015 Z. z. neustanovuje ziadne hl'adiska,
ktorymi by sa mal sluzobny urad spravovat’ pri rozhodovani o prepusteni profesionalneho vojaka. Uz
zo vSeobecného ustanovenia § 4 ods. 1 cit. zak. vSak vyplyva, Ze sluzobny trad je povinny s
profesiondlnym vojakom zaobchadzat’ s stilade so zasadou rovnakého zaobchadzania podla zakona ¢.
365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou, ak
ide okrem iného aj o skoncenie Statnej sluzby. Podobne sa podla § 4 ods. 2 cit. zak. zakazuje
diskriminécia profesiondlneho vojaka z tam uvedenych dévodov. Uvedené pravidla treba povazovat’ za
whladiska ustanovené zakonom® v zmysle § 27 ods. 2 SSP a lohou spravneho sudu je preskiimat’, ¢i
rozhodnutie o prepusteni nebolo vydané v rozpore s citovanymi ustanoveniami. Formy diskriminacie
upravuje § 2a zakona ¢. 365/2004 Z. z., podla ktorého priama diskriminacia je konanie alebo
opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo
alebo by sa mohlo zaobchadzat’ s inou osobou v porovnatelnej situdcii (odsek 2). Nepriama
diskriminécia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodnuju alebo
by mohli znevyhodiovat’ osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto
predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax st objektivne odévodnené sledovanim opravneného zaujmu a
st primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu (odsek 3). Dal$ou formou diskriminacie je
neopravneny postih podl'a § 2a ods. 8 cit. zak., ktory vS§ak ma vyznam len vtedy, ak k nemu doslo kvoli
domahaniu sa ochrany pred diskriminaciou, ucasti na takomto konani alebo staznosti na diskriminacie.

14. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze o priamej alebo nepriamej diskriminéacii mozno hovorit
vtedy, ak existuje rozdiel v (potencialnom) zaobchadzani s dvoma odlisnymi osobami. Nemoéze ist’ teda
o diskriminéciu, ak neexistuje ina osoba v porovnateInom postaveni ako osoba, ktora bola udajne
diskriminovana, s ktorou sa alebo by sa zaobchadzalo odlisne. Z rovnakého predpokladu vychadza aj
¢l. 2 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké
zaobchadzanie v zamestnani a povolani, na ktorej implementéciu sluzi § 4 zédkona ¢. 281/2015 Z. z. a
zakon €. 365/2004 Z. z. (k vSeobecnym vychodiskam porov. napr. rozsudok Studneho dvora z 22. januara
2019, C- 193/2017, Cresco Investigation, ods. 37, 38, 41 az 43). Podl'a § 11 ods. 2 zakona ¢. 365/2004
Z. z. potom v tomto smere rozdel'uje dokazné bremeno medzi Zalobcu (osobu dotknutt diskriminaciou)
a zalovaného (osobu, o ktorej sa tvrdi, ze diskriminovala): zalovany je povinny preukazat, ze neporusil
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zasadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca oznami sidu skutocnosti, z ktorych mozno doévodne
usudzovat’, ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.

15. V prerokiivanej veci nie je potrebné podrobne riesit otazku, ¢i sa citované ustanovenie (v
rozpore s jeho jasnym znenim) vztahuje aj na konania, ktoré vedie sluzobny urad a v ktorych sa namieta
tvrdena diskriminacia. Zalobca totiz ani v spravnej Zalobe, ani v kasagnej staznosti neuviedol Ziadne
konkrétne skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné usudzovat’, Ze sa s nim zaobchadzalo odlisne nez s inou
osobou. Inak povedané, zalobca neuviedol ziadne konkrétne skutocnosti, z ktorych by bolo mozné
usudzovat’, ze existuje iny profesionalny vojak v porovnatelnej funkcii, ktory nebol prepusteny zo
sluzobného pomeru, hoci takisto ako Zalobca dva po sebe nasledujuce roky dosiahol uspokojivé
hodnotenie. Ak by Zalobca takéto konkrétne skutoc¢nosti uviedol, mohol sa nimi zaoberat’ aj spravny
sud, aj kasa¢ny sud. Zalobca viak len vieobecne tvrdil, Ze v praxi sluzobného tradu este neprislo k
prepusteniu z podobnych dovodov. To vSak samo osebe nie je ziadnou konkrétnou skutocnost'ou, ktora
by svedcila o diskrimindcii; k takej situacii totiz nemuselo prist’ napriklad aj preto, Ze sluzobny trad este
nemusel riesit’ pripad profesionalneho vojaka, ktory by opakovane dosiahol len uspokojivé vysledky.

16. To isté plati aj pre odkazy Zalobcu na precedencnu zasahu podla § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku. Precedencna zdsada je totiz v podstate len obratenym vyjadrenim zakazu odliSného
zaobchadzania s GCastnikmi [porov. napr. Potasch, P., Hasanova, J. Zdakon o spravnom konani (spravny
poriadok). Komentdr. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck 2012, s. 18 a 19]. Nijako neodévodnené rozdiely
v podobnych veciach totiz spravidla vedi k neodovodnene rozdielnemu rozhodovaniu o pravach a
povinnostiach réznych osob, teda k ich diskriminacii. Zalobca viak v prerokiivanej veci neuviedol ani
jediny priklad rozhodnutia sluzobného uradu a Zalovaného, ktorym by v podobnom pripade rozhodli
odli$ne nez rozhodli vo vzt'ahu k Zalobcovi.

Zaver
17. Na zaklade uvedenych tivah tak kasa¢ny std dospel k zaveru, Ze kasa¢na st’aznost’ je v rozsahu

uplatnenych staznostnych bodov neddévodna. Preto ju podla § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP)
zamietol.
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30/2022 ZNSS

KPacové slova: dodatocné povolenie stavby
Prejudikatara: R 101/2012; R 111/2013; 5 Szp 9/2011; 6 Szp 3/2013; 3 Szo 3/2014

Vztah k pravnej uprave: § 88a ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zékon); § 6 vyhlasky €. 532/2002 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie; § 127 Obcianskeho zakonnika

Pravna veta

Ak dovodom konania o dodatoénom povoleni stavby podla § 88a ods. 1 zakona ¢. 50/1976
Zb. o0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) je okolnost’, Ze stavba bola sice
povolena, ale uskutociiuje sa v rozpore so stavebnym povolenim, stavebny tirad nemoZe v tomto
konani vol'ne prehodnocovat’ spravnost’ pdvodného stavebného povolenia. Je v§ak jeho tilohou
posudit’, ¢i odchylky od stavebného povolenia viedli k takej zmene pomerov, Ze stavba (vratane
jej €asti, ktoré samy osebe si postavené v siilade so stavebnym povolenim) odporuje verejnym
zaujmom, ktoré chrani stavebny zakon (§ 88a ods. 4 alebo 5 zikona ¢. 50/1976 Zb.).

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szk 41/2020 z 23. februdra 2022:
predsednicka sendatu JUDr. Zdenka Reisenauerovd, sudcovia JUDr. Michal Matulnik, PhD., a Mgr.
Michal Novotny (sudca spravodajca)]

VVymedzenie veci
Administrativie konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, ze d’alsi ucastnik bol (pévodne spolu s
manzelkou) vlastnikom pozemkov v k. 0. I. parc. reg. S. K. o celkovej vymere XXX mX. Tieto pozemky
tvoria suvisly pas dlhy priblizne 41 metrov a Siroky priblizne 11 az 13 metrov, ktory prebieha
juhozapadne - severovychodnym smerom. V jeho juhozapadnej polovici uz pred rokom 2011 stal
rodinny dom sup. ¢. XXX, ktoré¢ho vlastnikom bol takisto d’alsi ucastnik (spolu s manzelkou) a ktory
bol od severozapadnej hranice pozemku vzdialeny priblizne 0,5 m. Na juhozépadnej strane pozemok
susedi s pozemnou komunikaciou, na severovychodnej a juhovychodnej strane hranici s pozemkami vo
vlastnictve inych 0sob. Severozapadna strana pozemku po celej svojej dizke hrani¢i s pozemkom parc.
reg. S. K., ktorého vlastnikom bol do roku 2011 pravny predchodca (otec) zalobcu; od tohto roku je v
podielovom spoluvlastnictve zalobcu a d’alSich dvoch o0s6b (jeho bratov). Tento pozemok je dlhy
priblizne rovnako ako pozemok d’alSieho ucastnika, je vSak viac nez dvojnasobne Siroky a je zastavany
réznymi stavbami a pristreSkami po celom obvode, okrem juhozapadnej Casti, ktord susedi s pozemnou
komunikéciou.

2. Dalsi ugastnik (pdvodne spolu s manzelkou) v roku 2011 poziadali o stavebné povolenie na
pristavbu a nadstavbu existujiceho rodinného domu na parc. reg. S.. Obec 1. ako stavebny urad zlucila
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stavebné konanie s konanim o umiestneni stavby a upovedomila o flom ucastnikov, vratane pravneho
predchodcu Zalobcu ako vlastnika pozemku parc. reg. S.. Nikto z uc¢astnikov nevzniesol namietky proti
stavbe, preto stavebny urad 12. maja 2011 vydal stavebné povolenie ¢. 285/2011, ktorym povolil
d’alSiemu c¢astnikovi (a jeho manzelke) stavbu oznacent ako ,,Stavebné upravy, pristavba a nadstavba
rodinného domu s. ¢. XXX**. Pévodny rodinny dom s rozmermi 8,3 x 20,8 m (zastavana plocha 172,45
m?2) sa mal pristavbou zo severovychodnej strany rozsirit’ o pristavbu s rozmermi 6 x 18 m (zastavana
plocha 108 m2). V povodnom rodinnom dome mali byt zriadené nebytové priestory (prevadzky), v
pristavbe mala byt umiestnend obytna Cast. Po pristavbe mala mat’ stavba celkovo péat obytnych
miestnosti s kuchytiou a prislusenstvom s obytnou plochou 117,92 m2 a Styri viacicelové miestnosti s
prislusenstvom s tzitkovou plochou 460,34 m2, ¢im sa stavba stala viactcelovou (polyfunkénou).
Stavebné povolenie d’alej ur€ovalo, ze osadenie stavby (vratane vzdialenosti od pozemku parc. reg. S.)
sa nemalo menit’. V stavebnom konani bola overena aj projektova dokumentacia, ktora predpokladala,
ze severozapadny mur pristavby bude pokracovanim mura poévodného rodinného domu a bude prebiehat’
priblizne 0,5 m od hranice pozemku s pozemkom parc. reg. K.. Na tomto mure malo byt umiestnenych
na trovni prvého nadzemného podlazia (prizemia) pit okien, z toho styri pozdiZne a jedno velké zvislé,
na urovni druhého nadzemného podlaZia (poschodia) takisto pit’ okien, z toho tri malé pozdizne a dve
vel'ké zvislé. Ked’Ze nikto z ucastnikov sa proti stavebnému povoleniu neodvolal, stalo sa 8. jina 2011
pravoplatnym. Rozhodnutim z 10. méja 2016 stavebny urad zmenil toto stavebné povolenie tak, ze
stavebnikom sa stal len d’alsi Gcastnik (bez manzelky) a lehota na dokon&enie stavby sa predizila do
konca roku 2020.

3. Dna 14. septembra 2017 stavebny trad ako organ $tatneho stavebného dohl’adu za pritomnosti
zalobcu a stavebnika obhliadol uskuto¢iiovanu stavbu. Zistil, Ze stavba je zhotovena do urovne druhého
nadzemného podlazia, ale v severozapadnom mure (veducom popri hranici s pozemkom parc. reg. S.)
je viac okien nez predpokladala overena projektova dokumentacia. Okrem toho zistil, Ze sa zmenilo
dispoziéné usporiadanie Casti stavby vratane statickych prvkov. Stavebny trad pripisom z 20. septembra
2017 oznamil d’alSiemu c¢astnikovi tieto zistenia, nariadil mu zastavit’ stavebné prace a podl'a § 88a
ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov ho vyzval, aby podal Ziadost’ o dodatocné stavebné povolenie a aby predlozenim
blizsie urenych listin preukazal, ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami.

4. Na zaklade tejto vyzvy podal d’alsi ucastnik 13. novembra 2017 ziadost’ o dodato¢né povolenie
stavby. K Ziadosti prilozil okrem iného projektovi dokumentéciu skuto¢ného vyhotovenia stavby, ako
aj geodeticky protokol. V fiom bolo graficky zachytené skutocné umiestnenie stavby a tiez vysloveny
zaver, ze jej osadenie je v sulade s projektovou dokumentaciou. Stavebny trad pripisom zo 16.
novembra 2017 oznamil ucastnikom, Ze sa zacalo konanie o dodatocnom povoleni stavby, a vyzval ich,
aby svoje namietky uplatnili najneskdr na ustnom pojednavani 1. decembra 2017. Na Ustnom
pojednavani sa zucastnil okrem iného Zalobca, ktory predlozil splnomocnenie od zvy$nych dvoch
podielovych spoluvlastnikov parc. reg. S., aby ich v tomto konani zastupoval. Tam predniesol, ze
nesuhlasi s tym, aby do jeho dvora boli oknd, a Ziadal prehodnotit’ aj povodne povolené umiestnenie
stavby, pretoze neboli dodrzané odstupy stavieb. Po ustnom pojednavani d’al$i ucastnik na vyzvu
stavebného tradu predlozil stanoviska odboru starostlivosti o zivotné prostredie okresného uradu a
regionalneho uradu verejného zdravotnictva, ktoré suhlasili so zmenenou stavbou. Po doplneni
podkladov stavebny trad nariadil nové stne pojedndvanie na 2. marca 2018, na ktorom Zalobca nad’alej
trval na namietke nedodrzania odstupov stavieb. Odstup 0,35 az 0,53 m podl'a neho odporuje § 6 ods. 3
vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR €. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie. Takisto namietol, ze d’alsi
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ucastnik do jeho dvora vybudoval 17 okien, cez ktoré budu navstevnici stavby narasat’ sukromie
zalobcu.

5. Obec 1. dodato¢nym stavebnym povolenim z 9. marca 2018 ¢. 1.-846/2017 dodato¢ne povolila
d’alSiemu ucastnikovi ako stavebnikovi rozostavanu stavbu ,,Prestavba a pristavba rodinného domu na
rodinny dom s polyfunkciou®. Na rozdiel od stavebného povolenia mal pocet komerénych prevadzok v
stavbe klesnut’ na tri. Osadenie stavby sa povazovalo za dané uz vybudovanymi obvodovymi mirmi a
deliacimi prie¢kami. Dal§iemu ucastnikovi bolo uloZené, aby okna nebytovych miestnosti na stene,
ktora je pri hranici pozemku Zalobcu, boli vyklopné a vyplnené nepriehladnym sklom. Zaroven obec
zamietla vSetky namietky zalobcu. Zdoraznila, ze Zalobca ma na svojom dome okna smerom k pozemku
stavebnika, takze by bolo diskrimina¢né, ak by ich on nemohol mat’ k zalobcovi. Hoci ten nebol
ucastnikom stavebného konania v roku 2011, bol nim jeho pravny predchodca - otec; Zalobca sam bol
potom ucastnikom konania o zmene stavebného povolenia v roku 2016. Rozostupy medzi oboma
stavbami st v stlade s § 6 ods. 4 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., priCom § 6 ods. 3 cit. vyhlasky sa v danej
veci nepouzije. Na mieste povolovanej pristavby v minulosti stali hospodarske stavby a nesposobovali
zalobcovi ziaden problém s tidrzbou jeho nehnutel’nosti. Po zhodnoteni vSetkych hl'adisk uvedenych v
§ 88a ods. 1 v spojeni s § 126, § 140a a 140b stavebného zakona obec uzavrela, Ze verejny zaujem
nebranil povoleniu uz vykonanych préc, vratane vac¢sieho poctu okennych otvorov. Navyse, ani izemny
plan obce z roku 2007 v danej lokalite nebrani vystavbe navrhovaného polyfunkénej stavby a
nevyzaduje brat’ osobitny ohl'ad na ochranu sukromia byvajucich osob.

6. Odvolanie, ktoré proti dodato¢nému stavebnému povoleniu podal zalobca, Zalovany zamietol
tu napadnutym rozhodnutim zo 17. septembra 2018 ¢. OU-ZA-OVBP2-2018/021495/KLI. Namietku
nestladu dodato¢ne povolenej stavby s izemnym planom povazoval za oneskorent, napriek tomu vSak
uzavrel, Ze funk¢éné regulativy daného priestoru takejto stavbe nebrania. Umiestnenie stavby, a tym aj
jej odstupy od susediacich stavieb, uz boli dané a stavebny tirad nemohol znova rozhodovat' o jej
umiestneni. Okrem toho Zalobca uZ pri zmene stavebného povolenia v r. 2016 vedel o tom, Ze sa stavia
polyfunkény objekt, a proti osadeniu stavby nijako nenamietol. Rovnako ako stavebny tirad aj zalovany
zdo6raznil, Ze v minulosti boli na mieste pristavby hospodarske stavby a tie Zalobcovi nijako nebranili v
tdrzbe jeho nehnutelnosti, ako to predpoklada § 6 ods. 2 vyhlagky &. 532/2002 Z. z. Ziaden predpis
taxativne neobmedzuje pocet okien v stenach a stavebny urad vopred nemdze posudit, ako sa budia
spravat’ osoby pri uzivani nehnutel'nosti, na ktorej okna si. Ak by sa spravali ruSivo, ma zalobca k
dispozicii zalobu podl'a § 127 Obcianskeho zdkonnika. Obt'aZzovanie pohl'adom by sa v mimoriadnych
pripadoch dalo povazovat’ za imisiu podl'a citovaného ustanovenia, nepostacuje tu vSak subjektivny
pocit zalobcu. Hlavnym 0¢elom okien je presvetlenie miestnosti; v ich povoleni nemozno este vidiet
zésah do sukromia zalobcu, ku ktorému méze dojst’ az pri uzivani povolenej stavby. Prave kvoli ochrane
sukromia v8ak stavebny urad ulozil d’alSiemu Gcastnikovi, aby boli okna nepriehl’adné a vyklopné.

7. Spravny sud tu napadnutym rozsudkom €. k. 30 S 159/2018-203 vyhovel spravnej zalobe
zalobcu a podl'a § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zrusil rozhodnutie Zalovaného zo 17. septembra 2018. Vysiel
z nazoru, Ze pristavba je novou stavbou, pri umiestneni ktorej musia byt dodrzané rozostupy stavieb
podla § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.. Stavebny trad aj Zalovany tak pri dodato¢nom povoleni stavby
museli skimat’ ich dodrzanie a nestacil odkaz na to, ze na jej mieste v minulosti stali hospodarske stavby.
Geodetické zameranie stavby preukazalo, Ze je od pozemku zalobcu vzdialena 0,35 az 0,56 m, co je
menej nez ustanovuje § 6 ods. 3 cit. vyhlasky. Spravny sad sa stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze tieto
namietky nemohol uplatiovat’ skor, pretoze v roku 2011 bol ucastnikom konania jeho otec, nie on.
Rovnako sa stotoznil s ndzorom, Ze Zalovany ani stavebny trad sa riadne nevyrovnali s namietkou, ze
zvysenim poctu okien sa zasahuje do stikromia zalobcu. Na druhej strane vSak spravny std zdoraznil,
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ze povinnost’ dokazat’ takéto zasahy zat'azovala Zalobcu, ten vSak ziaden taky dokaz nepredlozil ani
nenavrhol. Prevazna véc¢sina okien smerom k Zalobcovi ma byt mensia a vSetky budu nepriehl'adné a
vyklopné, preto samotna citacia § 137 stavebného zékona nepostacuje, aby bol dokdzany zéasah do
sukromia. Spravny sud sa stotoznil so zaverom zalovaného, Ze izemny plan obce Lokca nebranil, aby v
danej lokalite bola povolend polyfunkéna stavba. Téato lokalita je podla uizemného planu obytnym
uzemim s prevahou byvania v rodinnych domoch. V tychto tzemiach je podl'a § 12 ods. 9 a 10 vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 55/2001 Z. z. o uzemnoplanovacich podkladoch a
uzemnoplanovacej dokumentacii pripustné umiestnit’ mensie prevadzky pre obchod a sluzby. Zaverom
spravny sud zdoraznil, ze v konani podla § 88a stavebného zakona musi stavebny trad skimat aj

podmienky relevantné pre vydanie izemného rozhodnutia.
Kasacna staznost' a vyjadrenia k nej

8. Vcas podanou kasa¢nou st'aznostou sa d’al§i ucastnik domaha zruSenia tohto rozsudku a
zastavenia konania. Na tivod podal chronologicky prehl’ad rozhodnuti a ikonov stavebného uradu vo
veci, pricom zdbraznil, ze predmetom posudzovania v dodatocnom stavebnom povoleni z 9. marca 2018
mali byt len skutocnosti, ktoré sa zistili vykonom Statneho stavebného dohl'adu 14. septembra 2017.
Dalej sa stotoznil s tym, ako spravny stid a organy verejnej spravy posudili namietku rozporu s izemnym
planom a prekro¢enia medzi § 127 OZ povolenim dodatoénych okien. Zaujem zalobcu, aby tieto okna
neboli pridané, nie je verejnym zdujmom v zmysle § 88a ods. 1 stavebného zakona. Dalsi u¢astnik viak
nesthlasil s tym, ako spravny std posudil otazku dodrzania odstupu od hranice pozemku. Predovsetkym
zdoraznil, Ze umiestnenie stavby (pristavby) bolo pravoplatne vyrieSené v stavebnom konani v roku
2011, ktorého ucastnikom bol aj pravny predchodca Zzalobcu. Stavebny dohlad nezistil rozpor
skutocného osadenia stavby so stavebnym povolenim. Stavebny trad tak v dodato¢nom stavebnom
konani nesmel konat’ o otazke umiestnenia stavby, ale len o odchylkach, ktoré sa zistili pri stavebnom
dohl'ade. Stavebné povolenie z roku 2011 mohlo byt zmenené len mimoriadnymi opravnymi
prostriedkami, ¢o sa nestalo. V tejto stvislosti treba rozumiet’ aj argumentacii organov verejnej spravy,
ze podmienky umiestnenia stavby boli dané v minulosti. Spravny sud nespravne dospel aj k zaveru o
poruseni § 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., ked’Ze zalovany dostatocne jasne vysvetlili, preco v danej
veci umiestnenie stavby dovoluje § 6 ods. 2 cit. vyhlasky. Navrh, aby kasacny sid po zruSeni
napadnutého rozsudku zastavil konanie, d’al$i u¢astnik odévodnil tym, ze akékol'vek d’alSie konanie by
len predlzovalo pravnu neistotu. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze Zalobcovo konanie je prejavom zneuZitia
prava podla § 5 ods. 12 SSP, pretoze hoci vlastné nehnutel'nosti nerusene uziva, nedovol'uje d’alSiemu
ucastnikovi uzivat’ tie svoje.

9. Zalovany sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi kasacnej st’aznosti.

10. Zalobca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Z § 88a ods. 4 stavebného zakona podl'a neho
vyplyva, Ze stavebny tirad mé rozhodnut’ o povoleni uz vykonanych prac. V danej veci to znamenalo,
ze stavebny trad rozhodoval aj o umiestneni postavenej stavby, takze d’al§i i¢astnik mohol proti tomuto
umiestneniu vznasat' namietky. Zalobca v &ase vydania povodného stavebného povolenia ani nebol
ucastnikom konania. Spravny sud spravne vyhodnotil argument organov verejnej spravy, Ze umiestnenie
stavby je dané z minulosti. Okrem toho Zalobca zdoéraznil, Ze tieto organy nespochybnili ani jeho
namietku proti umiestneniu dodatocnych okien.

Z odovodnenia rozhodnutia

Posudenie veci kasacnym sudom
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12. Podstatou sporu medzi zalobcom na jednej strane a zalovanym na druhej strane je vyklad §
88a stavebného zakona. Toto ustanovenie je oznacené marginalnou rubrikou ,,Konanie o dodatocnom
povoleni stavby*, avsak z jeho obsahu vyplyva, Ze upravuje dve rozdielne situacie. Podl'a odseku 1 cit.
paragrafu totiz plati, Ze ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavend bez stavebného povolenia alebo
v rozpore s nim, zac¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote
predlozil doklady o tom, ze dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Podl'a
odseku 4 v rozhodnuti o dodato¢nom povoleni stavby stavebny trad dodato¢ne povoli uz vykonané
stavebné prace a ur¢i podmienky na dokoncenie stavby. Podl'a odseku 7 sa na konanie o dodatocnom
povoleni stavby primerane vzt'ahuju ustanovenia § 58 az 66 (t. j. ustanovenia o stavebnom konani).

13. Zo znenia cit. § 88a ods. 1 tak predovsetkym vyplyva, ze zakon rozliSuje dve situacie: ked’ je
stavba postavena celkom bez stavebného povolenia a ked’ je stavba postavena na zaklade stavebného
povolenia, ale v rozpore s nim. Kym v prvej situacii stavebnik uskuto¢iiovanim stavby vykonava len
prace, ktoré¢ este neboli predmetom ziadneho stavebného konania, v druhej situécii uskutociiovanim
stavby (Ciastocne) nevykondva prace, ktoré boli predmetom povolovania, ale vykonava také prace, ktoré
predmetom povolovania neboli. Na tito upravu nadvézuje citované znenie § 88a ods. 4, podl'a ktorého
ma stavebny rad vykonané prace dodatocne povolit. Uz z formulacie, ze ma ist’ o dodatocné (rozume;j:
nasledné, ex post) povolenie, podl'a kasa¢ného sudu vyplyva, ze predmetom takéhoto povol'ovania mézu
byt len prace, ktoré este povolené neboli. Naopak, prace, ktoré uz boli vopred povolené v stavebnom
povoleni, nemozno povolovat’ dodatocne. Pokial’ vSak stavebny tirad nemo6ze nanovo povolovat’ tie
prace, ktoré uz povolil v pévodnom stavebnom povoleni, potom predmetom konania o dodato¢nom
povoleni stavby nemdze byt’ ani posudzovanie otazky, €i tieto prace mozno povolit’ z hl'adisk, ktoré sa
mali skimat’ pri vydavani povodného stavebného povolenia (porov. § 62 a 66 stavebného zakona).

14. Tento zaver podla kasacného sudu podporuje aj poziadavka pravnej istoty zaloZenej
pravoplatnymi rozhodnutiami. Podl'a § 52 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), ktory sa vztahuje aj na uzemné a stavebné konania (§ 140 stavebného zakona), je
rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat’, pravoplatné. Uvedeny zékon neupravuje osobitne
ucinky pravoplatnosti, ako to robi napriklad § 228 a 230 CSP, podl'a kasa¢ného sudu vsak tieto u¢inky
mozno vyvodit’ nepriamo najmi z § 30 ods. 1 pism. i) spravneho poriadku, ktory upravuje zastavenie
konania pre prekazku rozhodnutej veci, a § 62, ktory upravuje podmienky obnovy konania. Z § 62 ods.
1 totiz vyplyva, Ze konanie ukoncené pravoplatnym rozhodnutim mozno obnovit’ len za uréitych presne
vymedzenych podmienok, pricom obnovit’ konanie a nanovo rozhodnut’ vo veci mozno podla § 63 a §
64 spravneho poriadku len za predpokladu, Ze st tieto podmienky splnené. A contrario tak z citovanych
ustanoveni mozno vyvodit’, Ze pravoplatné rozhodnutie (napr. stavebné povolenie) zostava zavizné a
nemozno ho menit’, pokial tieto osobitné podmienky nie st splnené. Institit obnovy konania za prisne
stanovenych podmienok (a navyse aj s prisne ustanovenymi subjektivnymi a objektivnymi lehotami
podl'a § 63 ods. 3 a 4 spravneho poriadku) by nemal svoj zmysel, ak by pravoplatné stavebné povolenie
nemalo mat’ zavdzné ucinky a ak by ho bolo mozné v d’alSom konani vol'ne prehodnocovat’. Okrem
toho, uz samotny pojem ,pravoplatnost™ je pojmom tradi¢ne oznacujucim konecnost, nemennost’ a
zavaznost' pravnych aktov, a to aj bez toho, aby boli tieto u¢inky vyslovne normované.

15. Okrem toho v prospech tohto zaveru sved¢i aj dosledné uplatiovanie koncentracnej zasady v
uzemnom konani a stavebnom konani. Podl'a § 36 ods. 1 resp. § 61 ods. 1 stavebného zakona totiz
stavebny urad pri oznamovani zacatia izemného konania resp. stavebného konania upozorni ucastnikov,
ze svoje namietky mozu uplatnit’ najneskorsie pri ustnom pojednavani (resp. v urcenej lehote, § 36 ods.
2 a § 62 ods. 2 cit. zak.), inak Ze sa na ne neprihliadne. Podl'a § 42 ods. 5 cit. zak. sa v konani o odvolani
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proti izemnému rozhodnutiu neprihliada na namietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v
prvostupiiovom konani v urcenej lehote, hoci uplatnené byt mohli. Podl'a judikatiry je ucelom
koncentracie stanovenie urcitych limitov stavebného konania s cielom zamedzit neustidlemu
generovaniu novych namietok, ktoré by v konecnom désledku branili akejkol'vek stavebnej Cinnosti
(porov. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szp 6/2012, judikat R 111/2013).
Ak je konanie o dodato¢nom povoleni stavby vyvolané tym, Ze stavba sa stavia (uskutoc¢fiuje) v rozpore
s vydanym stavebnym povolenim, znamena to, Ze tomuto konaniu predchadzalo stavebné konanie.
Némietky, ktoré branili vydaniu stavebného povolenia, sa tak podla citovanych ustanoveni mali uplatnit’
uz v tomto stavebnom konani. Bolo by v rozpore s tymto u¢elom koncentracie, ak by sa otvorila moznost’
uplatiiovania tychto namietok v celej Sirke, teda aj proti tym castiam stavby (resp. vykonanym pracam),
ktoré st vykonané v zhode s pravoplatnym stavebnym povolenim (porov. v podobnom zmysle napr.
rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szp 9/2011).

16. V prerokuvanej veci bolo o umiestneni stavby d’alSieho ucastnika rozhodnuté uz prvotnym
stavebnym povolenim z 12. maja 2011. Uz tymto stavebnym povolenim bolo urcené, ze osadenie 'avého
predného a lavého zadného rohu stavby na parc. reg. S. (teda severozapadného mura pri hranici s
pozemkom Zalobcu) sa oproti dovtedajSiemu stavu nemeni. Overend projektova dokumentacia obsahuje
podorysny vykres, podla ktorého ma byt povolovand stavba umiestnend tesne na hranici oboch
pozemkov. Uéastnikom spojeného uzemného a stavebného konania, v ktorom bolo vydané uvedené
stavebné povolenie, bol aj pravny predchodca zalobcu, ktory bol o zacati konania riadne upovedomeny,
no proti takémuto umiestneniu stavby nijako nenamietal. Podl'a § 40 ods. 4 a § 70 stavebného zédkona
su pritom uzemné rozhodnutie, ako aj stavebné povolenie zavdzné aj pre pravnych nastupcov t¢astnikov
konania. V doésledku toho nemo6ze obstat’ argumentacia spravneho sudu, ze zalobca nebol tcastnikom
konania, v ktorom bolo vydané stavebné povolenie z 12. maja 2011. Toto stavebné povolenie je preitho
napriek tomu zavdzné podla citovanych ustanoveni, a to vratane dosledkov toho, ze jeho pravny
predchodca neuplatnil v€as namietky, ktoré uplatnit’ mohol.

17. Konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa zaCalo na zaklade zisteni pri vykone stavebného
dohl'adu zo 14. septembra 2017. V nom sa zistilo, Ze v rozpore so stavebnym povolenim sa zmenilo
vnutorné usporiadanie stavby a pridali sa d’alSie okna. Naopak, v naslednom konani sa geodetickym
meranim ustalilo, Ze umiestnenie stavby zodpoveda stavebnému povoleniu z 12. maja 2011 a overenej
projektovej dokumentacii. Vychadzajuc z cit. § 88a ods. 1 stavebného zakona sa tak v konani o
dodatocnom povoleni stavby malo rozhodovat’ len o povoleni tych stavebnych prac, ktoré boli vykonané
v rozpore so stavebnym povolenim, teda zmien vnutorného usporiadania stavby a poc¢tu okien. Ako
plynie z podaného vykladu, otazku umiestnenia stavby stavebny turad nesmel opédtovne skimat’. Pokial
teda stavebny trad v dodato¢nom stavebnom povoleni z 9. marca 2018 vyslovil, Ze osadenie stavby je
dané, rozhodol v stlade so zakonom. Rovnako zakonne rozhodol aj zalovany, ak preskimavanym
rozhodnutim neakceptoval tito odvolaciu namietku Zalobcu. Neobstoji tak nazor spravneho sudu, ze
preskimavané rozhodnutie v tejto Casti vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle §
191 ods. 1 pism. ¢) SSP.

18. Z uvedeného mozno uzavriet, ze ak dovodom konania o dodato¢nom povoleni stavby je
okolnost’, Ze stavba bola sice povolena, ale uskuto¢nuje sa v rozpore so stavebnym povolenim, stavebny
urad nemdze v tomto konani volne prehodnocovat’ spravnost povodného stavebného povolenia.
Uvedeny vyklad vSak neznamena, Ze by sa v konani o dodato¢nom povoleni stavby vobec nebolo mozné
dotknut tej Casti prac, ktoré boli na stavbe vykonané v sulade so stavebnym povolenim. Z cit. § 88a ods.
1 stavebného zékona totiz vyplyva, Ze konanie o dodatocnom povoleni stavby ako celok slizi na
rozhodnutie o tom, ¢i stavba (tak ako je postavena, resp. ako sa eSte ma dokoncit’) nie je v rozpore s
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verejnymi zaujmami chranenymi uvedenym zdkonom. Preto § 88a ods. 5 stavebného zakona ustanovuje,
ze ak sa v konani o dodato¢nom povoleni stavby preukaze rozpor s verejnymi zaujmami alebo stavebnik
v urcenej lehote nesplni podmienky rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby, stavebny tirad nariadi
odstranenie stavby. Podla judikatury je uCelom konania o dodato¢nom povoleni stavby nasledné
zhojenie zavaznej chyby, ktorou je prvotné vedomé ignorovanie zdkona zo stany stavebnika pod
podmienkou preukazania skuto¢nosti, ze d’alSia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami (porov. rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szo 125/2010, judikat R 101/2012;
odvtedy stdla judikatara). Preto nie je celkom vylucené, Ze aj stavba, ktora bola povodne riadne
povolena, sa moze v dosledku podstatnych odchylok od stavebného povolenia stat’ stavbou, ktorej
zachovanie nebude vo verejnom zaujme. Ani v tomto pripade vSak predmetom posudzovania
stavebného uradu nie je to, ¢i bolo povodné stavebné povolenie vydané spravne alebo nie. Stavebny
urad tu totiz bude posudzovat’, ¢i nasledné odchylky od stavebného povolenia viedli k takej zmene
pomerov, Ze stavba (vratane jej pripadnych Casti, ktoré samy osebe st postavené v stlade so stavebnym
povolenim) odporuje verejnym zaujmom, ktoré chrani stavebny zakon. Len v takomto pripade moéze
stavebny trad postupom podla § 88a ods. 4 alebo 5 cit. zak. zasiahnut’ aj do tych Casti stavby (tych
prac), ktoré su samy osebe vykonané v sulade so stavebnym povolenim.

19. V zaujme uplnosti sa podotyka, ze podl'a § 88a ods. 7 stavebného zadkona sa na konanie o
dodatocnom stavebnom povoleni vzt'ahuju len ustanovenia o stavebnom konani, nie aj ustanovenia o
uzemnom konani. Judikatura uz v tejto suvislosti vyslovila, Ze uvedené ustanovenia sa aplikuju len vo
vztahu a v rozsahu, ktoré sa tykaji predmetu konania o dodato¢nom povoleni stavby (porov. rozsudky
najvyssieho stidu sp. zn. 6 Szp 3/2013 a sp. zn. 3 Szo 3/2014). Podl'a § 39a ods. 1 stavebného zakona sa
rozhodnutim o umiestneni stavby urcuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, urcuju sa
podmienky na umiestnenie stavby, urCuju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a Cas
platnosti rozhodnutia. Predmetom konania o dodatocnom povoleni stavby je vSak uz stavba, ktora stoji
a ktord uz je urcitym sposobom umiestnena (bez tzemného rozhodnutia). Okolnosti, ktoré su vyznamné
pre umiestnenie stavby [§ 39a ods. 2 cit. zak.], sa tak v tomto konani zohladiiuju len ako sucast
posudzovania, Ci stavba je alebo nie je v rozpore s verejnymi zaujmami v zmysle § 88a ods. 1 cit. zak.
Aj v tomto pripade vSak platia vysSie uvedené zdvery o limitoch opdtovného preskiimavania obsahu
skorsieho stavebného rozhodnutia, ak bolo vydané v spojenom uzemnom konani a stavebnom konani (§
39a ods. 4 stavebného zakona).

Zaver

21. Zo vsetkych uvedenych dovodov tak kasa¢ny sid dospel k zaveru, ze spravny sud vec
nespravne pravne posudil, ak zrusil rozhodnutie zalovaného zo 17. septembra 2018 z tych dovodov,
ktoré uviedol vo svojom rozsudku. Kasa¢na staznost’ je tak v zmysle uplatneného st'aznostného bodu
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP dovodnd, v dosledku ¢oho kasaény sud podla § 462 ods. 1 SSP
rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sprdvnemu sudu na d’alSie konanie.
Nebolo mozné vyhoviet’ staznostnému navrhu d’alSieho tc¢astnika, aby kasa¢ny sid namiesto vratenia
veci na d’alSie konanie zastavil konanie. Zastavenie konania totiz prichadza do uvahy len v pripadoch
uvedenych v § 99 SSP a v preroktvanej veci o ziaden taky pripad nejde. Tymto st'aznostnym navrhom
vSak kasacny sud beztak nebol viazany (§ 453 ods. 3 SSP).
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31/2022 ZNSS

KPicové slova: azyl; odmietnutie nastupu na zakladnu vojensku sluzbu
Prejudikatura: 1 Sza 48/2014; 2 Sak 5/2021

Vztah Kk pravnej aprave: § 2 pism. d) zdkona ¢. 480/2002 Z. z. 0 azyle; ¢lanok 9 ods. 2 pism. ¢)
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméch pre opravnenie
Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez §tatneho obcianstva mat’ postavenie medzinarodne;j
ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo 0s6b opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany (prepracované znenie)

Pravna veta

Pokial’ Ziadatel’ o azyl zaklada svoju Ziadost’ o azyl na zlej bezpe¢nostnej situacii v krajine
povodu a z toho plynticeho strachu z povolania do armady a pocas administrativneho konania
netvrdi Ziadne okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ zaver, ze

- jeho ucasti na vojenskom vycviku, resp. v bojoch mu brani jeho naboZenské presvedcenie,
resp. iné dovody takého odmietnutia spojené s rasou, naboZenstvom, narodnost’ou,
politickou prislusnost'ou alebo prislu§nost’ou k urcitej socidlnej skupine podl’a zdkona ¢.

480/2002 Z. z. 0 azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,

alebo zZe

- dovodom odmietnutia nastupu na zakladni vojensku sluZzbu bola skuto¢nost’, Ze by sa
odmietal zicastiiovat’ na vojnovych zlo€inoch,
potom pripadny trest, ktory Ziadatelovi o azyl hrozi za nenastipenie na vojenski sluzbu v krajine
povodu, nemoZno povaZovat’ za diskrimina¢ny alebo neprimerany, a rozhodnutie Zalovaného o
neudeleni azylu takémuto Ziadatelovi sa povaZuje za stiladné so zakonom ¢. 480/2002 Z. z.

Obavy Ziadatela totiZ v takomto pripade nenapiiaji kritéria prenasledovania podla § 2
pism. d) zikona & 480/2002 Z. z., ani nenapiiiaju pojmové znaky &inov prenasledovania
definovanych v élanku 9 ods. 2 pism. ) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z
13. decembra 2011 o normach pre opravnenie Statnych prisluSnikov tretej krajiny alebo 0sob bez
Statneho obcianstva mat’ postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov
alebo 0sdb opravnenych na doplnkovii ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337,

2011, s. 9) (tzv. ,kvalifikacnda smernica®).

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sak 8/2022 z 27. juna 2022:
predsednicka sendatu JUDr. Elena Berthotyovd, PhD., (sudkyna spravodajkyna), sudcovia JUDr.
Marian Trencan a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD.]

VVymedzenie veci

Konanie na spravnom orgdne
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1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-79-28/2021-Z zo diia 25.08.2021 v konani podl'a zikona
¢. 480/2002 Z. z. 0 azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
»zdkon o azyle®, resp. ,,Z0A*) podla § 13 ods. 1 ZoA neudelil zalobcovi azyl. Sucasne podl'a § 13a a §
20 ods. 4 ZoA zalovany poskytol Zalobcovi doplnkovi ochranu na dobu jedného roka odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. V dovodoch rozhodnutia zalovany uviedol, ze dna 29.03.2021 bol Zalobca na zaklade
Dublinského dohovoru vrateny z Norska na tizemie SR. Prvykrat poziadal o azyl alebo o poskytnutie
doplnkovej ochrany na izemi SR 03.12.2020. Po podani vyhlasenia bol zaslany do Zachytného tabora
Humenné, kde s nim boli vykonané prvotné ukony stvisiace so vstupom do azylovej procedury.
Nésledne bol presunuty do PT Rohovce, ktory vSak 11.01.2021 svojvolne, bez udania dévodu a
upovedomenia personalu, opustil a mimo azylového zariadenia sa zdrziaval viac ako 7 dni. Na zaklade
uvedenej skuto¢nosti bolo konanie vo veci jeho Ziadosti rozhodnutim migraéného uradu CAS: MU-
P0326/2020 z 20.01.2021 podla § 19 ods. 1 pism. f) zdkona o azyle zastavené, toto diia 09.02.2021
nadobudlo pravoplatnost’. Po jeho vrateni z Norska na izemie SR zacalo v jeho pripade nové konanie,
v ramci ktorého bol s nim 20.04.2021 vykonany vstupny a nasledne 25.05.2021 aj doplitujuci pohovor,
pocas ktorych uviedol, ze v predchadzajiicom konani zamerne neuviedol pravdivé informacie o svojej
identite a tiez o dovodoch svojej ziadosti, pretoZze nemienil zotrvat’ na izemi SR z dévodu, Ze chcel
pokracovat’ v ceste do Norska. K dévodom odchodu z krajiny povodu uviedol, ze vzh'adom na svoj vek
je zo strany rezimu ziadanou osobou a obava sa toho, Ze v pripade zotrvania v krajine povodu by bol
povolany do armady a bol by ntteny bojovat’, €i uz na strane vladneho rezimu alebo na strane opozicie.
Spresnil, Ze poc¢as jeho pobytu v Syrii sice Zziaden povolavaci rozkaz nedostal, avSak niekedy v roku
2015 sa mu snazil postar dorucit’ Uradny list, ktory neprevzal, pretoze sa obaval toho, ze by to mohol
byt povolavaci rozkaz. S cielom vyhnutia sa vojenskej sluzbe odiSiel z miesta bydliska na vidiek, do
blizkosti tureckych hranic a nasledne krajinu povodu opustil. K dévodom svojej Ziadosti doplnil, Ze zo
Syrie odisiel aj kvoli tomu, aby si v Eurdpe nasiel pracu, nakolko chce finan¢ne vypomdhat’ svojej
rodine. Iné dévody svojej Ziadosti neuviedol. Vzhl'adom na to, ze predlozil do konania kdpie svojej
identifikacnej karty a kopie vypisov z rodinnej matricnej evidencie, Zalovany jeho identitu nespochybnil
a na zaklade jeho vypovede a predlozenych kopii dokumentov ju ustalil tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

3. Zalovany nepovaZzoval jeho vypoved’ za vierohodnii z dévodu, Ze tato nebola savisla,
konzistentnd a na viac bola rozporuplnd v oboch jeho konaniach. Poukazal na rozpory v jeho
vyjadreniach, ked’ uviedol ze pokial’ v prvom konani o medzinarodnt ochranu na uzemi SR uviedol
datum narodenia XX.XX.XXXX, v sucasnom konani datum narodenia pozmenil na XX.XX.XXXX.
Obdobne poskytol zalovanému aj rozdielne tdaje v prvom a druhom konani ohl'adom jeho rodinnych
prislusnikov, cesty z krajiny pdvodu a tieZ jeho osobnych dokladov totoznosti. Podstatny rozpor nastal
v jeho vypovediach aj ohladom datumu odchodu z krajiny pévodu. Pokial’ v prvom konani uviedol, Ze
zo Syrie odisiel v roku 2020, tak v su¢asnom konani uviedol, Ze to bolo v roku 2017. V suvislosti s jeho
odchodom uviedol rozporné informéacie aj ohladom jeho dokladov totoznosti, nakol’ko v prvom konani
uviedol, Ze ich stratil po ceste, a v siCasnom konani uviedol, Ze vSetky doklady sa nachadzaji u jeho
manzelky v Syrii. Diametralne odlisné s aj dovody, kvoli ktorym zo Syrie odiSiel, a kvoli ktorym
poziadal na izemi SR 0 medzinarodnu ochranu. V prvom konani ako dévod odchodu zo Syrie uviedol,
ze v rémci ozbrojeného konfliktu v Syrii sa ocitol v nepriaznivej ekonomickej situécii, pricom tato sa
rozhodol vyriesit’ snahou o ziskanie pracovného povolenia v Nemecku. V su¢asnom konani sice potvrdil
svoju nepriaznivi ekonomicku situaciu, av§ak dovod svojej Ziadosti zalozil na obave o svoju bezpecnost’
kvoli moznému povolaniu do armady. Ide teda o podstatne nova skutocnost’, ktora v prvom konani
neuviedol, pri¢om ak by zo Syrie odisiel skuto¢ne kvoli tomu, aby sa vyhol vojenskej sluzbe, rozhodne
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by takuto podstatnu skutocnost’ v konani nemohol opomenut’. Ked’ze v priebehu sticasn¢ho konania
doslo k vyraznym rozporom vypovede menovaného v porovnani s predchadzajicim konanim, bol mu
poskytnuty dostato¢ny priestor na to, aby spominané rozpory objasnil. Jeho tvrdenie o tom, ze v
predchadzajucom konani nevypovedal zamemne pravdivo, lebo netusil, ze prebicha azylové konanie,
nemoze byt redlnym zdovodnenim uvadzanych nezrovnalosti. Menovany bol pri vstupe do azylove;j
procedury pouceny o tom, Ze je v konani povinny vypovedat’ pravdivo nielen o svojej osobe, ale hlavne
o dovodoch svojej Ziadosti. Zalovany skonstatoval, e najpravdepodobnejSou verziou, preto v
predchadzajicom konani nevypovedal pravdivo, sa javi t4 skutocnost’, Ze na izemi SR nemienil zotrvat’,
pretoze chcel pokracovat’ v ceste do cielovej krajiny, teda do Norska. Tento zaver potvrdzuje nielen
jeho vypoved’, ale aj samotné konanie, ked’ 0 medzinarodnti ochranu na uzemi SR poziadal 03.12.2020
ucelovo po tom ako bol zadrzany policiou, pricom v azylovych zariadeniach nepockal ani na vysledok
azylového konania a pokracoval vo svojej nelegalnej ceste do Norska.

4. Zalovany sa zaoberal preskiimanim, ¢i by v pripade zotrvania v Syrii alebo v pripade névratu
do Syrie mohol &elit’ aktom tak zdvazného charakteru, e by tieto mohli napliat® kritéria pre udelenie
azylu v zmysle § 8 zakona o azyle. Uviedol, Ze vo vSeobecnosti povolanie do armady nemozno
bezprostredne chapat’ ako prenasledovanie v zmysle § 2 pism. d) zdkona o azyle.

5. Podla zalovaného zalobca v Syrii nebol ¢lenom ziadnej politickej strany a ani nevykonaval
ziadne politické aktivity, pricom vykon vojenskej sluzby odmietal vyhradne z osobnych dévodov, bez
akychkol'vek politickych predsudkov. Vzhl'adom na to, Ze Zalovany v pripade menovaného pripisovanie
politického nazoru vylicil a zaroven dospel k zaveru, Ze odmietnutim vykonu vojenskej sluzby nesplnil
kritérid § 8 zdkona o azyle, k udeleniu azylu nepristapil.

6. Vzhladom na nepriaznivl vSeobecnu situdciu v regione bydliska menovaného a tiez jeho
individualne charakteristiky, zalovany mu poskytol podl'a § 13a ZoA doplnkovu ochranu na izemi SR.
Za ucelom posudenia ziadosti menovaného boli vyuzité informacie z databazy migracného tiradu ku
krajine povodu Syria ¢. p.: MU-ODZS-2021/000187-008 z 16.06.2021 a MU-ODZS-2021/000187- 010
z 08.07.2021.

Konanie na krajskom sude

7. Zalobca podal proti rozhodnutiu na Krajsky sid v Kosiciach spravnu Zalobu vo veci azylu
podla Stvrtej hlavy Tretej Gasti zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,S.5.p.%),
namietajuc nespravne pravne posudenie veci Zalovanym. Podla zalobcu zalovany nespravne
interpretoval informacie z prirucky EASO k Syrii zo septembra 2020. Je podl'a neho nelogické, aby sa
od 0sOb vyhybajucich sa vojenskej sluzbe vyzadovali d’al§ie ¢innosti, nakol’ko prave odmietnutie
nastipit’ do armady je tym aktom, pre ktory ich syrska vlada povazuje za politickych oponentov. Podl'a
zalobcu v pripade navratu do krajiny pévodu mu hrozi prenasledovanie z dovodu zastavania urcitych,
je ked’ syrskou vladou prisudzovanych politickych nazorov.

8. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,krajsky sud®) rozsudkom ¢. k. 2Saz/2/2021-38 zo dna
11.01.2022 spravnu Zalobu zamietol a stazovatel'ovi nepriznal pravo na nadhradu trov konania.

9. Krajsky sud dospel k zaveru o tom, Ze spravnu Zalobu je potrebné zamietnut’ uvadzajic, ze
zalobca zaklad4 svoju ziadost’ o udelenie azylu na obave o svoju bezpecnost’ kvoli moznosti, ze bude
povolany do armady, ked’Ze vzhl'adom na jeho vek je to pravdepodobné a je z tohto dovodu ziadanou
osobou a bol by nuteny bojovat, a to ¢i uz na strane vladneho rezimu alebo na strane opozicie. Ako
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dokaz o tejto skutocnosti oznacil, ze v roku 2015 sa mu snazil postar doruCovat’ uradny list a on sa
domnieval, Ze ide o povolavaci rozkaz, avSak tento neprevzal, avSak na druhej starne potvrdil, Ze mu
nikdy nebol ziaden povolavaci rozkaz doruceny (islo len o obavu). Preto, ako uviedol, z dovodu aby sa
vyhol vojenskej sluzbe, odisiel na vidiek z miesta bydliska do blizkosti tureckych hranic, a nasledne
opustil krajinu povodu (Syriu). Zalobca viak uviedol aj dalsi dovod Ziadosti o azyl, ato je najst si
v Eurépe pracu, aby mohol pomahat finanéne svojej rodine. Zalobca v priebehu pohovoru uviedol, Ze
v krajine povodu nebol nikdy trestne stihany, nemal ani Ziadne problémy s bezpecnostnymi ¢i inymi
zlozkami Statu, taktiez nebol clenom ziadnej politickej strany, ¢i hnutia, ani nevykonaval ziadnu
vojensku sluzbu.

10. Krajsky sud poukézal na to, ze v pripade zalobcu sa jednd uz o jeho druhé azylové konanie.
Zhrnul podstatné rozpory vo vypovediach Zalobcu a uviedol, ze v predchadzajucom konani zamerne
neuviedol pravdivé informécie o svojej identite (uviedol iny datum narodenia ako v tomto konani,
rozdielne udaje o jeho rodinnych prislusnikoch, cesty z krajiny povodu a jeho dokladoch totoznosti)
0 dévodoch svojej ziadosti, pretoZe nemienil zotrvat’ na izemi SR z dovodu, Ze chcel pokracovat’ v ceste
do Norska, ¢o aj urobil. V povodnom konani uviedol iny dévod jeho odchodu z krajiny povodu ako
v tomto pripade a to, ze v ramci ozbrojeného konfliktu v Syrii sa ocitol v nepriaznivej ekonomickej
situdcii a tato sa snazil vyriesit’ snahou o ziskanie pracovného povolenia v Nemecku.

11. Vzhl'adom na to, ze Zalobca ako Ziadatel' o azyl uvadzal nepravdivé informacie vratane
rozdielnych dovodov na poskytnutie azylu, pricom pravdivost’ a hodnovernost jeho tvrdeni predstavuju
zaklad, z ktorého je potrebné vychadzat pri rozhodovani o jeho Ziadosti o azyl, tak krajsky sud rovnako
ako zalovany jeho vypoved nepovazoval za vierohodnt, a preto videl dovod na spochybnenie zalobcu
pokial’ ide o jeho déveryhodnost.

12. Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany sa podrobne zaoberal vSetkymi skutocnostami,
ktoré uviedol Zalobca v ramci konania o jeho Ziadosti o udelenie azylu. K Zalobnému dévodu ohl'adne
nespravneho pravneho posudenia v zmysle § 191 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. krajsky sud konstatoval, ze
ucelom azylu je poskytnat ochranu tomu, kto je prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav
aslobéd alebo citi opravnent (odovodnent) obavu z prenasledovania z dévodov v zdkone
vymedzenych. Aby mohla byt poskytnutd pravna ochrana vo veci azylu, musi byt preukazané, ze je
nositel'om uréitého, ¢i uz politického, nabozenského nazoru, pre ktoré je v krajine, ktorej je ob¢anom,
realne prenasledovany, alebo je prenasledovany z dévodov prislusnosti k jasne vymedzenej socidlnej
skupine, resp. ma dovodnti obavu, Ze by k takému prenasledovaniu mohlo v jeho pripade dojst’. Krajsky
sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci k naplneniu vyssie uvedeného nedoslo. Podl'a krajského stidu
zalovany rozhodol o Ziadosti zalovaného na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu, ked’ zalobca
nesplnil podmienky pre udelenie azylu v zmysle § 8 ZoA.

13. Z uvedenych dovodov krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia spravnu Zalobu
vo veci azylu podl'a § 219 S.s.p. zamietol, majuc za to, ze tato vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti
nie je dovodna.

Konanie na kasacnom sude

14. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ v zakonnej lehote podal kasa¢nti staznost’ z dovodu,
ze krajsky sud v konani porusil zakon tym, Ze nesprdvnym procesnym postupom znemoznil i€astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces a rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.
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15. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najméa

uviedol, Ze:

- oddvodnenie rozhodnutia krajského sudu je nedostatocné, krajsky sud len podrobne opisal
doterajsi priebeh azylového konania a nasledne bez hlbSieho zdévodnenia sa stotoznil s
argumentaciou a zdvermi zalovaného bez toho, aby sa vysporiadal s ndmietkami a
argumentami st'azovatel’a,

- nespravne pravne posudenie veci sudom videl v tom, Ze krajsky std si osvojil nespravne
zavery zalovaného, ktory nespravne interpretoval informéacie z prirucky EASO k Syrii zo
septembra 2020. Zopakoval, ze je podl'a neho nelogické, aby sa od 0s6b vyhybajucich sa
vojenskej sluzbe vyzadovali d’alSie Cinnosti, nakol’ko prave odmietnutie nastapit’ do
armady je tym aktom, pre ktory ich syrska vlada povazuje za politickych oponentov. Podl'a
stazovatela v pripade névratu do krajiny pdvodu mu hrozi prenasledovanie z dévodu
zastavania urcitych, aj ked’ syrskou vladou prisudzovanych politickych nazorov,

- nespravne pravne vyhodnotil pripadny trest, ktory mu hrozi za odmietnutie nastupu na
vojensku sluzbu, ked’ sa stotoznil so zavermi zalovaného, ze pripadny trest nebude
diskrimina¢ny alebo neprimerany, krajskému sudu vycital, Ze nijako nezohl'adnil jeho
individualnu situaciu a nezaoberal sa dosledkami jeho nelegalneho odchodu z krajiny
povodu, nezaoberal sa vojnovymi zlo¢inmi pachanymi ozbrojenymi silami syrskeho
rezimu.

16. Zaverom navrhol, aby kasaény sid napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze
napadnuté rozhodnutie zrusuje a vec vracia zalovanému na d’al$ie konanie.

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti zo dia 24.03.2021 zotrval na dévodoch, pre
ktoré mu nebol udeleny azyl, zopakoval, Ze stazovatel’ nebol nikdy ¢lenom ani podporovatel'om ziadne;j
politickej strany, organizacie alebo hnutia, nebol nikdy trestne stihany a v krajine povodu nemal ziadne
problémy s bezpecnostnymi ani inymi zlozkami $tatu. V jeho pripade absentuje objektivny prvok, t. j.
zdovodnenie strachu z prenasledovania, tak ako to predpoklada ZoA, resp. Zenevsky dohovor z roku
1951.

18. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢ni staznost’ zamietol.

Z oddvodnenia rozhodnutia
Pravny nazor kasacného sudu

21. Primarnym dévodom neudelenia azylu stazovatel'ovi preskimavanym rozhodnutim bolo
nesplnenie relevantnych podmienok pre udelenie azylu v zmysle ZoA. S takymto zadverom bolo potrebné
suhlasit’. Stazovatel’ poziadal o udelenie azylu z dévodu, Ze v Syrii je aktudlne zla bezpecnostna situacia,
obava sa toho, ze v pripade zotrvania v krajine pévodu by bol povolany do armady a bol by ntteny
bojovat, ¢i uz na strane vladneho rezimu alebo na strane opozicie.

22. Pokial ide vSeobecne o brannti povinnost’, Najvyssi spravny sud SR zdoraziuje, Ze ta je sama
osebe uplne legitimnou poziadavkou kazdého Statu kladenou na jeho obCanov (porov. rozsudok
NajvysSieho sudu SR z 13.1.2015, sp. zn. 1Sza 48/2014). Jej odmietanie bez d’alSicho nepredstavuje
prenasledovanie v zmysle § 8 zakona o azyle (porov. tiez rozsudok Najvyssieho spravneho stiidu Ceskej
republiky zo 7.8.2012, ¢. 2 Azs 17/2012-44). Okolnost’ami, za ktorych by to tak mohlo byt’, sa Najvyssi

81



spravny sud SR zaoberal uz opakovane (napr. rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn.
28Sak/5/2021 zo dia 31.1.2022). Z jeho judikatiry vyplyva, ze podla ¢lanku 9 ods. 2 pism. €) smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach, ktoré musia spliat’ $tatni
prislusnici tretich krajin alebo osoby bez Statnej prislusnosti, aby mohli pozivat’ medzinarodnt ochranu,
o jednotnom statuse pre uteCencov alebo osoby, ktoré maju narok na doplnkovt ochranu, a o obsahu
poskytnutej ochrany (,,kvalifikacnd smernica*), moze byt za prenasledovanie okrem iného povazované
trestné stihanie alebo trest za odopretie vykonu vojenskej sluzby pocas konfliktu, ak by vykon vojenske;j
sluzby zahfial zlo¢iny alebo konanie spadajice medzi dovody vylucenia uvedené v ¢clanku 12 ods. 2
smernice. Dalej podl'a ¢lanku 9 ods. 2 pism. b) a ¢) kvalifikaéné smernice mozu byt’ za prenasledovanie
vSeobecne povazované aj pravne, spravne, policajné alebo sidne opatrenia, ktoré su samy osebe
diskriminac¢né alebo st vykonavané diskriminaénym sposobom, a tiez neprimerané alebo diskriminacné
trestné stihanie alebo trestanie (vratane pripadného neprimeraného trestania za odmietnutie) vykonu
vojenskej sluzby z dévodu svedomia, k tymto otazkam pozri rozsudok Studneho dvora EU z 26.2.2015
vo veci Shepherd, C 472/13, ECLI:EU:C:2015:117).

23. V danom pripade st’azovatel’ v§ak v priebehu azylového konania nenamietal ziadne okolnosti,
z ktorych by bolo mozné vyvodit’ zaver, ze jeho Uc¢ast’ na vojenskom vycviku, resp. v bojoch mu
napriklad znemozituje jeho nabozenské presvedcCenie, resp. iné dovody takého odmietnutia spojené s
rasou, nabozenstvom, narodnostou, politickou prislusnost’ou alebo prislusnostou k urcitej socialne;j
skupine v zmysle ZoA. V dopliiujucom pohovore zo dia 25.5.2021 stazovatel’ uviedol, Ze z krajiny
povodu utiekol, pretoze sa chcel vyhnut' povinnej vojenskej sluzbe, ktora moze trvat’ aj 6-10 rokov a
mohlo by sa stat’, ze by neprezil. Ma bratranca, ktory zomrel ako vojak. Vojenskl knizku nemal, v
oblasti kde il bol povazovany za oponenta rezimu. Zalovany s ohl'adom na informécie o krajine povodu
poukazal na to, Ze podla Vojenského trestného zakona Syrie za vyhybanie sa vojenskej sluzbe v Case
mieru hrozi trest maximalne 6 mesiacov a v Case vojny maximalne 5 rokov odiatia slobody. Pre
porovnanie zalovany uviedol, Ze slovensky trestny zakon umoziiuje za neplnenie odvodovej povinnosti
v obdobnej skutkovej podstate ulozit’ trest odnatia slobody az na | rok a za nenastupenie sluzby v
ozbrojenych silach v case vojnového stavu trest odnatia slobody na 5 az 10 rokov. Na zaklade uvedeného
aj krajsky sud konstatoval, ze pokial’ ide o vysku trestu za uvedené trestné Ciny, je slovenska legislativa
v porovnani so syrskou podstatne prisnejsia. Znamena to, ze v pripade nenastipenia menovaného na
vojensku sluzbu nebude mozné pripadny trest povazovat za diskrimina¢ny alebo neprimerany. Trest v
rozsahu 0 - 5 rokov je trestom primeranym, ktory moze byt za rovnaké trestné ¢iny udeleny aj v inych
demokratickych krajinach, vratane krajin Eurdpskej tinie. Z uvedeného je zrejmé, Ze ani vyska trestu z
dovodu odmietnutia vojenskej sluzby v pripade menovaného nenapliia kritéria prenasledovania v zmysle
§ 2 pism. d) zakona o azyle.

24. 7 tohto skutkového stavu a zaveru o nedévodnosti obav vychadzal aj Najvyssi spravny sud
SR, ktory navyse konstatuje, ze z vykonaného dokazovania ani nevyplyva, Ze by st'azovatel’ povolavaci
rozkaz dostal. V jeho pripade ide len o domnienku, pretoze jeho tvrdenie, Ze v roku 2015 bol u nich
doma postar, ktory mu chcel dorucit’ povolavaci rozkaz nebolo ni¢im preukazané. Sam stazovatel’ vo
vstupnom pohovore zo diia 20.4.2021 pred Zalovanym uviedol, Ze Ziaden povolévaci rozkaz nedostal.

25. Na zéklade takto zisteného skutkového stavu Najvyssi spravny stid SR konstatuje, Ze krajsky
sud riadne preskumal rozhodnutie Zalovaného v ramci st'azovatelom uplatnenych zalobnych namietok
a svoje zavery vyCerpavajucim sposobom oddvodnil. Z takto zisteného skutkového stavu, a to v
rozhodujucej miere priamo od stazovatel’a, vychadzal spravny organ, ako aj krajsky sud, a ich zaver o
tom, Ze stazovatel' nespiiia podmienky na udelenie azylu tak plne vychadza zo skutkového stavu
zisteného v priebehu spravneho konania. Najvyssi spravny std SR s tymito zavermi suhlasi a odkazuje
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na ne. Aj Najvyssi spravny sud SR ma za preukazané, ze stazovatel'ove dovody, pre ktoré ziada o azyl
na uzemi SR, nemozno podradit’ pod taxativny vypocet dovodov uvedenych v § 8 ZoA.

26. Najvyssi spravny sud SR na tomto mieste povazuje za dolezité zdoraznit’, ze pri posudzovani
uvedeného dévodu Ziadosti o azyl bolo potrebné vychddzat’ z prirucky Procedur a kritérii pre priznanie
postavenia ute¢enca vydanej Uradom vysokého komisara OSN pre uteGencov v Zeneve roku 1979. Tato
prirucka v ¢lanku 169 uvadza, ze ¢lovek vyhybajuci sa vojenskej sluzbe, moze byt povazovany za
utecenca, ak je schopny preukézat’, Ze by mohol byt potrestany za tento vojensky trestny ¢in neimernym
trestom kvoli jeho rase, nabozenstvu, narodnosti, prislusnosti k osobitnej socidlnej skupine alebo pre
politické nazory. Ako sa uvadza v ¢lanku 172 danej prirucky, odmietnutie vykonat’ povinni vojenska
sluzbu mo6ze byt zalozené aj na nabozenskom presvedceni. V pripade, ze ziadatel je schopny dokazat,
ze jeho nabozenské citenie je skuto¢né a Giprimné, a ze nebolo vladnymi organmi vzaté do uvahy, ked’
od neho bolo pozadované, aby splnil svoju vojenskt povinnost, méze mu byt priznany status utecenca.

27. V pripade stazovatela vSak vobec neslo o argumentéciu zaloZeni na nabozenskom citeni
alebo inom relevantnom dévode. Po prvé, nebolo preukazané, Ze by stazovatel’ vébec povolavaci rozkaz
dostal, teda nebolo sa ¢omu vyhybat’ a po druhé, ak by aj k tomu doslo, nemozno hovorit’ o tom, zZe by
jeho nabozenské citenie alebo iné dovody nebolo vzaté vladnymi orgdnmi do tvahy, pretoZze tieto organy
o nabozenskom citeni alebo inom relevantnom dovode braniacemu vykonat' vojensku sluzbu vdbec
neinformoval a 0 umozneni vykonat’ nahradnu vojenskt sluzbu ich nasledne ani nepoziadal. Skuto¢nost,
ze o takejto moznosti pripadne ani nevedel, nemozno pripisat’ na vrub Statnym orgdnom. Najvyssi
spravny sud SR teda zhodne so Zalovanym aj krajskym sudom dospel k zaveru, Ze stazovatel’ nesplnil
zakonné podmienky ustanovenia § 8 ZoA. K tomu treba zdoraznit’, ze dovody navrhu na zacatie konania
o udeleni azylu v priebehu dvoch azylovych procedur sa lisia, dokonca stazovatel’ pévodne vystupoval
pod inou identitou a tieto okolnosti mali nepochybne vplyv aj na postdenie dévodnosti jeho Ziadosti o
azyl, ktora sa rozhodne nejavi ani NajvysSiemu spravnemu stidu SR ako tiprimna a naliehava.

28. V nadvéznosti na vySsie uvedené Najvyssi spravny sud SR konstatuje, Ze sthlasi s pravnym
posudenim veci tak, ako bolo u¢inené zalovanym a krajskym sudom. Rovnako nezistil, Ze by konanie
bolo zat'azené chybou spocivajucou v tom, ze skutkova podstata, z ktorej spravny organ v napadnutom
rozhodnuti vychadzal, nemala oporu v spisoch alebo je s nimi v rozpore, alebo Ze pri jej zistovani bol
poruseny zakon v ustanoveniach o konani pred spravnym organom takym sposobom, ze to mohlo
ovplyvnit’ zdkonnost’, a pre tuto dévodne vytykanu vadu sud, ktory vo veci rozhodoval, mal napadnuté
rozhodnutie sprdvneho organu zruSit. Najvyssi sprdvny sud SR nezistil ani nepreskumatelnost’
spocivajiicu v nezrozumitelnosti alebo nedostatku dovodov rozhodnutia, prip. v inej vade konania pred
sudom. V Zalobe tak v podstate absentuji akékol'vek konkrétne skutkové tvrdenia o nezakonnostiach a
tiez pravne vyhrady, pretoze ustanovené ustanovenia zakona nie su akokol'vek priradené ku konkrétnym
skutkovym tvrdeniam. Za danej situacie nemozno dojst’ k inému nazoru, nez k tomu, ze krajsky sud na
zéklade takto formulovanych zalobnych bodov preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného uplne
vyCerpavajicim spésobom a vecne spravne.

29. Kasaény sud na zaklade vyssie uvedenych uvah konstatuje, Ze krajsky sud dospel k spravnemu
zaveru, ked’ Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného povazoval za suladné so zakonom a spravnu
zalobu zamietol. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie v spojeni s konanim, ktoré mu
predchadzalo, netrpia vadami, ktoré by ho ¢inili nezakonnym, kasa¢ny sud v zmysle § 461 S.s.p. kasa¢nu
staznost’ ako nedévodnu zamietol.
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32/2022 ZNSS

KPacové slova: azyl, odmietnutie nastupu na zékladnil vojensku sluzbu

Prejudikatura: 1 Sza 48/2014

Vztah k pravnej aprave: ¢l. 10 ods. 1 pism. c) a ¢), ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie §tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo
0s0b bez Statneho obcCianstva mat’ postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni ute¢encov

alebo 0s6b opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (prepracované znenie)

Pravna veta

Samotné plnenie brannej povinnosti nemozno bez d’alSich stivislosti povazovat’ za dovod na
udelenie medzinarodnej ochrany, za predpokladu, Ze ide o povinnosti v regularnej armade
demokratického pravneho Statu, ktoré si v silade s vnitroStitnym aj medzindrodnym
pravom, a pokial’ pripadné odopieranie vykonu takej vojenskej sluzby z dovodu svedomia
nie je trestané neprimeranymi sankciami.

Pokial’ je v§ak branna povinnost’ spojena s ti¢ast'ou na ozbrojenom konflikte, ktory je
namiereny proti ur¢itému etniku, ktorého je Ziadatel’ o azyl prisluSnikom, a pokial’ Ziadatel’
o azyl pocas administrativneho konania konzistentne tvrdi, Ze déovodom odmietnutia
nastupu na zakladna vojenska sluZzbu je jeho narodnost’ a ako ¢len istej narodnostnej
skupiny by sa musel v ramci vykonu vojenskej sluzby podiel’at’ na ozbrojenych akciach
vedenych proti jeho etniku, spravny organ musi posudit’, ¢i v jeho pripade existuje azylovo
relevantny dévod prenasledovania spocivajuci v ZiadatePovych skutocnych ¢i jemu
pripisovanych politickych nazoroch spojenych s jeho prislusnost'ou k uréitému etniku, a to
podla &lanku 10 ods. 1 pism. ¢) a ) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU
z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie $tatnych prisluSnikov tretej krajiny alebo
0s6b bez Stiatneho obcianstva mat’ postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom
postaveni uteCencov alebo o0sob opravmnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, 5. 9) (tzv. ,,kvalifikacnej smernice) v spojeni s
dlinkom 10 ods. 2 smernice 2011/95/EU, a to z pohPadu posidenia moZného
prenasledovania z azylovo relevantnych dovodov podl’a § 8 pism. a) zakona ¢. 480/2002 Z.
z. o azyle aozmene a doplneni niektorych zikonov, ktory sa musi vykladat’ v sulade s
&ldnkom 9 smernice 2011/95/EU.

Spravny organ musi v tejto suvislosti, na zaklade aktualnych sprav o krajine pévodu
posudit’ a vyhodnotit’, o aky typ vojenskej akcie, s ktorou Ziadatel’ nechce byt’ spajany, ide,
najmai, ¢i predmetny typ vojenskej akcie moZno povazZovat’ podla kritérii medzinarodného
spolocenstva ako stci v rozpore so zakladnymi pravidlami Pudského spravania, a v tomto
kontexte musi posudit’, ¢i by potrestanie za vyhybanie sa nastupu vojenskej sluzby mohlo
byt’, vo svetle v§etkych poZiadaviek definicie, samo o sebe povaZované za prenasledovanie.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sak 5/2021 zo dna 31. janudra
2022: predsednicka sendatu JUDr. Elena Berthotyova, PhD., (sudkyrna spravodajkyna), sudcovia JUDr.
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Marian Trenéan a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD.]

Vymedzenie veci
Konanie na spravnom orgadne

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-358-23/2020-Z zo dia 22. juna 2021, (dalej len
wpreskumavané rozhodnutie*) podla § 13 ods. 1 zdkona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o azyle®) neudelil stazovatel'ovi
azyl a podla § 13a a § 20 ods. 4 zakona o azyle mu neposkytol doplnkovii ochranu. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca bol diia 28.12.2020 vrateny na uzemie Slovenskej republiky zo
Spolkovej republiky Nemecko z dévodu, Ze na konanie o udelenie medzinarodnej ochrany je prislusna
Slovenskd republika. V rozhodnuti uzavrel, Ze zalobca nesplnil zdkonom stanovené podmienky pre
udelenie azylu, resp. doplnkovej ochrany na tizemi Slovenskej republiky podla § 8, § 10, § 13aa § 13b
zékona o azyle a k objasneniu svojich zaverov poukézal na vypoved Zalobcu vo vstupnom pohovore zo
diia 05.02.2021, ktory svoje azylové dovody podriadil trom rozhodujucim skuto¢nostiam, a to
sympatizovanim s opozi¢nou I'udovodemokratickou stranou (d’alej len ,,HDP*), hrozbami trestu za
nenastupenie na zakladnu vojensku sluzbu z obavy z jeho kurdskej narodnosti, a to aj v spojeni s
prekazkami pri ziskani prace pre jeho kurdsku narodnost’ a ateistické presvedcenie.

2. Za ucelom posudenia vypovede zalobcu k jeho kurdskej narodnosti a v spojeni s problémom
zamestnat’ sa, ziskal zalovany z viacerych zdrojov informécie, z ktorych vyplynulo, ze Kurdom, ani
inym etnickym mensinam, ziadne zdkony nebrania ziskat' zamestnanie vo verejnom alebo sukromnom
sektore, zucastnovat’ sa na verejnom zivote, alebo v pristupe k vladnym zdravotnickym a vzdelavacim
sluzbam, rovnako ako ostatnym tureckym obCanom. Vyuzit' toto v praxi, v§ak znacne zavisi od
individualnych okolnosti a geografického umiestnenia, pretoze napr. v Zapadnom Turecku je lahsi
pristup k vladnym sluzbam ako v juhovychodnych oblastiach postihnutych konfliktom. Zalobca mal
Sirokt skalu moznosti uplatnit’ sa v praxi, a to, Ze sa mu nepodarilo ziskat’ miesto pedagdga, nemozno
povazovat za vyrazné obmedzenie jeho prav, pretoze ziadne zakonné normy svojim obc¢anom
nezarucuji pravo zamestnat’ sa v oblasti, v ktorej ziskali kvalifikaciu a to bezprostredne po skonéeni
Skoly. Pre uvedené povazoval zalovany jeho diskriminéciu s tymto spojenu z hl'adiska poskytnutia azylu
za bezprecedentnu a irelevantnu.

3. Za prekdzku zotrvania v krajine, nepovazoval ani jeho ateistické presvedCenie, z verejne
dostupnych zdrojov nie sit zname ziadne informacie o tom, Ze by ateizmus bol v rozpore s ustavou
krajiny a Ze by ateisti v Turecku boli v ostatnom obdobi ter¢om krutého alebo nel'udského
zaobchadzania. Potvrdzuje to aj skutoCnost, ze samotny menovany poc¢as pobytu v krajine povodu
necelil zo strany $tatnych ¢i nestatnych organov alebo iného obyvatel'stva krajiny ziadnym praktikam,
ktoré by v suvislosti s jeho vierovyznanim obmedzovali jeho slobodu. Preto ani ateizmus, ako d’alsi
dovod jeho ziadosti, nepovazoval zalovany za relevantny pre udelenie azylu.

4. K sympatiam zalobcu k politickej strane HDP, ako dovodu jeho ziadosti o medzinarodnu
ochranu na tzemi Slovenskej republiky, skiimal zalovany, ako tato skuto¢nost’ vplyvala na jeho
bezpecnost, prip. d’alSie zotrvanie v krajine pdvodu. Poukézal na spravy Ministerstva vnatra Velkej
Britanie (2018), v zmysle ktorej podl'a webovej stranky HDP patri medzi nazory a ciele strany, ¢estna a
transparentna politika, chce byt stranou slobody a rovnosti. Jej najvyssou prioritou je dosiahnutie mieru
v Turecku, bojuje proti nezamestnanosti a chudobe a veri, Ze vytvorenie demokratickych a autonéomnych
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miestnych samosprav, je prvym krokom smerom k dobre fungujicej demokracii. Zo sprav, z ktorych
zalovany vychadzal a v rozhodnuti ich citoval, podl'a neho vyplyva, ze popredni predstavitelia HDP
mavaju problémy z dévodu svojej politickej innosti, ¢o vSak nie je pripad zalobcu, ktory nebol ¢lenom
strany HDP a v ramci svojich sympatii k tejto strane nevyvijal ziadne aktivity, pre ktoré by mal problémy
so Statnymi alebo neStatnymi orgdnmi. Vo vypovedi sam uviedol, Ze sympatie k strane HDP
neprejavoval aktivne, zac¢astiioval sa iba vzdeldvacich jazykovych kurzov, ktoré tato strana pre Kurdov
organizovala. Tato skutoCnost’ vSak Ziadnym sposobom neohrozovala jeho bezpecnost' a rozhodne
nemala Ziaden vplyv na jeho odchod z krajiny pdvodu.

5. Pri prezentovanej obave zalobcu, ze v pripade navratu do krajiny pdvodu, by bol nuteny
podrobit’ sa vykonu zakladnej vojenskej sluzby, vychadzal zalovany jednak z materidlov UNHCR
tykajucich sa 0sob, vyhybajucich sa vojenskej sluzbe a tiez z aktualnych informacii, tykajtcich sa trestu
za vyhybanie sa vojenskej sluzbe, resp. alternativnej formy tejto brannej povinnosti.

6. Povolanie do armady, nemozno vo vSeobecnosti bezprostredne chapat’ ako prenasledovanie v
zmysle § 2 pism. d) zakona o azyle, resp. ako perzekuciu podla Zenevskej konvencie z roku 1951. V
zmysle Vol'ného prekladu UNHCR ,,Kritéria a postupy pri udelovani statusu utecenca podla Konvencie
zroku 1951 a podla Protokolu z roku 1967 o postaveni utecencov,* v krajinach, kde je povinna vojenska
sluzba zavedena, je vyhybanie sa plneniu tejto sluzby castokrat vystavené trestnému stihaniu podla
platnych zakonov. Navyse, bez ohl'adu na povinnt alebo nepovinnu vojenskt sluzbu, dezercia je vzdy
povaZovana za trestny ¢in. Tresty za tento €in su v r6znych krajinach r6zne a udelenie trestu sa obvykle
nepovazuje za druh perzekucie. Strach z perzekucie a potrestania za dezerciu alebo vyhybanie sa
vojenskej sluzbe, eSte samo o sebe nepredstavuje opodstatnené obavy z perzekucie v zmysle uvedenej
definicie. Zbeh alebo osoba vyhybajuca sa vojenskej sluzbe, méze byt povazovana za uteCenca, ak vie
preukazat’ neumerne kruté potrestanie za vojensky precin z rasovych, nabozenskych, narodnostnych
alebo politickych dévodov. Za utecenca zjavne nemozno povazovat' toho, koho jedinym dévodom pre
zbehnutie alebo vyhnutie sa vojenskej sluzbe je nechut’ k vojenskému vycviku alebo strach z boja, o je
aj pripad zalobcu, ktory dovod svojho odmietnutia nastupit’ do armady nijako vierohodne nepreukazal
a nepreukdzal ani, Ze by toto odmietnutie suviselo s jeho politickym, resp. nabozenskym presvedcenim
alebo predsudkom.

7. Z aktualnych informacii vyplyva, ze vyhybanie sa vojenskej sluzbe je v Turecku trestnym
&inom, aviak tento trest nie je tak zavazného charakteru, 7e by naplial kritéria prenasledovania. Turecky
zdkon o vojenskej sluzbe rozliSuje tri druhy vyhybania sa vojenskej sluzbe: vyhybanie sa
registracii/skriningu (yoklama kacakciligi), neprihlasenie sa na aktualnu sluzbu (bakaya) a dezerciu
(firar). Vyhnutie sa registracii/skriningu a neprihlasenie sa do sluzby sa povazuju za vyhybanie sa
odvodu a su trestatelné podl'a zdkona. V praxi turecké organy cCasto ukladaju l'ahsi trest ako ten
najprisnejsi trest, ktorym je uvéznenie.

8. Zalovany tiez poukéazal na to, ze Turecko méd systém vyplatenia sa z vojenskej sluZby.
Predposledny zakon o systéme vyplatenia sa z vojenskej sluzby bol ratifikovany 27.07.2018. Tato
schéma umoznovala tureckym Statnym prislusnikom s vysokoskolskym vzdelanim, narodenym pred
01.01.1994, zaplatit’ poplatok za oslobodenie od vojenskej sluzby vo vyske 15 000 TL alebo cca 2.453
EUR (kurz na zaciatku marca 2019). Po uskuto¢neni platby maju iba 21 dni vojenského vycviku. Turci
podliehajici odvodu, mohli na kvalifikovanie sa do tejto schémy vyplatenia, podat’ Ziadost’ az do
03.11.2018. Ak teda zalobca odmietal aktivny vykon brannej povinnosti, zdkonné normy krajiny mu
umoznovali alternativnu kratkodobu formu vojenskej sluzby, bez nasadenia do vojenskych operacii. Z
uvedenych informacii je zrejmé, ze vyhybanie sa vojenskej sluzbe neviedlo nutne k opodstatnenym
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obavam zalobcu z prenasledovania, nakol’ko nebolo preukézané, ze by toto odmietnutie akymkol'vek
spdsobom suviselo s jeho nabozenskym alebo politickym presvedéenim ani, ze by c¢elil neimerne
vysokému trestu, ktory by mohol napliiat’ kritéria prenasledovania v zmysle § 8 zikona o azyle.

9. K naplneniu podmienok pre poskytnutie doplnkovej ochrany na tzemi SR, Zalovany uviedol,
ze Turecko oficidlne zrusilo trest smrti uz v roku 2007, a je teda vylucené, aby zalobcovi takato forma
trestu v pripade navratu hrozila. V Turecku proti nemu nikdy nebolo vedené trestné konanie, nebol
zatknuty, zadrzany ani vézneny, nevykondval ziadnu taku ¢innost, pre ktorta by vzbudzoval pozornost’
tureckych uradov a mohol za fiu Celit’ nel'udskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu a nie je preto
predpoklad, Ze by takymto praktikdm celil v pripade navratu, nehrozi mu ziaden trest ani za opustenie
krajiny, pretoze z nej vycestoval legdlne na vlastny cestovny pas. Bezpe¢nostnu situdciu v Turecku sice
nemozno hodnotit’ ako absolutne stabilnu, pretoze ohnisko napitia zo Syrie Ciasto¢ne zasahuje aj do
Turecka, napriek tomu nemozno celkovu situdciu v krajine vo vSeobecnosti charakterizovat' ako
medzinarodny alebo vnutrostatny ozbrojeny konflikt takého rozmeru, Zze by pre zalobcu v pripade
navratu predstavoval individualnu hrozbu vazneho bezprévia, teda vazneho a individualneho ohrozenia
zivota alebo nedotknutel'nosti osoby. Z uvedenych dévodov zalobcovi nebola poskytnuté ani doplnkova
ochrana.

Konanie na krajskom sude

10. Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu na Krajsky sud v Bratislave spravnu zalobu vo veci azylu
podla Stvrtej hlavy Tretej Gasti zikona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S. s. p.«),
namietajuc nespravne posudenie veci, nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci pre posudenie veci.
Stazovatel' tiez namietal, Zze skutkovy stav, z ktorého zalovany vychadzal, je v rozpore s
administrativnym spisom, nakol'’ko nema v iom oporu.

11. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sid ‘) napadnutym rozsudkom spravnu zZalobu
zamietol a st'azovatel'ovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

14. K dévodu hroziacich mu sankcii za nenastipenie na vojensku sluzbu, krajsky sud uviedol, Ze
zalovany vychadzal z aktualnych informacii v tejto oblasti, z ktorych vyplyva, Ze vyhybanie sa vojenske;j
sluzbe je sice v Turecku, ako v krajine s povinnou vojenskou sluzbou, trestnym ¢inom, avsak nie tak
zivazného charakteru, e by naplial kritéria prenasledovania, priom zopakoval argumentéciu
zalovaného o existencii zakona o vojenskej sluzbe, ktory rozliSuje tri druhy vyhybania sa vojenske;j
sluzbe ako aj existenciu zakona o systéme vyplatenia sa z vojenskej sluzby, pri¢om zdoraznil, ze zalobca
tuto moznost’ nevyuzil. K tvrdeniu Zalobcu, Ze mal diia 10.03.2020 a 01.02.2021 obdrzat’ elektronicki
spravu o povinnom nastupe na zakladn( vojenskt sluzbu krajsky sud uviedol, ze v pohovore a ani do
podania Zaloby vobec tito skuto¢nost’ nezmienil. Z jej vol'ného prekladu ma vyplyvat, ze je hladany
ako osoba na titeku. Zalobca, uz pocas $tudia dosiahol a prekro¢il pogiatoény vek nastupu na vojenski
sluzbu (vek 20 rokov) a napriek tomu, ako sam uviedol, krajinu povodu opustil bez akychkol'vek
problémov, na vlastny cestovny pas, pri vybavovani ktorého sa tiez nestretol so Ziadnymi prekazkami a
naviac elektronické povolanie do vojenskej sluzby nema oporu ani v polytematickej sprave o krajine
povodu, v ktorej je definovany postup tureckych organov v pripade povolavania do vojenskej sluzby. Z
vysokého poctu os6b vyhybajicich sa odvodu a dezertérov sa da odvodit, Ze policii chyba kapacita na
aktivne hl'adanie kazdého jednotlivého dezertéra a osoby vyhybajicej sa odvodu. Od roku 2014 je trest
za vyhybanie sa vojenskej sluzbe zmeneny na pokutu a nie su zname ani pripady prisnejSieho trestania
osoby vyhybajucej sa odvodu z dovodu rasy, nabozenstva, narodnosti, prislusnosti k urcitej socialne;j
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skupine alebo politického presvedcenia. Naviac nenastupenie na vykon vojenskej sluzby je
sankcionovany aj v inych krajinach Eurdpy, povazovanych za bezpecné, s povinnou vojenskou sluzbou.

15. Uvedené rezultuje, Ze Zalobca v krajine povodu pred jej opustenim necelil Ziadnemu konaniu,
ktoré¢ by mu spdsobovalo vazne poruSovanie zakladnych l'udskych prav alebo subehu réznych takych
opatreni, ktoré by ho postihovali podobnym sposobom, tzn. necelil ziadnemu fyzickému ani
psychickému nasiliu, ziadnym diskriminacnym opatreniam, trestu ¢i trestnému konaniu a pod., a
neexistuju objektivne dévody konstatovat, ze by mu akékol'vek forma prenasledovania podl'a § 2 pism.
d) zakona o azyle v pripade navratu do krajiny povodu mohla hrozit,, a to ¢i uz zo strany §tatu alebo
nestatnych aktérov, a to ani pre jeho pésobenie mimo krajiny povodu. Zalobcom prezentované dovody
ziadosti 0 medzinarodni ochranu nemozno povazovat za relevantné na posudenie ani v zmysle
ustanovenia § 8 zékona o azyle, nakol’ko nie sl podraditeI'né pod pojem prenasledovania ani z jedné¢ho
z dovodov uvedenych v predmetnom ustanoveni. Nijako totiz nekoreSponduju s jeho rasou,
narodnost’'ou, nabozenstvom, prislusnost'ou k urcitej socialnej skupine ¢i politickym nazorom a pod.

Konanie na kasacnom sude

17. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zakonnej lehote podal kasatnu staznost z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) S. s. p., t. j. krajsky siud v konani porusil zakon tym, Ze
nespravnym procesnym postupom znemoznil UCastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodol na zdklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo dia 06.12.2021 navrhol, aby kasaény sud
kasacnu st'aznost’ zamietol.

Z oddvodnenia rozhodnutia
Konanie pred kasacnym sudom

25. Primarnym dévodom neudelenia azylu stazovatelovi bolo nesplnenie relevantnych
podmienok pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle. Stazovatel’ poziadal o udelenie azylu z dovodu
obav z prenasledovania za sympatizovanie s opozi¢nou l'udovodemokratickou stranou (d’alej len
,»HDP), z dévodu diskrimina¢ného spravania sa voc¢i nemu ako prislu$nikovi kurdskej etnickej skupiny
a ateistického presvedcenia a z dévodu hrozby trestu za nenastupenie na zakladna vojensku sluzbu.

26. Vzhl'adom na vyssie uvedené bolo mozné stazovatel'om uvedené tvrdenia posudit’ ako obavy
z prenasledovania z dévodov prislusnosti k etnickej skupine, z dovodu sympatizovania s opozi¢nymi
politickymi nazormi a dévodu hrozby trestu za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby.

27. Stazovatel’ v tomto pripade namieta zasadné pochybenia krajského sidu (najmé pri postdeni
moznych dévodov na udelenie azylu podl'a § 8 pism. a) zakona o azyle v suvislosti so stazovatelovym
odmietanim nastupu na vykon zakladnej vojenskej sluzby z ddvodov narodnostnych, pripadne
politického presvedcenia stazovatela.

28. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky pristupil k preskimaniu napadnutého rozsudku
krajského stidu v medziach rozsahu kasacnej st'aznosti a uplatnenych ddvodov, pricom skumal, ¢i
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napadnuté rozhodnutie krajského sudu netrpi vadami, na ktoré by musel prihliadnut’ z tiradnej povinnosti
a dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ je dovodna.

29. Na uvod Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky pripomina, Ze zakon o azyle transponuje,
resp. mal uz k datumu rozhodnutia Zalovaného transponovat’ do slovenského pravneho poriadku okrem
iného smernicu ¢. 2011/95/EU o norméch, ktoré musia spinat’ $tatni prislunici tretich krajin alebo osoby
bez Statnej pravomoci, aby mohli pozivat’ medzinarodnti ochranu, o jednotnom statuse pre utecencov
alebo osoby, ktoré maju narok na doplnkovi ochranu, a o obsahu poskytovanej ochrany (prepracované
znenie) (dalej len ,kvalifikacnd smernica®), a smernicu 2013/32/EU o spolo¢nych konaniach pre
prizndvanie a odnimanie statusu medzindrodnej ochrany (prepracované znenie), a preto je potrebné
pri vyklade zakona o azyle reSpektovat’ zasadu jeho eurokonformného vykladu pripadne pouzit v
prospech 7Ziadatela o medzinarodni ochranu priamo ustanovenia prislusnej smernice tam,
kde vnutrostatne transpozicie v danom obdobi absentovali , ¢i stale absentuju.

30. Podstatou namietok uplatnenych stazovatelom v kasacnej staznosti (aj v Zalobe)
je jeho nestihlas so zavermi krajského sudu i zalovaného ohl'adom toho, ze odopretie vykonu vojenskej
sluzby neméze byt’ v jeho pripade dovodom pre udelenie medzinarodnej ochrany. Stazovatel’ v tomto
zmysle namieta, ze zalovany a nasledne ani krajsky stid nevzali dostatocne do tivahy, Ze v jeho pripade
mdze odmietnutie vykonu vojenskej sluzby zalozit’ azylovo relevantny dévod predovsetkym s ohl'adom
na jeho prislu$nost’ ku kurdskej etnickej narodnosti s tym suvisiace odmietanie zacastnit’ sa vojenskych
represii  voCi vlastnému (kurdskému) obyvatel'stvu s ohladom na jeho hlboké spojenie
s kurdskou identitou, pricom nutenie k G¢asti na vojenskych operacidch by mu spésobovalo dusevné
utrpenie a psychicki traumu, ktorej intenzita by zodpovedala neludskému a ponizujicemu
zaobchadzaniu.

31. Na tomto mieste povazuje Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky za dolezité zhrnut,
podla doterajSej ustalenej judikatary NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ¢o sarozumie
odovodnenym strachom z prenasledovania v zmysle zdkonnej definicie uteCenca: Ziadatel musi pre
vznik naroku na azyl podla § 8 pism. a) zakona o azyle kumulativne splnit’ nasledujiice prvky definicia
utecenca: ,,(1) Musi sa nachadzat mimo krajiny svojho povodu (tato podmienka nie je explicitne v zakone
0 azyle urcena, pretoze sa prezumuje z povahy veci); (2) musi mat odovodneny strach (...); (3) jemu
hroziaca uima musi dosahovat intenzitu prenasledovania (...); (4) ochrana v krajine pévodu zlyhala
(...); (5) musi byt prenasledovany z azylovo relevantnych dévodov (...); a (6) nesmie sa naitho vztahovat
wlucujuca klauzula.*

32. Prvé kritérium je splnené uz len pritomnost'ou stazovatel’a na izemi Slovenskej republiky, je
vSak potrebné sa zamerat na kritéria nasledujuce. Posudzovanie odovodnenosti strachu z
prenasledovania je uzko spaté s d’al§imi kritériami, pretoze, ako Najvyssi sud Slovenskej republiky v
doterajsej rozhodovacej Cinnosti uz niekol'kokrat judikoval, posudenie ndroku na udelenie azylu podl'a
§ 8 pism. a) zakona o azyle je postavené na potencialite prenasledovania v budicnosti po pripadnom
navrate ziadatela do krajiny pdvodu, jednd sa teda, podobne ako pri posudzovani skutocného
nebezpecenstva vaznej ujmy na ucely doplnkovej ochrany, o prospektivne rozhodovanie.

33. Samotné ustanovenia § 8 pism. a) zdkona o azyle pracuje s pojmom strachu (obavy)
ako subjektivnym prvkom a oddvodnenost'ou strachu z prenasledovania ako objektivnym prvkom,
nestanovuje vSak podmienku faktického prenasledovania v minulosti, hoci takato skuto¢nost’ je vel'mi
vyznamnou indiciou primeranej pravdepodobnosti prenasledovania aj v buducnosti. V kazdom pripade
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je vSak skumand moznost budiiceho prenasledovania, priCom je vyuZzivany Standard primeranej
pravdepodobnosti, o znamen4, Ze tato moznost’ musi byt realna, nie iba hypoteticka.

34. Z clanku 4 ods. 4 kvalifika¢nej smernice vyplyva, ze pokial' vyjde najavo skuto¢nost’
ukazujica na ,,predchddzajuce prenasledovanie Ziadatela, ide o zdvazny ukazovatel' odovodnenosti
obav zZiadatela z prenasledovania alebo redlneho nebezpecenstva utrpenia vaznej ujmy.*

35. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky stihlasi so zalovanym a krajskym stdom, ze hoci
stazovatel’, doteraz prenasledovany nebol a bolo mu umoznené aj vzhl'adom na jeho znalosti tureckého
jazyka vysokoskolské stidium, dokonca pricestoval dna 17.5.2019 legalne na uzemie Slovenskej
republiky na pozyvaci list Kalvarskeho fondu a na dobu trvania projektu od 15.4.2019 do 14.4.2020 mu
bol udeleny pobyt, tato skuto¢nost’ nevylucuje moznost, resp. odovodneny strach stazovatela z
prenasledovania v budicnosti, najma ak stazovatel’ uvadza, ze hlavny dévod jeho prenasledovania, teda
odmietnutie nastapit’ zakladnt vojensk sluzbu v Turecku, vznikol az po jeho odchode z krajiny povodu
na Slovensko, kedy sa v suvislosti s nastupom na vykon vojenskej sluzby dostal do omeskania
a V krajine povodu je vyhlaseny za hl'adani osobu na uteku a musi sa prezentovat’ cez §tatnu e-branu na
najblizsej vojenskej zakladni.

36. Samotna skutocnost, ze stazovatel nepoziadal o udelenie azylu na uzemi Slovenskej
republiky bezodkladne po prichode na jeho uzemie, (pricestoval na tzemie Slovenska legalne, bol mu
udeleny pobyt a v ramci pobytu opustil Slovensko a poziadal o azyl v Spolkovej republike Nemecko,
odkial bol vrateny), sama o sebe nepostacuje na vylucenie z moznosti udelenia medzinarodnej ochrany,
pretoze tato skutocnost’ este nevylucuje, ze ziadatel’ hl'adal najskér ochranu v Slovenskej republike (kde
sa legalne zdrziaval, nasledne poziadal o azyl v Nemecku, odkial’ bol vrateny), prave preto, Ze sa neda
vylucit', Zze ma odovodneny strach z prenasledovania v krajine pdvodu z azylovo relevantnych dévodov
alebo ze by v pripade vratenia do tejto krajiny celil skutoénému nebezpecenstvu véaznej ujmy
zakladajucemu narok na doplnkovu ochranu.

37. Prenasledovanie je definované v § 2 pism. d) zakona o azyle. Toto ustanovenie musi byt
samozrejme vykladané v sulade s ¢lankom 9 kvalifikaénej smernice, ktory v odseku 1 stanovuje
podrobnejsiu definiciu prenasledovania ako konanie, ktoré je svojou povahou alebo opakovanim
dostatocne zavazné, aby predstavovalo vazne poruSenie zakladnych l'udskych prav, najmi prav, od
ktorych sa podla ¢lanku 15 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
nemozno odchylit’, alebo b) sibehom roéznych opatreni vratane poruSovania l'udskych prav, ktory je
dostatoc¢ne zavazny na to, aby postihol jednotlivca spésobom podobnym uvedenému v pismene a).

38.V clanku 9 ods. 2 potom kvalifikacna smernica poskytuje demonstrativny zoznam konani,
ktoré st za prenasledovanie povazované.

39. Vo vseobecnej rovine mozno urcite uzavriet, Ze samotné plnenie brannej povinnosti nemozno
bez d’alsich suvislosti povazovat’ za dovod na udelenie medzinarodnej ochrany, pokial’ sa vSak jedna o
plnenie takej povinnosti v regularnej armade demokratického pravneho $tatu, ktoré je v sulade s
vnutro$tatnym aj medzinarodnym pravom, a pokial’ pripadné odopieranie vykonu takej vojenskej sluzby
z dovodu svedomia nie je trestané neprimeranymi sankciami. Branna povinnost’ spojend s tcast’ou na
ozbrojenom konflikte, ako je aj ten, ktory sa odohrdva medzi tureckymi ozbrojenymi silami a
vzburencami z radov ozbrojenych milicii Strany kurdskych pracujucich (PKK) pripadne aj v ramci
tureckych bojovych operacii, opét’ namierenych proti kurdskym ozbrojencom najmé v Syrii naopak je
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vyznamna z pohl'adu mozného prenasledovania z azylovo relevantnych dévodov prave v zmysle § 8
pism. a) zakona o azyle, ktory sa musi vykladat' v sulade s ¢lankom 9 kvalifika¢nej smernice.

40. Podrla ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) kvalifikacnej smernice totiz moze byt za prenasledovanie
mimo iné povazované ,,trestné stihanie alebo trest za odopretie vykonu vojenskej sluzby za konfliktu, ak
by vykon vojenské sluzby zahrnal zlociny alebo konanie patriace medzi dovody vylucenia (vylucujice
klauzuly) uvedené v ¢lanku 12 ods. 2* kvalifikanej smernice. Vylucujica klauzula podl'a ¢lanku 12 ods.
2 kvalifika¢nej smernice sa vztahuje na zlo€in proti mieru, vojnové zloCiny alebo zlo€iny proti
Pudskosti, na vazne nepolitické zlo¢iny a na Ciny, ktoré s v rozpore so zadsadami a ciel'mi OSN.

41. Vo vztahu k tejto otdzke mozno aj v posudzovanom pripade odkazat’ na rozsudok Stdneho
dvora z 19.11.2020, EZ, C-238/19, ECLI:EU:C:2020:945, ked’ v suvislosti s vojenskou sluzbou v
syrskej armade sudny dvor konstatoval: Svojou tretou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ¢i
clanok 9 ods. 2 pism. e) smernice 2011/95 musi byt vykladany v tom zmysle, ze pre branca, ktory
odoprie vykon vojenskej sluzby za konfliktu, ale nepozna svoje budtice sluzobné zaradenie v ramci
armady, by vykon vojenskej sluzby znamenal spachanie zlo¢inov alebo konani uvedenych v ¢lanku 12
0ds. 2 tejto smernice iba z toho dovodu, ze ozbrojené sily krajiny jeho pdvodu k opakovanému a
systematickému pachaniu takychto zlo¢inov a konani nasadzuju brancov. Iba vnutrostaitnym organom
prinalezi, aby pod dohladom sudu posudili, ¢i by vykon vojenskej sluzby ziadatel'om, ktory Ziada
0 priznanie postavenia uteCenca na zaklade c¢lanku 9 ods. 2 pism. e) smernice 2011/95,
viedol nevyhnutne, alebo prinajmensom vel'mi pravdepodobne, k tomu, Ze by ziadatel’ spachal zlo¢iny
uvedené v Clanku 12 ods. 2 tej istej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februara 2015,
Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, bod 40) Toto posudenie skutkového stavu musi byt’ zaloZzené na
subore nepriamych dokazov, ktoré mozu preukazat’ s ohladom na vsetky dotknuté okolnosti, najma
okolnosti, ktoré sa tykaju relevantnych skuto¢nosti tykajucich sa krajiny povodu v okamihu
rozhodovania o Ziadosti, ako aj konkrétneho postavenia a osobnej situacie ziadatel’a, ze celkova situacia
robi spachanie tvrdenych trestnych c¢inov pravdepodobnym (v tomto zmysle pozri rozsudok
Z 26. februara 2015, Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, bod 46).

42. Sudny dvor okrem toho rozhodol, ze situacie, kedy by sa ziadatel’ iba nepriamo zcastnil na
pachani takych zlo¢inov, pretoze by najma nepatril k bojovym jednotkam, ale bol napriklad prideleny k
jednotke logistiky alebo pomoci, nie su v zasade vylucené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februara
2015, Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, bod 37). V syrskom kontexte vieobecnej ob¢ianskej vojny,
ktory platil v ¢ase rozhodovania o ziadosti dotknutej osoby, a najmi s ohl'adom na opakované a
systematické pachanie vojnovych zlocinov syrskou armadou, vratane jednotiek zlozenych z brancov,
ktoré¢ je podla vnutrostatneho sudu do znacnej miery zdokumentované, sa pravdepodobnost, Ze bez
ohl'adu na svoje zaradenie v ramci armady bude branec vtiahnuty priamo alebo nepriamo do ucasti na
pachani dotknutych zlo¢inov, javi ako vel'mi vysoka, ¢o prislicha overit’ vnutrostatnemu sudu.

43.V dosledku toho musi byt ¢lanok 9 ods. 2 pism. e) smernice 2011/95 vykladany v tom zmysle,
ze pre branca, ktory odoprie vykon vojenskej sluzby za konfliktu, ale nepozna svoje buduce sluzobné
zaradenie v ramci armady, v kontexte v§eobecnej ob¢ianskej vojny, ktora sa vyznacuje opakovanym a
systematickym pachanim zlo¢inov alebo konani uvedenych v ¢lanku 12 ods. 2 tej istej smernice
armadou, ktord nasadzuje branca, by vykon vojenskej sluzby znamenal priamu alebo nepriamu ucast’ na
spachani takych zlo¢inov alebo konani, bez ohl'adu na zaradenie v ramci armady.

44. Treba tiez vziat’ do iivahy bod 171 prirucky UNHCR, lebo poskytuje jeden z autoritativnych
vykladov Dohovoru o pravnom postaveni uteencov (Zenevského dohovoru), ktorou je Slovenska
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republika viazana a z ktorej teda vychadza aj zékon o azyle: ,,Nie kazdé presvedcenie, nech je akokolvek
rydze, je dostatocnym dovodom na narokovanie si pravneho postavenia utecenca po dezercii alebo
vyhnutie sa nastupu vojenskej sluzby. Nestaci, Ze clovek ma rozpory so svojou viadou, pokial ide o
politické odovodnenie urcitej vojenskej akcie. Avsak tam, kde je typ vojenskej akcie, s ktorou jedinec
nechce byt spajany, odsudzovany medzindarodnym spolocenstvom ako siici v rozpore so zakladnymi
pravidlami ludského spravania, mohlo by potrestanie za dezerciu ¢i vyhybanie sa nastupu
vojenskej sluzby byt, vo svetle vsetkych ostatnych poZiadaviek definicie, samo o sebe povaZované za
prenasledovanie.*

45. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zo spravneho spisu zistil, Ze stazovatel
V pohovore pred zalovanym uviedol, Ze ako Kurd bol od detstva potlacany, do svojich 7 rokov nevedel
turecky, v §kole ich nutili naucit’ sa turecky bitkou. S takouto psychikou zil az do svojich 20 rokov do
nastupu na Univerzitu. Tu si zacal uvedomovat’ svoju prislusnost’, politickl situdciu a bol eSte viac
potlacany. Tym, Ze je Kurd, ateista, a nie je moslim, podporoval stranu HDP, bolo naitho nazerané ako
na satana. Preitho ako Kurda je vojenska sluzba nebezpecenstvo, nakol’ko v pripade zasahov, Kurdov
vzdy posielaja v prvej linii. Neskor uviedol, ze pretoze nenastupil na vojensku sluzbu, hrozi mu postih
aj vo forme uvaznenia. Tak ako v kazdej oblasti zivota, tak aj vo vézeni Celia Kurdi diskriminacii.
Véazne bezpravie vo forme nel'udského a ponizujuceho zaobchadzania mu hrozi aj v pripade, ak by do
vojenskej sluzby nastupil a bol by nlteny zc¢astnit’ sa vojenského zasahu proti etnickym Kurdom
zijicim v Syrii. Ked'Ze je spojeny s kurdskou identitou, tak nutenie k iCasti na takychto vojenskych
operaciach by mu sposobovalo dusevné utrpenie a psychickt traumu, ktorej intenzita by zodpovedala
nel'udskému a ponizujucemu zaobchadzaniu a teda by sa rovnala vaznemu bezpraviu.

46. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky sa domnieva, ze v ramci spravneho konania
stazovatel’, ktory nema pravne vzdelanie, sa mohol k dovodom svojho strachu z prenasledovania len
tazko preciznejSie vyjadrit’.

47. Nad ramec uvedené¢ho Najvyssi spravny sud upozoriiuje na rozsudok velkej komory ESLCP z
23. marca 2016, F. G. proti Svédsku, staznost’ &. 43611/11, podla ktorého prisluiné spravne organy aj
sudy maji povinnost’ sa zaoberat’ vietkymi okolnostami, ktoré vyjdu v priebehu konanie najavo a ktoré
by mohli byt’ relevantné z hl'adiska postdenia toho, ¢i ziadatel'ovi nehrozi v krajine povodu skutocné
nebezpeCenstvo zlého zaobchddzania v zmysle ¢lanku 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd, bez ohl'adu na to, ¢i ziadatel’ také skutocnosti vyslovne oznaci ¢i neoznaci za dovody
udelenia medzinarodnej ochrany.

48. Bolo teda na zalovanom, aby si zabezpecil dostatok informécii o krajine pévodu na posudenie
otazky, ¢i stazovatel mohol mat’ odévodneny strach z prenasledovania spocivajici v tom, ze by mu
hrozilo trestné stihanie alebo trest za odopretie vykonu vojenskej sluzby v tureckej armade, kedy by
vykon tejto sluzby za konfliktu na juhovychode krajiny alebo v susednych krajinach mohol zahtiat’
ucast’ na medzinarodnych zlo¢inoch alebo rokovaniach v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 kvalifikacnej
smernice, ako sa predpoklada v ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) kvalifikacnej smernice a tieto informécie riadne
vyhodnotil. Zalovany viak tato otazku uplne opomenul.

49. Mozno iba pripomenut’, Ze zo sprav o krajine povodu vyplyva, Ze ,,dochadza k represiam zo
strany tureckych ozbrojenych zloziek i utokov vi¢sinového obyvatel'stva voci kurdskej mensine a jej
majetku; 0.1i. tercom tychto represii a utokov boli predstavitelia a majetok kurdskej Ludovo
demokratickej strany (HDP), ktora vladnuca Strana spravodlivosti a rozvoja (AKP) a nacionalistické
strany obvinuju z toho, Ze je politickym kridlom PKK.
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50. Spravy o krajine povodu tiez uvadzaju, Ze turecka vojenska ofenziva na severovychode Syrie
mala ni¢ivy u¢inok na Zivot syrskych civilistov a zZe Turecko je zodpovedné za Cinnost’ syrskych
ozbrojenych sil, ktoré podporuje a riadi a Ze v oblastiach pod kontrolou Turecka boli civilisti Syrie
vystaveni hroznym ¢inom proti I'udskosti, kurdské mesta boli bombardované a znicené, kurdské a
jezidské zeny boli unesené a vystavené sexudlnemu otroctvu.

51. Moznost, ze by bol stazovatel donuteny sa v pripade, ze by bol v ramci svojej
vojenskej sluzby povolany do spominanych oblasti, podiel’at’ sa na medzinarodnych zlo¢inoch ¢i inom
konani, ktoré je predmetom vylu¢ovacej klauzuly podla ¢l. 12 ods. 2 kvalifika¢nej smernice (§ 13 ods.
2 zékona o azyle), teda nemozno na zéklade ziskanych informécii o krajine pévodu vylucit.

52. Zarove je splnena aj podmienka uvedena v oboch citovanych rozsudkoch Stdneho dvora vo
veciach Shepherd a EZ, totiz, ze v Turecku neexistuje vSeobecne dostupna legalna moznost’ sa zakladnej
vojenskej sluzbe vyhntt, pretoze nahradna civilna sluzba nebola zavedena. To konstatoval uz (hoci pre
ziadatel'a z radov kurdskych odopieracov zikladnej vojenskej sluzby v tureckej armade inak
nepriaznivy) rozsudok britskej Snemovne lordov vo veci Sepet a Bulbul [rozsudok Snemovne lordov
(House of Lords) z 20. marca 2003 vo veci Sepet (FC) and Another (FC)/Secretary of State for the Home
Department, [2003] UKHL 15] a situacia sa odvtedy podl'a dostupnych informécii o krajine pévodu
nezmenila. To potvrdzuje aj rozsudok ESEP vo veci Savda proti Turecku, z ktorého vyplynulo, Ze
Turecko neposkytnutim alternativy k vykonu vojenskej sluzby za okolnosti panujicich v tureckej
armade a tureckej vojenske;j justicii porusilo ¢lanok 3, ¢lanok 9 a ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (pozri tiez rozsudok velkej komory ESLP zo diia 7. jula 2011 vo
veci Bayatyan proti Arménsku, st’aznost’ ¢. 23459/03).

53. Zalovany pritom nepreukazal, Ze by sa na stazovatel'a vztahovali alebo pre neho boli dostupné
moznosti vykupit’ sa z vykonu vojenskej sluzby alebo inej vynimky z brannej povinnosti, ktoré turecké
pravne predpisy upravuju. Zaroven je z vysSie spominanych informécii o krajine pévodu zrejmé, ze
turecké trestné pravo odopretie ¢i vyhybanie sa vojenskej sluzbe sankcionuje, otdzka primeranosti ¢i
neprimeranosti tychto trestnych sankcii nie je pre naplnenie skutkovej podstaty prenasledovania podla
¢lanok 9 ods. 2 pism. e) kvalifikacnej smernice relevantna.

54. Za tychto okolnosti sa mal zalovany tiez zaoberat otazkou, ¢i by v pripade hrozby
prenasledovania v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) kvalifika¢nej smernice v podobe trestného stihania
alebo trestanie za odopretie vykonu vojenskej sluzby, ktora by zahfnala priamu alebo nepriamu tc¢ast
na medzinarodnych zlo¢inoch ¢i inych konaniach spadajicich pod vylucujucu klauzulu podla ¢1. 12 ods.
2 kvalifika¢nej smernice, bola dana suvislost’ (kauzalny nexus) v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 kvalifika¢nej
smernice medzi tymto prenasledovanim a azylovo relevantnymi dovodmi prenasledovania taxativne
uvedenymi v ¢lanku 2 pism. d) a v ¢lanku 10 kvalifika¢nej smerice. K tejto otdzke Stdny dvor v
rozsudku veci EZ konstatoval: ,,Najprv treba uviest, ze ¢lanok 9 ods. 2 pism. e) tejto smernice tym, Ze
upravuje trestné stihanie alebo tresty za odopretie vvkonu vojenskej sluzby za konfliktu, ak by vykon
vojenskej sluzby zahrnal zlociny alebo konanie patriace medzi dovody vylucenia uvedené v clanku 12
ods. 2 smernice 2011/95, definuje urcité konanie povazované za prenasledovanie podla ich dévodu, a
Ze tento dovod sa lisi od dévodov taxativne vymenovanych v clanku 2 pism. d) a clanku 10 tejto smernice,
a sice rasy, nabozZenstva, narodnosti, politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej spolocenskej
vrstve®.
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55. Je pravda, Ze v mnohych pripadoch je odmietnutie vykonat’ vojensku sluzbu vyjadrenim
politickych nazorov, ktoré spocivaji v odopreni akéhokol'vek pouzitia vojenskej sily alebo v odpore
proti politike alebo metédam organov krajiny povodu, ndbozenského presvedcenia, alebo je oddvodnené
prislusnostou k urcitej spolocenskej vrstve. V tychto pripadoch je prenasledovanie, ku ktorému méze
toto odopretie viest,, tiez spojené s rovnakymi dovodmi.

56. Tento zaver je potvrdeny postupmi posudzovania Zziadosti o medzindrodni ochranu
stanovenymi smernicou 2011/95. Clanok 4 ods. 1 tejto smernice totiz stanovuje, Ze ¢lenské §taty mozu
pokladat’ za povinnost’ Ziadatel'a predlozit’ co najskor vSetky nalezitosti potrebné na doloZenie ziadosti
o medzinarodnu ochranu. Vyhlasenie ziadatel'a o medzinarodnu ochranu je vsak iba vychodiskovym
bodom procesu posudzovania skutocnosti a okolnosti vykonavaného prisluSnymi organmi (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 25. januara 2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36, bod 28). To isté ustanovenie
totiz stanovuje, ze povinnostou ¢lenského $tatu je posudit’ vyznamné nélezitosti ziadosti v spolupraci
so ziadatel'om o medzinarodnu ochranu.

57. V tomto ohl'ade je potrebné zdoraznit,, ze existuje silna domnienka, Ze odmietnutie vykonu
vojenskej sluzby za podmienok stanovenych v ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) tejto smernice sa viaze k jednému
z piatich dovodov pripomenutych v ¢lanku 10 uvedenej smernice.

58. V kontexte ozbrojeného konfliktu, najma obcianskej vojny, a pri neexistencii zakonnej
moznosti vyhnut’ sa vojenskym povinnostiam, je vysoko pravdepodobné, Ze odopretie vykonu vojenské
sluzby budu organy vykladat’ ako prejav politického nestuhlasu, bez ohl'adu na pripadne zlozitejsie
osobné dovody dotknutej osoby. Clanok 10 ods. 2 smernice 2011/95 stanovuje, Ze ,pri posudzovani
otazky, ¢i ma ziadatel’ odovodnenu obavu z prenasledovania, nie je dolezité, ¢i Ziadatel skutocne ma
rasové, nabozenské, ndrodnostné, socidlne alebo politické charakteristické rysy, ktoré vediu na
prenasledovanie, ak povodca prenasledovania tieto rysy Ziadatelovi pripisuje*.

59. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ustanovenia ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) v spojeni s ¢lankom 9
ods. 3 smernice 2011/95 sa musia vykladat’ v tom zmysle, Ze existenciu suvislosti medzi dévodmi
uvedenymi v ¢lanku 2 pism. d), ako aj v ¢lanku 10 tejto smernice a trestnymi stihaniami a trestami za
odmietnutie vykonu vojenskej sluzby podla ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) uvedenej smernice nemozn0
povazovat’ za preukazanu iba z toho dovodu, Ze tieto trestné stihania a tieto tresty suvisia s uvedenym
odmietnutim. Je vSak dand silnd domnienka, ze odmietnutie vykonu vojenskej sluzby za podmienok
stanovenych v ¢lanku9 ods. 2 pism. e) tej istej smernice suvisi s jednym z piatich dévodov
pripomenutych v ¢lanku 10 uvedenej smernice. Je ulohou spravnych organov, aby vzhl'adom na vSetky
dotknuté okolnosti overili pravdepodobnost’ tejto stvislosti.

60. Uvedeny zaver plati aj o Zalovanom v teraz posudzovanej veci. Pritom stazovatel
konzistentne poc¢as konania tvrdil, Ze sa ako osoba kurdského povodu nechce v ramci vykonu vojenske;j
sluzby podiel'at’ na ozbrojenych akciach vedenych proti jeho etniku, pontka sa teda azylovo relevantny
dovod prenasledovania spocivajuci v stazovatel'ovych skuto¢nych ¢i jemu pripisovanych politickych
nazoroch spojenych s jeho prislusnost’ou ku kurdskému etniku (porov. ¢lanok 10 ods. 1 pism. c¢) a e)
kvalifika¢nej smernice).

61. Zo skutocnosti, ktoré stazovatel pocas spravneho konania uviedol, d’alej vyplynulo,

ze dovodom jeho odopretia vykonu vojenskej sluzby nebola len mozna natena ucast’ na ozbrojenych
akciach proti kurdskému obyvatel'stvu.
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62. Kvalifika¢na smernica sa sice takto explicitne k otdzke odoprenia vykonu vojenskej sluzby z
dovodu prislusnosti k narodnosti nevyjadruje, podl'a ¢lanku 9 ods. 2 pism. b) a ¢) kvalifika¢nej smernice
vSak mozu byt za prenasledovanie vSeobecne povazované aj pravne, spravne, policajné alebo stdne
opatrenia, ktoré su samy osebe diskriminacné alebo su vykonavané diskrimina¢nym spdsobom, a tiez
neprimerané alebo diskriminacné trestné stihanie alebo trestanie, ¢o moze byt podl'a rozsudku Sudneho
dvora vo veci Shepherd tiez neprimerané trestanie odopretia vykonu vojenskej sluzby.

63. Zaroven treba mat’ na pamati, Ze ¢lanok 9 ods. 2 pism. b), ¢) a e) kvalifikacnej smernice patri
iba do demonstrativneho zoznamu prikladov toho, co moéze byt v nadvéznosti na v§eobecnu definiciu
prenasledovania uvedenu v ¢lanku 9 ods. 1 tej istej smernice za prenasledovanie povazované.

64. Zalovany sa vsak k otazke sankcii za odopretie vykonu zakladnej vojenskej sluzby v tureckej
armade vyjadril iba okrajovo, zl'ah¢ujuc pripadné hrozby stihania st'azovatel'a za odmietnutie nastupu
na vojenskil sluzbu. Zalovany pritom dospel na zaklade vysSie spominanych informacii o krajine
povodu, vratane vymenovania troch druhov vyhybania sa vojenskej sluzbe k zaveru, ze v praxi turecké
organy Casto ukladaju l'ahsi trest ako ten najprisnejsi trest, ktorym je uvdznenie.

65. Pritom vobec nie je zrejmé, na akom zaklade zalovany tento svoj skutkovy zaver postavil.
Pritom nevzal do uvahy spravy o krajine pévodu (sprava britského ministerstva vnttra, ,, Turecko:
Vojenska sluzba‘ zo septembra 2018), ktoré potvrdzuju, Ze po vykone uloZzeného trestu je od tych, ktori
odopreli vykon vojenskej sluzby z nabozenskych dovodov znovu pozadované, aby vykon vojenske;j
sluzby podstupili, a tresty za odopieranie sa tak (obdobne, ako tomu bolo v totalitnom Ceskoslovensku)
opakuju. Taku prax je uz potrebné za neprimerané trestanie povazovat’ celkom nepochybne, aj ked’ by
bola, ako tvrdi zalovany, vykonavana nediskriminacne voci vSetkym tureckym ob¢anom.

66. Zo spravy britského ministerstva vnutra d’alej vyplyva, zZe odopieraci vojenskej sluzby su v
tureckom vézeni Casto podrobeni zlému zaobchadzaniu, ¢o je otazka, ktorou sa Zalovany tiez nezaoberal.

67. Zalovanému je mozné tiez vytknut, ze k odopretiu vojenskej sluzby nezabezpe¢il Ziadne
relevantné spravy o krajine pdvodu, nezabezpe¢il ani spravu britského ministerstva vnutra, ,, Turecko:
Vojenska sluzba‘* zo septembra 2018, pripadne aktualnejSiu spravu, zaoberal sa iba sprdvou ministerstva
vnutra Velkej Britanie zameranou na kurdské politické strany z augusta 2018, v ktorej vSak nie je ziadna
zmienka k dovodom, pre ktoré stazovatel’ ziadal udelit’ azyl, a to odmietnutie vojenskej sluzby v krajine
povodu z dovodu prislusnosti ku kurdskej narodnosti.

68. Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky teda nezostalo nez konstatovat, ze tvahy
zalovaného, resp. krajského sidu k vyssie analyzovanym spornym otazkam tykajicim sa moznych
podmienok na udelenie azylu podl'a § 8 pism. a) zakona o azyle st nedostato¢né vzhl'adom na nedostatok
sprav o krajine povodu tykajucich sa vojenskej sluzby v Turecku a nasledkov odmietnutia vykonu
vojenskej sluzby.

69. Zalovany podl'a Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky nenaplnil svoju povinnost’
(porov. rozloZenie dokazného bremena medzi ziadatel'a o medzinarodnil ochranu a spravny organ podla
¢lanku 4 kvalifika¢nej smernice a ¢lanku 10 ods. 3 pism. b) proceduralnej smernice), nezaobstaral
dostatocne aktualne, presné a adresné informacie o krajine povodu, ktoré by sa tykali okrem iného
podmienok vykonu zékladnej vojenskej sluzby v Turecku (vratane zapojenia vojakov zékladnych sluzby
do ozbrojenych konfliktov a tureckej armady v tychto konfliktoch z hladiska dodrziavania noriem
medzinarodného humanitarneho prava) a sankcii za odopieranie vykonu tejto sluzby z dévodu svedomia
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¢i etnickej prislusnosti, ale najmaé tie, hoci aj stru¢né informécie o krajine povodu, ktoré v spravnom
spise k posudzovanym otazkam zhromazdil, uplne nedostato¢ne, nespravne a neobjektivne vyhodnotil.

70. Krajsky stid mal pre tieto v zalobe dévodne vytykané vady rozhodnutie Zalovaného zrusit’,
namiesto toho sa v napadnutom rozsudku stotoznil s nazormi zalovaného, bez toho, aby sa podstatnymi
namietkami so znalostou judikatiry SD EU a ESLP k obdobnej pravnej problematike zaoberal.

71. Bude ulohou zalovaného v d’alSom konani zaobstarat’ si nové, aktualne informdcie o krajine
povodu adresne zamerané na posudzované otazky (vratane situacie tykajlicej sa vojenskej sluzby
obcanov kurdskej narodnosti v Turecku, moznych nasledkov odmietnutia vykonu vojenskej sluzby,
d’alej vyhodnotit’ dokaz predlozeny st'azovatelom - sprava o povinnom nastupe na zakladntl vojenski
sluzbu zo dna 10.3.2020 a 1.2.2021, ktorti obdrzal stazovatel, vykonat dopliiujici pohovor so
stazovatelom zamerany na objasnenie vSetkych dovodov pre ktoré ziada udelit’ azyl a vSetky takto
ziskané¢ dokazy znovu podrobne a objektivne, v pradvnom ramci nacrtnutom v tomto rozsudku,
vyhodnotit’ z hl'adiska mozného naroku stazovatel'a na udelenie azylu podla § 8 pism. a) zdkona o azyle,
ako aj doplnkovej ochrany podl'a § 13a zakona o azyle.

Zhrnutie

72. Kasatny sud na zaklade vysSie uvedenych tvah konstatuje, ze krajsky sud dospel
k nespravnemu zaveru, ked’ Zalobou napadnuté rozhodnutie Zzalovaného povazoval za stladné so
zakonom a spravnu zalobu zamietol. Nakol’ko samotné preskimavané rozhodnutie v spojeni s konanim,
ktoré mu predchadzalo, trpi vadami, ktoré ho Cinia nezakonnym, kasacny sud nezrusil napadnuty
rozsudok, ale povazoval za potrebné rozhodnut’ v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p.
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.
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33/2022 ZNSS

KPuacové slova: zanik mandatu poslanca obecného zastupitel'stva; plynutie lehoty pre posudenie
neucasti poslanca na zasadnuti zastupitel'stva; uskuto¢nené zasadnutie zastupitel'stva

Vztah k pravnej uprave: § 25 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni

Pravna veta

l. Zanik mandatu poslanca obecného zastupitel’stva podl’a § 25 ods. 2 pism. g) ziakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni nastava zo zakona uplynutim
jednorocnej lehoty pocitanej od (prvej) neucasti poslanca na zasadnuti obecného
zastupitel’stva, v ramci ktorej sa poslanec nezucastnil Ziadneho iného uskuto¢neného
zasadnutia obecného zastupitel’stva.

Il. Za uskuto¢nené zasadnutie obecného zastupitel’stva je na ucel posudzovania zaniku
mandatu poslanca potrebné povaZovat’ aj také zasadnutie, ktoré nebolo od zaciatku alebo
nasledne uznasaniaschopné, pretoZze jednak by potom nebolo mozZné vyvodzovat
zodpovednost’ vo¢i nepritomnym poslancom, a sticasne by ani pritomni poslanci, ktori sa
nezucastnili predchadzajiceho zasadnutia obecného zastupitel’stva, nemohli svojou
ucast'ou pretrhnut’ plynutie predmetnej jednoroc¢nej lehoty.

[uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Svk 1/2022 zo 14. aprila 2022:
predsednicka sendtu JUDr. Jana Hatalova, PhD., LL.M., sudcovia JUDr. Katarina Cangarova, PhD.
LL.M., a JUDr. Marian Fecik (sudca spravodajca)]

Vymedzenie veci
Konanie pred krajskym sudom

1. Zalobkyiia sa Zalobou doru¢enou Krajskému stdu v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) dia
24.6.2020 domahala, aby sud urcil, Ze jej mandat poslankyne obecného zastupitel'stva obce Vel'ké
Zaluzie trva.

2. Zalobu skutkovo oddvodnila tym, Ze bola vo volbach v roku 2018 zvolena za poslankyiiu
obecného zastupitel'stva obce Vel'ké Zaluzie (d’alej len ,,obecné zastupitelstvo™) a dita 10.12.2018 na
ustanovujucom zasadnuti obecného zastupitel'stva zlozila sl'ub poslankyne. Nasledne sa Zalobkyna
zucastnila rokovania obecného zastupitel'stva dina 30.4.2019. Po tejto ucasti sa zalobkyna prvy raz
nezucastnila zasadnutia obecného zastupitel'stva dia 28.6.2019 a nezl¢astnila sa ani d’alSich zasadnuti,
¢o oddvodnila tym, Ze starosta zalovaného nereSpektoval rokovaci poriadok obecného zastupitel'stva,
ktory bol prijaty uznesenim ¢. 71/2019 v spojeni s uznesenim ¢. 51/2019 a zvolaval zasadnutia na deviatu
hodinu rannu v pracovné dni, ako aj z dévodu trazu koncatiny. Dna 1.6.2020 zverejnil Zalovany
oznamenie o zaniku mandatu poslancov a o nastipeni nahradnikov na zaniknuty mandat poslanca
obecného zastupitel'stva, v zmysle ktorého mal s uc¢innost'ou od 1.5.2020 zalobkyni zaniknut’ mandat
poslankyne obecného zastupitel'stva a to na zaklade § 25 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 369/1990 Zb. o
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obecnom zriadeni (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni*). Ked’ze zalobkyna s uvedenym ozndmenim
nesuhlasila a nebola si vedoma, Ze by jej mandat zanikol, a napriek oznameniu jej bola doruc¢ena
pozvanka na zasadnutie obecného zastupitel'stva na denl 2.6.2020, zacastnila sa tohto rokovania, kde
chcela riadne vykonavat’ mandat poslankyne. Na tomto rokovani vsak starosta Zalovaného, ktory viedol
rokovanie obecného zastupitel'stva, neumoznil Zalobkyni vykonavat’ prava poslankyne; predovSetkym
jej neumoznil prezentovat’ jej ucast’ a nezaratal jej ucast do kvoéra konaného zasadnutia obecného
zastupitel'stva. Dalej sa starosta zalovaného snazil umoznit' potencidlnym nahradnikom na tdajne
uvol'neny mandat poslanca obecného zastupitel'stva zlozit’ sI'ub poslancov v zmysle § 25 ods. 1 pism.
a) zakona o obecnom zriadeni. Tymto svojim postupom starosta Zalovaného podla zalobkyne definitivne
deklaroval, ze jej neumozni vykonavat’ mandat poslankyne obecného zastupitel'stva. Néasledne vicsina
ostatnych pritomnych poslancov obecného zastupitel'stva opustila rokovaciu miestnost’, ¢o znamenalo
ze obecné zastupitel'stvo prestalo byt uznasaniaschopné a jeho rokovanie skoncilo.

3. Pravne zalobkyna svoju zZalobu oddvodnila poukazanim na § 25 ods. 2 pism. g) zakona o
obecnom zriadeni a uviedla, Ze podl'a jej nazoru zanik mandatu v tomto pripade nastava ex lege a to
uplynutim zidkonom stanovenej lehoty jedného roka, pocas ktorej sa poslanec ani raz nezucastni
zasadnutia obecného zastupitel'stva. V danej veci, vychadzajuc z informacii prezentovanych zalovanym,
bolo spornou otazkou urcenie, odkedy sa ma uvedena jednoro¢na lehota pocitat’, ergo kedy nastala
skuto¢nost’ urCujuca zaciatok plynutia lehoty jedného roka. Podl'a nazoru Zalovaného to bol den
poslednej ucasti zalobkyne na rokovani obecného zastupitel'stva, t. j. 30.4.2019, av§ak podl'a zalobkyne
bol diiom rozhodujicim pre zaciatok plynutia jednorocnej lehoty deil jej prvej neucasti na rokovani
obecného zastupitel'stva, t. j. 28.6.2019. Nasledne mala zalobkyna k dispozicii lehotu jedného roka, teda
do dna 28.6.2020, aby sa zuc¢astnila zasadnutia obecného zastupitel’stva, a tak pretrhla plynutie uvedenej
lehoty. Jej ucast’ na rokovani obecného zastupitel’stva dita 2.6.2020 mala teda podl'a nej za nasledok, Ze
jej mandat poslankyne obecného zastupitel'stva nemohol zaniknut’ postupom podla § 25 ods. 2 pism. g)
skor, ako 2.6.2021. Jej poslanecky mandat preto nemohol zaniknut' k 1.5.2020 tak, ako to uvadza
zalovany.

4. Krajsky sud nasledne uznesenim ¢. k. 26S/31/2020-56 z 17.7.2020 a uznesenim ¢. k.
26S/31/2020- 62 z 17.7.2020 vyzval zalovaného ako aj obecné zastupitel'stvo obce Vel'ké Zaluzie na
vyjadrenie sa k zalobe ako aj na vyjadrenie sa, ¢i obecnym zastupitel'stvom alebo inym organom
zalovaného bolo vydané uznesenie, osvedCenie alebo iné opatrenie, na zaklade ktorého si vykon
dotknutého mandatu zalobkyne uplatiiuje ind osoba.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze zo svojich evidencii (prezenénych listin zo
zasadnuti obecného zastupitel'stva) zistil, Ze zalobkyna sa nezucCastnila na zasadnutiach obecného
zastupitel'stva viac ako rok. Posledna dokumentovatel'na ucast’ Zalobkyne na obecnom zastupitel'stve
bola na zasadnuti dia 30.4.2019. Na vSetky d’alSie zasadnutia obecného zastupitel'stva, na ktoré bola
riadne predvolana, zaslala pisomné ospravedlnenie svojej neucasti s odovodnenim. Zalovany uviedol,
ze podla jeho nazoru dochadza k zaniku mandatu poslanca obecného zastupitel'stva podla § 25 ods. 2
pism. g) zakona o obecnom zriadeni ex lege. Na zanik mandatu sa vyzaduje preukdzanie neucasti
poslanca na zasadnutiach obecného zastupitel'stva a nevyzaduje sa Ziadna aktivita organov obce
smerujica k zistovaniu dévodov jeho neucasti a to bez ohl'adu na to, ¢i jeho nepritomnost’ bola
ospravedlnend alebo nie. Na rozdiel od zalobkyne bol Zalovany toho nazoru, ze lehota jedného roka
zacina plynat’ od poslednej realne preukazatel'nej tiCasti poslanca na zasadnuti obecného zastupitel'stva
a od tohto datumu sa pocita 365 dni. V tejto suvislosti poukazal na § 122 Obcianskeho zékonnika a na
podporu svojho pravneho nazoru predlozil stanovisko tretej osoby - T.. U.. U. X., F.. K i¢asti zalobkyne
na zasadnuti obecného zastupitel'stva dna 2.6.2020 Zalovany uviedol, Zze Zalobkyna nemala zaujem

98



zucCastnovat’ sa ani sa nezucastnovala rokovani obecného zastupitel'stva po dobu dlhsiu ako jeden rok
pocitant od jej poslednej ucasti na zasadnuti obecného zastupitel'stva a na zasadnutie zvolané na den
2.6.2020 sa vopred pisomne ospravedlnila, priom po zverejneni ozndmenia starostu zalovaného o
zéaniku mandatu na otvorenie zastupitel'stva prisla. Zalobkyfa sa podpisala do prezenénej listiny (aj to
dodatocne dna 4.6.2020), avSak nasledne sa obecného zastupitel'stvo nekonalo, ked’ze poslanci opustili
rokovaciu miestnost’ a obecné zastupitel'stvo tak nebolo uznasaniaschopné. Takéto konanie zalobkyne
povazoval zalovany za ucelové a rozporné s dobrymi mravmi. Opitovne sa potom nekonalo zasadnutie
obecného zastupitel'stva z dovodu neuznasaniaschopnosti ani dia 28.6.2020. Podl'a Zalovaného preto
neobstoji ani namietka Zalobkyne, Ze je potrebné pocitat’ lehotu ohl'adne zaniku mandatu od jej prvej
neucasti na zasadnuti obecného zastupitel'stva dina 28.6.2019, pretoze aj v tomto pripade uz jednoro¢na
lehota uplynula. Vo vzt'ahu k tvrdeniu Zalobkyne o nere$pektovani rokovacieho poriadku obecného
zastupitel'stva Zalovany uviedol, Ze zdkon neumoziuje, aby si poslanci urcovali ¢as konania zasadnuti
obecného zastupitel'stva. Zaroveil dodal, Ze novy rokovaci poriadok schvéleny obecnym
zastupitel'stvom mal nadobudnit’ u¢innost’ dilom schvalenia a podpisom starostu, k comu vSak nedoslo,
lebo starosta uplatnil sistacné pravo a rokovaci poriadok nepodpisal. V tejto suvislosti navrhol, aby sud
posudil jeho platnost’ a ti€innost” a zaroven predlozil predchadzajici rokovaci poriadok, ktory podla
neho nebol nikdy platne zruseny. Zalovany zaroven vo svojom vyjadreni uviedol, Ze hoci ozndmil dia
10.11.2018 nastipenie nahradnikov za poslancov obecného zastupitel'stva (vratane zalobkyne) ato F. L.
a G.. Q. E,, k zloZeniu sl'ubu zo strany tychto nahradnikov ani k vydaniu osved¢enia pre nich o tom, ze
sa stali poslancami obecného zastupitel'stva nedoslo a v tejto veci nebolo ani prijaté Ziadne uznesenie
obecného zastupitel'stva

6. Obecné zastupitel'stvo zaslalo krajskému sudu svoje uznesenie z 21.9.2020, v ktorom uviedlo,
ze neprijalo ziadne také uznesenie, na zaklade ktorého by si vykon dotknutého mandatu po zalobkyni
mohla uplatiiovat’ ind osoba. Dalej uviedlo, Ze na zasadnuti obecného zastupitel'stva diia 2.6.2020
starosta konstatoval, ze mandat poslancov (zalobkyne a U. P.) zanikol a po vyjadreni nesthlasu formou
opustenia rokovacej miestnosti poslancami S. S. a U. W. prestalo byt obecné zastupitel'stvo
uznasaniaschopné, a teda nemohlo v tejto veci prijat’ ziadne uznesenie. NajblizSie zasadnutie obecného
zastupitel'stva sa uskutocnilo dna 27.7.2020, kedy starosta neviedol rokovanie obecného zastupitel'stva
anikto z pritomnych poslancov nenavrhol prijatie uznesenia, na zaklade ktorého by si vykon dotknutého
mandatu mohla uplatiiovat’ ina osoba, teda ani Ziadne takéto uznesenie nebolo prijaté. Zaverom obecné
zastupitel'stvo uviedlo, ze skutkovy stav veci sa odohral tak, ako je spisané v zalobe.

7. Zalobkyfa vo svojej replike z 28.10.2020 uviedla, Ze sa s obsahom vyjadrenia Zalovaného k
7alobe absolutne nestotozituje. Zalovany sa podla nej opakovane odvoldva na nespravne pravne
predpisy a na zaklade toho vytvara neexistujiice suvislosti. Konkrétne, pri pocitani casu a nasledne pri
argumentacii dobrymi mravmi argumentuje Obc¢ianskym zakonnikom, pricom podla zalobkyne na
uvedené pravne vztahy nemozno aplikovat predpisy sikromného prava, a to ani podporne. V pripade,
ze nemozno aplikovat’ osobitny predpis, zdkon o obecnom zriadeni, je nutné pravne vztahy posudzovat’
a interpretovat’ podl'a predpisov verejného prava, predovsetkym spravneho prava a pripadne principov,
na ktorych je vybudovany systém tizemnej samospravy. Iba v pripade, ze takato interpretacia nie je
mozna, a vyskytli sa tzv. medzery v prave, je mozné pristapit’ k analdgii. Vo verejnom prave je moznost’
pouzitia analdgie ojedineld. Vyskytuje sa len tam, kde ju pravo vyslovne predpoklada (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 41/2008). Preto zalobkyna uviedla, Ze na pravny
vzt'ah medzi fiou a Zalovanym, ktory sa spravuje predovsetkym zakonom o obecnom zriadeni a ktorého
podstatou je vykon mandatu poslanca obecného zastupitel'stva, nemozno vo vSeobecnosti vztahovat
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, a to ani analogicky. Rovnako neopodstatnené boli preto aj tvahy
zalovaného, Ze konanie Zalobkyne bolo v rozpore s dobrymi mravmi. K spornej otazke zacatia plynutia
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jednorocnej lehoty Zalobkyna uviedla, Ze je nelogické, aby tato zacala plynit’ od splnenia si povinnosti
poslancom zucastiovat’ sa zasadnuti obecného zastupitel'stva. Podl'a zalobkyne preto jednoro¢na lehota
zacala plynut’ az od poruSenia tejto povinnosti. Pokial’ ide o pretrhnutie plynutia tejto lehoty, Zalobkynia
zotrvala na tom, Ze k tomu doslo dna 2.6.2020, ked’ sa zucCastnila zasadnutia obecného zastupitel'stva a
ked jej zarovenn bolo prvykrat branené vo vykone mandatu. Na tejto skutoCnosti nemeni nic
konstatovanie Zalovaného o tom, ¢i zalobkyna mala alebo nemala zaujem sa zasadnutia zcastnit’, ale
iba fakt, Ze ho zi&astnila. Uvahy zalovaného o tom, Ze tymto zasadnutim nedoslo k pretrhnutiu plynutia
jednorocnej lehoty, nie si podla zalobkyne absolutne namieste. V prvom rade samotna zapisnica z
jedenasteho zasadnutia obecného zastupitel'stva zalovaného konaného dna 2.6.2020 o 9.00 hod., ktora
predlozil zalovany, potvrdzuje, Ze toto zastupitel'stvo bolo otvorené a viedol ho starosta, ktory zarovein
konstatoval zdnik mandatu zalobkyne a chcel pristupit k zloZzeniu sl'ubu nahradnikmi. O tejto
skutocnosti prebehla rozsiahla rozprava, pocas ktorej vystupila aj zalobkyna. Teda rokovanie obecného
zastupitel'stva bolo otvorené, vedené starostom a prebiehala rozprava. O tcasti zalobkyne sved¢i aj jej
podpis na prezencnej listine, na ktorti sa dopisala napriek tomu, Ze na nej nebolo predtlacené jej meno,
ako pri ostatnych poslancoch. Zalobkyfia preto mala za nepochybné, Ze sa rokovania obecného
zastupitel'stva dna 2.6.2020 zacastnila, a tym doslo k pretrhnutiu plynutia predmetnej zakonnej lehoty.
Napokon, o jej Gcasti svedéi aj videozaznam, na ktory odkazuje v podanej Zalobe. Zalobkyfia tieZ
uviedla, Ze nasledné skoncenie zasadnutia obecného zastupitel'stva tym, ze sa stalo neuznasaniaschopné,
jednak nema Ziaden pravny vyznam na posudenie pretrhnutia uvedenej lehoty (ked’Ze dovtedy bola
zalobkyna na rokovani pritomnd), a jednak bolo nasledkom prave konania starostu, ktory neumoznil
zalobkyni vykonavat’ jej mandat poslankyne obecného zastupitel'stva a chcel pristapit’ ku skladaniu
slubu nahradnikov.

8. Vo vztahu k otazke platnosti a ucinnosti rokovacieho poriadku obecného zastupitel'stva
zalobkyna uviedla, Ze ho povaZuje za platny a u¢inny s poukazom na zasadu lex posterior derogat legi
priori, aj ked’ tato otazka nie je dolezita pre meritorne rozhodnutie vo veci. Zaverom Zalobkynia namietla
stanovisko T.. U.. X. ako listinny dokaz predlozeny Zalovanym.

9. Na repliku zalobkyne reagoval zalovany duplikou z 3.12.2020, v ktorej k otazke pocitania ¢asu
uviedol, Ze je potrebné rozliSovat’ medzi dobou a lehotou, pricom rozdiel je v ich G¢inkoch, charaktere
aj plynuti. Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) podl'a neho upravuje len lehoty
procesné; hmotnopravne lehoty upravuju jednotlivé predpisy materidlneho prava tak, ako v tomto
pripade zédkona o obecnom zriadeni. Spravny poriadok ani zdkon o obecnom zriadeni plynutie doby
neupravuje vobec. Zalovany zotrval na tom, Ze v tomto pripade mozno postupovat’ iba podl'a zdkonnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika ohladne plynutia ¢asu, doby ako i dobrych mravov, ktoré s
vSeobecnymi principmi platiacimi pre cely systém platného prava s vynimkou, ak ich upravuje ,,lex
specialis* inak. V ostatnych otazkach zotrval Zalovany na predchadzajucich vyjadreniach.

10. Po vykonanom pojednavani krajsky sid uznesenim ¢. k. 26S/31/2020-376 z 27.5.2021 (d’alej
aj ,preskumavané rozhodnutie*) uréil, ze mandat poslankyne obecného zastupitel'stva obce Vel'ké
Zaluzie u zalobkyne trva a priznal Zalobkyni plnt ndhradu trov konania.

11. Krajsky sud preskimavané rozhodnutie odévodnil predovsetkym tym, ze:

- skutkovy priebeh nebol medzi Zalobkynou a Zalovanym sporny a bol potvrdeny aj
samotnym obecnym zastupitel'stvom,

- spornou bola otdzka pravneho posudenia zacatia plynutia jednoro¢nej lehoty na tcel
posudenia okamihu zaniku mandatu poslanca obecného zastupitel'stva v zmysle § 25 ods.
2 pism. g) zakona o obecnom zriadeni, teda v pripade, ak sa pocas jedného roka neziac¢astni
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ani raz na zasadnutiach obecného zastupitel'stva. Kym zZalobkyna bola toho nazoru, Ze tato
lehota zacina plynit’ od prvej neucasti poslanca na zasadnuti obecného zastupitel'stva,
zalovany mal za to, Ze tato lehota zacina plyntt’ od poslednej preukazanej ucasti poslanca
na zasadnuti obecného zastupitel'stva,

ustanovenie § 25 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni upravuje zdkladné povinnosti
poslancov, pricom jednou z tychto povinnosti je aj povinnost’ zicastiiovat’ sa zasadnuti
obecného zastupitel'stva a jeho organov, do ktorych bol zvoleny. Tato povinnost’ suvisi s
tym, Ze osobnd ucast’ poslanca na rokovani tychto organov podmieniuje ich funkénost
(uznasaniaschopnost’) a je predpokladom toho, aby aktivne vykonavali svoju ¢innost.
Porusenie tejto povinnosti za podmienok ustanovenych v § 25 ods. 2 pism. g) zédkona o
obecnom zriadeni ma za nasledok zanik mandatu poslanca ex lege,

zanik mandatu predstavuje sankciu za predchadzajice porusenie povinnosti poslanca
zucCastiiovat’ sa zasadnuti obecného zastupitel'stva, v pripade § 25 ods. 1 pism. b) a na neho
nadvizujice ustanovenie § 25 ods. 2 pism. g) zdkona o obecnom zriadeni ide o klasicky
priklad perfektnej pravnej normy obsahujlicej v prvom ustanoveni dispoziciu (povinnost
zucastnovat’ sa zasadnuti obecného zastupitel'stva) a v druhom ustanoveni sankciu (zanik
mandatu v pripade porusenia povinnosti),

s odkazom na sank¢ny charakter zaniku mandatu poslanca obecného zastupitel'stva bolo na
mieste stotoznit’ sa s argumentaciou zalobkyne, podl'a ktorej lehota jedného roka zacne
plynut’ az od prvej netcasti poslanca na zasadnuti obecného zastupitel'stva, t. j. od okamihu,
kedy doslo prvykrat k poruseniu povinnosti, tento zaver podporuje argumentum a contrario
i to, Ze sank¢éna lehota nemoze zacat’ plynat’ od okamihu, kedy k poruseniu povinnosti eSte
nedoslo,

vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze zalobkyna sa prvykrat nezicastnila
zasadnutia obecného zastupitel’stva, a tym zaroven porusila povinnost’ vyplyvajucu jej z §
25 ods. 1 pism. b) zdkona o obecnom zriadeni, dita 28.6.2019. Zaroven bolo preukdzané,
ze zalobkyna sa po tejto neucasti prvykrat zacastnila zasadnutia obecného zastupitel'stva
dna 2.6.2020. Z uvedeného teda vyplyva, Ze medzi prvou neucast’ou zalobkyne a naslednou
d’alSou tcastou na zasadnuti obecného zastupitel'stva neubehlo obdobie dlhsie ako jeden
rok (365 dni) predpokladané § 25 ods. 2 pism. g) zakona o obecnom riadeni, ¢im nebola
naplnend hypotéza pre zanik mandatu poslanca obecného zastupitel'stva,

totozny zaver bol pritom konstatovany v rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
6S/345/2012 z 24.4.2014, ktorym sa sud stotoznil s ndzorom prokuratiry o zacati plynutia
lehoty jedného roka od prvej neucasti poslanca obecného zastupitel'stva na jeho zasadnuti.
Rovnako tomuto zaveru koresponduje aj nazor prezentovany v Uzneseni Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 495/2014-15 z 10.9.2014,

sa nestotoznil s argumentom zalovaného spochybnujicim uc¢ast’ Zalobkyne na zasadnuti
obecného zastupitel'stva dia 2.6.2020, ktoré sa nasledne stalo neuznasaniaschopnym z
dovodu jeho opustenia poslancami obecného zastupitel'stva vratane zalobkyne, zo
zapisnice z uvedeného zasadnutia totiz jednoznacne vyplyva, Ze zasadnutie bolo riadne
otvorené starostom zalovaného, ktory skonstatoval, ze na zasadnuti je pritomnych 7 z 11
zvolenych poslancov, a Ze zasadnutie je uznaSaniaschopné. Zasadnutie obecného
zastupitel'stva sa dia 2.6.2020 riadne konalo, bolo uznasaniaschopné a zalobkyna sa tohto
zasadnutia zGCastnila napriek tomu, Ze nebola zapisovatel'kou uvedena v prezencnej listine
k zapisnici z daného zasadnutia,

zaoberanie sa platnostou rokovacieho poriadku namietanou zalovanym bolo mimo
predmetu konania, Zalovany sa mohol doméhat’ zrusenia uznesenia, ktorym bol rokovaci
poriadok prijaty v zmysle § 348 SSP, avSak neucinil tak a tak jeho argumentacia bola v
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tomto smere ucelova. Vo vztahu k Casu zvolavania rokovani obecnych zastupitel'stiev
krajsky sud apeloval na zvolavatela aby re$pektoval, Ze na tychto rokovaniach sa realizuje
zékladné pravo obcanov na spravu veci verejnych, na ktorych sa maju nielen povinnost’
zucCastnovat’ poslanci obce, ale zaroven maju pravo zucastiiovat’ sa ich aj samotni
obyvatelia obce, ked’Ze st v zasade verejné, a preto by mali byt’ tieto zasadnutia zvoldvané
zvolavatel’ zasadnuti obecného zastupitel'stva postupuje opakovane tak, aby zmaril ucast’
poslancov na tomto rokovani (zvlast ak o dovodoch ich pripadnej neticasti ma vedomost’),
modze mat takéto konanie charakter branenia vo vykone mandatu poslanca.

Konanie na kasacnom sude

12. Proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 265/31/2020-376 z 27.5.2021 podal zalovany (d’alej len
»Stazovatel*) vcas kasacnu staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) Spravneho stidneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*), pretoze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, ze
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

13. Stazovatel’ uvedené dovody kasaCnej staznosti opisal v staznostnych bodoch, v ktorych

predovsetkym namietal, Ze:

- vyjadrenia v bodoch 32 a 33 oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia st v rozpore s
predlozenymi dokazmi, ked’ ucast’ Zalobkyne na zasadnuti obecného zastupitel'stva krajsky
sud zzil na povinnost’ prist' na miesto jeho konania, dita 2.6.2020 sa zasadnutie obecného
zastupitel'stva nekonalo, pretoze poslanci opustili rokovaciu miestnost’ a preto nebolo
uznasaniaschopné,

- zaver vyjadreny v bode 34 od6vodnenia preskimavaného rozhodnutia je v rozpore so
zdkonnym opravnenim starostu obce urCovat terminy a Casy zasadnuti obecného
zastupitel'stva podl'a § 13 ods. 4 pism. a) zdkona o obecnom zriedeni, neobstoji preto
poucovanie krajského sudu o vhodnom spdsobe zvolavania zasadnuti obecného
zastupitel'stva, najmé ked’ (niektori) jeho poslanci dlhodobo maria jeho konanie,

- krajsky sud nespravne posudil zaciatok plynutia jednorocnej lehoty, pretoze zo strany
zalobkyne sa jednalo o zneuzitie prava v zmysle § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a preto
sa tato lehota mala pocitat’ od jej poslednej Gcasti na zasadnuti obecného zastupitel'stva.

14. Zalobkyha vo svojom pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti zotrvala na svojich
predchadzajucich vyjadreniach. Uviedla, ze zasadnutie obecného zastupitel'stva sa 2.6.2020 riadne
uskutocnilo, pricom samotna skuto¢nost’, Ze nasledne prestalo byt uznasaniaschopnym, na tomto zavere
ni¢ nemeni. Obstrukcia je totiz legalny a legitimny nastroj v zastupitel'skom zbore. Argumentécia
vzt'ahujuca sa na rokovaci poriadok je bezpredmetna, pretoze jeho zakonnost nebola predmetom
rozhodovania. V tejto suvislosti st irelevantné aj ndmietky tykajuce sa vhodnosti zvolavania zasadnuti
obecného zastupitel'stva. Rovnako irelevantna bola aj argumentacia dobrymi mravmi s odkazom na § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Z odovodnenia rozhodnutia

Pravne zavery kasacného sudu
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17. Predmetom spravneho sudneho konania je v danej veci Zaloba poslankyne obecného
zastupitel'stva domahajucej sa urCenia, ze jej poslanecky mandat trva. Jedna sa v spravnom sudnictve o
atypicku zalobu €o do petitu i typu konania. Konanie o preskimani zaniku mandétu poslanca obecného
zastupitel'stva normativne upravené v § 313 az § 324 SSP ma totiz urCovaci petit a povahu
»hachddzacieho* konania, v rdmci ktorého je spravny sid sudom skutkovym. Tento typ konania
predstavuje v ramci spravneho stdnictva novum, ktoré bolo zavedené Spravnym stidnym poriadkom
predovsetkym z toho dovodu, aby ochrana subjektivnych prav dotknutych os6b bola odpociatku
procesne zrejma, pristup k spravnemu sidu mali obe strany sporu a tento bol pre ne priamy a nie
pripadne sprostredkovany prostrednictvom Zalobnej legitimacie prokuratora v konani o preskimanie
zakonnosti uznesenia zastupitel'stva.

18. V predmetnej veci aktivnu zalobnt legitimaciu vyuzila zalobkyna ako poslankyiia obecného
zastupitel'stva po tom, ako jej zaCalo byt zo strany stazovatela brdnené vo vykone poslaneckého
mandatu v obecnom zastupitel'stve. Dovodom vzniku sporu o trvanie mandatu bola neucast’ Zalobkyne
na zasadnutiach obecného zastupitel'stva. Spornym medzi zalobkyfiou a st'azovatel'om bolo, ¢i tato
neucast’ dosiahla kvalifikovani podobu, ktord by mala za nasledok zanik poslaneckého mandatu
zalobkyne podl'a § 25 ods. 2 pism. g) zakona o obecnom zriadeni.

19. Podrla § 25 ods. 2 pism. g) zakona o obecnom zriadeni ,,Mandat poslanca zanika, ak pocas
jedného roka sa nezucastni ani raz na zasadnutiach obecného zastupitel'stva.*

20. Vzhladom na vymedzenie staznostnych bodov sa v danom pripade fundamentalnymi javia
dve komplementarne previazané otazky a to (1) od ktorého momentu zacala zalobkyni plynut’ lehota, v
ramci ktorej sa nezucastiovala zasadnuti obecného zastupitel'stva a (2) ¢i sa dia 2.6.2020 konalo
zasadnutie obecného zastupitel'stva, ktorého sa zalobkyna zcastnila.

21. Vo vztahu k prvej otazke stazovatel’ namietal, Ze lehota neucasti Zalobkyne zac¢ala plyniat’ uz
od jej poslednej preukdzanej Gcasti na zasadnuti obecného zastupitel'stva, zatial’ co zalobkyna tvrdila,
ze rozhodujucim momentom, od ktorého je potrebné pocitat’ jednoro¢nu lehotu, bola jej prva neucast’
na zasadnuti obecného zastupitel'stva.

22. S vykonom mandatu poslanca obecného zastupitel'stva je sti¢asne spojené pravo i povinnost’
zucCastnovat’ sa zasadnuti obecného zastupitel'stva. Zatial’, Co pravo tcasti na zasadnutiach obecného
zastupitel'stva je u poslanca vyjadrené nepriamo vo vztahu k navrhovej legitimacii spojenej s danou
ucastou v zmysle § 25 ods. 4 pism. a) zdkona o obecnom zriadeni, povinnost ucasti vymedzil
zékonodarca expressis verbis v § 25 ods. 1 pism. b) daného zdkona, podl'a ktorého ,.poslanec je povinny
zucastnovat sa zasadnuti obecného zastupitel'stva a jeho organov, do ktorych bol zvoleny.*

23. S povinnost'ou ucasti poslanca na zasadnutiach obecné¢ho zastupitel'stva spojil zdkon o
obecnom zriadeni aj nasledok tykajuci sa jej poruSenia.

24. To znamena, ze zanik mandatu poslanca je vo svojej podstate sankciou za porusSenie
povinnosti poslanca zucasthovat’ sa zasadnuti obecného zastupitel'stva. Obdobne vnima toto porusenie
aj odborna spisba (vid’ Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny siidny poriadok.
Komentdr. Bratislava : C. H. Beck, 2018, 1346 s.). Oproti povodnej pravnej uprave (acinnej do
31.3.2010) pritom zékon nerozliSuje medzi (odovodnenou) ospravedlnenou a neospravedlnenou
neucast'ou, poctom neucasti a riadnym, ¢i mimoriadnym zasadnutim obecného zastupitel'stva.
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25. Sankcia zaniku mandatu poslanca nastupuje bez d’alsieho ex lege momentom, ked’ neucast’ na
zasadnutiach dosiahne kvalifikovany moment jedného roka. Casovy usek jedného roka pritom nema z
formalno-pravneho hladiska povahu doby, v ramci ktorej by poslanec vykonaval prava a povinnosti
viazané na jeho poslanecky mandat, pretoze tento je vykonavany v ramci $tvorroéného funkéného
obdobia (§ 11 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni). Jedna sa preto o lehotu, ktorej uplynutie bez ucasti
poslanca na zasadnuti obecného zastupitel'stva ma za nésledok zanik jeho poslaneckého mandatu.

26. Rozhodujiicou okolnost'ou pre postidenie momentu zacatia plynutia jednorocnej lehoty je
pritom prave sank¢éna povaha zaniku poslaneckého mandatu. Ked’ze sankcia je nasledkom protipravneho
konania, logicky musi byt’ aj zanik mandatu podl'a § 25 ods. 2 pism. g) zdkona o obecnom zriadeni
spojeny s poruSenim povinnosti poslanca zicastiiovat’ sa zasadnuti obecného zastupitel'stva. Z tohto
dovodu sa preto jednorocna lehota neucasti na zasadnutiach obecného zastupitel'stva pocita od neucasti
poslanca na zasadnuti, pretoze prave tato neucast’ ma povahu poruSenia pravnej povinnosti danej § 25
ods. 1 pism. b) zakona o obecnom zriadeni. Pocitanie jednorocnej lehoty od poslednej Gcasti poslanca
na zasadnuti obecného zastupitel'stva by bolo v tomto smere nelogicke, pretoze v tomto obdobi sa este
poslanec nedopustil porusenia zdkonom ustanovenej povinnosti zicastiiovat’ sa zasadnuti obecného
zastupitel'stva. Zaroven v lehote od poslednej Gi¢asti na zasadnuti obecného zastupitel'stva do zasadnutia
obecného zastupitel'stva, na ktorom sa poslanec nezucastnil, by poslanec logicky ani nemal moznost’
objektivne odstranit’ hrozbu zaniku mandatu poslanca ucast’ou na zasadnuti obecného zastupitel'stva.

27. Mozno preto skonStatovat, ze Zzalobkyni zacala plynut jednoro¢nd lehota na tucel
posudzovania pripadného zaniku jej poslaneckého mandatu od jej prvej netcasti na zasadnuti obecného
zastupitel'stva konaného diia 28.06.2019.

28. Pokial’ ide o druhu sporntl otazku tykajicu sa posudenia Ucasti zalobkyne na zasadnuti
obecného zastupitel'stva diia 2.6.2020, je potrebné posudit’, Ci sa toto v dany deni uskutocnilo a ¢i sa ho
zalobkyna riadne zucastnila. Zo zapisnice zo zasadnutia obecného zastupitel’stva konaného dna 2.6.2020
jednoznacne vyplyva, Ze predmetné zasadnutie obecného zastupitel'stva bolo riadne 0 9.00 hod. otvorené
starostom zalovaného, ktory skonstatoval, Ze na zasadnuti je pritomnych 7 z 11 zvolenych poslancov
(pocitanych bez zalobkyne), a Ze zasadnutie je uzndSaniaschopné, pricom néasledne zacalo jeho
rokovanie. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze zasadnutie obecného zastupitel'stva sa dia 2.6.2020
riadne uskuto¢nilo. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani to, ze cca 0 9.25 hod. bolo v désledku straty
uznasaniaschopnosti rokovanie obecného zastupitel'stva skoncené, ked’ze ho opustili viaceri poslanci
(vratane Zalobkyne).

29. Za uskuto¢nené zasadnutia obecného zastupitel'stva totiz nemozno pokladat’ len také, na
ktorych sa zrealizuje ich program alebo asponi jeho Cast. Pre konStatovanie zaveru, ze sa zasadnutie
obecného zastupitel'stva uskuto¢nilo postaci jeho otvorenie starostom alebo inym zvolavatel'om, ¢i
opravnenou osobou (§ 12 ods. 2 a 3 zakona o obecnom zriadeni). V zasade sa pritom nemusi jednat’ ani
o zasadnutie, ktoré bolo uznasaniaschopné, pretoze inak by za absenciu uznasaniaschopnosti jednak
nebolo mozné vyvodzovat’ zodpovednost’ voc¢i nepritomnym poslancom v zmysle § 25 ods. 2 pism. g)
zakona o obecnom zriadeni a si¢asne by ani pritomni poslanci, ktori sa nezt¢astnili predchadzajuceho
zasadnutia, nemohli svojou ucast’'ou pretrhnut’ plynutie jednoro¢nej lehoty danej uvedenym zakonnym
ustanovenim.

30. Vzhl'adom na to je preto namieste povazovat zasadnutie obecného zastupitel'stva zo dia
2.6.2020 za riadne uskutocnené. Zaroven je potrebné skonstatovat’ aj to, Ze sa ho zi¢astnila aj zalobkyna,
ked’Ze jej vystupenie je priamo obsiahnuté aj zapisnici o jeho rokovani.
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31. Zosumarizujic vyssie uvedené kasacny sid uvadza, Ze zanik mandatu poslanca obecného
zastupitel'stva podla § 25 ods. 2 pism. g) zdkona o obecnom zriadeni nastdva zo zdkona uplynutim
jednorocnej lehoty pocitanej od netcasti poslanca na zasadnuti obecného zastupitel'stva, v ramci ktorej
sa poslanec neztcastnil ziadneho iné¢ho uskuto¢neného zasadnutia obecného zastupitel'stva, pricom za
uskutocnené zasadnutie obecného zastupitel'stva je na ucel posudzovania zaniku mandéatu poslanca
potrebné povazovat’ aj také zasadnutie, ktoré nebolo od zaciatku alebo nasledne uznasaniaschopné.

32. Kasa¢ny sud preto dosiel k zaveru, ze Zalobkyni nezanikol poslanecky mandat v zmysle § 25
ods. 2 pism. g) zdkona o obecnom zriadeni, pretoZe tito sa v ramci jednoro¢nej lehoty, ktord zacala
plynut’ od jej netcasti na zasadnuti obecného zastupitel'stva konanom 28.6.2019, nasledne dna 2.6.2020
zicCastnila zasadnutia obecného zastupitel'stva. Inak povedané u Zalobkyne nedoSlo k naplneniu
zékonnej podmienky spojenej so zanikom poslaneckého mandatu spocivajicej v tom, Ze sa pocas
jedného roka sa nezucastnila ani raz na zasadnutiach obecného zastupitel'stva.

33. Pokial' stazovatel argumentoval vyluénym opravnenim starostu urcovat’ termin a cas
zasadnuti obecného zastupitel'stva, tak tato ndmietka smerovala k casti preskimavaného rozhodnutia
(bod 34) majucej povahu obiter dictum, kde sa krajsky sud len snazil apelovat’ na potrebu kompromisu
v tomto smere, pri¢om vo vzt'ahu k samotnému rozhodnutiu veci bola tato otazka bez pravnej relevancie.
Krajsky sud v danej Gasti tieZ spravne skonstatoval, ze posudzovanie zakonnosti rokovacieho poriadku
obecného zastupitel'stva nebolo predmetom daného konania. Chybny vSak bol odkaz krajského siidu
adresovany zalovanému na moznost’ domahat’ sa zruSenia rokovacieho poriadku Zalobou podla § 348
SSP, pretoze aktivna zalobna legitimécia na podanie zaloby na preskimanie zédkonnosti uznesenia
obecného zastupitel'stva patri vylucne prokuratorovi (§ 350 SSP). Toto pochybenie ale nemalo Ziaden
dopad na zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia.

34. Vzhl'adom na to, ze sa kasa¢ny sid vo vySSie uvedenom rozsahu stotoznil so zavermi
krajského siidu obsiahnutymi v preskimavanom rozhodnuti a nezistil dévodnost’ uplatnenych dévodov
kasacnej st'aznosti, dospel k zaveru, Ze kasanu staznost’ stazovatel'a je potrebné podla § 461 SSP
zamietnut'.
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34/2022 ZNSS

Kruacové slova: duplika
Vztah k pravnej uprave: §105, §106, §440 ods. 1 pism. f) Spravneho sidneho poriadku

Pravna veta

Nedorucenie dupliky Zalovaného Zalobcovi zo strany krajského sidu je sice porusenim
kontradiktérnosti spravneho stiidneho konania a principu rovnosti zbrani, avS§ak ¢i toto porusenie
ma povahu porusSenia prava Zalobcu na spravodlivy proces, ako dovodu kasac¢nej st’aznosti podla
§ 440 ods. 1 pism. f) Spravneho stidneho poriadku, bude zavislé od postidenia obsahu dupliky.

Postidenie obsahu pritom neznamena posudzovanie spravnosti pravnych zaverov
obsiahnutych v duplike, ale toho, ¢i obsah dupliky bol v niecom odliSny od predchadzajiceho
vyjadrenia Zalovaného a ¢i nebol celkom zjavne bezobsaZny, pripadne mohol mat’ vplyv na
rozhodnutie krajského stidu.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szk 8/2020 z 27. oktébra 2021:
predsednicka sendtu JUDr. Jana Hatalova, PhD., LL.M., sudcovia JUDr. Katarina Cangarova, PhD.
LL.M., a JUDr. Maridn Fecik (sudca spravodajca)]

VVymedzenie veci
Priebeh a vysledok administrativneho konania

1. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze inSpektori prace zalovaného vykonali v obdobi
od 22.8.2017 do 30.8.2017 podl'a § 7 ods. 3 pism. b), v nadvéznosti na § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1, 2, 3
zakona €. 125/2006 Z. z. o in$pekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej
praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 125/2006 Z. 7.) vySetrovanie pri¢in vzniku pracovného trazu S.C. u zalobcu
(stazovatela). O vysledku bol spracovany protokol ¢. IPV-32-04-2.2/P-J2-17 z 23.10.2017 (d’alej len
,,protokol*).

2. Protokol bol dia 7.11.2017 prerokovany so Zalobcom (st'azovatelom) a toho istého diia nim
taktiez podpisany a prevzaty, priCom zalobca (stazovatel’) do protokolu pisomne uviedol, ze so
zistenymi skutoCnostami nesthlasi a dovody uvedie vo svojom vyjadreni, ktoré zasle zalovanému do
15.11.2017. Dané vyjadrenie zalobcu (stazovatel'a) bolo potom zalovanému dorucené 20.11.2017. Po
tomto vyjadreni zalovany vyhotovil DODATOK ¢&.: 1 k protokolu ¢islo: TPV-32-04-2.2/P-J2-17 z
23.10.2017 (d’alej len ,,dodatok*).

3. Protokolom v zneni dodatku Zalovany v stivislosti so zistenymi nedostatkami nariadil opatrenia
podl'a § 12 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 125/2006 Z. z., a to poverovat’ pracou na priklepovom vysekovom
stroji model ML-1500 (d’alej aj len ,,Stroj*) len jedného zamestnanca s terminom urcenia bezodkladne.
Zaroven zalovany ulozil Zalobcovi (stazovatelovi) podla § 14 ods. 2 zakona ¢. 125/2006 Z. z.,
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povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich priCin; a dorucit
inSpektoratu prace pisomnu spravu o splneni opatreni na odstranenie zistenych porusSeni predpisov v
lehote 3 dni po uplynuti lehoty na ich odstranenie.

Konanie na krajskom sude

9. Vcas podanou (vSeobecnou) spravnou zalobou sa zalobca (st'azovatel’) domahal zrusenia
protokolu v zneni dodatku a vratenia veci Zalovanému na d’alSie konanie.

10. Zalobca (stazovatel’) v spravnej zalobe namietal, Ze protokol v zneni dodatku je v &asti D. -
Udaje o0 uraze, v Casti E. - Charakteristika deja trazu, v Casti F. - Dalgie dolezité skutoénosti, v Casti G.
- Zistené nedostatky a v casti V. - Opatrenia nespravny a nezakonny, z dévodov, Ze vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 191 ods. 1 pism. c) Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»9SP“)], je nepreskimatel’'né pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok déovodov [§ 191 ods. 1 pism. d)
SSP], zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci
[§ 191 ods. 1 pism. e) SSP], skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého
rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu [§ 191 ods. 1 pism. f)
SSP], doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo
mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej [§ 191 ods. 1 pism. g) SSP].

12. Zalovany sa k podanej spravnej zalobe vyjadril listom z 3.4.2019, ktorym navrhol Zalobu ako
nedévodni zamietnut’. (...)

14. Zalobca (stazovatel’) v replike z 25.6.2018 zotrval na Zalobe v celom rozsahu, pricom

namietal, Ze:

a) zalovany na zaklade rovnakych podkladov rozdielne popisuje dej tirazu v protokole a
dodatku, ¢o sved¢i o nedostato¢nom a nespravnom zisteni skutkového stavu tykajiaceho sa
deja urazu,

b)  navod na obsluhu, ktory zalovany pouZil pri vySetrovani pri¢in vzniku pracovného urazu v
Case vzniku pracovného urazu neexistoval. Poprel tvrdenie zalovaného, ze na stroji
pracovali dve poverené zamestnankyne.

C) pric¢inou vzniku urazu nebolo to, ze posSkodena stala pri stroji, ale to, ze vlozila ruku do
stroja za chodu, o spiiia znaky chodu pri¢iny trazu 8 - pouzivanie nebezpe&nych postupov
alebo sposobov prace, vratane konania bez opravnenia, proti prikazu, zakazu a pokynom,
zotrvanie v ohrozenom priestore,

d)  tvrdenie zalovaného, ze i§lo o beznl prax, Ze pracou na stroji boli majsterkou poverené obe
zamestnankyne, pretoze beznou praxou bolo, ze obsluhou stroja bola poverena vzdy len
jedna zamestnankyna.

15. Zalobca (stazovatel’) sa v podani z 25.6.2018 vyjadril k vyjadreniu d’alsej éastni¢ky konania
z 5.4.2018, v ktorom oznacil tvrdenia uvadzané d’alSou Ucastnickou za preukdzatelne nespravne a
nepravdivé.

16. Zalovany v duplike z 21.3.2019 zotrval na svojom pisomnom vyjadreni k zalobe a zarovei
dodal, ze
a) inSpektor prace v dodatku k protokolu zaujal stanovisko len k tym skuto¢nostiam, ktoré
suvisia s hlavnou pri¢inou vzniku pracovného trazu, nevyjadril sa v§ak ku skuto¢nostiam,
ktoré s objasnenim veci presetrenia pracovného urazu nie st relevantné.
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b)

d)

9)

zalobcom (stazovatel'om) namietané nevypocutie majsterky by neprispelo k objasneniu
veci. In§pektor prace zvolil potrebné metddy a postupy k objasneniu veci, pricom skutkovy
stav veci bol dostatocne zisteny na zaklade vypovedi dvoch zamestnankyii, ktoré zhodne
potvrdili, Ze boli obe majsterkou poverené pracou na Stroji,

namietany iny popis deja urazu v protokole je nespravny, pretoze popis deja trazu sa
nachddza iba v protokole v Casti E - charakteristika deja Grazu. V dodatku sa iba obsirnejSie
vysvetluje a opisuje, ako k trazu doslo. Opis Grazového deja je napisany na zaklade
informacii, ktoré boli podané vo vypovediach oboch zucastnenych zamestnankyn, rozdiel
je iba v informécii o velkosti odstupu a polohe, v ktorej sa stroj tesne pred vznikom urazu
na chvilu zasekol. Rozdiel medzi protokolom a dodatkom je z tohto dovodu pre urcenie
priciny vzniku urazu nepodstatny,

ak by na stroji pracovala iba jedna zamestnankyna, tak ako je to pozadované v navode na
obsluhu, nebolo by mozné, aby v €ase, ked’ bol stroj spusteny, druha zamestnankyia vlozila
ruku do stroja, pretoZe zamestnankyia, ktora stroj ovlada vie, Ze v tej chvili cyklus nie je
dokonceny. Z tohto dévodu nebolo mozné uviest’ ako Statisticktl znacku priciny vzniku
urazu ¢islo 8 - pouzivanie nebezpecnych postupov alebo spdsobov prace, ale bolo potrebné
zistovat’ hlavnl pri¢inu vzniku Grrazu a tou je nespravna organizacia prace, pretoze pracou
na stroji boli poverené obe zamestnankyne, pricom tomu zodpoveda Statisticka znacka ¢islo
6,

u zalobcu (stazovatela) bola vykonana inSpekcia prace so zameranim na dodrziavanie
pravnych a ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci pri
uvadzani do prevadzky a pouzivani urcenych vyrobkov, obzvlast na prevadzku dvoch
vysekavacich a ryhovacich strojov (priklopovy lis) typ ML 1400 a typ ML 1040, vyrobca:
Cinska republika, a to v ditoch 6.11.2008 a 17.12.2008, vysledkom ktorej, bol protokol &.
IPV-21-7-2.2/P-A23-08 z 17.12.2008, prerokovany dna 17.12.2008. Zo spisu k uvedenej
inSpekcii prace predlozil zalovany Upozornenie spolocnosti KROLL - obalovy servis, s.r.o.
adresované konatel'ovi Zalobcu (stazovatela) z 16.5.2007. V uvedenom upozorneni bol
autorizovanym zalobca (staZovatel) opdtovne upozorneny na dodrziavanie zasad
bezpec¢nosti pri praci na strojnom zariadeni ML 1400 v zmysle uvodného zaSkolenia
obsluhy stroja a pokynov pre bezpecnost pri praci s odkazom na navod na pouzivanie, v
dosledku vzniku smrtelného pracovného trazu v aprili 2008 na strojovom zariadeni ML
1400, a to dodrzanie najmd obsluhy stroja jednym pracovnikom, zaskolenym a
oboznamenym s navodom na obsluhu. Na zaklade toho mal Zalovany jasne preukazané
nedodrziavanie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci zalobcom (stazovatelom) uz v
minulosti. Zalobca (stazovatel’) mal vedomost’ o tom, e uvedené priklopové vysekové
stroje moze obsluhovat’ len jeden riadne zaSkoleny pracovnik. Aj ked’ sa v danom pripade
jednalo o priklepové lisy ML-1400 a ML-1040, mozno uviest, ze priklepovy lis ML-1500,
na ktorom sa stal pracovny uraz, je ich obdobou. V tejto suvislosti preto ani nevznika
pochybnost’, Ze by dodéavatel stroja vyrazne zasahoval do navodu na obsluhu a vypustal,
pripadne menil ustanovenia o dodrziavani bezpecnostnych pokynov k obsluhe stroja,
konkrétne vo vzt'ahu k poctu 0sob, ktoré moézu naraz obsluhovat’ stroj,

ze vo vSetkych troch vypovediach S.C. a B.Z. je zhodne uvedené, ze pracou na stroji boli
obe tieto zamestnankyne poverené majsterkou G.W., Ze takato praca na tomto stroji bola
bezna prax. Obe zamestnankyne boli pritom riadne poucené o nasledkoch nepravdive;j
vypovede. Na zaklade toho preto uz vypocutie majsterky nebolo potrebné,

inSpektor prace vychadzal z ndvodu na obsluhu, ktory bol dodany dodavatelom stroja
MINOR PLUS s.r.o. a doruceny zalovanému diia 24.10.2017 na zaklade vyziadania, v
ktorom je jednoznacne uvedené, Ze tento stroj moze obsluhovat’ vzdy len jedna riadne a
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preukazatelne poucena osoba. Tvrdenie, Ze tento navod bol vydany az po vzniku Grazu je
ucelové, pokial’ na stroji neboli vykonané ziadne konstrukéné zmeny, nie je mozné menit
navod na obsluhu. Zamestnavatel’ je povinny poucit’ zamestnancov, ktorych poveri pracou
na tomto stroji, s ndvodom na obsluhu, ktory dodal vyrobca zariadenia. Z navodu na
obsluhu, ktory inSpektoratu prace predlozil zalobca (stazovatel’) nie je zrejmé, kto tento
navod vypracoval, a na prvej strane navodu je len rukou dopisané, Ze sa jedna o navod
na model ML-1500. Z tohto dovodu inSpektor prace Ziadal navod na obsluhu od dodavatel’a
stroja, spolocnost” MINOR PLUS s.r.o.., a nasledne z tohto navodu aj vychéadzal,

h) v ¢ase pracovného tirazu pracovali na stroji dve zamestnankyne, teda Zalobca (stazovatel’)
trpel stav nedodrziavania bezpecnostnych predpisov pri praci, ¢im porusil povinnost
zamestnavatel'a sustavne kontrolovat' a vyzadovat dodrziavanie pravnych predpisov a
ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, zasad bezpecne;j
prace, ochrany zdravia pri praci a bezpecného spravania na pracovisku a bezpecnych
pracovnych postupov (§ 9 zakona ¢. 124/2006 Z. z.).

i) skutocnost’, Ze v den vzniku tirazu pracovali na stroji obe zamestnankyne potvrdzuje aj sdm
zalobca (stazovatel) vo svojom vyjadreni k protokolu, ktoré je sucastou dodatku,
konkrétne vo vyjadreni k Casti E - Charakteristika deja Girazu: v bode 1/ pism. c) (str. 2),
ked uvadza, ze "skutocnost zZe pocas prdace nedochddzalo opakovane k zablokovaniu
pohybu stroja potvrdzuje aj to, Ze ani zamestnankyna B.Z. ani zamestnankyna S.C.
neoznamili veducemu zamestnancovi nedostatky spocivajice v opakovanom zablokovani
stroja." Zalobca (stazovatel) uvedenym tvrdenim v snahe poukazat na porusenie
predpisov zamestnankyne jasne potvrdil strpenie vykonu prace na stroji dvoma osobami,
¢im potvrdil porusenie svojej povinnosti vyplyvajiicej mu z predpisov o bezpecnosti
a ochrane zdravia pri praci,

)] neobstoji namietka zalobcu (stazovatel'a), ze navod na obsluhu stroja z ktorého vychadzal
zalovany, je v ucinnosti az od 1.9.2017. Neexistuje totiz ziaden pravny predpis
ustanovujuci uc¢innost’ navodu na obsluhu nejakého stroja. Vyrobca je s kazdym novym
strojom povinny dodat’ navod na jeho obsluhu. V navode na obsluhu pouZzitom Zalovanym
sa pritom neuvadza Cas jeho vydania. Dana namietka je preto ucelova,

k)  povinnost’ poverovat’ pracou na stroji len jedného zamestnanca vyplyva aj z ndvodu na
obsluhu uvedeného stroja, aj bez nariadenia zalovanym.

17. Rozsudkom €. K. 35/9/2018-121 z 31.5.2019 krajsky sud Zalobu zamietol, pricom zalovanému
nepriznal ndhradu trov a d’al$ej ucastnicke priznal voci zalobcovi ndhradu len tych trov, ktoré jej vznikli
v stvislosti s plnenim povinnosti, ktoru jej ulozil krajsky sad.

18. Namietku zalobcu (stazovatela), Zze k pisomnému vyjadreniu Zalobcu nebolo Zalovanym
podané stanovisko podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z. z., krajsky sid vyhodnotil ako nedévodna.
Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze inSpektor prace po posudeni pisomného vyjadrenia
zalobcu, vyhotovil dodatok k protokolu, v ktorom uviedol toto vyjadrenie a svoje stanovisko k nemu,
pricom dodatok je sucast'ou protokolu, a teda zodpoveda kritéridam uvedenym v § 14 ods. 3 zakona €.
125/2006 Z. z.. Z uvedeného dévodu sud vyhodnotil ako nedévodnt aj ti namietku Zalobcu
(stazovatel’a), ze dodatok neobsahuje datum jeho vyhotovenia, resp. je v iom uvedeny nespravny datum
prerokovania protokolu (miesto 7.11.2017 je uvedené 7.11.2016). Krajsky sid navySe poukazal na
opravnenie zalovaného aj bez navrhu opravit’ v protokole chyby v pisani, pocitani a iné zrejmé
nespravnosti; a o oprave upovedomit’ zalobcu (staZovatel’a).
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19. Ako bezpredmetné vyhodnotil krajsky sud aj namietky zalobcu (st'azovatela) tykajice sa
uréenia pri¢in trazu. Vyhodnotenie tychto namietok bude predmetom nasledujuceho administrativneho
konania zacatého na podklade protokolu, pricom vysledné rozhodnutie bude samo o sebe spdsobilym
predmetom sudneho prieskumu (podporne rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
10Szk/19/2017 z 30.5.2018).

21. Krajsky stid mal za to, ze v protokole boli zistené zo strany zalobcu (stazovatel’a) poruSenia
pravnych predpisov na zaistenie bezpecnosti pri praci, ¢o je poruSenim § 6 ods. 1 pism. d) zédkona ¢.
124/2006 Z. z.. Zalobca (stazovatel’) v rozpore s bodom 5B 3 navodu na obsluhu stroja nezabezpe¢il
organizaciu prace na uvedenom stroji tak, aby nebola ohrozena bezpecnost’ a zdravie zamestnancov,
nakol’ko pracou na fiom poveril dve zamestnankyne.

22. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom zalovaného, ze pracovny uraz vznikol z dovodu nespravnej
organizacie prace, pretoze ak by stroj obsluhovala len jedna osoba a v pracovnom priestore stroja pocas
prace sa nachadzala iba obsluha, k neziaducej udalosti - k urazu by pravdepodobne vébec nebolo doslo.
Kedze v ¢ase pracovného trazu pracovali na stroji preukdzatel'ne dve zamestnankyne, Zalobca trpel stav
nedodrziavania bezpecnostnych predpisov pri praci, ¢im porusil povinnost’ zamestnavatel'a siistavne
kontrolovat a vyzadovat' dodrziavanie pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, zasad bezpecnej prace, ochrany zdravia pri praci a bezpe¢ného
spravania na pracovisku a bezpe¢nych pracovnych postupov podla § 9 zakona ¢. 124/2006 Z. z. O tom,
ze v deni vzniku trazu pracovali na stroji obe zamestnankyne sved¢ia nielen ich zhodné vypovede ale
potvrdzuje ju aj zalobca vo vyjadreni k protokolu k casti E - Charakteristika deja Grazu. V uvedenom
vyjadreni Zalobca poukazuje na vyjadrenie majsterky, Ze v defi irazu poverila pracou na stroji len jednu
zamestnankyiu a druhej pridelila pracu spocivajucu v Cisteni vyrobkov od odpadu a ukladani finalneho
vyrobku na expedi¢nt paletu, pricom tieto zamestnankyne sa mohli v priebehu pracovnej zmeny pri
préaci vystriedat’ na zaklade dohody a pokynu nadriadenej zamestnankyne - majsterky. Zalobca zarovei
vo vyjadreni k protokolu tvrdil, Ze poc¢as prace nedochadzalo opakovane k zablokovaniu pohybu stroja,
kedZze ani jedna z uvedenych zamestnankyn neoznamila vedicemu zamestnancovi nedostatky
spo¢ivajuce v opakovanom zablokovani stroja. Zalobca (staZzovatel) uvedenymi tvrdeniami v snahe
poukazat’ na porusenie predpisov posSkodenej vlastne potvrdil strpenie vykonu prace dvoma osobami na
dotknutom stroji, ¢im potvrdil poruSenie svojej povinnosti vyplyvajicej mu z predpisov o bezpecnosti
a ochrane zdravia pri praci.

23. V suvislosti s navodom na obsluhu krajsky sud uviedol, Zze dodavatel' stroja odovzdal
zalobcovi (stazovatel'ovi) ako prisluSenstvo aj dokumentaciu predmetného stroja, sucast'ou ktorej mal
byt aj navod na obsluhu. Tvrdenie, Ze navod, z ktorého vychadzal zalovany, bol vydany az po vzniku
urazu je irelevantné, pretoze nebolo preukazané, Ze na stroji doslo ku konstrukénym ¢i inym zmenam.
Zalobca (stazovatel’) bol povinny pouéit zamestnancov, ktorych poveri pracou na tomto stroji s
navodom na obsluhu, ktory dodal dodavatel’ zariadenia. Vzhl'adom na skutocnost, ze z navodu na
obsluhu, ktory zalovanému predlozil zalobca (stazovatel’) nebolo zrejmé, kto tento navod vypracoval a
na prvej strane nadvodu je rukou dopisané, Ze sa jedna o navod na model ML-1500, postupoval zalovany
spravne, ked’ si vyziadal navod na obsluhu od dodavatel’a stroja a nasledne z tohto navodu aj vychadzal.
Navys$e z navodu na obsluhu doru¢eného od dodavatel’a stroja vyplyva, Ze sa v ilom nenachadza jeho
vydanie. Z tychto dovodov aj tieto namietky Zzalobcu (stazovatela) krajsky sud vyhodnotil
ako nedovodné.

24, K uvedenému krajsky sud navySe zdoraznil, ze zalobca (stazovatel’) ako zamestnavatel
objektivne zodpoveda za Skodu vzniknut jeho zamestnancovi v pripade, ak u zamestnanca doslo pri
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plneni pracovnych tlloh alebo v priamej suvislosti s nim k poskodeniu zdravia, teda k pracovnému urazu.
Dokonca zamestnavatel' zodpoveda za Skodu, aj ked’ dodrzal povinnosti vyplyvajice z osobitnych
predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, okrem pripadu, ze
sa zbavi zodpovednosti. Dokazna povinnost’ v§ak jednoznacne zat'azuje zamestnavatela, ktory sa zbavi
zodpovednosti (celkom), ak preukdze, Ze jedinou pri¢inou Skody bola skutocnost, ze Skoda bola
spdsobena tym, ze postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy alebo ostatné
predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny aich znalost' a
dodrziavanie sa stustavne vyzadovali a kontrolovali; alebo Skodu si spdsobil postihnuty zamestnanec pod
vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok a zamestnavatel nemohol Skode
zabranit. Zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti sCasti, v pripade, ak preukdze, ze postihnuty
zamestnanec porusil svojim zavinenim pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na
zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukézatel'ne oboznameny,
a Ze toto porusenie bolo jednou z pri¢in §kody; Ze jednou z pricin skody bolo, Ze zamestnanec bol pod
vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok, resp. Ze zamestnancovi vznikla skoda
preto, ze si pocinal v rozpore s obvyklym spdsobom spravania sa tak, Ze je zrejmé, Ze hoci neporusil
pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri
praci, alebo osobitné predpisy, konal 'ahkomyselne a musel si pritom byt vzhladom na svoju
kvalifikaciu a sklsenosti vedomy, ze si moéze privodit ujmu na zdravi. Z predlozeného
administrativneho spisu, vSak porusenie pravnych predpisov, resp. ostatnych predpisov na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo pokynov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci zo strany poskodenej zamestnankyne nebolo preukazané.

25. S poukazom na uvedené, nakol’ko Zalobca (stazovatel’) neurcil zamestnankyni podmienky,
akym spOsobom ma cCistenie vyrobkov od odpadu a ukladani finalneho vyrobku na expedi¢nu paletu
vykonat’, tak aby Sa pri uvedenej Cinnosti nenachadzala v priestore ur¢enom na obsluhu stroja a
zamestnankyna vykonavala svoje pracovné Cinnosti, ktoré¢ boli od nej vyzadované jej nariadenym,
nebolo podl'a krajského sidu mozné dospiet’ k zaveru, Ze posSkodena zamestnankyna konala svojvolne
a proti predpisom na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

Konanie na kasacnom sude

26. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (stazovatel’) v zdkonnej lehote kasacnu staznost’
z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP teda, Ze krajsky stid v konani porusil zakon tym, Ze
nespravnym procesnym postupom znemoznil UcCastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a tym, Ze rozhodol na
zéaklade nespravneho pravneho postdenia veci.

27. Porusenie zdkona nespravnym postupom znemoziujucim ucastnikovi konania uskuto¢nit’
jeho prava v takej miere, ze doslo k porusenie prava na spravodlivy proces (staznostny bod ¢. 1), zalobca
(stazovatel’) identifikoval v tom, Ze krajsky sud mu nedorucil dupliku zalovaného, hoci tato mala pravne
relevantny obsah z ktorého pri svojom rozhodovani vychadzal aj krajsky sad. Dokazom tejto
skutocnosti je, ze krajsky sud v odseku 80 odovodnenia svojho rozsudku uvadza svoje zavery o pri¢ine
urazu opisom tvrdeni zalovaného uvedenych v duplike a prezentovanych v odseku 50 odévodnenia.
Podl’a zalobcu (stazovatela) krajsky sud tym, Ze ho neoboznamil s duplikou, znemoznil mu branit’ sa s
nepravdivymi vyjadreniami v nej obsiahnutymi. Konkrétne Zalobca (stazovatel') namietal, Ze zavery
zalovaného v protokole a dodatku st v rozpore so zavermi Policajného zboru vyplyvajicimi z uznesenia
Obvodného oddelenia PZ Humenné CVS:ORP-590/HE-HE-2017 z 26.4.2018 0 zastaveni trestného
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stihania ako i to, Ze zo zoznamu suvisiacich dokladov k protokolu a dodatku nevyplyvalo, Ze Zalovany
vychadzal aj zo svedeckych vypovedi uskuto¢nenych v trestnom konani. Zalobca (stazovatel) d’alej
uviedol, Ze u neho nikdy nedoslo k smrtelnému pracovnému urazu a upozornenie uvedené v duplike
bolo konatel'ovi stazovatel’a adresované len z preventivnych dovodov.

28. Nespradvne pravne posudenie zo strany krajského stidu (staznostny bod ¢. 2) Zalobca
(stazovatel’) spojil s tym, Ze

- dodatok nezodpoveda kritériam § 14 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z. z.,

- nespravne bola uréena pri¢ina pracovného trazu,

- nemal vedomost’ o obsluhe stroja dvomi pracovnickami,

- zalovany vychddzal z ndvodu, ktory v €ase vzniku pracovného urazu nebol vydany,

- nespravne v protokole ulozil opatrenia, hoci k poruSeniu povinnosti zamestnavatel'a

nedoslo.

30. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti vo vztahu k nedoru¢eniu dupliky uviedol, Ze to
zalobca (stazovatel') mohol namietat’ na istnom pojednavani na krajskom sude a stcasne poukazal na
dovodovu spravu k Spravnemu stdnemu poriadku. Vo vzt'ahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci
krajskym sudom zotrval zalovany na svojich predchadzajucich vyjadreniach. Na zdklade uvedeného
zalovany navrhol kasa¢nl staznost’ Zalobcu (stazovatel’a) zamietnut’.

Z oddvodnenia rozhodnutia
Pravny nazor kasacného sudu

33. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438
0ds. 2 SSP) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost’
kasacnej staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasant staznost’
podal Zalobca (stazovatel’) v lehote, teda v¢as (§ 443 ods. 1 SSP), preskiamal napadnuty rozsudok
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom pri svojom rozhodovani bol
vedeny nasledujicimi pravnymi uvahami.

34. K staznostnému bodu ¢. 1 je potrebné uviest, Ze postup spravneho sudu po doruceni
(spravnej) zaloby je upraveny predovsetkym v ustanoveniach § 105 a § 106 SSP.

35.1. Podl'a § 105 ods. 1 SSP ,, Ak sprdavny sud nariadi pojednavanie, pripravi ho tak, aby bolo
mozné rozhodnut vo veci spravidla na jedinom pojedndavani®.

35.2. Podl'a § 105 ods. 2 SSP ,,Na ucel podla odseku 1 predseda sendtu

a)  doruci Zalobu s prilohami Zalovanému a d'alsim ucastnikom podla § 32 0ds. 3 a vyzve ich,
aby sa knej v lehote urcenej spravnym sudom pisomne vyjadrili, a zaroven ich pouci,
Ze ak to neurobia, spravny siid mézZe vo veci konat dalej, a Ze najneskor vo vyjadreni mozu
poziadat, aby spravny sud vo veci nariadil pojednavanie,

b) doruci Zalobu s prilohami osobam zucastnenym na konani,

C) vziada administrativne spisy od Zalovaného orgdanu verejnej spravy; zalovany je povinny
V lehote urcenej spravnym sudom predlozit' spravnemu sudu svoje administrativhe spisy
spolu s administrativaymi spismi orgdnu verejnej spravy prvého stupia,
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d)  zabezpeci, ak spravny sud vykonava dokazovanie, aby bolo mozné na pojedndvani vykonat
potrebné dokazy, a ak je to ucelné, méze vykonat dokaz prostrednictvom doZiadaného
spravneho sudu,

e) robi iné vhodné opatrenia“.

35.3. Podla § 106 ods. 1 SSP ,, Ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenia alebo nerozhodne
vo veci bez nariadenia pojednavania, zasle bezodkladne zalobcovi vyjadrenie zalovaného a dalsich
ucastnikov k Zalobe. Zalobca sa k nim méze vyjadrit v lehote urcenej spravaym siidom*.

35.4. Podl'a § 106 ods. 2 SSP ,,K vyjadreniu zZalobcu sa mézu ucastnici konania vyjadrit’ v lehote
urcenej spravnym sudom. Na dalSie vyjadrenia spravny sud nemusi prihliadat, o com ucastnikov
konania pouci.*

36. Z citovaného § 105 SSP vyplyva, Ze podanu zalobu spravny sud dorucuje s prilohami
zalovanému a d’al$im ucastnikom konania a vyzve ich, aby sa k nej v lehote urcenej spravnym stdom
pisomne vyjadrili, a zaroven ich pouci, Ze ak to neurobia, spravny sud moze vo veci konat’ d’alej, a ze
najneskor vo vyjadreni moézu poziadat’, aby spravny std vo veci nariadil Gstne pojednavanie. Hoci by sa
Z uvadzacej vety § 105 ods. 2 SSP mohlo javit’, ze spravny sud uvedenym spdsobom postupuje, len ak
bude vo veci nariad’'ovat’ pojednavanie, opak je pravdou a opisany postup musi spravny sud zachovat’ v
zasade v kazdom pripade. Normativne spojenie daného postupu s prejednanim veci na ustnom
pojednavani je len zvyraznenim pravidla, z ktorého existuju urcené vynimky (§ 107 ods. 2 SSP).

37. Na uvedeny rezim nasledne nadvézuje znenie § 106 SSP upravujuce v odseku 1 zasielanie
vyjadrenia Zalovaného a d’al§ich ucastnikov k podanej Zalobe Zalobcovi a moznost’ podania repliky
zalobcu, na ktor nadvézuje v odseku 2 upravena moznost’ dupliky zalovaného a d’alSich ucastnikov
konania

38. Pokial’ znenie § 106 ods. 1 SSP upravuje povinnost’ spravneho stdu zaslat’ vyjadrenie
zalovaného a d’alSich ucastnikov Zalobcovi len v pripade, ak spravny stid neurobi iné¢ vhodné opatrenie
alebo nerozhodne vo veci bez nariadenia pojednavania, je potrebné ,,iné vhodné opatrenie* alebo
»~rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania® vnimat’ len v tom kontexte, Ze tymito nebudia
dotknuté procesné prava zalobcu. Z normativnej Gpravy spravneho sudneho procesu sa potom javi, ze
takymto inym opatrenim, ktoré ma na mysli znenie § 106 ods. 1 SSP, bude postupenie veci spravnym
sudom sudu civilnému, ku ktorému dochddza bez vydania rozhodnutia (§ 43 Civilného sporového
poriadku v nadvéznosti na § 25 SSP). Rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania v zmysle §
106 ods. 1 SSP bude uznesenie o0 postipeni veci inému vecne, miestne, ¢i kauzalne prislusnému
spravnemu sudu (§ 18 ods. 2 SSP). Ak k uvedenému postupeniu neddjde, spravny sud v zasade vzdy
dorudi vyjadrenie Zalovaného a d’al$ich G¢astnikov k zalobe Zalobcovi. Znenie § 106 ods. 1 SSP preto
nie je mozné (gramaticky) vykladat’ tak, ze spravny sud nedorucuje zalobcovi vyjadrenie zalovaného
a d’alsich ucastnikov konania k zalobe vtedy, ak vo veci (meritérne) rozhoduje bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 107 ods. 2 SSP. Opisany teleologicky vyklad doruCovania vyjadrenia
zalovaného a d’alSich ucastnikov k Zalobe Zalobcovi je nasledne predpokladom uplatnenia repliky a
dupliky.

39. Replika, t. j. vyjadrenie zalobcu k vyjadreniam Zalovaného a d’alSich uéastnikov k Zzalobe a
duplika, t. j. vyjadrenie zalovaného a d’alSich castnikov k replike tvoria tzv. druhé kolo ,pisomnej
pripravnej fazy konania®, Gcelom ktorého je zabezpecit' podklady pre rozhodnutie spravneho sudu vo
veci, ¢i uz na nariadenom ustnom pojednavani alebo bez neho.

113



40. Replika a duplika predstavuju typicky prvok spravneho sudneho procesu majici zaklad este
v rakaskom zakone €. 36/1876 z 22.10.1875 o zfizeni spravniho soudu. Podl'a po6vodného znenia § 24
ods. 1 tohto zakona ,,Vidi-li se spravnimu soudu, by ustni preliceni nalezité se pripravilo, toho potiebi,
miize nariditi, aby se podala replika a duplika.” Zdkonom €. 164/1937 Sb. z. a n. o nejvys§im spravnim
soud¢, bolo dané znenie zmenené nasledovne ,,Shledd-li toho nejvyssi spravni soud potiebu, mize dati
zucastnenym uradium i stranam prilezitost k podani repliky a dupliky. Tato pravna uprava zjavne
ovplyvnila aj vymedzenie repliky a dupliky v § 23 ods. 1 vladneho nariadenia ¢. 62/1939 Sl. z. 0
najvysSom spravnom sude, podla ktorého ,,Ak najvyssi spravny sud uznd za potrebné, moze dat
zucastnenym uradom aj strandam prilezitost' repliky a dupliky.” Spravny sudny proces ma vo SVojej
podstate povahu prieskumného konania, ktoré sa svojou povahou lisi od civilného ,,nachddzacieho*
konania, v ktorom sud rozhoduje na ziklade stavu zisteného dokazovanim vztahujucim sa ku
skutkovym i prdvnym okolnostiam veci. Rozsah dokazovania v sprdvnom sidnom procese je vSak
vyrazne uzsi, ked’ze spravny siid posudzovanu vec ,,nevytvara“ a vo vztahu k nej pravo ,,nenachadza",
pretoze tato je uz ,,ohranicend* spravnym aktom a predmetom konania, ktorym je preskiimanie jeho
zékonnosti. Z tohto pohl'adu preto historicky replika a duplika slazili sprdévnemu sidu v ramci
pisomného pripravného konania (§ 28 zakona ¢. 36/1876 z 22.10.1875 o zfizeni spravniho soudu)
primarne na zabezpecenie dodatoénych podkladov pre rozhodnutie vo veci na obligatornom ustnom
pojednavani.

41. Stcasné znenie Spravneho sudneho poriadku vymedzuje repliku a dupliku podobne ako jeho
historicki predchodcovia, ale moznost’ ich podania spaja s procesnou aktivitou tc¢astnikov konania.
Replika aj duplika maji de lege lata fakultativny charakter, pricom podanie repliky je logicky
predpokladom podania dupliky. Su¢asne mozno v ramci vymedzenia dupliky vnimat aj urcity prvok
zakonnej koncentracie spravneho sudneho konania. T4 spodiva v tom, Ze podanim dupliky sa ma
wpisomna pripravna faza konania® za skonCenu a spravny sud moze pristupit’ k nariadeniu ustneho
pojednavania, resp. rozhodnutiu vo veci. Uvedené vSak neznamena nemoznost' ucastnika konania
uskutoc¢nit’ nésledne aj d’alSie vyjadrenie vo veci.

42.V § 106 ods. 2 SSP mozno preto identifikovat’ dva samostatné i ked’ komplementarne spojené
pravne momenty a to

1. prihliadanie na vyjadrenia,

2. dorucovanie vyjadreni.

42.1. Vo vztahu k prihliadaniu na vyjadrenia v podstate § 106 ods. 2 SSP upravuje pravo
ucastnika konania na dupliku a k tomu zodpovedajicu povinnost’ spravneho sudu prihliadat’ na jej
(relevantny) obsah. To vSak neznamena, ze nasledne uz ucastnik konania nema pravo reagovat’ d’al§im
vyjadrenim, len tomuto pravu uz nezodpoveda povinnost ale len moznost’ spravneho sidu vysporiadat’
sa s jeho obsahom. Preto neobstoji td forma poucenia spravneho sudu, Zze na d’alSie vyjadrenie (po
duplike) ,,nebude* prihliadat’. Aj takéto d’alSie vyjadrenie mdze mat’ totiz pravnu relevanciu a najmé v
konaniach, kde nie je spravny sud viazany rozsahom a dovodmi zaloby (§ 134 ods. 2, § 195 SSP), by sa
mal s nim (ak je pravne relevantné) spravny sid v oddvodneni argumenta¢ne vysporiadat’. Nalezita
forma poucenia by preto mala byt totozna so znenim § 106 ods. 2 SSP a znela by, Ze spravny
sud ,,nemusi* na d’alSie vyjadrenie prihliadat’.

42.2. Vo vztahu k dorucovaniu vyjadreni vsak § 106 ods. 2 SSP neurcuje, ze dupliku a po nej
nasledujlice vyjadrenia uz spravny sid nemusi doruCovat’ ostatnym ucastnikom konania.
Kontradiktornost” spravneho stidneho konania spojend s principom rovnosti zbrani totiz ustanovuje
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povinnost’” zabezpecit' vedomost’ ostatnych ucastnikov o vyjadreniach inych ucastnikov adresovanych
sudu vo veci samej a to v podstate bez ohl'adu na ich pravnu relevanciu. Nespravna je preto taka prax
krajskych sudov, ktoré uz dupliku zalovaného alebo d’alSieho ucastnika konania nedorucuju zalobcovi,
resp. nedorucuju ani nasledné vyjadrenia. Spravny sud by stcasne mal dorucit’ dupliku zalobcovi v
pripade nariadenia ustneho pojednavania v takom ¢asovom predstihu, aby sa tento s nou jednak vedel
riadne oboznamit’ pripadne aj na pojedndvani na fiu reagovat’.

43. Porusenie povinnosti dorucit’ dupliku zalobcovi je aj porusenim kontradiktérnosti spravneho
sudneho konania a principu rovnosti zbrani. Meritom danej veci je vSak posudenie, ¢i a pripadne za
akych podmienok ma takéto porusenie za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces v rozsahu
zakladajicom dévod kasacnej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP. Prave tento moment presiel
aj v ramci judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP) uréitym vyvojom.

44. Mozno konStatovat’, ze v ramci rozhodovacej ¢innosti ESLP najskor prevladal formalisticky
pristup. Podl'a neho bola kontradiktérnost vnimand absolutisticky a povinnost’ zaslat' vyjadrenie
protistrane, resp. ostatnym ucastnikom konania bola dana bez ohl'adu na obsah doruc¢enych vyjadreni,
teda aj v pripade, ak neobsahovali Ziadne nové skutkové a pravne argumenty. Klasickym sa v tomto
pristupe stal rozsudok vo veci Niderdst-Huber proti Svajéiarsku (rozsudok, ¢. 18990/91, 18. 2. 1997),
kde ESLP okrem iného uviedol, Ze pri posudzovani otazky reSpektovania prava na spravodlivost
konania nezohrava rolu to, ¢i stanovisko, ku ktorému sa strana nemala moznost’ vyjadrit, malo nejaky
vplyv narozhodnutie prislusného vnutrostatneho organu (§ 27). Takisto nie je podstatné, ¢i dané
vyjadrenie obsahuje nejaké nové skutocnosti alebo argumenty; je na ucastnikovi konania, aby sam
posudil, ¢i dané podanie vyzaduje z jeho strany komentar (§ 29). Tieto principy aplikoval ESCP aj v
d’al$ich rozhodnutiach, napr. Werz proti Svajéiarsku, rozsudok, 17. 12. 2009, &. 22015/05, § 53 — § 55;
S. H. proti Finsku, rozsudok, 29. 7. 2008, ¢. 28301/03, § 34 — § 36, Antunes a Pires proti Portugalsku,
rozsudok, 21. 6. 2007, ¢. 7623/04, § 33 — § 36; eSte formalistickejSie napr. Ferreira Alves proti
Portugalsku (€. 4), rozsudok, 14. 4. 2009, ¢. 41870/05, § 28 — § 30; Ferreira Alves proti Portugalsku (¢.
5), rozsudok, 14. 4. 2009, ¢. 30381/06, § 32 — § 34, Hudakova a dalsi proti Slovensku, rozsudok, 27. 4.
2010, ¢. 23083/05, § 28 a § 29, Trancikova proti Slovenskej republike, 13. 1. 2015, § 43 — § 47.

45. Neskor zacal ESLCP k otazke posudzovania kontradiktornosti pristupovat’ menej rigidne a
pripustil, ze je potrebné zohl'adnit’ aj to, ¢i vyjadrenie protistrany obsahovalo také skutkové alebo pravne
argumenty, ktoré by mohli ovplyvnit’ vysledné rozhodnutie vo veci alebo ¢i zvolené pravne rieSenie
davalo vobec nejaky priestor na diskusiu (pozri Vokoun proti Ceskej republike, rozsudok z 3.7.2009, §
26). Tento pristup sa prejavil v dalSej rozhodovacej Cinnosti ES’P, napr. Stepinska proti Francuzsku,
rozsudok z 15.6.2004, ¢. 1814/02, § 17 — § 20; P. D. proti Franctzsku, rozsudok z 20.12.2005, ¢.
54730/00, § 31 — § 35; Salé proti Franctzsku, rozsudok, z 21.3.2006, ¢. 39765/04, § 17 — § 20; Fougére
proti Francuzsku, rozhodnutie z 19.9.2006, ¢. 10397/03, oddiel B; Société Diffusion Pédagogique
Calédonienne proti Francuzsku, rozhodnutie z 12.10.2006, ¢. 26814/02, oddiel 1; Verdu proti
Spanielsku, rozsudok z 15.2.2007, &. 43432/02, § 25 — § 28; Eisenfeld a Duker proti Taliansku a Flatov
proti Taliansku, rozhodnutie z 2.9.2008, ¢. 541/08 a ¢. 625/08, oddiel B; Ringier Axel Springer Slovakia,
a. s., proti Slovensku, rozhodnutie z 4.10.2011, &. 35090/07, § 89 — § 91; Ci¢manec proti Slovenskej
republike, rozsudok z 28.6.2016, § 60 — § 65). Tento druhy neformalisticky pristup teda pripustil, ze
zasada kontradiktornosti nemé absolutny charakter a nejde o porusenie prava na spravodlivy proces, ak
by vyjadrenie nemalo vplyv na vysledok konania.

46. Pri vol'be jedného z uvedenych dvoch pristupov sa Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
nechal in§pirovat’ aktudlnou judikatiarou Ustavného stiidu Slovenskej republiky, ktory uz uprednostnil
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prave druhy neformalisticky pristup. V naleze &. k. I. US 155/2020 z 16.12.2020 tstavny sud uviedol,
7e ,,je potrebné urcit kritéria, kedy je potrebné, aby sud strane dorucil podanie protistrany na pripadné
vyjadrenie. Ustavny sid vnima, Ze tieto kritérid sa mézu v jeho dalSej judikatiire vyvijat a formovat aj
v zavislosti od typu konania. Nepochybne je viak toho nazoru, Ze medzi ne patri situdcia, ak je vyjadrenie
bezobsazné, ak sa v iom len opakuju uz uvedené argumenty alebo ak v danej veci do uvahy prichddza
len urcité sudom zvolené rieSenie, na ktoré vyjadrenie strany neméze mat ziadny vplyv. Nie ddavno takyto
pristup zvolil aj ESLP vo veci Sarkocy proti Slovensku z 22.9.2020 (staznost ¢. 36446/17).“ Rovnaké
zavery pritom prijal ustavny sad aj vo veci sp. zn. IV. US 660/2020 z 15.12.2020.

47. Zhodne s Ustavnym siidom Slovenskej republiky mozno preto skonstatovat’, Ze nedorudenie
dupliky zalobcovi je nespravnym procesnym postupom znemoziiujucim mu uskutocnit’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, vtedy, ak tato duplika
nie je bezobsazna, nespociva len v zopakovani uz uvedenych argumentov alebo bez ohladu na
vyjadrenia ucastnikov konania prichadza do tivahy len urcité rieSenie veci (napr. odmietnutie zaloby).

48. V danej veci je nepochybné, ze krajsky sud dupliku zalovaného nedorucil zalobcovi pred
rozhodnutim vo veci. Krajsky sud tymto sice nesporne porusil kontradiktornost’ spravneho studneho
konania a princip rovnosti zbrani, avSak, ¢i v takej kvalifikovanej podobe, ktora mala za nasledok
porusenie prava zalobcu na spravodlivy proces bude zavislé od postudenia obsahu dupliky Zalovaného z
21.3.2019. Posudenie obsahu pritom neznamena posudzovanie spravnosti pravnych zaverov
obsiahnutych v duplike, ale toho, ¢i obsah dupliky bol v nie€om odli$ny od predchadzajiiceho vyjadrenia
zalovaného a ¢i nebol celkom zjavne bezobsazny, pripadne mohol mat’ vplyv na rozhodnutie krajského
sudu. V tomto smere ma svoj pravny vyznam aj to, ze duplika je vyjadrenim zalovaného, na ktorého
nedopada zakonna koncentracia zalobnych bodov vyplyvajuca z § 183 SSP.

49. Z porovnania dupliky a vyjadrenia zalovaného k Zalobe je pritom zrejmé, Ze v danom pripade
je v duplike obsiahnuta aj d’alSia relevatna pravna argumentacia.

50. Zalovany prvykrat az v duplike uviedol, Ze

- v ¢ase pracovného urazu pracovali na stroji dve zamestnankyne, teda zalobca (st'azovatel’)
trpel stav nedodrziavania bezpecnostnych predpisov pri praci, ¢im porusil aj povinnost’
zamestnavatel'a sustavne kontrolovat’ a vyzadovat dodrziavanie pravnych predpisov a
ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, zasad bezpecnej
prace, ochrany zdravia pri praci a bezpecného spravania na pracovisku a bezpecnych
pracovnych postupov (§ 9 zakona ¢. 124/2006 Z. z.). Tuto argumentaciu si nasledne potom
osvojil aj krajsky sud a je obsiahnuta v bode 80. odévodnenia jeho rozhodnutia,

- zalobca vo vyjadreni k protokolu tvrdil, Ze pocCas prace nedochadzalo opakovane
k zablokovaniu pohybu stroja, ked’Ze ani jedna z uvedenych zamestnankyi neoznamila
vedicemu zamestnancovi nedostatky spocivajuce v opakovanom zablokovani stroja.
Uvedenymi tvrdeniami zalobca (stazovatel’) v snahe poukazat’ na porusenie predpisov
poskodenej vsak vlastne potvrdil strpenie vykonu prace dvoma osobami na dotknutom
stroji, ¢im potvrdil porusenie svojej povinnosti vyplyvajicej mu z predpisov o bezpecnosti
a ochrane zdravia pri praci. Totozny zaver si pritom osvojil aj krajsky sad v bode 80
oddvodnenia svojho rozhodnutia,

- u Zalobcu (st'azovatela) bola eSte v roku 2008 vykonana inSpekcia prace so zameranim na
dodrziavanie pravnych a ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia
pri préci pri uvadzani do prevadzky dvoch strojov, ktoré obsluhou zodpovedali stroju, na
ktorom doslo k pracovnému trazu. Uz z tejto inSpekcie pritom mala vyplynat’ potreba
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dodrzania obsluhy stroja jednym zamestnancom. Tuato inSpekciu sice krajsky sid v
odovodneni svojho pravneho zaveru explicitne neuviedol, avsSak jeho zaver o tom, ze
zalobca (stazovatel’) trpel obsluhu stroja dvomi osobami miesto jednej, hoci mal o potrebe
obsluhy jednou osobou vedomost, mozno implicitne odvodit' aj od tejto inSpekcie.
Uvedené ma svoj vyznam najméd vo vztahu k spochybiiovaniu zalovanym pouzitého
navodu na obsluhu stroja, o ktorom zZalobca (stazovatel’) tvrdi, ze bol vydany az po vzniku
pracovného urazu.

51. VzhI'adom na obsah dupliky a nemoznost’ Zalobcu oboznamit’ sa s fiou a vyjadrit sa k nej, ako
i naslednu akceptaciu v duplike uvedenych argumentov zo strany krajského sidu, mozno skonstatovat,
ze krajsky sud tym, ze nedorucil dupliku zalovaného Zzalobcovi, tomuto nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, ¢im bol dany dovod kasacnej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP.

52. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky na tomto mieste povazuje za potrebné zdoraznit’,
ze zavery vyplyvajice z tohto rozhodnutia nie st v rozpore so zavermi skorSieho rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Asan/12/2019 z 14.4.2021, ale tieto dopinaju. V
uvedenom rozhodnuti sice najvyssi sud tiez posudzoval kasa¢ny bod tykajuci sa nedorucenia dupliky,
avsak povahe dupliky sa blizSie nevenoval a primarne zdoraznil skuto¢nost, ze na d’alSie vyjadrenia
nasledujiace po duplike uz spravny std prihliadat’ nemusi. Uvedenému nakoniec zodpoveda aj pravna
veta spojena s uverejnenim daného rozhodnutia v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 39/2021, podla ktorej ,,K vyjadreniu zalobcu sa mozu ucastnici
konania vyjadrit' v lehote urcenej spravnym sudom (§ 106 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku), pricom
na dalsie vyjadrenia spravny sud nemusi prihliadat, ak o tom ucastnikov konania pouci. A preto po
vycCerpani repliky a dupliky spravny sud na d'alsie vyjadrenia nemusi uz prihliadat a vtedy kona v sulade
S0 zdkonnymi procesnymi pravidlami.*

53. Dovody kasacnej staznosti st vymedzené v § 440 ods. 1 SSP. Tieto dovody mozno delit’ na
vady zmétocnosti [§ 440 ods. 1 pism. a) az f) a j) SSP] a vady tykajlce sa rieSenia pravnej otazky [§ 440
ods. 1 pism. g) azi) SSP]. Vady zmétoc¢nosti maji procesnopravny charakter a vzt'ahuji sa na nesplnenie
niektorej z podmienok konania, resp. postupu v konani. Vady tykajlice sa rieSenia pravnej otazky sa
dotykaji vecnej spravnosti rozhodnutia krajského sudu. Hoci to Spravny sudny poriadok explicitne
neustanovuje, mozno s odkazom na principy procesnej logiky skonstatovat’, ze pri skimani v kasacnej
staznosti uvedenych dévodov, maju vady tykajiice sa rieSenia pravnej otdzky vo vztahu k vadam
zmitoc¢nosti subsidiarnu povahu. Inak povedané kasa¢ny sud preskimava namietané vady tykajuce sa
rieSenia pravnej otdzky len v tom pripade, ak nezistil nezdkonnost rozhodnutia uz na podklade
namietanych vad zmdito¢nosti. Rovnaky zaver prezentuje aj odborna spisba, podla ktorej ,,AK je
rozhodnutie krajského sudu postihnuté niektorou z tychto vad (zmdtocnosti), kasacny sud zrusi
napadnuté rozhodnutie bez toho, aby sa zaoberal vecnou strankou preskumavaného rozhodnutia®
(porovnaj Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Sprdvny sidny poriadok. Komentdr.
Bratislava : C. H. Beck, 2018, 1604 s.). Uvedené je dané tym, Zze ak je dand vada zmétocCnosti, je
preskimavané rozhodnutie krajského sudu vzdy nezakonné, a to bez ohl'adu na jeho vecnt spravnost’.
Tuto korelaciu vo vzt'ahu k procesnej chronologii mozno identifikovat’ aj medzi jednotlivymi vadami
zmdtocnosti. V ramci namietanych vad zmédtocnosti, resp. pri skimani podmienok konania ex offo (§ 97
SSP) primarne kasacny sud preskumava existenciu procesnych podmienok konania a az nasledne tie
namietky, ktoré sa tykaju porusenia prava na spravodlivy proces. Aj v tomto pripade totiz plati, ze pri
neexistencii podmienky konania sa bude jednat’ o nezékonné rozhodnutie bez ohl'adu na to, ¢i nasledne
doslo alebo nedoslo v postupe krajského sudu K poruseniu prava ucastnika konania na spravodlivy
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proces. Nakoniec mozno rovnaku prioritu preskimavania identifikovat aj pri vade zmétocnosti
tykajlcej sa poruSenia procesnych prav ucastnika konania v konani pred krajskym stidom a spocivajucej
na jednej strane v nedoruceni podania Gcastnika konania obsahujiiceho vyjadrenie vo veci ostatnym
ucastnikom konania a na strane druhej v nedostatocnom odoévodneni rozhodnutia. Pokial’ totiz krajsky
sud pochybil a nedorucil predmetné podanie ostatnym tcastnikom konania, mé uz tato vada za nasledok
nezakonnost’ nasledne vydaného rozhodnutia, a to bez ohl'adu na jeho preskiimatel'nost’ z pohl'adu
nalezitého odovodnenia. Na zaklade vysSie uveden¢ho preto kasacny sud po zisteni dovodnosti
staznostného bodu tykajiceho sa porusenia prava na spravodlivy proces v dosledku nedorucenia dupliky
zalovaného Zalobcovi (stazovatel'ovi) uz d’alSie staznostné body vztahujuce sa k doévodu kasacnej
staznosti podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP (nedostatocné odévodnenie rozhodnutia), resp. podl'a § 440
ods. 1 pism. g) SSP (nespravne pravne posudenie) nepreskiimaval.

54. Na zéklade naplnenia dovodu kasacnej st'aznosti podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud rozsudok krajského siidu napadnuty kasacnou
staznostou podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie. Kasa¢ny sud
rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 SSP bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP)
s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhldseny v den uvedeny na
jeho pisomnom vyhotoveni (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

55. V d’alSom konani bude povinnost'ou krajského stidu postupovat’ vo vyssie naznacenom smere
a zabezpeCit' dorucenie dupliky Zalovaného Zalobcovi (stazovatelovi) ako i d’alSiemu Ucastnikovi
konania a nasledne konat’ a rozhodnut’ a svoje rozhodnutie vo veci riadne a presved¢ivo odévodnit’ v
sulade s § 139 ods. 2 SSP.
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35/2022 ZNSS

KPuacové slova: kasacna staznost; konanie proti inému zasahu orgdnu verejnej spravy; pravne
zastupenie

Vztah Kk pravnej tprave: § 6 ods. 2 pism. f), § 252 a nasl., § 449 ods. 2 pism. b) Spravneho stidneho
poriadku

Pravna veta

Zaloba proti inému zasahu organu verejnej spravy podPla § 6 ods. 2 pism. f) a § 252 a nasl.
Spravneho siidneho poriadku nie je spravnou Zalobou v socialnych veciach, ani ked’ povodcom
iného zasahu je organ verejnej spravy uvedeny v § 199 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku. Na
kasacni st’aZnost’ proti rozhodnutiu spravneho sidu, ktoré bolo vydané v konani proti takémuto
inému zasahu, sa nevzt’ahuje vynimka podla § 449 ods. 2 pism. b) Spravneho stidneho poriadku.

[uznesenie Najvyssieho sprdavneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Ssk 53/2022 z 18. mdja 2022:
predsednicka senatu JUDr. Zdenka Reisenauerovd, sudcovia JUDr. Jana Martincekova a Mgr. Michal
Novotny (sudca spravodajca)]

VVymedzenie veci

4. Nato spravny sud uznesenim ¢. k. 8 Sa 63/2017-129 zalobu zalobcu odmietol podl'a § 98 ods.
1 pism. f) SSP. Vychédzajuc z podani zalobcu, ako aj uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 7 So 17/2017
ustalil predmet konania ako zalobu proti inému zasahu podl'a § 252 a nasl. SSP. V konani o nej musel
byt Zalobca podla § 49 ods. 1 SSP zastipeny advokatom, ak nemal sam vysokoskolské vzdelanie
druhého stupna. Zdoéraznil, ze vysokoskolskym pravnickym vzdelanim mohlo byt len vzdelanie ziskané
na pravnickej fakulte a nie rigordzna skuska v $tudijnom odbore pravo na Vysokej §kole ZNB. Zalobca
tak nemal pravnické vzdelanie a mal byt zastipeny advokatom, ktorého si napriek vyzve neustanovil.
V zavere tohto uznesenia spravny sud Zalobcu poucil, Ze v konani o kasa¢nej staznosti musi byt’ podl'a
§ 449 SSP zastipeny advokatom, ak (okrem iného) nema sam vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna.

5. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca kasa¢nu staznost’, ktort sam podpisal zarucenym
elektronickym podpisom. Namietol v nej, ze uznesenie bolo vydané bez verejného konania, Ze nebol
vypocuty a ze sa domahal ochrany svojho I'udského prava na dochodok. Ak by sud jeho Zalobu podla
jej obsahu posudil takto, musel vediet, Ze nemohla byt odmietnutd. Ustanovenie § 250a OSP
vyzadovalo len pravnické vzdelanie, nemuselo ist’ o pravnické vzdelanie ziskané na pravnickej fakulte.
V Case, ked’ Zalobca konal rigoroznu skusku, sa jeho vzdelanie povazovalo za pravnické vzdelanie.
Pravo pouzivat’ skorSie akademické tituly zostalo zachované v § 43 ods. 1 zakona ¢. 172/1990 Zb. o
vysokych Skolach, ako aj v § 110 ods. 2 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych §kolach. Napriek pouceniu
v napadnutom uzneseni spravny sud d’al$im uznesenim zo 16. februdra 2022 vyzval zalobcu na
predlozenie plnomocenstva pre advokata alebo diplomu o dosiahnuti vysokoskolského pravnického
vzdelania, naco zalobca reagoval v zasade zopakovanim svojich skor§ich argumentov.
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6. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) skiimal najskor,
¢i st splnené procesné podmienky na vecné prejednanie kasacnej staznosti.

Z odovodnenia rozhodnutia

7. V preroktivanej veci je kasacnou staznostou napadnuté uznesenie, ktorym spravny sud
odmietol zalobu zalobcu proti nezakonnému zasahu. Tuto zalobu sice zalobca podal este v roku 2014,
avsak napadnuté uznesenie bolo vydané a zalobcovi dorucené v roku 2022. Dnia 1. jula 2016 nadobudol
ucinnost’ Spravny sudny poriadok, ktory podla jeho § 491 ods. 1 plati aj na konania zacaté podla piatej
casti Obcianskeho sidneho poriadku pred jeho ucinnost'ou. Vynimku z tohto pravidla tvoria konania o
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam sprdvnych organov a odvolacie konania (§ 492 ods. 1 a 2
SSP), o aké v8ak v prerokuvanej veci nejde. Na zaklade uvedeného § 491 ods. 1 SSP sa tak tento zdkon
od 1. jula 2016 vztahuje aj na konanie o Zalobe Zalobcu, ktorti uz sudy posudili ako Zzalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahom podla § 252 a nasl. SSP. Désledkom uvedeného ustanovenia tak je, ze
rozhodnutia sidov vydané v tomto konani po 1. juli 2016 mozno napadnuit’ len kasa¢nou staznostou
podl'a § 438 a nasl. SSP, ktorej ndlezitosti sa takisto posudzuju podl'a Spravneho sudneho poriadku.

8. Podl'a § 449 ods. 1 SSP musi byt stazovatel’ (ten, kto podava kasa¢ntl staznost, porov. § 442
ods. 1 SSP) zastupeny advokatom. Podla § 449 ods. 2 SSP tato povinnost’ neplati (okrem iného), ak ma
stazovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho kona, vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna alebo ak ide o konania o spravnej zZalobe podl’a § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP, t. j. spravnej
zalobe v socidlnych veciach alebo spravnej zalobe vo veciach azylu, zaistenia alebo administrativneho
vyhostenia. Podl'a § 177 ods. 1 SSP je v8ak spravnou Zalobou zaloba, ktorou sa zalobca domaha ochrany
svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy. Ako vyplyva zo
systematického zaradenia § 6 ods. 2 pism. f) SSP, ale aj § 252 SSP v druhej hlave Stvrtej Casti nazvanej
,»Osobitné konania®, zaloba proti inému zasahu organu verejnej spravy nie je spravnou zalobou v zmysle
§ 177 SSP. Preto ju nemozno povazovat za spravnu Zalobu v socidlnych veciach, ani ked’ p6vodcom
iného zasahu je zalovana. Ak teda ide o kasacnu st'aznosti proti rozhodnutiu, ktoré bolo vydané v konani
proti inému zasahu Zalovanej, nemoZze sa stazovatel’ dovoldvat’ vynimky uvedenej v § 449 ods. 2 pism.

b) SSP.

9. Zalobca sa tak mohol dovolavat’ len vynimky uvedenej v § 449 ods. 2 pism. a) SSP, teda ze
sam ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. Tento pojem vymedzuje § 489 SPP tak, ze
ide o vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej skoly v
Slovenskej republike. Vysokoskolské vzdelanie druhého stupna sa podl'a § 53 ods. 2 zakona ¢. 131/2002
Z. z. ziskava absolvovanim Studijného programu druhého stupiia. Podl'a § 110 ods. 2 cit. zak. sa za
takéto vzdelanie povazovalo aj absolvovanie magisterského, inzinierskeho alebo doktorského studia
podla dovtedajsich predpisov. Zalobca ako doklad o tomto vzdelani predloZil diplom o vykonani
rigoroznej skusky podla § 44 ods. 2 zakona ¢. 39/1980 Zb. na Fakulte verejnej bezpecnosti Vysokej
Skoly Zboru narodnej bezpecnosti. Uz z toho je zrejmé, Ze svoje vzdelanie neziskal na pravnickej
fakulte, ako to vyzaduje § 489 SSP. Pritom zo samotného ustanovenia § 44 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
39/1980 Zb. o vysokych skolach vyplyva, Ze titul ,,JUDr.“ sa udel'oval absolventom pravnickych fakult
a Vysokej §koly ZNB, z ¢oho zretel'ne vyplyva, ze Vysoka Skola ZNB a jej fakulty neboli ani podl'a
vtedajsich predpisov povazované za pravnické fakulty. Okrem toho z § 40 ods. 1 a 2 cit. zak. vyplyva,
ze Studium na vysokych Skolach sa zasadne ukoncovalo vykonanim zavere¢nych skusok, ¢im sa Studenti
stali absolventami a ziskavali vysokosSkolské vzdelanie. Vykonanim S§tatnej rigoréznej skusky sa
vysokoskolské studium ukoncovalo len v lekarskych a veterinarnych Studijnych odboroch (§ 42 ods. 1
cit. zak.). VSetci ostatni absolventi mohli vykonat’ $tatnu rigoréznu skasku az po skonceni Studia (§ 44
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ods. 1 cit. zak.). Z citovanych ustanoveni je tak zrejmé, Ze Statnou rigoréznou skuska, ktorou sa priznaval
titul ,,JUDTr.“, sa ani podl'a vtedajsich predpisov neukoncovalo $tadium na vysokej Skole a neziskavalo
vysokoskolské vzdelanie v odbore pravo, teda pravnické vzdelanie.

10. Na zaklade uvedeného tak mozno uzavriet’, Ze ak aj bol zalobcovi v roku 1987 udeleny titul
,»JUDr.“ na zéklade Statnej rigoroznej skusky podla § 44 ods. 2 zdkona ¢. 39/1980 Zb., nie je tento titul
preukazom vysokoskolského pravnického vzdelania ani podla predpisov u¢innych v ¢ase jeho udelenia,
a tak nemo6ze byt podla § 110 ods. 2 zikona ¢. 131/2002 Z. z. ani preukazom vysokoskolského
pravnického vzdelania druhého stupiia na ucely § 489 SSP. Okrem toho zalobca neziskal tento titul ani
len na pravnickej fakulte v zmysle cit. ustanovenia, ked’ze fakulty Vysokej Skoly Zboru néarodnej
bezpecnosti sa nepovazovali za pravnické fakulty ani podl'a predpisov ucinnych v case, kedy bol
7alobcovi uvedeny titul udeleny. Zalobca tak nema vysokoskolské pravnické vzdelanie v zmysle § 489
SSP, v dosledku ¢oho sa nemohol dovolavat’ vynimky uvedenej v § 449 ods. 2 pism. a) SSP.

11. Na zalobcu sa tak vzt'ahovala povinnost’ podl'a § 449 ods. 1 SSP, a to nechat’ sa pri podani
kasacnej staznosti zastpit’ advokatom. O tom bol zalobca riadne pouceny v napadnutom uzneseni a
opatovne aj po podani kasacnej staznosti, napriek tomu ziadne plnomocenstvo pre advokata nepredlozil.
Jeho kasatna staznost’ tak nesplita podmienky podla § 449 SSP, a preto ju kasaény sad podla § 459
pism. d) SSP odmietol bez toho, aby sa zaoberal jej dovodmi.
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36/2022 ZNSS

KPuacové slova: socialna vec; konanie proti necinnosti organu verejnej spravy; kasa¢na staznost’; pravne
zastupenie

Vztah k pravnej dprave: § 6 ods. 2 pism. e), § 199 ods. 1, § 242 anasl., § 449 ods. 2 pism. b)
Spravneho stdneho poriadku

Pravna veta

Zaloba proti ne¢innosti podPla § 6 ods. 2 pism. e) a § 242 a nasl. Spravneho stidneho poriadku
nie je spravnou Zalobou v socialnych veciach, ani ked’ pdvodcom necinnosti je organ verejnej
spravy uvedeny v § 199 ods. 1 Spravneho sidneho poriadku. Na kasa¢nu st’aZnost’ proti
rozhodnutiu spravneho sudu, ktoré bolo vydané v konani proti takejto nefinnosti, sa nevzt’ahuje
vynimka podPa § 449 ods. 2 pism. b) Spravneho sidneho poriadku.

[uznesenie Najvyssieho sprdavneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Ssk 91/2022 z 18. mdja 2022:
predsednicka senatu JUDr. Zdenka Reisenauerovd, sudcovia JUDr. Jana Martincekova a Mgr. Michal
Novotny (sudca spravodajca)]

VVymedzenie veci

1. Zalobca je poberatelom vysluhového dochodku podla zakona &. 328/2002 Z. z. o socidlnom
zabezpe&eni policajtov a vojakov v zneni neskorsich predpisov. V dosledku toho sa domnieval, Ze spiia
aj podmienky na vyplatenie trinasteho déchodku podl'a § 2 pism. b) zakona ¢. 296/2020 Z. z. o trinastom
dochodku. Zalovany viak napriek jeho staznosti z 20. januara 2021 nevydal rozhodnutie, ktorym by mu
tento trinasty dochodok priznal, ani mu ho nevyplatil. Preto sa Zalobou doméahal ochrany pred touto
necinnost’'ou zalovaného.

2. Spravny sud tu napadnutym uznesenim jeho zalobu odmietol podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP.
Vysiel z nazoru, ze konanie o priznanie trindsteho doéchodku zacinal prislusny organ z vlastného
podnetu, teda z Gradnej povinnosti. Zalobca nespiiia podmienky vymedzené v § 2 zakona &. 296/2020
Z. z., a preto zalovany nemusel zacat’ takéto konanie. Zalobu proti ne¢innosti, ktora spo¢iva v nezacati
administrativneho konania z uradnej povinnosti, mohol podla § 242 ods. 2 SSP podat’ len prokuréator.
Zalobca tak nemal aktivnu legitiméaciu na jej podanie. V zavere tohto uznesenia spravny sid Zalobcu
poucil, Ze v konani o kasa¢nej staznosti musi byt podl'a § 449 SSP zastapeny advokatom.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca kasa¢nt st'aznost’, ktori podpisal sam a ku ktorej
nepripojil splnomocnenie pre advokata, aby ho v kasacnom konani zastupoval. Namietol v nej, ze
konajuca sudkyna odmietla jeho spravne Zaloby bez nariadenia pojednavania, ¢im porusila jeho pravo
na verejné konanie v jeho pritomnosti zarudené v Ustave Slovenskej republiky a rdznych
medzinarodnych dokumentoch. Zdoraznil, ze podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy nemdze byt z pravomoci sudu
vylucené preskimavanie rozhodnuti spravneho organu, ktoré sa tykaja poruSovania zakladnych prav.
Zopakoval, ze jeho prispevok za sluzbu podl'a zakona ¢. 410/1991 Zb. sa pretransformoval na vysluhovy
dochodok, o ¢om nebolo treba vydavat’ rozhodnutie.
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Z odévodnenia rozhodnutia

5. Podrla § 449 ods. 1 SSP musi byt stazovatel (ten, kto podéva kasacnu staznost’, porov. § 442
ods. 1 SSP) zastipeny advokatom. Podl'a § 449 ods. 2 SSP tato povinnost’ neplati (okrem iného), ak ma
stazovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho kond, vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna alebo ak ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP, t. j. spravnej
zalobe v socidlnych veciach alebo spravnej zalobe vo veciach azylu, zaistenia alebo administrativneho
vyhostenia. Podl'a § 177 ods. 1 SSP je v8ak spravnou zalobou zaloba, ktorou sa zalobca doméaha ochrany
svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy. Ako vyplyva zo
systematického zaradenia § 6 ods. 2 pism. e) SSP, ale aj § 242 SSP v prvej hlave Stvrtej Casti nazvanej
,»Osobitné konania‘, zaloba proti ne€innosti organu verejnej spravy nie je spravnou zalobou v zmysle §
177 SSP. Preto ju nemozno povazovat’ za spravnu zalobu v socialnych veciach, ani ked’ p6vodcom iné¢ho
zésahu je zalovany [§ 199 ods. 1 pism. h) SSP]. Ak teda ide o kasacnu staznosti proti uzneseniu
spravneho sudu, ktoré bolo vydané v konani proti necinnosti Zalovaného, neméze sa na st'azovatela
vzt'ahovat’ vynimka uvedend v § 449 ods. 2 pism. b) SSP.

6. Pritom Zalobca ani sam netvrdi, Ze by mal vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
a ze by sa tak mohol dovolavat vynimky uvedenej v § 449 ods. 2 pism. a) SSP. Preto sa nanho
vzt'ahovala povinnost’ podla § 449 ods. 1 SSP, a to nechat’ sa pri podani kasa¢nej st’aznosti zastupit
advokatom. O tom bol zalobca riadne pouceny v napadnutom uzneseni, napriek tomu Zziadne
plnomocenstvo pre advokata nepredlozil. Jeho kasatna staznost’ tak nesplita podmienky podla § 449
SSP, a preto ju kasa¢ny sud podl'a § 459 pism. d) SSP odmietol bez toho, aby sa zaoberal jej dovodmi.

7. O naroku na nadhradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni
s § 170 pism. a) SSP.
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37/2022 ZNSS

KPuacové slova: spravna zaloba v socialnych veciach; nalezitosti; neformalny pristup k posudzovaniu
podania

Vztah k pravnej tprave: § 3 ods.1 pism. b), § 180 ods. 1, § 59, § 60, § 202 ods. 2 Spravneho stidneho
poriadku

Pravna veta

V pripade inStititu neformalneho posudzovania spravnej Zaloby fyzickej osoby v socialnych
veciach je zniZenie Standardu poZiadaviek kladenych na podanie fyzickej osoby kompenzované
neformalnym pristupom pri posudzovani podania spravnym sudom, ktorého primarnou rolou je
ustalit’, aké rozhodnutie alebo opatrenie, a ktorého organu verejnej spravy je Zalobou namietané.
Podstatou tohto instititu a s nim suvisiaceho postupu podl’a § 59, resp. § 60 Spravneho siudneho
poriadku v§ak nie je povinnost’ spravneho sudu presvied¢at’ Zalobcu o mylnosti jeho pravneho
nazoru dovtedy, kym Zalobca spravnu Zalobu nedoplni tak, aby o nej bolo mozné rozhodnut’ inak
ako jej odmietnutim.

[uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Ssk 5/2022 z 30. marca 2022:
predsednicka senatu JUDr. Viola Takacova, PhD., sudcovia JUDr. Michal Matulnik, PhD., (sudca
spravodajca) a Mgr. Michal Novotny]

VVymedzenie veci

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) uznesenim z 22. septembra 2021, &. k.
27Sa/30/2020- 91 postupom podl'a § 98 ods. 1 pism. h) v spojeni s § 59 ods. 3 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*) odmietol zalobu, ktorou sa
zalobkyna [povodny zalobca: S. A., zomr. XX. R. XXXX, naposledy bytom R. XXXX/XX, K. (d’alej
len ,,pévodny zZalobca*)] doméhala presktimania zakonnosti rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu (Generalne riaditel'stvo Zboru vizenskej a justiénej straze, Utvar socialneho zabezpe&enia Zboru
viizenskej a justiCnej straze) z 11. septembra 2020, Cislo: GR ZVJS-d-11701/14-2020 (dalej len
Lwprvostupriové rozhodnutie*), ktorym tento s odkazom na ustanovenie § 84 ods. 1 zakona ¢. 328/2002
Z. z. o socialnom zabezpec€eni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 328/2002 Z. z.°) a ustanovenie § 30 ods. 1 pism. i) zakona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) zastavil spravne konanie zafaté na zaklade Ziadosti pdvodného Zalobcu o priznanie
vysluhového prispevku zo dna 10. augusta 2020 z ddvodu, ze v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a
skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

2. Krajsky std svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca aj napriek uzneseniu krajského stidu

¢. k. 27Sa/30/2020-76 zo dia 28. maja 2021 a vykonaného poucenia, zotrval na tom, Ze zaloba smeruje
proti zalovanému (Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky), av§ak zalobca ziada preskimat’
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zakonnost’ rozhodnutia prvostupniového organu (Generalne riaditel'stvo Zboru vézenskej a justicnej
straze). Zalobca napriek vyzve a pou¢eniu o odmietnuti Zaloby nepostupoval v zmysle pouéenia (zotrval
na tom, ze ziada, aby krajsky sud preskiimal prvostuptiové rozhodnutie avSak za zalovaného oznacil
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky) a teda neodstranil rozpor medzi oznacenim
zalovaného a oznacenim preskiimavaného rozhodnutia, ¢o podla krajského sudu predstavuje nedostatok
zaloby tak zdsadného charakteru, ktory branil krajskému stdu vo veci konat’ a rozhodntt’ a primél ho
zalobu odmietnut’ podla § 98 ods. 1 pism. h) SSP v spojeni s § 59 ods. 3 SSP. O nahrade trov konania
krajsky sud rozhodol podl'a § 170 pism. a) SSP tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

3. Proti uzneseniu krajského sidu podala zalobkynia v zakonnej lehote kasacnui staznost’. Doévod
kasacnej staznosti Zalobkyna v jej uvode vymedzila slovami: ,,Nesprdavaym procesnym postupom
spravneho sudu (bez verejného konania) mi nebolo umoznené vyuzit moje procesné prava (pravo
konania za mojej ucasti, pravo na vyjadrenie sa k vykonanym doékazom), ¢im doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Moja spravna Zaloba bola nezdkonne odmietnuta.”.

4.V d’alsom zalobkyna namietala, Ze krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze zalobu
odmietol ,,bez nariadenia verejného konania®“ v ¢om zalobkyna videla rozpor s ustanovenim § 5 ods. 6
SSP, § 109 ods. 1 SSP ako aj Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane Fudskych prav a
zakladnych slobod. Konkrétne zalobkyna v kasa¢nej staznosti uviedla, ze ,,Tym, Ze v danej veci spravny
sud rozhodol bez nariadenia verejného konania doslo aj k poruseniu prava na spravodlivé verejné sudne
konanie. ..Tym, Ze sa nekonalo verejné pojedndvanie doslo k tomu Ze ja ako ucastnicka konania
(Zalobca) nebola som sudom riadne vypocuta a nemohla som sa vyjadrit k vykonanym dékazom (??7?7?),
¢o je v rozpore s clankom 12 ods. 1, clankom 13 ods. 4 a clankom 48 ods. 2 ustavy. A z tohto dévodu je
toto napadnuté uznesenie nezdakonné!!!l*.

5. Po strucnej interpretacii ustanovenia ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 tistavy dospela zalobkyna k
zaveru, ze odmietnutim jej Zaloby, ktorou sa domahala svojho zakladného prava,, ... doslo aj k poruseniu
Clanku 46 ods. 2 Ustavy SR.“.

6. Nasledne Zalobkyna, vychadzajic z jej interpretacie ustanoveni § 147 ods. 1 pism. a) SSP, §
55 ods. 2 SSP a § 61 ods. 1 pism. a) SSP uviedla ,,Na zdklade tychto dokazov a zakonnych skutocnosti
navrhujem kasacnému siidu uznesenie Krajského siidu v Ziline zo diia 22.9.2021 zrusit a vec mu vratit
na dalsie konanie !!!*.

7. V zavere kasaCnej staznosti zalobkyna eSte v strucnosti zhrnula podstatu namietanych
skutocnosti, ked’ uviedla, ze ,,/ napriek tomu, Ze v zaslanych vyzvach sudu mi nebolo pravne zdovodnené,
a ani v napadnutom uzneseni, Ze v zmysle ktorého ustanovenia zakona ¢. 162/2015 mal sud v danej veci
prejednat’ ,,zakonnost** odvolacieho rozhodnutia ministerky spravodlivosti (a nie ako je to uvedené v
napadnutom uzneseni, zZe rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti SR), tak sud mal pokracovat'v konani
v danej veci nakolko ako som uz viackrat uviedla (aj v spravnej Zalobe) zZe v danej veci sa domdha
narokovej davky !!!! a v konani o tejto narokovej davky sa musi pokracovat, tak ako to je uvedené v
clanku 46 ods. 2 Ustavy SR (NEMOZE SA ODMIETNUT) !/«
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8. Zalovany sa ku kasaénej staznosti Zalobkyne, ktora mu bola doru¢ena 30. novembra 2021,
pisomne nevyjadril.

Z odovodnenia rozhodnutia
V.

10. Podl’a § 3 ods. 1 pism. b) SSP sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodnutim organu verejnej
spravy spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne
oznaceny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podl'a osobitného predpisu a zaklada,
meni, zrusuje alebo deklaruje prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka.

11. Podl'a § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnost'ou orgdnov verejnej spravy a rozhoduji v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

12. Podla § 7 pism. a) SSP, spravne sudy nepreskiimavaju pravoplatné rozhodnutia organov
verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnost’ou
nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis; povinnost’
vycerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevzt'ahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost,
ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

13. Podl'a § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v
socialnych veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej zalobe.

14. Podla § 202 ods. 1 pism. b) SSP, v spravnej zalobe sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti
podania podl'a § 57 uviest’ oznacenie zalovaného.

15. Podla § 202 ods. 1 pism. d) SSP, v spravnej zalobe sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti
podania podl'a § 57 uviest’ defi vydania rozhodnutia a dent jeho dorucenia alebo iného oznamenia
Zalobcovi.

16. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa zalobca mdze doméhat’ ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

17. Podl'a § 180 ods. 1 prva veta SSP, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o
riadnom opravnom prostriedku, ak je zalobcom fyzickéa osoba alebo pravnicka osoba.

18. Podl'a § 191 ods. 3 pism. a) SSP, ak spravny sud zruSuje napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie Zalovaného, v zavislosti od okolnosti moze na navrh Zzalobcu stcasne zrusit' aj rozhodnutie
organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy niz§ieho stupna, ktoré mu predchadzalo.

19. Najvyssi spravny sud mal z obsahu sudneho spisu preukazané, ze zalobou z 19. oktobra 2020,
ktora bola krajskému sidu dorucena 22. oktdbra 2020 sa povodny Zalobca domdhal preskumania
zakonnosti rozhodnutia prvostupniového spravneho organu (Generalne riaditel'stvo Zboru vézenskej a
justi¢nej straze, utvar socialneho zabezpecenia Zboru vizenskej a justi¢nej straze) z 11. septembra 2020,
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¢islo: GR ZVJS-d-11701/14-2020, ktorym tento s odkazom na ustanovenia § 30 ods. 1 pism. i)
spravneho poriadku v spojeni s § 84 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. zastavil spravne konanie, ktor¢ sa
zacalo na zéklade ziadosti pdvodného Zalobcu o priznanie vysluhového prispevku zo diia 10. augusta
2020 a to z dovodu, ze v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.
Zalobca sa proti prvostupiiovému rozhodnutiu odvolal [na tto skuto&nost’ poukazal aj v spravnej Zalobe
slovami: ,,Voci rozhodnutiu GR ZVJS zo dia 11.9.2020 som v zakonom stanovenej lehote (28.9.2020)
podal odvolanie. “]. O odvolani rozhodlo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
»druhostuprniovy spravny organ‘’) rozhodnutim ¢islo 28902/2020/42 z 24. novembra 2020 (d’alej len
»druhostupriové rozhodnutie®) tak, ze odvolanie zamietlo a prvostupiiové rozhodnutie potvrdilo. Ked’ze
povodny zalobca diia 21. novembra 2020 zomrel, krajsky std d’alej vo veci konal so Zalobkyiiou, ako
pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu. Krajsky stid uznesenim sp. zn. 27Sa/30/2020-76 z 28. maja
2021 zalobkyiiu vyzval, aby v lehote 10 dni od doruCenia uznesenia odstranila vadu Zaloby, ktora
spociva v rozpore medzi oznac¢enim zalovaného a oznacenim preskiimavaného rozhodnutia. Krajsky sud
predmetnym uznesenim zalobkyiiu osobitne poucil, Ze ,,... oznacenie rozhodnutia, ktoré Ziada zZalobca
preskumat, musi koreSpondovat's oznacenim Zalovaného, t. j. ako predmet sudneho prieskumu moze byt
oznacené len také rozhodnutie, ktoré bolo vydané oznacenym Zalovanym. Podla § 7 pism. a) SSP
spravne sudy nepreskumavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov
verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vietky riadne opravné
prostriedky. Ak ku vycerpaniu riadnych opravnych prostriedkov doslo, je prieskum zakonnosti pripustny
vo vztahu k rozhodnutiu o odvolani, a teda toto rozhodnutie je potrebné uviest' ako predmet prieskumu
zdkonnosti v Zalobnom navrhu. . Zalobkyha, hoc krajskym stidom poucena (vid’ vys§ie) v podani
oznacenom ako ,,Vec: odpoved’ na vyzvu‘‘ zo dia 14. juna 2021 uviedla ,,4j na zaklade tychto zakonnych
dokazov trvam na tom, zZe spravny sud sa na verejnom konani md zaoberat’ zakonnostou rozhodnutia
GR ZVJS zo dna 16.4.2019 a v danom spore ma ako zalovany vystupovat' Ministerstvo spravodlivosti
SR a tak isto trvam na navrhu uvedenom v podanej spravnej Zalobe, aby sud na verejnom konani zrusil

kasac¢nou staznost'ou napadnutym uznesenim postupom podl'a § 59 ods. 3 SSP zalobu odmietol.

20. Najvyssi spravny sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu je
vecne spravne.

21. Spravne sudnictvo je zaloZené na zasade subsidiarity sidneho prieskumu, ¢o znamena, ze
sudna ochrana nastupuje az v okamihu, ked’ sa ucastnik spravneho konania neméze domdct’ svojich prav
v ramci spravneho konania uplatnenim pripustnych riadnych opravnych prostriedkov. Za vycCerpanie
riadnych opravnych prostriedkov v ramci spravneho konania treba povazovat’ az rozhodnutie o nich v
ramci druhostupiiového konania na prisluSnom spraévnom orgéne, pricom az proti takémuto rozhodnutiu
je mozné podat’ spravnu Zalobu podl'a prislusnych ustanoveni SSP, t. j. v tomto pripade moznost’ podania
spravnej zaloby proti rozhodnutiu vydanému odvolacim spravnym organom o podanom opravnom
prostriedku proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ak vydané rozhodnutie zalobkyna nepovazovala za
zakonné.

22. Najvyssi spravny sud povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze konanie v spravnom sudnictve je
prostriedkom ultima ratio, a teda ochrana prav a opravnenych zaujmov u¢astnikov pravnych vztahov
sudom nastupuje az po zlyhani vSetkych zakonnych prostriedkov napravy v ramci spravneho konania.
Uvedené je zrejmé z celej konstrukcie Spravneho sudneho poriadku, ked’ zdkon napriklad pozaduje
vycerpanie Zalobcovi pripustnych opravnych prostriedkov (§ 7 pism. a) SSP), vyluCuje zo stidneho
prieskumu rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa
vedenia konania (§ 7 pism. b) SSP), ale tieZ upravuje moznost’ sidu zrusit' aj rozhodnutie organu
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verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nizSieho stupia, ktoré mu predchadzalo (§ 191
ods. 3 pism. a) SSP). Na tomto mieste teda mozno uzatvorit’, Ze spravne sudy preskimavaju az konecné
rozhodnutie sprdvnych organov - bez ohl'adu na ich formu, priCom inymi rozhodnutiami, respektive
postupmi spravnych organov sa zaoberaju az v ramci preskiimania napadnutého kone¢ného rozhodnutia.
Spravny sud teda v zasade preskimava akykol'vek akt spravneho orgénu, po ktorého vydani uz nemoéze
nasledovat’ d’alSie konanie a ktorého vydanie moze ukratit’ na pravach zalobcu, respektive ktoré sa tyka
zakladnych prav a slobod zalobcu. V danej suvislosti treba poukazat’ na Gstavnopravne korene daného
principu, ked’ sice podstatou spravneho stidnictva je ochrana zékladnych prav a slobdd jednotlivca pred
svojvolou Statu a jeho vykonnej moci zverenej spravnym organom, avsak tiez spravny sid nesmie
extenzivne poniatou preskiimavacou ¢innostou zasahovat’ do pravomoci moci vykonnej. Ciel'om takejto
upravy je predist’ situdcii, kedy by sudy vstupovali do potencialne neskoncenych spravnych konani
preskiimanim procesnych rozhodnuti, coho désledkom by mohlo byt az naruSenie trojdelenia moci.

23. Z obsahu stdneho spisu ako aj z kasacnej staznosti vyplyva, zZe Zalobkyna, napriek jasnému
a zrozumiteI'nému pouceniu krajského sudu, vo svojom podani zo 14. jiina 2021 (ktorym reagovala na
vyzvu krajského sudu na doplnenie spravnej zaloby), za Zzalovaného oznacila Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky. Zaroven vSak za rozhodnutie, prieskumu ktorého sa spravnou
zalobou domaha, oznacila prvostupiiové rozhodnutie. Z predmetného podania je zrejmé, ze zalobkyia
obsahu a podstate poucenia krajského sudu porozumela avSak s pravnym nazorom krajského sudu
nesuhlasila resp. ho povazovala za nespravny (zalobkyna v tejto savislosti uviedla, ze ,,Za polutovania
hodné a za navadzanie na nezakonny postup treba povazovat tvrdenie (pokracujice z predchadzajuceho
tvrdenia), ze ... a teda toto rozhodnutie (odvolacie), je potrebné uviest ako predmet prieskumu
zakonnosti v zalovanom navrhu. !!1!1*). Napriek istej formula¢nej zmétocnosti zalobkyna vcelku jasne
a zrozumitel'ne prejavila svoju vol'u, aby krajsky sud preskiimal vyluéne prvostupiové rozhodnutie a to
bez toho, aby sudnemu prieskumu podrobil druhostupiiové rozhodnutie.

24. Najvyssi spravny std uvadza, ze spatost’ konkrétneho organu verejnej spravy s rozhodnutim,
ktoré¢ho prieskumu sa moze zalobca v ramci konania o spravnej zalobe domahat’, vyplyva primarne z
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b) SSP obsahujuceho legalnu definiciu pojmu ,,rozhodnutie (,,Na ucely
tohto zdakona sa rozumie rozhodnutim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej
spravy v administrativiom konani, ktory je formadlne oznaceny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie
povazovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zrusuje alebo deklaruje prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka®).
Rovnako tak tato spitost’ vyplyva z ustanovenia § 180 ods. 1 SSP prva veta, ktoré vymedzuje vSeobecnu
pasivnu procesnu legitimaciu (,,Zalovanym je orgdn verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom
opravnom prostriedku, ak je zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.”) ako aj z ustanovenia §
191 ods. 1 SSP upravujiceho moznost’ spravneho sudu zrusit' rozhodnutie organu verejnej spravy
(,,Spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie orgdnu
verejnej spravy, ak ...*). V neposlednom rade nevyhnutna spitost medzi zalovanym a spravnou Zalobou
napadnutym rozhodnutim vyplyva z katalogu nalezitosti spravnej zaloby (§ 182 ods. 1 SSP) resp.
nalezitosti spravnej zaloby v socidlnych veciach (§ 202 ods. 1 SSP), ktorého sucastou je aj poziadavka,
aby spravna Zaloba obsahovala zalobny navrh (teda $pecifikaciu toho, ¢oho sa Zalobca spravnou zalobou
domaha). Pasivne procesne legitimovanym subjektom je teda vo vS§eobecnosti ten organ verejnej spravy,
ktory spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie vydal. Z pohl'adu inStancnosti (teda odhliadnuc od
moznosti danej ustanovenim § 191 ods. 3 pism. b) SSP) zadkonodarca ustanovenim § 191 ods. 3 pism.
a) SSP pripustil (za podmienok tam stanovenych) taktiez moznost’ zrusenia rozhodnutia organu verejnej
spravy nizSieho stupna, ktoré inStancne predchddzalo sprdvnou zalobou napadnutému rozhodnutiu.
VysSie uvedené ustanovenia Spravneho sudneho poriadku (ktoré zohladiiuji instan¢nost
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administrativneho konania a v ktorych je vyjadrena zésada subsidiarity sidneho prieskumu) vSak
vylucuji moznost’ izolovaného prieskumu a nasledného (potencialneho) zrusenia iba rozhodnutia
organu verejnej spravy nizsieho stupiia bez simultdnneho prieskumu a zrusenia rozhodnutia na neho
nadviazujiceho rozhodnutia spravneho organu vyssieho stupna. ZruSenie rozhodnutia organu verejnej
spravy vyssieho stupiia je explicitne (§ 191 ods. 3 SSP) vyjadrenou prerekvizitou mozného prieskumu
a zruSenia rozhodnutia niZ8ej inStancie.

25. Krajsky sud spravne vyhodnotil podanie (zalobu) zalobkyne ako spravnu zalobu v socidlnych
veciach podl'a § 199 a nasl. SSP. VzhI'adom na tito skuto¢nost’ (charakter zaloby) najvyssi spravny sud
preskimal kasa¢nou staznostou napadnuté rozhodnutie krajského sudu aj cez optiku aplikicie
ustanovenia § 202 ods. 2 SSP (imperativ neformalnosti posudzovania podania zalobkyne). Najvyssi
spravny sud dospel k zaveru, Ze krajsky std posudil podanie zalobkyne neformalne a po identifikacii
jeho nedostatkov braniacich krajskému stdu rozhodntt’ vo veci inak ako odmietnutim zaloby uznesenim
z 28. méja 2021 vyzval Zalobkynu na odstranenie vady Zaloby. Predmetné uznesenie krajského sudu
obsahovalo rozsiahle vysvetlenie a az instruktazne poucenie zalobkyne, ako ma zalobu zmenit’. Krajsky
sud zalobkyiiu osobitne poucil jednak o tom, Ze oznacenie Zalovaného musi koreSpondovat’ s oznacenim
napadnutého rozhodnutia ako aj o tom, Ze (s prihliadnutim na skutkovy stav) je prieskum zakonnosti
pripustny vo vzt'ahu k rozhodnutiu o odvolani. Zmyslom instititu neformalneho posudzovania spravnej
zaloby fyzickej osoby v socialnych veciach je poskytnutie ochrany pravam fyzickej osoby (Zalobcu)
vychadzajic pritom z predpokladu jej neschopnosti samostatne pravne relevantne formulovat’ svoju
zalobu. ZniZenie Standardu poziadaviek kladenych na podanie fyzickej osoby je kompenzované
neformalnym pristupom pri posudzovani podania spravnym stidom, ktorého primarnou rolou (v ramci
procesu neformalneho posudzovania podania) je ustalit’ aké rozhodnutie alebo opatrenie a ktorého
organu verejnej spravy je zalobou namietané. Podstatou tohto institatu a s nim stvisiaceho postupu
podla § 59 resp. § 60 SSP vsak nie je povinnost’ spravneho sudu presvied¢at’ Zalobcu o spravnosti
svojich tvah (tykajacich sa nezrozumitel'nosti a netiplnosti podania) alebo nebodaj polemika sudu a
zalovaného o rozsahu pravomoci spravneho sudu. Nie je tillohou (a uz vobec nie povinnost’ou) spravneho
sudu presviedcat’ zalobcu o mylnosti jeho pravneho nazoru dovtedy, kym Zzalobca spravnu zalobu
nedoplni tak, aby o nej bolo mozné rozhodniit’ inak ako jej odmietnutim. Vo svetle vyssie uvedeného je
istym limitom neformalneho posudzovania podania sidom zistenie skuto¢nej a jasne artikulovanej vole
zalobcu vo vztahu k zékladnej otazke, teda k otazke prieskumu ktorého rozhodnutia a ktorého organu
verejnej spravy sa zalobca (fyzicka osoba) spravnou zalobou v socialnych veciach domaha. Nad ramec
uvedeného najvyssi spravny sud uvadza, Ze by bolo excesom, keby nésledne spravny sud proti explicitne
vyjadrenej voli zalobkyne (ktora prieskum a zruSenie druhostupniového rozhodnutia vyslovne
vyluCovala a domahala sa prieskumu a zrusenia vylu¢ne prvostupiiového rozhodnutia) podrobil
sudnemu prieskumu druhostupiiové rozhodnutie a vo veci by meritorne rozhodol.

26. Krajsky sud taktiez nepochybil, ked vo veci nenariadil pojedndvanie, nakolko vydal
rozhodnutie vylu¢ne procesného charakteru.

27. Z vyssie uvedenych dévodov, najvyssi spravny sud, dospejuc k zaveru, Ze spravna zaloba
nebola nezakonne odmietnuta (§ 440 ods. 1 pism. j) SSP) a zaroven, Ze procesnym postupom krajského
sudu nedoslo k poruSeniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) SSP) a kasa¢nt
staznost’ zalobkyne postupom podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.
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38/2022 ZNSS

KPuacové slova: odmietnutie spravnej zaloby
Prejudikatira: R 110/2012; R 84/2012

Vztah Kk pravnej uprave: § 7 pism. a), § 98 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku

Pravna veta

Ak Zalobca v Zalobnom navrhu navrhne zrusenie len rozhodnutia spravneho organu prvého
stupia a tento organ oznaci ako Zalovaného, avsak Zaloba a jej prilohy obsahuju jasnu informaciu
o tom, ktory organ a akym rozhodnutim rozhodol o jeho odvolani proti tomuto prvostupiovému
rozhodnutiu, spravny stid ma postupovat’ podl’a § 59 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku a vyzvat’
Zalobcu na opravu, vyjasnenie ¢i doplnenie Zaloby.

[uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Asan 18/2019 z 29. septembra
2021: predseda sendatu JUDr. Mariian Trencan (sudca spravodajca), sudcovia JUDr. Elena
Berthotyova, PhD., a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD.]

VVymedzenie veci

Konanie pred spravnym sudom

3. Spravny sud uznesenim zo dna 23.01.2018 (sp. zn. 5S 216/2017-36) Zalobu odmietol podla §
98 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,S.5.p.*), pretoze bola
podana proti prvostuptiovému rozhodnutiu, ktoré nemdze byt’ predmetom preskiimania saidom. Uviedol,
ze Ciastkové rozhodnutia predbeznej povahy alebo tzv. podkladové rozhodnutia alebo opatrenia sa
preskimavaji az v spojeni s kone¢nym druhostupiiovym rozhodnutim, pretoze samy osebe
nevyvolavaju ujmu na pravach. Ta sa prejavi az v spojeni s kone¢nym administrativnym rozhodnutim.
Poukazal tiez na to, ze Zzalobca za zalovaného oznacil prvostupnovy organ verejnej spravy - Danovy
urad Bratislava.

Kasacna staznost Zalobcu

4. Proti uzneseniu o odmietnuti zaloby podal zalobca (d’alej len ,,stazovatel*") v zakonnej lehote
kasa¢nt staznost’ z dovodov podla § 440 ods. pism. a), f), g), h), j) S.s.p. a navrhol toto rozhodnutie
zrusit’,

5.V staznostnych bodoch uviedol, Ze proti napadnutému rozhodnutiu podal v daiiovom konani
odvolanie Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, ktoré toto rozhodnutie potvrdilo, pricom v
potvrdzujicom odvolacom rozhodnuti (doru¢enom st'azovatel'ovi diia 09.10.2017) sa v celom rozsahu
stotoznilo so zavermi zalovaného uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. St'azovatel’ d’alej uviedol, Ze
napriek tomu v spravnej zalobe argumentoval aj proti odvolaciemu rozhodnutiu druhostupniového
organu a v petite Zaloby navrhol zruSit’ napadnuté rozhodnutie Zalovaného i odvolacie rozhodnutie.
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6. Spravnemu studu vytykal, Ze spravnu zalobu odmietol bez toho, aby sa venoval skuto¢nosti, ze
stazovatel’ mal zamer dat’ preskiimat’ obe rozhodnutia. Poukazal na to, Ze v ¢ase dorucenia uznesenia
spravneho sudu o odmietnuti zaloby uz lehota na podanie Zaloby uplynula a stazovatel’ tak nema
moznost’ hdjit’ svoje prava a jeho narok na preskiimanie rozhodnuti dafovych organov nestrannym
sudom bol zmareny.

7. Z uvedenych dovodov stazovatel tvrdil, ze krajsky sud svojim procesnym postupom porusil
procesné prava stazovatela v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, d’alej ze
rozhodol na zéklade nesprdvneho pravneho posudenia veci a zaroveil sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

8. Zalovany navrhol kasacnu st’aznost’ ako nedévodnt zamietnut’.

Z odovodnenia rozhodnutia
Pravne zavery kasacného sudu

10. S ohl'adom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasa¢nému sudu posudit,, ¢i krajsky
sud odmietol spravnu zalobu nezakonne (§ 440 ods. 1 pism. j) S.s.p.), priCom toto posudenie zahffia i
vyhodnotenie zdkonnosti procesného postupu spravneho sudu vo vidzbe na namietané porusenie prava
na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.). V ¢om presne spociva nespravnost’ pravneho
posudenia veci zo strany krajského sudu (§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.) ¢i odklon od ustilenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. i) S.s.p.), stazovatel’ v kasaénej st'aznosti
podrobnejsie nezddvodnil (§ 440 ods. 2 S.s.p.), preto sa kasa¢ny sud vzhl’adom na viazanost’ rozsahom
a dovodmi kasac¢nej st'aznosti z tohto hl'adiska prakticky nemal ¢im zaoberat’ (§ 453 ods. 1, 2 S.s.p.).

11. Stazovatel' v kasa¢nej staznosti tvrdi, ze pred krajskym sidom argumentoval tak proti
napadnutému, ako aj proti odvolaciemu rozhodnutiu. S tym mdze kasacny sud len sthlasit’, pretoze v
texte zaloby st'azovatel’ jednoznacne uviedol, Ze na zaklade jeho odvolania sa vecou zaoberalo Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky a odvolacim rozhodnutim potvrdilo napadnuté rozhodnutie
zalovaného, stotozniac sa s jeho zavermi. Zo zavereCnej Casti zaloby je tieZ zrejmé, Ze za nepodlozené
a nejasné stazovatel’ oznacil nielen napadnuté rozhodnutie zalovaného, ale aj odvolacie rozhodnutie.
Faktom vsak je, Ze explicitne navrhol zrusit’ len napadnuté rozhodnutie.

12. Spravny sud postupom podla § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p. zalobu odmietol ako nepripustnt,
avsak bez toho, aby Specifikoval, o ktory zdkonny dévod nepripustnosti svoj zaver opiera. Kasa¢ny sud
suhlasi s tym, Ze prvostupiiové administrativne rozhodnutie, proti ktorému osobitny predpis priptista
opravny prostriedok, nie je sposobilym predmetom stdneho preskiimania. To vSak v zmysle § 7 pism.
a) S.s.p. plati len za predpokladu, ze Gcastnik konania pred pravoplatnost'ou takéhoto rozhodnutia
nevycerpal proti nemu vsetky pripustné opravné prostriedky. V prejednavanom pripade vsak dal
stazovatel’ v zalobe jasne najavo, Ze pravo podat’ odvolanie vyuzil a oznacil aj odvolacie rozhodnutie,
ktorému vytykal rovnaké nedostatky ako prvostupiovému rozhodnutiu Zalovaného. Aplikacia
ustanovenia § 7 pism. a) S.s.p. preto v danom pripade neprichadza do tvahy.

13. Spravny sid vo svojom odmietajicom uzneseni naznacuje, ako by povazoval napadnuté
rozhodnutie zalovaného za rozhodnutie predbeznej povahy ¢i podkladové rozhodnutie (§ 7 pism. e)
S.s.p.), ktoré samo osebe nevyvolava ujmu na pravach tcastnika a preskimava sa az v spojeni s
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kone¢nym administrativnym rozhodnutim. Tuto avahu vSak blizSie nerozvinul a kasa¢ny sud musi hned’
podotknut’, Ze by islo o uvazovanie nespravne, ktoré nema oporu v skutkovych okolnostiach pripadu.
Napadnuté rozhodnutie totiz celkom iste nie je predbeznym ani podkladovym rozhodnutim (§ 27 ods. 1
S.s.p.), pretoze ide o rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, proti ktorému bolo podla zakona
pripustné odvolanie a toto odvolanie aj bolo podané. Rozhodlo o ilom Finan¢né riaditel'stvo Slovenske;j
republiky odvolacim rozhodnutim, ktoré stazovatel’ pripojil k Zalobe, v dosledku ¢oho rozhodnutie o
ulozeni sankcie stazovatelovi (prvostupiiové rozhodnutie v spojeni s odvolacim) nadobudlo v zdkonom
predpokladanom postupe pravoplatnost’.

14. Zaloba a jej prilohy teda obsahuju jasnt informaciu o tom, ktory organ a akym rozhodnutim
rozhodol o odvolani stazovatel'a proti prvostupiiovému rozhodnutiu daiiového uradu. Spravnemu sudu
preto muselo byt’ zrejmé, Ze nespravne je v zalobe identifikovany jednak Zalovany, ktorym ma byt na
zéklade znenia zdkona (§ 180 ods. 1 S.s.p.) organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ako aj rozhodnutie, proti ktorému ma zaloba smerovat’, kedZze v Zalobnom navrhu bolo
navrhnuté zrusenie len rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia. Napriek uvedenej evidentnej
chybe stazovatel’a (Ci skor jeho pravneho zastupcu) bola spravna Zaloba odmietnuta nezdkonne, pretoze
za tychto okolnosti, ked’ na zaklade obsahu spravnej Zaloby nebola pochybnost’ o tom, kto vydal
rozhodnutie o odvolani proti napadnutému rozhodnutiu a o aké rozhodnutie ide, mal spravny sud
postupovat’ podl'a § 59 ods. 1 S.s.p. a vyzvat’ stazovatel’a na opravu, vyjasnenie ¢i doplnenie Zaloby.

15. Z uvedenych dévodov postupoval kasacny sud podla § 462 ods. 1 S.s.p. a zrusil uznesenie
krajského sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie, v ktorom bude jeho tlohou v konani pokracovat v
intenciach pravneho nazoru kasacného sudu. Je vsSak treba poznamenat, ze s ohladom na vSetky
doterajSie podania stazovatela zrejme nebude viac pochybnost o tom, ktory subjekt ma v konani
vystupovat’ ako Zalovany a proti ktorému rozhodnutiu zaloba smeruje.

16. Tento pristup k vykladu relevantného prava povazuje senat kasacného sudu za tistavne
konformny a zodpovedajuci poziadavkdm na efektivnu realizaciu prava na stidnu ochranu (¢l. 46 ods.
1, 2 Ustavy SR). Nadvizuje pritom i na starSiu judikatiru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
pochadzajicu z procesného prostredia Obcianskeho stidneho poriadku (zak. ¢. 99/1963 Zb.), ktorého
vychodiska v naznacenom smere zostali zachované a platia aj v rezime S.s.p. (sp. zn. 4Sz0/19/2011 zo
dna 13.07.2011 - R 110/2012, sp. zn. Szso/46/2008 zo dia 30.09.2008 - R 84/2012).

132






