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Redakéna poznamka

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud) v sulade s § 24e ods. 3
a 6 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov a podl'a ¢l. 9 Rokovacieho poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢.
1/2022 Z. z. vydava Zbierku stanovisk a rozhodnuti najvyssieho spravneho sudu (d’alej len ,,Zbierka“).

Jednotlivé rozhodnutia st oznacené poradovym ¢islom, pod ktorymi st vedené v evidencii Zbierky s
uvedenim vztahu k prisluSnej pravnej uprave, pripadne suvedenim vztahu k predchadzajicej
judikatire. Najvys$si spravny sud pristapil k publikovaniu svojich rozhodnuti s uvedenim uplného
zloZenia senatu, ktory vo veci rozhodol. VSetky rozhodnutia st oznacené spisovou znackou konania.
Najvyssi spravny sud pri publikovani rozhodnuti vykonava predpisant anonymizaciu rozhodnuti.

Pokial’ su v tdajoch o prejudikatire uvadzané rozhodnutia oznacené pod ,,R“ s prislusnym poradovym
¢islom, ide vzdy o rozhodnutie publikované v sudnej zbierke vyddvanej najvyssim sadom.

Rozhodnutia publikované v Zbierke buda v judikature oznacované ako ,,ZNSS“ s prislusnym
poradovym cislom a rokom vydania. Jednotlivé stanoviska a rozhodnutia publikované v Zbierke budi
¢islované vzostupne a priebezne bez ohl'adu na aktualny rok. Teda napriklad oznacenie rozhodnutia €.
1/2022 ZNSS znamena, Ze ide o prvé rozhodnutie publikované v Zbierke od poéiatku jej vydavania a Ze
toto rozhodnutie bolo publikované v roku 2022. Popri v§eobecnom c¢islovani buda rozhodnutia velkého
senatu eSte samostatne Cislované vzostupne a priebezne bez ohl'adu na aktualny rok. Teda napriklad
oznacenie rozhodnutia ¢. 55/2024 ZNSS (VS 11/2024) znamena, ze ide o 55. rozhodnutie publikované
Vv Zbierke od pociatku jej vydavania, Ze toto rozhodnutie bolo publikované v roku 2024, a ze ide o 11.
rozhodnutie velkého senatu najvyssieho spravneho sidu vydané od 1. augusta 2021 a publikované
v roku 2024.

Publikované rozhodnutia a pravne vety (¢. 75 az ¢. 81) boli schvalené na zasadnuti pléna Najvyssicho
spravneho sudu Slovenskej republiky 27. maja 2024.
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I1.  Nevyhnutnost’ pripojit’ geometricky plan spolu s navrhom na zédpis vecného bremena je
podl'a § 46 ods. 1 zékona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni u¢innom do 30. septembra
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Zo zakona ¢. 30/2019 Z. z. o hazardnych hrach nevyplyva, Ze by odvolacim organom proti
rozhodnutiu obce o ulozeni sankcie v zmysle § 79 ods. 2 tohto zékona po 31. m4ji 2019 mal byt

Urad pre reguléciu hazardnych hier, Ministerstvo financii Slovenskej republiky alebo iny
osobitny organ §tatnej spravy. V dosledku toho podla § 4 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 180/2013 Z.
Z. 0 organizacii miestnej $tatnej spravy je odvolacim orgdnom v tychto pripadoch okresny trad v
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Zaporny kompetencny konflikt podla § 412 ods. 3 SSP vznika vtedy, ak (1) viaceré organy
verejnej spravy sucasne popieraju svoju posobnost’ tak, ze nechci vykonat administrativne
konanie v tej istej veci, ktora vSak patri do pravomoci niektorého organu verejnej spravy, alebo

vtedy, ak (2) organ verejnej spravy nechce vykonat’ administrativne konanie v takejto veci, a
sucasne iny subjekt odli$ny od sudu svoju prislusnost’ upravit’ rovnaku vec takisto popiera. O taky
konflikt nejde, ak vo veci neprichddza do tivahy posobnost’ ziadneho organu verejnej spravy alebo
(od stidu odlisného) iného subjektu, pretoZe vec patri do pravomoci sudu, pripadne Ustavného
sudu Slovenskej republiky, alebo vdobec nepatri do pravomoci Ziadneho organu Slovenskej
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75/2024 ZNSS

KPuacové slova: zamietnutie ziadosti ako nepripustnej; opakovana ziadost’
Prejudikatara: 1 Sak 12/2023

Vztah k pravnej uprave: § 11 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle; ¢l. 33 ods. 2 pism. d),
¢l. 40 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2013/32/EU o spoloénych
konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany

Pravna veta

Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti ako nepripustnej podl’a § 11 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 480/2002
Z. z. 0 azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov musi vZdy
obsahovat’ odovodneny zaver spravneho organu o tom, Ze:

1)  ziadatel’ v opakovanej Ziadosti o udelenie medzinarodnej ochrany neuvadza Ziadne nové
skutocnosti alebo zistenia relevantné z hl’adiska azylu alebo doplnkovej ochrany, pricom
novymi skuto¢nost’ami nie je mozné rozumiet’ akékol’vek skuto¢nosti alebo zistenia, ale iba
také, ktoré by prima facie mohli mat’ vplyv na udelenie medzinarodnej ochrany, a Ze:

2) nedoslo k takej zasadnej zmene situacie v krajine povodu, ktora by mohla zakladat
opodstatnenost’ novej Ziadosti o udelenie medzinarodnej ochrany.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sak 12/2023 z 22. decembra 2023:
predsednicka senatu JUDr. Elena Berthotyovad, PhD. (sudkyrnia spravodajkyna), clenovia sendtu JUDr.
Marian Trencan a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD.]

Vymedzenie veci
1. Konanie na spravnom organe

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-27-13/2023-Z zo diia 04.04.2023 podl'a § 11 ods. 1 pism.
f) zékona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Z0A*) ziadost’ zalobcu o udelenie azylu zamietol ako nepripustnu.

2. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze zalobca poziadal prvykrat o
medzinarodni ochranu na Gzemi Slovenskej republiky dna 28.02.2022 z dévodu obavy o svoj Zivot,
nakol’ko v jeho krajine pdvodu a na Ukrajine nie je bezpecné zit'. Za i¢elom zddvodnenia jeho Ziadosti
bol s nim 04.03.2022 vykonany pohovor, pocas ktorého uviedol, ze Nigéria je krajina banditov, kde sa
unasaju l'udia a kde pre mladych nie je ziadna nadej pre lepsi Zivot. Ked’ze chcel hrat’ futbal, odisiel na
Ukrajinu, kde vSak vypukol ozbrojeny konflikt, a preto bol nuteny z tejto krajiny odist’. Vzhl'adom na
to, Ze nesplnil podmienky ustanovené v § 8, § 13a, § 10 a § 13b zakona o azyle, rozhodnutim Zalovaného
CAS: MU-PO-86-14/2022-7 zo diia 14.06.2022 mu azyl nebol udeleny a nebola mu ani poskytnuta
doplnkova ochrana na izemi Slovenskej republiky. (...)



3. Napriek pravoplatnému ukonceniu azylového konania Zalobca uzemie SR neopustil a dia
28.01.2023 opakovane poziadal o azyl alebo poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi SR.

4. Zalobca svoju opitovnii Ziadost o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky podal z
dovodu obavy o svoj Zivot, pretoZe jeho otec bol policajt a bol zabity banditmi. (...) Opdtovne poukazal
na nepriazniva situaciu v krajine povodu, pricom zdéraznil, Ze Nigéria je krajinou banditov, ktori
unasaju a zabijaji l'udi. (...) Na Slovensko prisiel s nadejou, ze tu bude v bezpeéi a ze tu bude mat' lepsiu
budicnost’. Iné dovody svojej ziadosti neuviedol.

6. Ked’ze v minulosti uz bolo v pripade zalobcu pravoplatne rozhodnuté o neudeleni azylu a
neposkytnuti doplnkovej ochrany a sam Zalobca po podani svojej opakovanej ziadosti neuviedol Ziadne
nové skutocnosti, ktoré by poukazovali na podstatni zmenu skutkového stavu, bolo potrebné podla
zalovaného zamietnut’ jeho ziadost’ ako nepripustnu v zmysle § 11 ods. 1 pism. f) ZoA.

1. Konanie na krajskom sude

7. Zalobca podal proti rozhodnutiu na Spravny sud v Bratislave spravnu Zalobu vo veci azylu
podla Stvrtej hlavy Tretej Casti zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.5.p.%), z
dovodov podla § 191 ods. 1 pism. ¢) a e) Spravneho sidneho poriadku, t. j. pre nespravne pravne
posudenie veci zalovanym a nedostatocné zistenie skutkového stavu zalovanym na riadne postidenie
VECI.

9. Zalobca navrhol napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

11. Spravny sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud) napadnutym rozsudkom zamietol zalobu
zalobcu ako neddvodnu podla § 219 S.s.p.

Z oddvodnenia rozhodnutia
VI. Posudenie namietok kasacnym sudom

24. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky po preskumani spisového materidlu spravneho
sudu, ktorého sucastou je aj administrativny spis zalovaného dospel k zaveru, Ze kasa¢né namietky
stazovatel'a, podl'a ktorych krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia nie st
dovodné.

25. V danom pripade Zalovany zamietnutie Ziadosti o udelenie azylu ako nepripustnej oddvodnil
tym, 7e od rozhodnutia Zalovaného CAS: MU-PO-86-14/2022-Z zo diia 14.06.2022, ktorym mu azyl
nebol udeleny a nebola mu ani poskytnutd doplnkova ochrana na tizemi Slovenskej republiky, Zalobca
svoju opidtovnu ziadost o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky zakladd na tych istych
skuto¢nostiach, ako v predchadzajucom konani. Opitovne poukazal na nepriaznivu situdciu v krajine
povodu, priCom zdoraznil, ze je to krajina banditov, ktori unaSaju a zabijaju I'udi.

26. Spravny sud na posudenie dovodnosti (zdkonnosti) aplikacie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. )
Z0A sa zameral na to, ¢i od pravoplatnosti predchadzajiceho rozhodnutia o neudeleni azylu doslo k
podstatnej zmene skutkového stavu a ¢i organ verejnej spravy tieto skutocnosti nalezite a spravne
vyhodnotil.

27. Spravny sud dospel k zaveru, Ze zalobca v spravnej zalobe neoznadil Ziadnu pravne relevantnii
podstatni zmenu skutkového stavu, ktora nastala v Case od pravoplatnosti predchadzajiuceho
rozhodnutia o jeho Ziadosti o udelenie azylu (t. j. odo dia 26.01.2023) a ktoru zalovany v napadnutom
rozhodnuti nezohladnil, hoci tak urobit’ mal a spravny sud takiito zmenu nezistil zo spravnej zaloby ani



z administrativneho spisu, preto dospel k zaveru, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti tito skuto¢nost’
vyhodnotil spravne (t. j. v pripade Zalobcu nedoslo k podstatnej zmene skutkového stavu).

28. S uvedenym pravnym posudenim sa stazovatel' nestotoznil a namietal nespravne pravne
posudenie, najmi zavery spravneho sudu, ze bezpecnostnd situdcia po volbe prezidenta v Nigérii
spajana so zvysenou mierou nepokojov, nepredstavuje pre st'azovatela zvySenu mieru rizika a podstatni
zmenu skutkového stavu.

29. Uvedent kasacnu namietku vyhodnotil Najvyssi spravny sud SR za neddévodnu.

30. Ulohou Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky bolo s poukazom na kasaéné
namietky stazovatela posudit, ¢i Zalovany v stlade so ZoA ako aj proceduralnou smernicou,
stazovatel'om podanu novu ziadost’ o udelenie azylu dévodne vyhodnotil ako opakovanu, a ¢i boli
splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie zalované¢ho o zamietnuti Ziadost’ stazovatel'a o udelenie
azylu ako nepripustnej podla § 11 ods. 1 pism. f) ZoA.

31. Inymi slovami, Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky s poukazom na kasa¢né namietky
stazovatela posudzoval, ¢i bolo mozné povazovat' novi ziadost' stazovatela o udelenia azylu za
opakovantl v tom zmysle, ¢i zalovany spravne vyhodnotil nenaplnenie predpokladu podstatnej zmeny
skutkového stavu po vydani pravoplatného rozhodnutia o neudeleni azylu.

32. Pod podstatnou zmenou skutkového stavu je potrebné rozumiet’ nastiipenie takého stavu,
ktory by bol sposobily privodit' iné rozhodnutie vo veci, a teda nestaci akakol'vek zmena, ale
rozhodujucim faktorom je moment jej podstatnosti. Uvedeny pravny ndzor vyplyva z rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szak/14/2020, v ktorom sa uvadza: Proceduralna
smernica /Smernica Eurdpskeho parlamentu a rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spolo&nych konaniach
o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany (prepracované znenie)/ v ¢l. 33 ods. 2 d) upravuje
pripady opakovanych/néslednych ziadosti, pricom tieto ziadosti v zmysle ¢l. 40 ods. 2 podliehaju
predbeznému posudeniu, ,,ci sa objavili alebo boli Ziadatelom predlozené nové skutocnosti alebo
zistenia tykajiice sa posidenia, ¢ Ziadatel spliia podmienky na uznanie za osobu poZivajiicu
medzindrodnii ochranu podla smernice 2011/95/EU“. V ramci tohto $tadia sa posudzuje existencia
novych skutoénosti alebo zisteni, ktoré vyznamne zvysuju pravdepodobnost, e Ziadatel spiia
poziadavky na uznanie za osobu pozivajucu medzinarodni ochranu (¢l. 40 ods. 3). Novymi
skuto¢nostami na Gcely proceduralnej smernice tak nie je mozné rozumiet’ akékol'vek skutocnosti alebo
zistenia, ale iba také ktoré, ktoré by na prvy pohl'ad mohli mat’ vplyv na udelenie medzinarodne;j
ochrany.

33. Na tomto mieste povazuje Najvyssi spravny sud SR za dblezité zdoraznit’, Zze uc¢elom moznosti
podat’ opakovanu ziadost’ o udelenie medzinarodnej ochrany je postihnut pripady, ked’ sa objavia také
zévazné skutocnosti, ktoré by mohli ovplyvnit’ hmotnopravne postavenie ziadatela o azyl a ktoré
nemohol uplatnit’ vlastnou vinou pocas predchadzajuceho pravoplatne ukonceného konania.

34. Pri opakovanom podani Ziadosti o udelenie medzinarodnej ochrany je preto nutné dosledne
dbat’ na splnenie tychto podmienok, ktoré maju na jednej strane garantovat’ ur¢ita pridant hodnotu tejto
novej Ziadosti, ktora moze viest’ k inému rozhodnutiu ako pri Ziadosti predchadzajticej, a na strane druhe;j
zabezpecit', aby nedochddzalo k uc¢elovo podanym opakovanym ziadostiam.

35. Spravidla sa pritom mdze jednat o také skuto¢nosti, ku ktorym doslo pocas obdobia po vydani
pravoplatného rozhodnutia o neudeleni azylu a za také mozno povazovat’ najmi zmenu situdcie v krajine
povodu alebo zmenu pomerov vo vztahu k osobe ziadatel'a, (napr. udelenie azylu matke maloletej



ziadatel’ky, ktorej ziadost uz bola pravoplatne zamietnutd; k tomu porov. rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu Ceskej republiky z 5. 11. 2008, &. j. 9 Azs 14/2008 - 57).

36. Podl'a Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pri opakovanej ziadosti ziadatel'a o
azyl zalovany najskor musi posudit’ pripustnost’ opakovanej ziadosti o udelenie medzinarodnej ochrany,
a to, ¢i ziadatel’ uviedol alebo sa objavili nové skutocnosti alebo zistenia, ktoré neboli bez vlastného
zavinenia cudzinca predmetom skumania doévodov pre udelenie medzindrodnej ochrany v
predchadzajucom pravoplatne ukoncenom konani a ktoré svedcia o tom, ze by ziadatel’ o azyl mohol
byt vystaveny prenasledovaniu z dovodov uvedenych v § 8 ZoA, kedZe je potrebné, aby v danom
pripade existovali nové skutoCnosti alebo zistenia, ktoré musia mat’ urcitt pridant hodnotu a kvalitu
oproti predchadzajucej ziadosti o udelenie medzinarodnej ochrany.

37. V posudzovanom pripade sa uz raz pravoplatne rozhodlo s tym, Ze medzinarodna ochrana
nebola stazovatel'ovi udelend, priCom stazovatel stavia svoje dévody stCasnej opakovanej ziadosti v
zasade na tom istom, a to na obavach z nepriaznivych Zivotnych podmienok, ked’ opakovane uvadza, ze
Nigéria je krajina banditov, kde sa unasaju l'udia a kde pre mladych nie je ziadna nadej pre lepsi zivot.
Z tohto dovodu opustil Nigériu a priSiel na Ukrajinu za lep§im zivotom. Na Ukrajine v§ak vypukla vojna,
preto prisiel na Slovensko s nadejou, ze tu bude prenho lepsia budticnost’. Skutoc¢nost’, Ze sa v pripade
stazovatel'a oproti jeho prvej Ziadosti o poskytnutie medzinarodnej ochrany ni¢ nezmenilo, a st to tie
isté dovody, ktoré uviedol v predchadzajicom konani a plne na nich trva uviedol stazovatel’ v Dotazniku
ziadatel'a o azyl zo dia 17.02.2023 (pozri €. 1. 49 spravneho spisu). Stazovatel’ v kasacnej st'aznosti
namieta, zZe nebolo zohl'adnené, Ze sa po volbach prezidenta Nigérie (25.2.2023) podstatne zmenili
pomery, avSak Zalovanému nemozno vytknut, Ze by sa bezpe¢nostnou situaciou v krajine povodu v teraz
preskimavanom rozhodnuti s poukazom na aktudlne informacie o krajine pévodu z ktorych cerpal (MU-
ODZS-2023/000339-002 z 8.3.20223) nezaoberal. Zalovany totiZ v rozhodnuti uviedol, Ze hlavné mesto
Lagos (miesto posledného trvalého pobytu stazovatel'a) je povazované za jedno z pomerne pokojnych
miest v krajine, aj ked” niektoré nésilné Ciny ako kradeze a banditizmus st zaznamenané aj v tomto
meste. Zalovany vSak zdoraznil, Ze takéto incidenty samy o sebe nezakladajii relevantny dovod na
udelenie azylu.

38. Zalovanému nebolo mozné ani vytkniit, Ze by sa zmenou pomerov v krajine pdvodu po
prezidentskych volbach (25.2.2023) nezaoberal, pretoze stazovatel’ na novinové ¢lanky informujice o
incidentoch v suvislosti s prezidentskymi vol'bami poukazuje az v Zalobe. V reakcii na tieto spravy,
zalovany vo vyjadreni k zalobe aj ku kasaCnej staznosti uvadza, Ze nepokoje, resp. zhorSenie
bezpecnostnej situacie pocas volieb v Nigérii nie je ani v minulosti nebolo neobvyklym javom a vzdy
ide o jav docasny, ¢o zalovany podlozil vo vyjadreni k spravnej zalobe dvomi grafmi, ktoré znazornuji
vyvoj nasilia pocas volieb v roku 2015, 2019 a 2023. Spravy o krajine pdvodu sice hovoria o incidentoch
v State Lagos, ale iba v suvislosti s prezidentskymi vol'bami a nie ako o vSeobecne sa zhorSenej a
pretrvavajucej situacii aj po vol'bach, tak ako to tvrdi stazovatel’, Co spravne vyhodnotil aj spravny sud.

39. Novu skutocnost’ v zmysle doterajSej judikatury Najvyssieho sudu SR, od ktorej nevidel
dovod sa Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v teraz prejednavanej veci sa odklonit’, vSak moze
predstavovat’ takd zmena pomerov v krajine pdvodu, v dosledku ktorej by stazovatel mohol byt
vystaveny prenasledovaniu z dovodov uvedenych v § 8 ZoA alebo z dovodu hrozby vazneho bezpravia
v zmysle § 2 pism. f) ZoA.

40. Rozhodnutie o zamietnuti ziadosti ako nepripustnej podl'a § 11 ods. 1 pism. f) ZoA musi vzdy
obsahovat’ odévodneny zaver spravneho organu o tom, ze: 1) ziadatel’ v opakovanej Ziadosti o udelenie
medzinarodnej ochrany neuvadza Ziadne nové skuto¢nosti alebo zistenia relevantné z hl'adiska azylu
alebo doplnkovej ochrany, pricom novymi skuto¢nost’ami nie je mozné rozumiet’ akékol'vek skutocnosti



alebo zistenia, ale iba také ktoré, ktoré by na prvy pohl'ad mohli mat’ vplyv na udelenie medzinarodne;j
ochrany, a ze: 2) nedoslo k takej zdsadnej zmene situacie v krajine povodu, ktora by mohla zakladat’
opodstatnenost’ novej ziadosti o udelenie medzinarodnej ochrany.

41. Takéto uvahy, ktoré si vyzaduje v pripade konania o opakovanych Zziadostiach o udelenie
medzinarodnej ochrany aj doterajsia judikatura Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (pozri rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szak/14/2020), napadnuté rozhodnutie obsahuje. Ich
spravnost’ nasledne preveril aj spravny sud, ktory zistil, ze rozhodnutie zalovaného obsahuje
preskumatelné uvahy pre zaver, Ze v krajine povodu nedoslo v obdobi medzi rozhodovanim Zalovaného
o prvej a druhej ziadosti stazovatel’a k ziadnej vyznamnej, azylovo relevantnej, zmene pomerov.

42. V konani o opakovanej ziadosti o0 medzinarodnu ochranu sa hodnoti len to, ¢i stazovatel
uviedol nové okolnosti, alebo ¢i sa relevantnym spdsobom zmenili okolnosti na jeho voli nezavislé
(pomery v krajine povodu), ktoré by odévodiiovali nové preskimanie jeho pripadu. K takému postdeniu
v terajSej veci doslo.

43. Namietky stazovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozsudku spravneho
sudu, a preto Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky dospel k zéveru, Ze kasacnd st’aznost’ nie je
dovodnd a podl'a § 461 SSP ju zamietol.



76/2024 ZNSS

KPuacové slova: aktivacny prispevok profesionalneho vojaka; vratenie aktivacného prispevku; pomerna
cast’ aktivacného prispevku

Vztah k pravnej iprave: § 159 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 9 a ods. 10 zédkona ¢. 346/2005 Z. z. o Statnej
sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky

Pravna veta

l. Slovné spojenie ,,pomernd cast’, ktoré pouZiva ustanovenie § 159 ods. 2 zakona ¢. 346/2005
Z. 7. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31. decembra 2015 a ustanovenie
§ 159 ods. 9 ziakona €. 346/2005 Z. z. je potrebné vykladat’ rovnakym sposobom, a to tak, Ze
v pripade, ak profesionalny vojak skon¢i Statnu sluzbu pred uplynutim doby urcenej podla
§ 21 ods. 1 zdkona, je povinny vratit’ sluZobnému uradu cely aktivaény prispevok, respektive
ak tento aktivaény prispevok este nebol v celosti vyplateny, je povinny vratit’ len jeho
pomernu ¢ast’ - teda tu ¢ast’, ktora uz bola vyplatena.

Il.  Zakon ¢. 346/2005 Z. z. predpoklada uloZenie povinnosti bud’ vratit’ aktivaény prispevok
Vv celej priznanej sume alebo povinnost’ vratit’ pomernu ¢ast’ aktivaéného prispevku s tym,
Ze zakladné rozliSujice kritérium predstavuje zasadne a jedine ta skuto¢nost’, ¢i bola
profesionalnemu vojakovi, ktorého sluZzobny pomer skoncil pred uplynutim doby urcenej
podla § 21 ods. 1 menovaného ziakona vyplatena pomerna ¢ast’ aktivaéného prispevku alebo
bol aktivaény prispevok uz vyplateny v celej jeho sume.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Ssk 120/2023 z 22. februara 2024
predsednicka senatu JUDr. Viola Takacovej, PhD., c¢lenovia senatu JUDr. Michal Matulnik, PhD.
a JUDr. Martin Tiso (sudca spravodajca)]

VVymedzenie veci
l.

1. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,krajsky siid*) rozsudkom z 22. maja 2023, &. k. 30S/218/2021-
98 podl'a § 191 ods. 1 pism. ¢) zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil
rozhodnutie Zalovaného z 12. oktdbra 2021, ¢islo OdVS-8-16/2021 a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Napadnutym rozhodnutim zalovany postupom podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v rozhodnom zneni (d’alej len ,,Spravny poriadok*) zamietol ako nedovodné
odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie - personalny rozkaz z 12. augusta 2021,
¢islo 6064 o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka v do¢asnej Statnej sluzbe
podla § 83 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 281/2015 Z. z.°). Zaroven v
prislusnom personalnom rozkaze prvostupniovy spravny organ ulozil zalobcovi na zéklade Dohody o
uhrade nakladov vynalozenych na naturdlne a finanéné zabezpelenie vycviku vo vojenskom
vzdelavacom a vycvikovom zariadeni po¢as vykonu pripravnej sluzby z 03. augusta 2015, &islo PU-
227-355/2015 uhradit’ sluzobnému uradu naklady vynalozené na naturdlne a financné zabezpecenie
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vycviku vo vojenskom vzdelavacom a vycvikovom zariadeni pocas vykonu pripravnej sluzby v sume
2.561,67 eur a sucasne ulozil povinnost’ vratit’ poskytnuty aktivaény prispevok v sume 9.959 eur, vsetko
do 15 dni odo dna vykonatel'nosti tohto personalneho rozkazu.

2. Krajsky sud zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho orgénu preskimal
v intenciach ustanoveni § 5 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 1, § 6 ods. 2 pism. b), § 21 ods. 1 pism. b), § 82
ods. 1 pism. h), § 82 ods. 3 pism. b), § 82 ods. 4-8, § 159 ods. 1-4,9,10 zakona ¢. 346/2005 Z. z. o §tatnej
sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v rozhodnom zneni a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej Spravnym sadnym
poriadkom a dospel k zdveru o dovodnosti podanej spravnej Zaloby.

3. Krajsky sud po preskiimani veci aj s podpornym poukazom na vlastny rozsudok sp. zn.
21S/81/2012 vydany v skutkovo a pravne obdobnej veci dospel k zaveru, Ze tak Zalovany ako aj
prvostupniovy spravny organ vykladali § 159 ods. 9 zakona ¢&. 346/2005 Z. z. nespravne, prisno
formalisticky s nespravnou analdgiou v ustanoveniach § 159 ods. 1 az 8. Ustanovenia § 159 zakona
346/2005 Z. z. by mohli byt vykladané aj tak, ako urobil Zalovany, av§ak podl'a nazoru sudu bolo
potrebné zasadne rozliSovat’ poskytnutie prispevku a jeho vratenie. Poskytnutie prispevku zdkonodarca
upravil detailne vo viacerych odsekoch tak, Ze ich vyklad neumoziuje dvojity pohl'ad na vyznam tejto
pravnej normy. Ustanovenie § 159 ods. 9 zakona ¢. 346/2005 Z. z. je vSak samostatnym ustanovenim,
ktoré dvojity vyklad pripasta, a to ten, ktory urobili spravne organy a sucasne ten, ktory prezentoval
zalobca vo svojich namietkach. Mal za to, ze pokial’ je pripustny dvojity vyklad ustanovenia zakona, je
potrebné sa priklonit’ k tomu, ktory je logickym vykladom v stlade so zmyslom a ti¢elom pravnej normy
a sucasne predstavuje spravodlivé usporiadanie pravnych vztahov. Pri postudeni veci z tohto hl'adiska
sud vylozil ustanovenie § 159 ods. 9 zdkona ¢. 346/2005 Z. z. tak, ze Zalobca je povinny vratit’ len
pomernu Cast’, ktort mu zalovany urci prepoctom celkovej sumy poskytnutého aktivaéného prispevku
vo vyske 9.959 eur, ktoru vydeli po¢tom dni prisliichajucim k ¢asu do¢asnej sluzby, v ktorej mal zalobca
zotrvat’, t. j. 2.192 dni a vynasobi po¢tom dni, pocas ktorych zalobca nedodrzal svoju povinnost’ zotrvat
v docasnej Statnej sluzbe (109 dni). Dodal, ze spravodlivy vyklad pravnej normy ma prednost pred prilis
striktnym a formalnym vykladom tak, ako to urobil zalovany, ked’ mimo iného zastaval nazor, Ze hoc
by zalobca aj jeden deii skor ukoncil svoju docasnu sluzbu, tak by bol povinny vratit’ celi sumu
aktivacného prispevku. Takyto vyklad ustanoveni zakona nemdze obstat’ v demokratickej spolo¢nosti,
pri nejasnej formulacii pravnej normy, ktora nerozobera otazku, kedy vratit’ cely prispevok a kedy len
jeho pomernu cast’.

4. Uspesnému zalobcovi priznal Gplna nahradu trov konania.

5. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalovany v zdkonnej lehote kasa¢nu st'aznost’.

6. Namietal, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP).

7. Uviedol, Ze aktivacny prispevok sa neposkytuje vSetkym profesionalnym vojakom pri vstupe
do ozbrojenych sil Slovenskej republiky, a uz vobec nie vo vyske 9.959 eur, ale poskytuje sa len uréitym
profesiam, ktorych je v Struktarach ozbrojenych sil Slovenskej republiky nedostatok (Co profesia lekar
jednoznaéne spliita). Aj samotna vyska poskytnutého aktivaéného prispevku sa lisi v zavislosti od
jednotlivej profesie, nie je vyplacana kazdej profesii v rovnakej nemennej vyske 9.959 eur. Ugelom
aktivacného prispevku je teda motivacia o sluzbu v ozbrojenych silach Slovenskej republiky aj pre tie
zamestnania, ktoré v sukromnej sfére Castokrat dosahuju vyssSie finanéné ohodnotenie, a teda ucelom
tohto prispevku je najmé zotrvanie tychto profesii v ozbrojenych silach Slovenskej republiky po uréita
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dohodnutt dobu vysluhy v hodnosti, a to aj za cenu sankcie v podobe vratenia poskytnutého prispevku
za nedodrzanie doby vysluhy v hodnosti. Zalobcovi bol aktivaény prispevok vyplateny za mesiac
december 2016 vo vyske 3.320 eur, za mesiac december 2017 vo vyske 3.320 eur a za mesiac februdr
2019 vo vyske 3.319 eur, t. j. spolu vo vyske 9.959 eur. Je teda zrejmé a medzi ucastnikmi konania nie
je sporné, ze zalobcovi bol vyplateny cely aktivacny prispevok a nie len jeho pomerna ¢ast’. Aktivacny
prispevok je vyplacany profesiondlnym vojakom pomerne v €astiach v troch za sebou iducich rokoch,
preto povinnost’ vratit pomernt ¢ast’ aktivatného prispevku sa vztahuje len na tie pripady, kedy
aktivacny prispevok este nebol vyplateny cely. Inak povedané, pomernu cast’ (ta, ktord uz bola
profesionalnemu vojakovi vyplatena) aktivacného prispevku je povinny vratit' profesionalny vojak v
pripade, Ze jeho sluzobny pomer skon¢i pocas prvych troch rokov vykonu sluzby. V pripade, ze je uz
aktivacny prispevok profesionalnemu vojakovi vyplateny cely (pripad Zzalobcu), je povinny vratit’ cely
aktivatny prispevok, bez ohladu na dizku trvania sluzobného pomeru. Zalovany zastiva nazor, Ze
umyslom zakonodarcu bolo slovné spojenie ,,pomerna cast™, ktoré pouziva ustanovenie § 159 ods. 1
zakona €. 346/2005 Z. z. a ustanovenie § 159 ods. 9 zakona ¢. 346/2005 Z. z. vykladat’ rovnakym
spdsobom, a to tak, Ze v pripade, ak profesionalny vojak skon¢i §tatnu sluzbu pred uplynutim doby
vysluhy v hodnosti, je povinny vratit’ sluzobnému tiradu cely aktivacny prispevok, respektive, ak tento
aktivacny prispevok este nebol v celosti vyplateny, je povinny vratit’ len jeho pomernu Cast’ - teda tu,
ktora vyplatena uz bola. Akékol'vek slovné spojenie pouzité zdkonodarcom v ktoromkol'vek pravnom
predpise, ako aj v danom pripade slovné spojenie ,,pomernd cast™, je mozné vykladat’ len rovnakym a
tym istym sposobom, inak by doslo k poruseniu pravnej istoty, ak by zakonodarca jeden a ten isty pojem
ziadal vykladat’ v dvoch r6znych vyznamoch. Dodal, Ze Zalobca bol na povinnost’ vratit’ cely aktivacny
prispevok vopred upozorneny v oznameni z 28. jila 2021, &islo PU-EL184/11-248-4/2021-OddSSS,
ktoré (okrem iného) obsahovalo, Ze v pripade skoncenia sluzobného pomeru Zalobcu pred planovanou
dobou vysluhy v hodnosti bude povinny vratit’ sumu 2.561,67 eur z titulu nakladov vynaloZenych na
naturalne a finan¢né zabezpeCenie vycviku profesiondlneho vojaka vo vojenskom vzdeldvacom a
vycvikovom zariadeni pocCas vykonu pripravnej Statnej sluzby a sumu 9.959 eur z titulu poskytnutého
aktivaéného prispevku. Zalobca mal moznost’ sa k tejto skutoénosti vyjadrit’ a predlozit’ vietky dokazy,
ktoré¢ by mohli mat’ vplyv na predmetné spravne konanie a rozhodnutie; zalobca vsak toto svoje pravo
nevyuzil.

8. Navrhol, aby Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok krajského sudu vec
mu vratil na d’al$ie konanie.

9. Zalobca sa ku kasaénej staznosti zalovaného vyjadril podanim z 31. jila 2023 povazujiic
rozsudok krajského sudu za vecne spravny. Uviedol, Ze ak by platil ndzor zalovaného, ze Zalobca je
povinny vratit’ cely aktivaény prispevok, bez ohl'adu na diZku trvania sluzobného pomeru, ustanovenie
§ 159 ods. 9 zdkona ¢. 346/2005 Z. z. by znelo nasledovne: ,,Profesiondlnemu vojakovi, ktorému bol
poskytnuty aktivacny prispevok podla odseku 1 a jeho sluzobny pomer sa skonci pred uplynutim doby
urcenej podla § 21 ods. 1, je povinny vratit sluzobnému uradu poskytnuty aktivacny prispevok.“ Ak by
mal byt vrateny aktivacny prispevok v celom poskytnutom rozsahu, nepouzil by zékonodarca spojenie
»alebo jeho pomernu cast™, nakol’ko samotné spojenie ,,vrdtit poskytnuty aktivacny prispevok‘ by bolo
postacujuce, ked’Ze z jeho znenia by bolo jasné, ze ma byt vratené, vsetko ¢o bolo poskytnuté. Nebolo
by potrebné rozliSovat’ medzi vratenim aktiva¢ného prispevku a vratenim pomernej ¢asti. Uvedenim
spojenia ,,alebo jeho pomerniu ¢ast™ mal zdkonodarca v imysle vyjadrit’ skuto¢nost, Ze profesionalny
vojak ma vratit pomernu cast’ aktivacného prispevku, ktord sa ur¢i prepoctom celkovej sumy
poskytnutého aktivaéného prispevku s prihliadnutim na dobu, ktori vojak neodsluzil. Takyto vyklad je
logicky a zaroven aj spravodlivy, nakol’ko zabrafiuje vzniku situacie, kedy profesiondlny vojak, ktory
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neodsluzil celu sluzbu, by musel vratit’ cely aktivac¢ny prispevok. V zmysle vykladu zalovaného zalobca,
ktory odsluzil viac ako 95 % doby sluzby, by musel vratit’ cely aktivacny prispevok vo vyske 9.959 eur.
K argumentu Zalovaného, ze akékol'vek slovné spojenie pouzité zakonodarcom v ktoromkol'vek
pravnom predpise, ako aj v danom pripade slovné spojenie ,,pomernd cast™, je mozné vykladat’ len
rovnakym a tym istym sposobom, uviedol, Ze spojenie ,,pomernd cast* nie je v zakone ¢. 346/2005 Z.
z. zadefinované ako legislativna skratka a v zdkone sa pouziva na viacerych miestach v réznych
spojeniach a spravidla vo vyzname, ktory prave prezentuje zalobca. Je potrebné rozliSovat medzi
pouzitim spojenia ,,pomernd cast™ v spojeni s poskytnutim prispevku a v spojeni s vratenim prispevku.
V zavere sa stotoznil so Zalovanym, Ze cielom aktivacného prispevku je motivacia vstupu do sluzby v
ozbrojenych sildch Slovenskej republiky, ¢o vyplyva aj zo slova aktiva¢ny. Nesuhlasil vSak s tym, Ze
ucelom aktivacného prispevku je motivacia zotrvania v ozbrojenych silach, ked’ na tcely motivacie
zotrvania 0sob v ozbrojenych silach sluzi stabilizaény prispevok (§ 160 zakona ¢. 346/2005 Z. z., § 190
a nasl. zakona ¢. 281/2015 Z. z.). Navrhol kasa¢nu staznost’ zalovaného ako nedévodnu zamietnut’.

V.

10. Vyjadrenie zalobcu ku kasa¢nej staznosti bolo doru¢ené zalovanému dna 01. augusta 2023
na vedomie.

Z odovodnenia rozhodnutia
V.

11. Najvyssi spravny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud™) ako sud
kasa¢ny (§ 11 pism. h) SSP) preskamal napadnuty rozsudok krajského sidu z dovodov a v rozsahu
uvedenym v kasacnej staznosti (§ 453 ods. 1,2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podl'a §
455 SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ Zalovaného je dévodna.

12. Predmetom kasa¢ného konania v preskimavanej veci je postdenie spravnosti rozsudku
krajského sudu, ktorym krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného z 12. oktobra 2021, ¢islo OdVS-8-
16/2021 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Napadnutym rozhodnutim zalovany postupom podla § 59
ods. 2 Spravneho poriadku zamietol ako nedévodné odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne
rozhodnutie - personalny rozkaz z 12. augusta 2021, ¢islo 6064 o prepusteni Zalobcu zo sluZzobného
pomeru profesionalneho vojaka v do¢asnej statnej sluzbe podl'a § 83 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 281/2015
Z. z. Zaroven v prislusnom personalnom rozkaze prvostupiiovy spravny organ ulozil zalobcovi na
zéklade Dohody o thrade nakladov vynalozenych na naturalne a finan¢né zabezpecenie vycviku vo
vojenskom vzdelavacom a vycvikovom zariadeni pocas vykonu pripravnej sluzby z 03. augusta 2015,
gislo PU-227-355/2015 uhradit sluzobnému tradu ndklady vynalozené na naturalne a finanéné
zabezpecenie vycviku vo vojenskom vzdelavacom a vycvikovom zariadeni pocas vykonu pripravnej
sluzby v sume 2.561,67 eur a sucasne ulozil povinnost’ vratit’ poskytnuty aktivaény prispevok v sume
9.959 eur, vsetko do 15 dni odo dia vykonatelnosti tohto personalneho rozkazu.

13. Podla § 83 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 281/2015 Z. z., §tatnu sluzbu profesionalneho vojaka v
docasnej Statnej sluzbe a stalej Statnej sluzbe mozno skoncit’ prepustenim, ak nesplnil podmienky naroku
na vysluhovy déchodok 60) (odkaz na § 38 a § 143aa zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov; pozn.
sudu) a poziadal o prepustenie.

14. Podrla § 228 ods. 3 zakona ¢. 281/2015 Z. z., naroky, ktoré vznikli zo sluzobného pomeru pred
ucinnost’'ou tohto zakona, a pravne tikony s nimi stvisiace sa posudzujt podl'a doterajSich predpisov; to
plati aj o lehotach, ktoré zacali plynat pred ucinnost’'ou tohto zdkona.
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15. Podla § 159 ods. 1 zakona €. 346/2005 Z. z., profesionalnemu vojakovi, ktory ziskal vzdelanie
pozadované na vykon $tatnej sluzby Stidiom na inej ako vojenskej skole alebo na inej ako policajnej
Skole alebo ziskal takéto vzdelanie Stidiom na vojenskej Skole alebo policajnej Skole bez poskytovania
pracovnych ul'av a hmotného zabezpecenia zamestnavatel'om, mozno poskytnat’ pri prvom prijati alebo
vymenovani do do€asnej Statnej sluzby aktivacny prispevok az do vysky 9 959 eur.

16. Podl'a § 159 ods. 2 zdkona €. 346/2005 Z. z., aktivacny prispevok sa poskytuje v pomernych
Castiach pripadajucich na jeden rok pocas prvych troch rokov trvania doCasnej statnej sluzby.

17. Podl'a § 159 ods. 3 zakona ¢. 346/2005 Z. z., pomerna Cast’ aktivacného prispevku je splatna
spolu s platom za kalendarny mesiac, ktory je poslednym mesiacom prvého, druhého a treticho roka
trvania docasnej Statnej sluzby.

18. Podla § 159 ods. 9 zdkona ¢. 346/2005 Z. z., profesiondlnemu vojakovi, ktorému bol
poskytnuty aktiva¢ny prispevok podl'a odseku 1 a jeho sluzobny pomer sa skonci pred uplynutim doby
urcenej podla § 21 ods. 1, je povinny vratit’ sluzobnému tradu poskytnuty aktivacny prispevok alebo
jeho pomernu cast’.

19. Podl'a § 159 ods. 10 zakona ¢. 346/2005 Z. z., o povinnosti vratit’ aktiva¢ny prispevok alebo
jeho pomernu Cast’ podla odseku 9 rozhodne vedtci sluzobného uradu. Rozhodnutie musi obsahovat’
vysku poskytnutého aktivacného prispevku, ktoru je profesionalny vojak povinny vratit’ spolu s lehotou
na jeho uhradu.

20. Podrla § 21 ods. 1 pism. a) bod druhy zakona ¢. 346/2005 Z. z., do doCasnej §tatnej sluzby sa
vymenuje profesionalny vojak po skonceni pripravnej $tatnej sluzby na dobu vysluhy v hodnosti porucik
pre hodnostny zbor dostojnikov.

21. Najvyssi spravny sad mal z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ tvoril pripojeny

administrativny spis Zalovaného preukazané, ze

. zalobca bol personalnym rozkazom z 01. decembra 2015, ¢islo 11287 vymenovany od 19.
decembra 2015 do doc¢asnej Statnej sluzby do vojenskej hodnosti porucik; zarovenn mu bol
podla § 159 ods. 1 zékona ¢. 346/2005 Z. z. priznany aktivacny prispevok v sume 9.959
eur,

. aktivacny prispevok bol zalobcovi v zmysle ,,Potvrdenia o vyplateni aktivacného
prispevku’ z 26. jula 2021 vyplateny za mesiac december 2016 vo vyske 3.320 eur, za
mesiac december 2017 vo vyske 3.320 eur a za mesiac februar 2019 vo vyske 3.319 eur, t.
j. spolu vo vyske 9.959 eur,

. v maji 2021 Zzalobca poziadal o skoncenie Statnej sluzby prepustenim zo sluzobného
pomeru podla § 83 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 281/2015 Z. z.,

. prvostupnovy spravny organ personalnym rozkazom z 12. augusta 2021, cislo 6064
rozhodol o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka v doCasne;j
Statnej sluzbe podla § 83 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 281/2015 Z. z. Zaroven v prislusnom
persondlnom rozkaze prvostupnovy spravny organ ulozil zalobcovi povinnost’

1. uhradit’ sluzobnému tradu naklady vynalozené na naturalne a finan¢né zabezpecenie
vycviku vo vojenskom vzdeldvacom a vycvikovom zariadeni pocas vykonu
pripravnej sluzby v sume 2.561,67 eur a

il. vratit’ poskytnuty aktivaény prispevok v sume 9.959 eur,

vsetko do 15 dni odo dna vykonatelnosti tohto personalneho rozkazu,

. na odvolanie zalobcu Zalovany tu preskimavanym rozhodnutim z 12. oktobra 2021,

odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie - personalny
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rozkaz z 12. augusta 2021.

22. V predmetnej veci nebola spornou skuto¢nost, ze zalobca bol personalnym rozkazom z 01.
decembra 2015 s u¢innostou od 19. decembra 2015 vymenovany do docasnej Statnej sluzby, hodnost’
porucik a do funkcie mladsi lekar - Specializacna priprava lekdrov - oddelenie vycviku, vzdelavania a
$pecializaénej pripravy - odbor $pecial. zdrav. a veter. &innosti (Vojenska nemocnica) - Urad hlavného
lekara Ruzomberok - pozemné sily - Ozbrojené sily Slovenskej republiky. Podl'a § 21 ods. 1 pism. a)
bod druhy zékona €. 346/2005 Z. z. docCasna §tatna sluzba mala trvat’ do doby vysluhy v hodnosti
porucik, t. j. Sest’ (6) rokov, teda do 18. decembra 2021. Rovnako nebolo spornym, Ze Zalobcovi bola
vyplatené plna vyska aktivacného prispevku (9.959 eur), ktora bola v stlade s § 159 ods. 2 zakona ¢.
346/2005 Z. z. poskytnuta v pomernych Castiach pripadajucich na jeden rok pocas prvych troch rokov
trvania doCasnej Statnej sluzby (december 2016, december 2017, februar 2019). Nakoniec ako spornym
tiez nebol ten fakt, Ze Zalobca bol persondlnym rozkazom z 12. augusta 2021 prepusteny zo sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka v docasnej Statnej sluzbe ku ditu 31. augusta 2021, a teda jeho sluzobny
pomer skoncil v ¢ase trvania docasnej Statnej sluzby. Spornym vsak zostal vyklad ustanovenia § 159
ods. 9 zakona ¢. 346/2005 Z. z. a na to nadvézujuca otazka vratenia aktivacného prispevku v plnej vyske,
alebo v jeho pomernej Casti zavisiac od mozného zohl'adnenia celkovej odsluzenej doby a doby, ktort
zalobca neodsluzil.

23. V tomto smere najvyssi spravny sud uvadza, Ze aktivaény prispevok, a to az do vysky 9.959
eur, mozno poskytnut’ profesionalnemu vojakovi, ktory ziskal vzdelanie pozadované na vykon §tatnej
sluzby stidiom na inej ako vojenskej Skole alebo na inej ako policajnej Skole alebo ziskal takéto
vzdelanie $tadiom na vojenskej Skole alebo policajnej Skole bez poskytovania pracovnych ulav a
hmotného zabezpecenia zamestndvatelom. Tento typ jednorazového prispevku majiceho navyse
charakter fakultativneho nastroja personalnej politiky za tcelom jednak ziskavania a jednak udrziavania
cielovych skupin vojenského personalu, ktoré st ur¢ované a aktualizované podla situacie a potrieb
ozbrojenych sil, sa primarne prizndva len ur¢itym profesiam, ktoré s v Struktirach ozbrojenych sil
Slovenskej republiky ojedinelé a o to viac Ziaducejsie (napriklad profesia lekara podobne ako zalobca).
Esencialnym prvkom kazdej ustanovizne je v prvom rade jej stabilita, odbornd a osobnostnd vybava
Pudskych zdrojov tvoriacich jadro tejto ustanovizne. Uvedené plati o to viac, ak hovorime o
organizaciach vykonavajucich Specializované Glohy vo verejnom a bezpe¢nostnom zaujme, kam bez
akychkol'vek pochybnosti patria aj ozbrojené sily (blizSie pozri zakon ¢. 321/2002 Z. z. o ozbrojenych
silach Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov). Aktivaény prispevok mozno chapat’ aj ako
motivaény nastroj, teda, aby jednak prilakal ,,profesie z vonku* majice vSak pre ozbrojené sily vyznam
asuv jej Struktiirach ojedinelé a jednak ich motivoval v Struktirach ozbrojenych sil aj zotrvat’. Na druhe;j
strane, z pohl'adu samotnych ozbrojenych sil a zasadnych uloh, ktoré plnia, a z pohl'adu ochrany
stability, je nevyhnutné thto stabilitu po ista dobu udrziavat’, a teda aktivacny prispevok vo vzt'ahu k
ozbrojenym silam mozno zase chapat’ ako istu poistku, Ze profesionalny vojak, ktorému je priznany
aktivacny prispevok, bude po stanovent dobu plnit’ svoje povinnosti plynuce mu z prislusného
sluzobného zaradenia/funkcie. Pokial’ sa tak nestane, zakon v ustanoveni § 159 ods. 9 zakona ¢.
346/2005 Z. z. (v spojeni s § 228 ods. 3 zakona ¢. 281/2015 Z. z.) uklada povinnost’ profesionalnemu
vojakovi, ktorého sluzobny pomer sa skonci pred uplynutim doby urcenej podla § 21 ods. 1 vratit’
sluzobnému tradu poskytnuty aktivacny prispevok alebo jeho pomernt Cast’.

24. V predmetnej veci bol Zalobcovi poskytnuty aktivaény prispevok v plnej vyske 9.959 eur s
tym, Ze v sulade s § 159 ods. 2 a 3 zakona ¢. 346/2005 Z. z. tato suma bola zalobcovi poskytnuta v
pomernych castiach pripadajticich na jeden rok pocas prvych troch rokov trvania docasnej Statnej sluzby,
konkrétne bol aktivaény prispevok zalobcovi vyplateny vo vyplate sluzobného prijmu za mesiac
december 2016 vo vyske 3.320 eur, za mesiac december 2017 vo vyske 3.320 eur a za mesiac februar
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2019 vo vyske 3.319 eur, t. j. spolu vo vyske 9.959 eur. Podl'a nazoru najvyssiecho spravneho sudu je
potrebné celé ustanovenie § 159 zakona ¢. 346/2005 Z. z. chapat’ ako jeden celok, pricom postup, ktory
nastavil krajsky sid vo svojom rozsudku, nema oporu v tomto ustanoveni. Z povahy aktivaéného
prispevku, tak ako je upraveny v § 159 menovaného zakona vyplyva, ze tento sa nikdy nevyplati naraz
v plnej vyske, ale vyplaca sa v pomernych ¢astiach po zdkonom stanovent dobu (§ 159 ods. 2,3 zdkona).
To znamend, ze aktivacny prispevok pozostava konkrétne z troch pomernych €asti, pricom zékon pocita
so situaciou, ze moze byt ulozena povinnost’ jednak vratit’ pomernt ¢ast’ aktivaéného prispevku a jednak
povinnost’ vratit’ aktivaény prispevok v celej sume s tym, ze zakladné rozliSujice kritérium predstavuje
zasadne a jedine ta skutocnost’, ¢i bola profesionalnemu vojakovi, ktorého sluzobny pomer skoncil pred
uplynutim doby urcenej podl'a § 21 ods. 1 zdkona, vyplatend pomerna cast’ aktivacného prispevku alebo
bol aktivacny prispevok uz vyplateny v celej jeho sume, t. j. profesionalny vojak mal vyplatenti poslednu
pomernu Cast’ aktivaéného prispevku, teda v podstate jeho tretiu tretinu. Z uvedeného d’alej vyplyva, ze
ak mal profesionalny vojak vyplatent prvu tretinu aktivacného prispevku (za prvy rok trvania docasnej
Statnej sluzby) a néasledne ukoncil sluzobny pomer pred uplynutim doby urcenej podla § 21 ods. 1
zékona, je povinny v stlade s § 159 ods. 9 zakona vratit’ poskytnutii pomernt Cast’ (?) aktivacného
prispevku. V pripade, ak mal profesiondlny vojak vyplatenti druhu tretinu aktivacného prispevku (za
druhy rok trvania docasnej $tatnej sluzby) a nasledne ukoncil sluzobny pomer pred uplynutim doby
urcenej podl'a § 21 ods. 1 zdkona, je povinny v stlade s § 159 ods. 9 zakona vratit’ poskytnuti pomerna
cast’ (?) aktiva¢ného prispevku. Nakoniec, ak mal profesionalny vojak vyplatenu poslednt tretiu tretinu
aktivaéného prispevku (za treti rok trvania doCasnej $tatnej sluzby), t. j. tymto tretim rokom mu bol de
facto vyplateny uz cely aktivaény prispevok a nasledne ukonéil sluzobny pomer pred uplynutim doby
uréenej podl'a § 21 ods. 1 zakona, je potom povinny nadvézne na v predchadzajtcich vetach vyslovené
pravidla v sulade s § 159 ods. 9 zdkona vratit’ poskytnuty aktivacny prispevok v plnej vyske. Posledny
zmienovany priklad je prave pripad Zzalobcu, ktorému bola vyplatena postupne v priebehu prvych troch
rokov na zédklade pomernych ¢asti plna suma aktiva¢ného prispevku a s ohl'adom na to, Ze tento nesporne
ukoncil sluzobny pomer pred uplynutim doby urcenej podla § 21 ods. 1 zdkona, bol sprdvne zo strany
prislusného sluzobného uradu v sulade s § 159 ods. 9 zakona zaviazany na vratenie vyplateného
aktivacného prispevku v celkovej sume 9.959 eur. S ohl'adom na takto prijaté zavery neobstoji ndzor
krajského stidu o tom, Ze dotknuté ustanovenie § 159 ods. 9 zakona umoznuje dvojaky vyklad a tiez, ze
zalobca mal vratit’ len pomerna Cast’ aktivaéného prispevku vypocitani prepoctom celkovej sumy
poskytnutého aktiva¢ného prispevku vo vyske 9.959 eur, ktoru vydeli poctom dni prislichajucim k casu
docasnej sluzby, v ktorej mal Zzalobca zotrvat, t. j. 2.192 dni a vynasobi po¢tom dni, pocas ktorych
zalobca nedodrzal svoju povinnost’ zotrvat’ v docasnej Statnej sluzbe (109 dni). Navyse, ak by sa prijal
nazor krajského sudu o nim uvadzanom vypocte pomernej Casti [(9.959 : 2.192) x 109], potom by
ustanovenie § 159 ods. 9 zakona v Casti vratenia celého aktivaéného prispevku stratilo opodstatnenie,
pretoze okamzite diiom nasledujicim po dni vymenovania do docasnej Statnej sluzby by bolo mozné
hovorit’ vyluéne o ,,pomernej casti* aktivacného prispevku.

25. Najvyssi spravny sud sa tiez stotoznuje s nazorom zalovaného, Ze slovné spojenie ,,pomernd
cast*, ktoré pouziva ustanovenie § 159 zakona ¢. 346/2005 Z. z. v kontexte na ustanovenie § 159 ods.
9 zakona €. 346/2005 Z. z. sa ma vykladat’ rovnakym spdsobom, a to tak, Ze v pripade, ak profesiondlny
vojak skon¢i §tatnu sluzbu pred uplynutim doby vysluhy v hodnosti, je povinny vratit’ sluzobnému tradu
cely aktivacny prispevok, respektive, ak tento aktivacny prispevok este nebol v celosti vyplateny, je
povinny vratit’ len jeho pomernu Cast’ - teda t0, ktora vyplatena uz bola. Akékol'vek slovné spojenie
pouzité zakonodarcom v ktoromkol'vek pravnom predpise, ako aj v danom pripade slovné spojenie
wpomernd cast*, je mozné vykladat’ len rovnakym a tym istym sposobom, inak by do$lo k poruSeniu
pravnej istoty, ak by zakonodarca jeden a ten isty pojem ziadal vykladat’ v dvoch réznych vyznamoch.
Uvedeny nazor je plne v sulade s poziadavkami kladicimi doraz na kvalitu legislativneho textu, najméa
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¢o do jeho vnutornej bez-rozpornosti, systematickosti, vzajomnej obsahovej previazanosti a suladnosti.
Pravny predpis musi byt terminologicky spravny, presny a vSeobecne zrozumitelny, terminologicky
jednotny. Na oznacenie rovnakych pravnych institatov sa pouzivaju rovnaké pravne pojmy v rovnakom
vyzname. Jeden pravny pojem s vymedzenym vyznamom sa v tomto vyzname pouziva jednotne v celom
pravnom poriadku. Rovnako je nepripustné, aby pravny predpis inak vymedzil vyznam rovnakého
pravneho pojmu len pre jeho Cast’ (blizSie pozri zakon ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a
o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov).

26. Pokial krajsky sud v zavere svojho rozsudku (bod 31) uvadzal, Ze spravodlivy vyklad pravne;
normy ma prednost’ pred prili$ striktnym a formalnym vykladom tak, ako to urobil zalovany, ked’ mimo
in¢ho zastaval ndzor, Ze hoc by zalobca aj jeden deni skor ukoncil svoju docasnu sluzbu, tak by bol
povinny vratit’ cela sumu aktivaéného prispevku, najvyssi spravny sid uvadza, Ze celé ustanovenie §
159 je potrebné chapat’ a vykladat’ komplexne vo vzajomnej stvislosti, pricom v predchadzajacich
bodoch jasne vymedzil nielen povahu a funkciu aktivacného prispevku (bod 23 tohto rozsudku), ale aj
jeho skladbu, sposoby jeho vyplaty a sposoby jeho vratenia (bod 24 tohto rozsudku). Vo vztahu k
nespravodlivej aplikacii zdkona €. 346/2005 Z. z. najvyssi spravny sud uvadza, Ze je nesporné, Ze pravne
normy verejného prava [kam je potrebné v relevantnej Casti zaradit’ aj zdkon €. 346/2005 Z. z. upravujuci
pravne vztahy pri vykonavani $tatnej sluzby profesionalnych vojakov (porovnaj § 191 ods. 1 a
contrario)] sa vyznacuji kogentnym charakterom, ktory vo vSeobecnosti neumoziuje zmiernit' ich
aplikacnu tvrdost’ v individudlnom pripade (porovnaj § 176 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni). V tomto pripade zdkon ¢. 346/2005 Z. z. jasne nastavil pravidla nielen poskytovania
aktivacného prispevku, ale aj podmienky jeho vratenia, pricom z uvedeného ustanovenia nevyplyvaju
7iadne vynimky oslobodzujuce profesiondlneho vojaka spod takejto povinnosti. Dalej je nutné
zdéraznit, Ze princip spravodlivosti je potrebné vykladat’ aj v kontexte d’alsicho znaku napiiajiiceho
podstatu materidlneho chapania pravneho §tatu - principu pravnej istoty (Clanok 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky) vyjadrujuceho poziadavku, aby organy verejnej moci realizovali vyklad prava
tak, aby nepochybne smeroval k tomu vysledku, ktory mal zakonodarca pri jeho tvorbe na mysli. K
poukazu krajského sudu na priklad uvadzany zalovanym, ze hoc by Zalobca aj jeden den skor ukoncil
svoju docasnu sluzbu, tak by bol povinny vratit' celti sumu aktivacného prispevku podporne mozno
poukazat' na § 38 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého profesionalny vojak,
ktorému sa skoncil sluzobny pomer, ma narok na vysluhovy dochodok, ak sluzobny pomer trval
najmenej 25 rokov. Ak by sluzobny pomer profesionalneho vojaka trval ¢o i len 24 rokov a 360 dni
(celkovo ukoncenych 24 rokov), nevznikol by mu narok na vysluhovy ddéchodok, hoci odsluzil
podstatnu ¢ast’ doby sluzby (porovnaj tiez § 143aa a nasl. zakona ¢. 328/2002 Z. z.). Tieto pravidla platia
aj pre civilnych ob¢anov, na ktorych sa vzt'ahuje napriklad zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov upravujuci vznik naroku na jednotlivé druhy socialneho poistenia
(nemocenské, dochodkové, trazové, garan¢éné, v nezamestnanosti).
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77/2024 ZNSS

KPagové slova: opatrenie organu verejnej spravy; register organizacii SU SR; zapis zmeny v registri
Prejudikatiara: 6 Szrk 7/2018; 4 Szrk 4/2020; 5 Svk 6/2021
Vztah k pravnej uprave: § 21 ods. 4 zakona ¢. 540/2001 Z. z. 0 §tatne;j Statistike
Pravna veta

Zapis zmeny v registri organizacii Statistického iradu Slovenskej republiky podPa § 21 ods.
4 zakona €. 540/2001 Z. z. o Statnej Statistike v zneni neskorSich predpisov je potrebné povazovat’
za opatrenie podl’a § 3 ods. 1 pism. ¢) Spravneho stidneho poriadku.
[uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Svk 12/2023 z 22. juna 2023:

predsednicka senatu JUDr. Anita Filovej (sudkynia spravodajkyna), clenovia sendtu Mgr. Kristina
Babiakova a JUDr. Rastislav Dlugos, PhD.]

VVymedzenie veci

1. Napadnutym opatrenim, doruc¢enym zalobcovi 15. marca 2022, zalovany informoval Zalobcu,
7e bol na zaklade § 21 ods. 4 zakona €. 540/2001 Z. z. o Statnej Statistike v zneni neskorSich predpisov
vo februari 2022 zaradeny v Statistickom registri organizacii do sektora S.13 - Verejna sprava (kod ESA
2010 = 13110 - Miestna samosprava). Zalovany uviedol, Ze postupoval v stlade s nariadenim
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 549/2013 z 21. maja 2013 o eurépskom systéme narodnych a
regionalnych uétov v Eurdpskej tmii (U. v. EU L 174, 26. 6. 2013, s. 1).

2. Proti tomuto opatreniu podal 6. aprila 2022 zalobca st'aznost’ z 5. aprila 2022 podl'a zakona ¢.
9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorsich predpisov, v ktorej namietal zaradenie do sektoru verejna
sprava a subsektoru miestna samosprava. Argumentoval, Ze nie je kontrolovany uzemnou samospravou,
ale spolocnostou Slovensky plynarensky priemysel, a. s., ako zakladatelom a jeho Cinnost’ nie je
teritorialne obmedzena na tizemie uréitej uzemnej samospravnej jednotky. Dalej namietal, Ze nespliia
podmienky podl’a bodu 2.39 prilohy a nariadenia ¢. 549/2013 potrebné pre to, aby bol povazovany za
subjekt verejnej spravy, pretoZze vedenie zalobcu nie je vymentivané organom verejnej spravy, organ
verejnej spravy nema vplyv na riadenie a hospodarenie Zzalobcu, ¢innost’ zalobcu nie je financovana z
verejnych prostriedkov a organ verejnej spravy neprebera ziadne riziko za ¢innost’ Zalobcu.

3. Na uvedenu staznost’ odpovedal Zalovany listom z 3. maja 2022 pod ¢. 9675/2022, v ktorom
uviedol, Ze zaradenie Zalobcu do sektora verejnej spravy S.13 je spravne. Uvedeny zdver ma oporu v tej
skutoénosti, Ze zakladatel’ Zalobcu (Slovensky plynarensky priemysel, a. s.) je subjektom verejnej
spravy, a ked’ze zakladatel vymentiva spravnu radu Zalobcu, je Zalobca kontrolovanym subjektom
verejnej spravy. Dalej uviedol, e ak subjekt nie je schopny aspoii na 50 % pokryt’ svoje naklady trzbami,
povazuje sa za netrhového vyrobcu a ma byt klasifikovany v ramci sektora verejnej spravy S.13. Za
roky 2019, 2020 a 2021 Zalobca tuto podmienku nesplnil, pricom ziaden druh subvencii sa nepovazuje
za trzbu vyprodukovanu spravodajskou jednotkou.

4. Zalobca podal Zalobu proti napadnutému opatreniu, kde namietal, Ze:
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a. zaloba je pripustna, pretoze podl'a judikatury (napr. vec sp. zn. 6 Szrk 7/2018) vykonanie
zapisu do urcitého verejného registra sa povazuje za opatrenie organu verejnej spravy);

b. zalobca bol napadnutym opatrenim ukrateny na svojich pravach, pretoze zo zaradenia do
registra organizacii Zalovaného ako subjekt verejnej spravy vyplyvaji pre zalobcu viaceré
pravne povinnosti, napr. podl'a zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 14 ods.
5, 8§ 19 ods. 5, § 19 ods. 12), pricom Zalobcu uz medzi¢asom kontaktovalo Ministerstvo
financii Slovenskej republiky, aby predkladal finanéné vykazy do systému Statnej

pokladnice;

C. podobne ako v staznosti Zalobca spochybnioval splnenie podmienok podl'a nariadenia €.
549/2013,;

d. k tomu zalobca doplnil, Ze jeho zakladatel’ (Slovensky plynarensky priemysel, a. s.) je v

registri organizacii Zalovaného vedeny ako verejnd nefinancnd korporacia, nie ako subjekt
verejnej spravy, pricom akcionarom zakladatela sice je Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky, ale samotny zakladatel’ subjektom verejnej spravy nie je;
napadnuté opatrenie vobec neobsahuje blizsie odévodnenie;

f. podobné nadacie, ako je zalobca (napr. Nadacia Slovenskej posty) nie s vedené v registri
organizacii zalovaného ako subjekty verejnej spravy;

g. zakon ¢. 540/2001 Z. z. nevylucuje pri svojom postupe pouzitie Spravneho poriadku, no
napriek tomu zalovany nedodrzal § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a neumoznil zalobcovi
pred vydanim napadnutého opatrenia vyjadrit’ sa k relevantnym podkladom prei.

5. Zalovany sa k zalobe vyjadril v tom smere, Ze o. i. je potrebné Zalobu odmietnut’, pretoze tkon
zapisu zalobcu do registra organizacii zalovaného ako subjektu verejnej spravy je inym zasahom, a nie
opatrenim, pretoze sa o nom nevedie administrativne konanie, pricom iba zapisy subjektov ako
subjektov verejnej spravy do registra organizacii zalovaného podla § 21 ods. 4 zakona ¢. 540/2001 Z.
z. sa na rozdiel od inych zapisov oznamuji dotknutému subjektu. Zalovany zdéraznil, Ze mu zakon
neukladd povinnost’ viest’ administrativne konanie o takychto zapisoch, pricom sa uvedené zapisy mézu
dotykat’ a dotykaju sa aj tisicok subjektov.

6. Napadnutym uznesenim krajsky sid zalobu odmietol. Uviedol, Ze v predmetnej veci sa
neviedlo ziadne administrativne konanie, iSlo o fakticky ukon (zmenu zapisu v registri organizacii),
preto mal Zalobca podat’ Zalobu proti inému zasahu, ¢o vSak neurobil. Zalobca rovnako nebol
napadnutym listom ukrateny na svojich pravach: uvedeny list mu len oznamoval fakticky ukon zmeny
zapisu v registri organizacii, ale iba tymto faktickym ukonom mohlo déjst’ k zasahu do prav zalobcu.

7. Zalobca podal proti napadnutému uzneseniu kasa¢nu staznost’. Uplatiioval v nej dovody podl'a
§ 440 ods. 1 pism. f), g), h) a j) Spravneho sudneho poriadku.

8. Uviedol, Ze zaloba smerovala proti zapisu do registra organizacii ako takému, a nie ¢isto proti
listu, ktorym mu tento zapis bol oznameny. Zapis do verejného registra je nasledne potrebné povazovat’
za opatrenie organu verejnej spravy. Aj podla judikatury (napr. veci sp. zn. 6 Szrk 7/2018 ¢i 4 Szrk
4/2020) je zapis do verejného registra opatrenim, ak v spojitosti s nim prebehlo administrativne
(registraéné &i evidenéné) konanie. Zalovany potom nespochybnil, Ze v stvislosti so zmenou zapisu v
registri organizacii preveroval konkrétne skutkové okolnosti spojené s danym subjektom. Zakon pritom
rozliSuje zmeny zapisov tykajuce sa subjektov verejnej spravy a také zmeny netykajice sa subjektov
verejnej spravy. Iba v prvom uvedenom pripade sa zmena zapisu dotknutému subjektu oznamuje, a to
vzhl'adom na vznik pravnych povinnosti podla osobitnych predpisov, ktoré st s iou spojené. Predmetna
zmena zapisu nie je inym zasahom organu verejnej spravy, ked’ze nejde o bezprostredné faktické
uplatnenie opravnenia Zalovaného na mieste samom.
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9. Krajsky sud rovnako porusil pravidla spravodlivého procesu, ked’ vyjadrenie zalovaného
nedorucil Zalobcovi, hoci sa stotoznil s jeho argumentaciou o nepripustnosti Zaloby. V tomto smere
odkazal na zavery uvedené vo veci sp. zn. 5 Szk 10/2019.

10. Zalobca pozaduje zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci na d’alSie konanie na
spravny sud niz$ej inStancie.

11. Zalovany povazoval kasa¢nu staznost’ za nedévodnu. Zakon ¢&. 540/2001 Z. z. neustanovuje
zalovanému ziadnu povinnost’ viest’ administrativne konanie o zmene zapisu tykajiceho sa subjektov
verejnej spravy ani tato zmenu odovodiovat. Ide teda skor o jeho fakticky postup. Zaroven zalovany
vykonava tisice takychto zmien zapisov, ak by mal teda postupovat’ tak, ako Ziada st'azovatel’, bola by
jeho ¢innost’ paralyzovana.

13. Ku dniu 22. jina 2023 je zalobca stale vedeny v registri organizacii zalovaného v sektore
13110 - Ustredna $tatna sprava. K rovnakému diiu je Slovensky plynarensky priemysel, a. s., ICO: 35
815 256 vedeny v registri organizacii zalovaného v sektore 11001-Verejné nefinancné korporacie.

Z odovodnenia rozhodnutia

16. Najvyssi spravny sud uvadza, Ze zapis zmeny v registri organizacii zalovaného podla § 21
ods. 4 zakona ¢. 540/2001 Z. z. je potrebné povaZovat’ za opatrenie podla § 3 pism. ¢) Spravneho
sudneho poriadku. V tomto smere Najvyssi spravny sud sthlasi s ndzorom st'azovatel’a, Ze list napadnuty
zalobou len materializoval, zhmotnil v redlnom svete pre adresata zmeny zapisu v registri organizacii
zalovaného tento zapis, no tento nie je od neho oddelitelny.

17. Pokial’ ide o povahu vykonania zapisu zmeny v registri organizacii zalovaného podla § 21
ods. 4 zakona ¢. 540/2001 Z. z., je potrebné poukazat’ na doktrindlne pramene, ktoré uvadzaji:

Samotna formdlna Struktira opatreni je v aplikacnej praxi roznorodd, pretoZe nie je vo
vSeobecnosti normativne upravena.

Kedze aj na vydavanie opatreni organov verejnej spravy sa podl'a § 3 ods. 7 Spravneho poriadku
podporne vztahuju zakladné pravidla spravneho konania, malo by byt’ z ich obsahu zrejmé, ktory organ
verejnej spravy ich vydal a ¢oho sa tykaju.

Opatrenia m6zu mat’ aj povahu vykonania zapisu do urcitého verejného registra. I ked’ sa takyto
zapis sam osebe moze javit’ ako fakticky ukon, ak je tento vysledkom administrativneho (registracného,
evidencného) konania, je potrebné povazovat’ ho za opatrenie.

Nevyhovujuce opatrenia by mali zaroven obsahovat’ aj odkaz na prislusné zakonné ustanovenie
alebo stru¢né oddvodnenie, tak aby bolo mozné zistit, preCo nebolo navrhu vyhovené, pretoze v
opacnom pripade by sa nedalo zabranit’ arbitrarnosti organu verejnej spravy pri ich vydavani.

Pravne uCinky opatreni organov verejnej spravy mozu byt rozne a podobaju sa na pravne ucinky
rozhodnuti. Pri opatreniach vyhovujucich navrhom je ich pravnym nasledkom najcastejsie vznik
urCitétho pravneho stavu (napr. registraciou pozemkového spoloCenstva v registri pozemkovych
spoloCenstiev dochadza k jeho vzniku) alebo jeho deklaracia (napr. vykonanim zaznamu vlastnickeho
prava do katastra nehnutel'nosti sa deklaruje vlastnictvo nehnutel'nosti u prislusnej osoby).

(FECIK, Marian. § 3 [Administrativne pojmy]. In: BARICOVA, Jana, FECIK, Marian,
STEVCEK, Marek, FILOVA, Anita a kol. Spravny stdny poriadok. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2017, s. 36.)
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18. Na uvedené pramene nadviazala i judikatara, ktora si ich zavery osvojila. Najvyssi spravny
sud poukazuje na svoje uznesenie z 26. januara 2022 sp. zn. 5 Svk 6/2021 a jeho bod 42, ako aj na
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. marca 2019 sp. zn. 6 Szrk 7/2018 a jeho bod 42.
Rovnako starSia judikatira uznala, ze vykonanie vymazu z verejného registra (v konkrétnostiach
vymazu zo zoznamu periodickej tlace), ktory sa oznamuje listom, nie je vyluceny zo sidneho prieskumu
a preskumava sa ako rozhodnutie (ked’ Obc¢iansky stidny poriadok kategoriu ,,opatrenie" nerozlisoval),
a to v rozsudku z 29. maja 2013 sp. zn. 6 Szo 25/2012.

19. Na charaktere opatrenia ako individudlneho spravneho aktu preskimatel'ného zalobou proti
opatreniu, a nie Zalobou proti inému zésahu organu verejnej spravy, ni¢ nemeni skutocnost’, ze pripadné
administrativne konanie alebo jeho vystup st menej formalizované alebo Ze zdkon na ne nekladie
poziadavky, ktoré sa spajaju s (typickym) administrativnym konanim. Ani v pripade konania o zdzname
podl’a katastralnych predpisov (rozhodnutia sp. zn. 5 Svk 6/2021 a sp. zn. 6 Szrk 7/2018), ani v pripade
vymazového konania podla § 13 ods. 2 zékona ¢. 167/2018 Z. z. periodickej tlaci a agentirnom
spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (a podobne i
podla § 11 ods. 5 a 12) (vec sp. zn. 6 Szo 25/2012) dotknuté zakony neupravuju vedenie
administrativneho konania v plnom rozsahu predpokladanom Spravnym poriadkom, ale ho istym
spdsobom zjednodusuju a urychl'uju.

20. Uvedené zjednodusenie a zrychlenie v§ak neznamena, Ze nejde o administrativne (registra¢né,
evidenéné) konanie. Zjednodusenost’ a zrychlenost’ (sumarnost’) administrativneho konania nastupuje
prave preto (a preto ju zdkonodarca voli), aby ¢innost’ prislusnych organov nebola ,paralyzovana®, ako
sa toho obava zalovany. Az v pripade nespokojnosti dotknutej osoby s vysledkom takéhoto
zjednoduseného a zrychleného administrativneho konania nastupuje povinnost’ Zalovaného v konani
pred spravnym sidom demonstrovat’ vSetky skutkové a pravne podklady pre nim vydané opatrenie, ako
aj preukazat, Ze splnil i tie poziadavky kladené na nim vedené administrativne konanie, ktoré po
zohladneni potreby zjednodusenosti a zrychlenosti konania musel aj tak naplnit’ (napr. poziadavku na
minimalny skutkovy zaklad pre vydanie opatrenia a potrebu vykonat' ex ante prislusné Setrenia,
poziadavku na dorucovanie vystupu zjednoduSeného a zrychleného administrativneho konania
dotknutym osobam).

21. Aj v prejednédvanej veci zakon ¢. 540/2001 Z. z. predpoklada, Ze Zalovany pred zmenou zapisu
v registri organizacii podl'a jeho § 21 ods. 4 posudi splnenie podmienok podl'a nariadenia ¢. 549/2013,
na ¢o si nevyhnutne bude musiet’ zadovazit’ aspoint minimalne skutkové podklady. Nasledne po vykonani
zmeny je zalovany povinny vystup z nim vedeného zjednoduseného a zrychleného administrativneho
konania dorucit’ dotknutej osobe. Zakon teda aj na postup podl'a § 21 ods. 4 zakona ¢. 540/2001 Z. z.
kladie isté minimalne poziadavky, splnenie ktorych nasledne spravny sud posudi.

22. Napadnuté opatrenie ma rovnako nesporny dopad do pravnej sféry stazovatel’a, pretoze ako
tento sam vystizne uviedol, jeho zapis ako subjektu verejnej spravy mu aktivuje povinnosti podl'a zakona
&. 523/2004 Z. z. (bod 4b tohto uznesenia), ako aj povinnosti podl’a zdkona &. 291/2002 Z. z. o Statnej
pokladnici a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, a to konkrétne podl'a
§ 2b ods. 2.

23. S poukazom na uvedené su splnené obe podmienky uvedené v § 3 ods. 1 pism. ¢) Spravneho
sudneho poriadku, a preto bolo kasacnej staznosti postupom podl'a § 462 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku vyhovené.

25. Ulohou spravneho stidu bude Zalobu vecne prejednat’. Spravny sud rovnako bezodkladne
rozhodne aj o navrhu zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby.
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26. Kasacny sud vec vyriesil na pddoryse odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe [§ 440 ods. 1
pism. h) SSP] a nasledne uz neskumal namietku nespravneho pravneho posudenia, ked’Ze tato bola skor
uvedenou namietkou konzumovana.

27. Pokial’ d’alej ide o nadmietku tykajucu sa nedorucenia vyjadrenia zalovaného, vzh'adom na
uspech stazovatel'a, v kasaénom konani uz nie je potrebné sa touto namietkou zaoberat’. Spravny sud
vSak pri nasledujicom riadnom prejednani veci zabezpe¢i dorucenie tohto vyjadrenia zalovaného
zalobcovi s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu.

28. Pokial' ide napokon o namietku stazovatela, Ze jeho podanie (Zaloba) bolo nezakonné
odmietnuté, kasaCny sud uvadza, ze tento kasaény dovod mieri na odmietnutie z réznych dévodov
formalne a obsahovo nekorektného podania postupom podla § 59 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku,
pricom ak bolo podanie (Zaloba) odmietnuté napriklad pre neopravnenost’ osoby alebo vylucenie
napadaného aktu zo sudneho prieskumu, takéto odmietnutie sa skima primarne ako otazka spravneho
pravneho posudenia, o plati aj pre posudzovany pripad (rozsudok z 30. septembra 2021 sp. zn. 2 Asan
25/2019, bod 37).
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78/2024 ZNSS

KPuacové slova: danové konanie; pisomnosti v inom ako §tatnom jazyku
Vztah k pravnej uprave: § 5 ods. 2 Danového poriadku
Pravna veta

Zaver spravcu dane, ktory bez reSpektovania pravidiel uvedenych v § 5 ods. 2 Danového
poriadku neakceptoval pisomnosti dafiového subjektu v inom ako Statnom jazyku, bude
predcasny a zaloZeny na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave.
[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sfk 16/2021 z 28. augusta 2023:

predsednicka sendatu JUDr. Anita Filovd (sudkyna spravodajkyna), ¢lenovia senatu Mgr. Kristina
Babiakova a JUDr. Rastislav Dlugos, PhD.]

Vymedzenie veci
1. Priebeh administrativneho konania a spravneho sudneho konania

1. Zalobca v posudzovanom obdobi obchodoval v oblasti IT technolégii s obchodnymi partnermi
z Cinskej T'udovej republiky (Hongkongu), Spojenych arabskych emiratov, Loty$skej republiky,
Spanielskeho kralovstva, a Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska.

2. Danovy trad Trnava, pobocka Senica (dalej aj ako len ,,sprdvca dane*) vykonal u zalobcu
kontrolu na dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie roku 2016 v obdobi od 13. 11. 2018
do 30.5.2019. Z danovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol ¢. 101255751/2019 z 24. maja 2019.
Nasledne vydal spravca dane rozhodnutie ¢. 101570052/2019 z 27. juna 2019 (d’alej aj ako
Lwprvostupriové rozhodnutie), ktorym zalobcovi vyrubil rozdiel na dani z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2016 v sume 504 862,59 eur. Na oddvodnenie spravca dane uviedol, Ze
kontrolou predlozenych faktur nedokazal zistit' o aky tovar sa jedna, ako bolo s uvedenym tovarom
nakladané, ¢ bol niekde skladovany, &i bol uvedeny tovar predany a za aka cenu. Dalej argumentoval
tym, Ze nakol’ko bol tovar nakupovany najmi v Cine a faktiry nie st vystavené v slovenskom jazyku
nevedel posudit’ ¢i uvedeny tovar bol podla § 2 pism. i) zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢ 595/2003 Z. z.*“ alebo ,zdkon o dani z prijmov")
dafiovym vydavkom na dosiahnutie, zabezpe&enie a udrzanie zdanitelnych prijmov. Zalobca tak porusil
§ 21 ods. 1 zakona €. 595/2003 Z. z., pretoze nim deklarované vydavky nie s dostatocne preukazané.
Spravca dane tiez zdoraznil, ze zalobca na jeho vyzvy pocas dainiovej kontroly nereagoval. Konkrétne
na vyzvy z 15. marca 2019 a 7. maja 2019.

3. Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane.
Zopakoval priebeh danovej kontroly, ako aj zavery spravcu dane a zdoraznil, ze pokial’ zalobca tvrdi,
Ze na vyzvy spravcu dane reagoval, len s miernym oneskorenim z dévodu jazykovej bariéry, a odpovedal
na polozené otazky (spolu 15 otazok; tieto sa vSak tykali iného dodavatela, nez boli dodavatelia Setreni
v tejto danovej kontrole, a inej dane), uvedené tvrdenie je nepravdivé, pretoze pokial’ ide o list spravcu
dane zo 7. maja 2019, tento ziadne otdzky neobsahoval, i§lo o oboznamenie dafiového subjektu s
pochybnostami spravcu dane podla § 46 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
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poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako
,.Dariovy poriadok). Rovnako sa Zalobca nevyjadril ani k protokolu. Zalobca si tak podl'a zalovaného
nesplnil povinnost’ objasnit’ spravcovi dane, o aky tovar malo ist, pricom faktury neboli vystavené v
slovenskom jazyku.

4. V podanej spravnej zalobe zalobca namietal, Ze ak spravca dane uznal vynosové faktury (a
vynos nimi deklarovany), tak potom zalovany logicky nevysvetlil, preco neboli uznané nakladové
faktary k tomuto vynosu prisluchajiuce. Ak spravca dane nerozumel jazyku faktar, mal urcit’ dan podla
pomocok.

5. Zalobca d’alej uviedol, Ze predmetné faktury st dostatoéne zrozumitel'né aj v anglickom jazyku,
lebo nejde o suvisly text, ale o sibor suciastok, ktory tvoria prevazne ¢islice a medzinarodne pouzivané
oznacenia tykajuce sa tovaru, ktorym mozno dobre porozumiet’. K pohybu predmetného tovaru existuju
aj colné doklady, ktoré dostato¢ne odévodiiuju existenciu tovaru.

6. Daiovy tirad mal podla Zalobcu k dispozicii faktiry spifiajiice vietky néleZitosti dafiového
dokladu, colné doklady a taktiez doklady o preprave tovaru, a napriek tomu ich pri posudzovani
opravnenosti nakladu nevzal do uvahy a nékladové faktary neuznal. K spdsobu, akym je tovar pri
podnikatel'skej Cinnosti zalobcu objednavany, ako prebieha uskladnenie tovaru, ako aj k spdsobu
nakontaktovania sa so zmluvnymi stranami, mdze poslazit’ vyjadrenie odoslané spravcovi dane formou
e-mailu zo 16. maja 2019 (pripojené ako priloha zaloby). Z vysSie uvedenych dévodov a z dovodu
jazykovej bariéry a nemoznosti zabezpecit’ preklad v kratkom ¢asovom useku neboli poskytované d’alsie
vyjadrenia.

7. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) napadnutym rozsudkom
zru$il napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie spravcu dane a vec vratil spravcovi dane na d’alSie
konanie, a to v podstate pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav. Uviedol, Ze pocas celej danovej kontroly
nebol zalobca ani raz vyzvany (v zmysle § 5 ods. 2 Daniového poriadku v zneni G¢innom do 31. 12.
2019), aby predlozené faktary prelozil, a to z dévodu, Ze boli v cudzom jazyku, ktorému spravca dane
nerozumie. VSetky vyzvy adresované zalobcovi sa tykali inych skutoCnosti, ako je napr. opis jeho
obchodnych ¢innosti. Aj ked’ spravca dane v tychto roznych vyzvach formuloval zaver, Ze predlozenym
faktiram nerozumie, nikdy nedal zalobcovi prilezitosti na preklad tychto faktar do slovenského jazyka.

8. Spravca dane si tak podla krajského stidu neobstaral dostatocné podklady a nebol dostato¢ne
sucinny, aby mohol prijat’ zaver o spochybneni nakladov deklarovanych zalobcom. Len samotné znenie
faktar v cudzom jazyku nie je dovodom na prijatie zaveru o nepreukazani opravnenosti danovych
vydavkov. Zavery spravcu dane boli teda podl'a spravneho sudu pred¢asné.

1. Argumentdcia ucastnikov kasacného konania

9. Zalovany (stazovatel’) podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu kasaénu staznost’.
Uplatiiuje v nej dovod podla § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*).

10. Stazovatel' zastava nazor, ze krajsky sid mu nespravne vytkol, Ze komunikoval iba so
splnomocnenym zastupcom zalobcu, ked’ na zaklade generalnej plnej moci udelenej Zalobcom dna 1.
oktobra 2013 ho mal v dailovom konani zastupovat’ JUDr. Giebel, ktory bol povinny odpovedat’ na
otazky spravcu dane. Dalej stazovatel’ uviedol, e dafiové vydavky neuznal Zalobcovi nie preto, Ze
predlozené faktury boli inojazyc¢né, ale preto, Ze Zalobca nepreukazal ich zatctovanie a nepreukazal tiez
existenciu vydavkov, pricom st'azovatel’ pripomenul, ze Zalobca na Ziadne jeho vyzvy pocas danovej
kontroly nereagoval, ani neziadal o pripadné prediZenie lehoty na takéto reakcie. Zalobca nevyuzil svoje
pravo pocas danovej kontroly predkladat’ dokazy. Stazovatel' uviedol, Ze spravca dane netrval na
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prelozeni faktir do slovenského jazyka, len oboznamil zalobcu s tym, ze faktiram nerozumie; po
eventualnom podani vysvetlenia zo strany Zalobcu by preklad faktiur ani nemusel byt’ potrebny.

11. Stazovatel’ preto pozaduje zrusenie napadnutého rozsudku s vratenim veci krajskému studu,
ako aj trovy konania.

12. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze sa pridrziava svojich doterajsich
argumentov. Vyzvy spravcu dane pocCas danovej kontroly neboli dostatoéne konkrétne, priCom
vyjadrenie staZzovatel'a, Ze netrval na prelozeni faktur do slovenského jazyka, len obozndmil Zalobcu s
tym, Ze faktiram nerozumie, je vnutorne rozporné. Kasacnu st'aznost’ preto povazoval za nedovodni.

Z oddvodnenia rozhodnutia
111, Argumentacia Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky

16. Kasa¢ny sud konstatuje, ze v predmetnej veci je potrebné vyriesit’ otazku, ¢i boli zavery
spravcu dane predcasné, ked’” neuznal opravnenost’ datiovych vydavkov zalobcu z toho dovodu, Ze
faktary nim predloZené neboli vystavené v slovenskom, ale v anglickom jazyku a preto nevedel postudit’
¢i uvedeny tovar bol podla § 2 pism. i) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. danovym vydavkom na dosiahnutie
zabezpecenia a udrzania zdanite'nych prijmov a to aj v nadviznosti na pasivitu zalobcu v priebehu
danovej kontroly.

17. V tomto smere kasa¢ny uvadza, ze tvrdenia stazovatela o tom, ze skutoénym dévodom
vydania napadnutého rozhodnutia a rozhodnutia spravcu dane bolo, Ze zalobca nepreukézal zauctovanie
vydavkov a tiez nepreukazal ich existenciu nereagujic na vyzvy spravcu dane, nemdze obstat’. Zo spisu
a zo znenia tychto rozhodnuti totiz jasne vyplyva, ze z dovodu jazyka faktur a ich naslednej
nezrozumitel'nosti konajuce danové organy neuznali opravnenost’ vydavkov Zalobcu, pretoze pre tuto
nezrozumitel'nost’ nevedeli overit, ¢o je obsahom faktir. Uvedené je konstatované na s. 6 rozhodnutia
spravcu dane (podl'a mienky kasa¢ného stidu zna¢ne stru¢ného a len reprodukujiuceho protokol) a na s.
3 napadnutého rozhodnutia.

18. V tejto suvislosti kasaény sid predostiera, ze jazykova zrozumitelnost predlozenych
pisomnosti danového subjektu je nevyhnutnym a logickym predpokladom posudzovania d’al§ich
podmienok pre uznanie prav podla jednotlivych hmotnopravnych danovych predpisov a dalSieho
postupu spravcu dane. Ide o podmienku vstupntl a formalnu.

19. Preto len, ak spravca dane rozumie, ¢o je obsahom posudzovanej pisomnosti, tak moze prijat’
zéver, €o je potrebné na zaklade takejto listiny vykonat’, ako je potrebné d’alej v konani postupovat’ a ¢o
je pripadne v ramci saéinnosti potrebné vyzadovat' od danového subjektu. Az nasledne teda moze
prijimat’ proceduralne a materialne zavery.

20. V posudzovanej veci musi kasa¢ny stid poukazat’ na obsah vyzvy spravcu dane z 15. marca
2019, z ktorej nevyplyva, ze by spravca dane nerozumel obsahu predlozenych faktar z dévodu, Ze tieto
neboli vystavené v slovenskom jazyku. Spravca dane preukazatel'ne neoboznamil Zzalobcu s tym, Ze z
predlozenych faktur nevie zistit' o aky tovar sa jedna, ako bolo s tovarom nakladané, ¢i bol niekde
skladovany, ¢i bol tovar predany, za aku cenu a komu. V tejto suvislosti neda kasaénému sudu neuviest,
Ze prijmy zalobcu zostali bez akejkol'vek zmeny, ktort skutocnost’ namieta aj zalobca. Otazky spravcu
dane uvedené v tejto vyzve tak boli z pohl'adu kasacného sudu naozaj vel'mi vSeobecné.

21. Je pravdou, Ze spravca dane v oboznameni so skutocnostami zistenymi v priebehu dafnovej
kontroly (§ 46 ods. 5 Datového poriadku) zo 7. maja 2019 uz uviedol, ze z faktir nevedel zistit’
konkrétne skutocnosti, avSak stiCasne poukazal na to, ze faktury neboli vystavené v slovenskom jazyku
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a preto nevedel posudit’ ¢i uvedeny tovar bol v zmysle § 2 pism. i) zakona ¢. 595/2003 Z. z. daniovym
vydavkom na dosiahnutie zabezpecenia a udrzania zdanitelnych prijmov. Z uvedeného preto aj pre
kasacny sud vyplyva, ze spravca dane konkrétne skutocnosti nevedel posudit’ z dévodu jazykovej
bariéry, avSak zalobcu nevyzval na predloZenie prekladu predmetnych faktir postupom podla § 5 ods.
2 Danového poriadku ucinného do 31.12.2019. Sucasne spravca dane Zalobcu vyzval, aby tieto
pochybnosti v lehote 8 dni od dorucenia odstranil, pricom Zalobca na tato vyzvu nereagoval, vyzvu
prevzal 14. maja 2019 a dia 24. maja 2019 bol spravcom dane vydany protokol.

22. Vychadzajic z bodov 20 a 21 tohto rozsudku sa preto Najvyssi spravny sud musi stotoznit’ so
zalobcom, Ze vyjadrenie stazovatel'a v tom smere, Ze spravca dane netrval na prelozeni faktir do
slovenského jazyka, ale len oboznamil Zalobcu s tym, Ze nakol’ko faktry nie st vystavené v slovenskom
jazyku, tak nevie posudit’ opravnenost’ dafiovych vydavkov, je vnitorne rozporné a nelogicke.

23. Kasa¢ny sud v danej veci zastdva nazor, ze pokial’ spravca dane nevedel posudit’ dovodnost’
vynalozenych vydavkov prave z dovodu, tak ako sam uvadza, ze faktary neboli vystavené v slovenskom
jazyku, bol povinny vykonat’ kroky, ktorymi by tento esencialny nedostatok odstranil. Bud’ mal spravca
dane vykonat’ také tikony, ktorymi by zabezpecil pre seba zrozumitel'nost’ predlozenych dokumentov,
ktora by nasledne mohla byt’ dostato¢nym podkladom pre oboznamenie Zalobcu s jeho pochybnost'ami,
rovnako pre oboznamenie, aké konkrétne vysvetlenie v stvislosti s faktirami od zalobcu ocakava. Alebo
mal spravca dane Zalobcu vyzvat postupom podla § 5 ods. 2 Danového poriadku uc¢inného do
31.12.2019 na prelozenie faktar do Statneho jazyka. Na tato skuto¢nost’ aj spravne poukazal krajsky sud.
V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje tiez na skuto¢nost’, Zze z administrativneho spisu vyplyva, ze
spravca dane od 13. novembra 2018 kedy prevzal od zalobcu doklady az do 15. marca 2019, kedy
zalobcu vyzval na predlozenie dokladov v danej veci nevykonal Ziadne ukony.

24. Zaver spravcu dane ako aj zalovaného, ze predlozené faktiry boli pre nich nezrozumitel'né, a
uplatnené vydavky neuznali, bol preto pred¢asny. Kasa¢ny sud zastava nazor, zZe ak nie je predlozena
pisomnost’ v slovenskom jazyku, spravca dane nemoze automaticky neakceptovat’ takito pisomnost’, ak
jej nerozumie, ale musi vytvorit’ daiovému subjektu priestor na jej dostatocné vysvetlenie alebo preklad
pisomnosti do slovenského jazyka. Uvedena povinnost suvisi prave s uz vysvetlenym ucelom
jazykového rezimu pisomnosti v dafiovom konani, t. j. jazyk pisomnosti (a teda jej obsahova a
vyznamova pristupnost’ pre spravcu dane) je vstupnou a formalnou podmienkou pre akykol'vek d’alsi
postup a akékol'vek d’alSie zavery spravcu dane. Tejto povinnosti nie je spravca dane zbaveny tym, Ze
datiovy subjekt ma pravo a povinnost’ predkladat’ dokazy podla § 45 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 pism. e)
Danového poriadku, a pretoze z hl'adiska logickej naslednosti krokov spravcu dane tento musi najprv
rozumiet’ a vediet, ¢o je obsahom pisomnosti mu predlozenych, aby nasledne vedel, aké dokazy
pripadne (este) potrebuje predlozit’ od danového subjektu. Povinnost'ou spravcu dane je ustalit’ skutkovy
stav tak, aby mohol byt dostatocnym podkladom pre vyvodenie zaverov, pricom predpoklad
zrozumitel'nosti predlozenych dokazov je zakladnou podmienkou.

25. Spravca dane vSak vyssie popisany priestor zalobcovi nevytvoril, nakol’ko zalobcovi vyslovne
neoznamil potrebu dovysvetlenia predlozenych dokumentov a ani nepostupoval podla § 5 ods. 2
Danového poriadku a néasledne tuto chybu nenapravil ani Zalovany. Ak Zalovany uvadza, Ze zalobca mu
neposkytoval dostato¢nu sucinnost’ a preto predloZzenym pisomnostiam nerozumel, mal postupovat’
podl'a § 5 ods. 2 Danového poriadku a prelozenie potrebnych dokumentov vyziadat. S poukazom na
uvedené je preto spravne konstatovanie krajského sudu, ze pravne zavery konajticich danovych organov
su pred¢asné pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav.
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26. Kasa¢ny sud zaverom uz iba dodava, ze d’alsi kasacny bod, ktory sa tyka vyhrady krajského
sudu ku komunikacii spravcu dane vylucne so splnomocnenym zastupcom zalobcu, nema ziaden vzt'ah
k prave posudzovanej veci, pretoze na tomto zavere krajsky sud svoj zrusujuci rozsudok nezalozil.

27. Pre vysSie uvedené dovody Najvyssi spravny std kasacnu st'aznost’ postupom podla § 461
SSP ako nedovodnt zamietol. V d’alSom konani bude tlohou spravcu dane bud’ jasne Zalobcovi uviest,
¢o z predlozenych faktlr potrebuje vysvetlit’ alebo postupovat’ v sulade s § 5 ods. 2 Dalového poriadku,
teda vyzvat’ Zalobcu na prelozenie predlozenych faktir. AZ nasledne bude méct’ spravca dane prijimat’

zavery o opravnenosti daiiovych vydavkov zalobcu.
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79/2024 ZNSS

KPuacové slova: zaznam vecného bremena; geometricky plan; ustalena rozhodovacia prax
Prejudikatiira: PL. US 42/2015 (body &. 43, &. 44); 2 Szfk 45/2020 (bod ¢&. 24)

Vztah k pravnej uprave: § 66 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikécidch; § 46 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni G¢innom do 30.09.2018 s poukazom na ¢l. 1
ods. 1 a¢&l. 20 ods. 1 Ustavy SR

Pravna veta

. Z ustanovenia § 66 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
V zneni ufinnom do 31. januara 2022 vyplyva, Ze opravneny z vecného bremena neméze
zriad’ovat’ a prevadzkovat’ verejné siete a stavat’ ich vedenia na akejkol’vek ,,Casti“ cudzej
nehnutelnosti, pricom lokalizacia umiestnenia sieti a vedeni, ako aj ich rozsah, su
obmedzené zakonnou poZiadavkou ,,nevyhnutného rozsahu®.

I1.  Nevyhnutnost’ pripojit’ geometricky plan spolu s navrhom na zapis vecného bremena je
podla § 46 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel’nosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni a¢innom do 30. septembra 2018
s poukazom na ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy dana vidy, ak vecné bremeno nezat’aZuje
nehnutelnost’ v celom rozsahu.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Svk 9/2021 z 30. marca 2023:
predsednicka sendatu JUDr. Petra Pribelska, PhD., c¢lenovia senatu JUDr. Anita Filova (sudkyna
spravodajkyna) a JUDr. Juraj Valis, LL.M.]

Vymedzenie veci
1. Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca podal Okresnému uradu Zilina, katastralny odbor dita 18. septembra 2018 navrh na
vykonanie zdznamu vecného bremena do katastra nehnutel’nosti a to s poukazom na ustanovenie § 66
ods. 1 pism. a) a ods. 2 zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,.zdkon o elektronickych komunikacidch®) [spravne malo byt uvedené zakon C.
351/2011 Z. z. - poznamka kasa¢ného sudu], ktorym navrhol, aby bol vykonany zaznam vecného
bremena v jeho prospech ako subjektu opravneného z vecného bremena podl'a zakona ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
[d’alej len ,,zdkon ¢. 162/1995 Z. z.“ alebo ,katastrdlny zdkon)] v Casti ,,E“ listu vlastnictva na blizsie
$pecifikovanych nehnutelnostiach v rozsahu zriadovat' a prevaddzkovat verejné siete a stavat’ ich
vedenia na cudzej nehnutel'nosti [§ 66 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach]. Zapis
vecného bremena bol povoleny opatrenim Z 8098/2018 v dnoch 28.11.2018, 03.12.2018 a 14.01.2019.

2. Proti opatreniu Okresného tradu Zilina, katastralny odbor Z 8098/2018 bol podany protest
prokuratora Okresnej prokuratury Zilina sp. zn. Pd 41/19/5511-6 zo 17. aprila 2019. Nosnym dévodom
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podania protestu prokuratora bola skutocnost’, ze z navrhu na zapis vecného bremena zo dna 17.9.2018
nie je zrejmy nevyhnutny rozsah vecného bremena a to ani z jeho priloh, nakol’ko k navrhu nebol
prilozeny geometricky pan preukazujici rozsah vecného bremena. Prokurator tiez konajucemu organu
verejnej spravy vytkol, Ze neskiimal platnost’ prilohy navrhu a to potvrdenia Telekomunika¢ného uradu
Slovenskej republiky o splneni oznamovacej povinnosti zo dita 13.3.2007 a to v kontexte sucasnej
pravnej tpravy v zmysle zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach (dalej len ako ,,zdkon
o elektronickych komunikaciach®). Prokurator vytkol v proteste porusenie ustanoveni § 34 ods. 4, § 34,
§ 35 a § 36 katastralneho zakona a navrhol zrusenie zaznamu Z 8098/2018 do katastra nehnutel'nosti.

3. Z dovodu, ze Okresny urad Zilina, katastralny odbor nemienil protestu prokuratora vyhoviet,,
predlozil ho Okresnému tradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov, ktory vydal dia 20. juna 2019
rozhodnutie ¢. UP0-8/2019-Ko, ktorym protestu prokuratora nevyhovel. Proti tomuto rozhodnutiu podal
prokurator Okresnej prokuratiry Zilina odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany diia 17. septembra 2019
rozhodnutim ¢. LPO-6094/2019/Pop, ktorym vyhovel odvolaniu prokuratora a rozhodnutie Okresného
tiradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Zalovany k
povinnosti dolozit’ geometricky plan pri zapise vecného bremena zastal nazor, Ze tento je potrebny
dolozit, a to z dévodu, Ze navrhovatel’ (zalobca) ziada postihnut’ zapisom zakonného vecného bremena
priblizne 300 nehnutel'nosti, vel'ku Cast’ tzemia, s tym, Ze je nepravdepodobné, aby pri kazdej jednej
nehnutelnosti, vecné bremeno postihovalo nehnutelnosti v celom rozsahu. Zalovany teda zastal nazor,
7e navrh nezodpoveda zakonnej poziadavke nevyhnutného rozsahu. Zalovany dalej uviedol, Ze
predpoklada, ze navrhovatel realizuje liniovt inZiniersku stavbu a v takomto pripade by bolo legitimne,
aby k navrhu predlozil aj geometricky plan, na zaklade ktorého Okresny trad Zilina, katastralny odbor
zakresli liniovy resp. plosny priebeh vecného bremena k dotknutym nehnutelnostiam. Zalovany
nepovazoval za splnenie zakonnej poziadavky, ze ak vecné bremeno zatazuje len ¢ast’ nehnutelnosti,
aby bola zatazena predmetna nehnutel'nost’ v celom rozsahu, t. j aj na miestach, na ktorych k vykonu
vecného bremena v zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 pism. a) zdkona o elektronickych komunikaciach
nedochadza.

4. Nasledne Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov (d’alej aj ako len ,,orgdn verejnej
spravy nizsieho stuprna‘“) rozhodnutim ¢. Upo-8/2019-Ko-2 z 5. novembra 2019 (d’alej aj ako len
Lwprvostupriové rozhodnutie) postupom podla ustanovenia § 24 ods. 7 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o
prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 153/2001 Z. z.°) vyhovel protestu
prokuratora sp. zn. Pd 41/19/55-11 zo 17. aprila 2019 a zrusil opatrenie Okresného uradu Zilina,
katastralny odbor ¢. Z 8098/2018 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vo vztahu k rozsahu vecného
bremena Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov zopakoval argumenticiu Zalovaného.
Nestotoznil sa vSak s argumentaciou prokuratora ohladom pochybnosti o platnosti potvrdenia
Telekomunika¢ného tradu SR o splneni oznamovacej povinnosti zo 17. marca 2007 a tiez porusenia
ustanovenia § 24 ods. 4 katastralneho zdkona uc¢inn¢ho od 01.10.2018. V tejto stvislosti odbor
opravnych prostriedkov argumentoval tym, ze navrh na vykonanie zdznamu vecného bremena do
katastra nehnutelnosti bol podany dna 18.09.2018, pricom v Case podania navrhu nebolo ucinné
ustanovenie § 24 ods. 4 katastralneho zakona u¢inného od 01.10.2018 a preto nebolo potrebné, aby
prilohy navrhu na vklad boli predlozené v originali alebo uradne osvedcenej kopii (§ 791 ods. 1
katastralneho zakona).

5. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim ¢islo: OOP/2020/000165-1Pop z 3. februara 2020 (dalej aj ako len ,napadnuté
rozhodnutie*) tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a to z totoZznych
dovodov, ako st uvedené v bode 3 tohto rozsudku. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva,
7e zalovany s odkazom na ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR uviedol, Ze sthlasi s navrhovatel'om
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(zalobcom), ze zakonné vecné bremeno na zaklade zakona o elektronickych komunikaciach existuje,
bez toho, aby o nom prislusny katastralny odbor rozhodoval a nasledne vykonal alebo nevykonal zapis.
Zalovany viak su¢asne dodal, ze zakonné vecné bremeno je mozné zapisat’ len k ¢asti pozemku, kde je
to ziaduce tak, aby bola v stilade s Ustavou SR naplnena poziadavka zasahu do vlastnictva inej osoby
len vtedy, ak je zasah nevyhnutny, pri¢om nevyhnutny zasah mozno vykonat' iba v Ustavou SR
dovolenej miere, ktord vyzaduje, aby zdsah do vlastnictva nebol vicsi, ako je nevyhnutné, a aby netrval
dlhsie, nez je nevyhnutné. Preto prislusny okresny urad, katastralny trad musi postupovat’ s odbornou
starostlivostou tak, aby vyhovel navrhovatelom o zapis zdkonného vecného bremena, ktoré vzniklo zo
zakona a zapisuje sa do katastra nehnutelnosti, avSak, aby obmedzenie vlastnickeho prava bolo
vykonané len v nevyhnutnej miere, a teda rozsah vecného bremena t. j. zriadenie, prevddzkovanie a
stavbu vedenia verejnej siete na zaklade povolenia stavebného tradu mal prislusny okresny urad,
katastralny odbor preukazany. Zalovany tiez zdoraznil, Ze vyhotovenim geometrického planu sa presne
urci, kde ve¢né bremeno zo zakona na pozemku vzniklo, bez toho, aby sa zapisom do katastra v rozsahu
celej parcely zasiahlo do Casti pozemku/parcely, ktora zdkonnym vecnym bremenom nie je zat'azena a
nad nevyhnutntl mieru tak zatazila vlastnika pozemku, ktory by v buducnosti mohol mat’ nevyhnutné
naklady spojené s preukazovanim, ze na urcitej Casti pozemku zdkonné vecné bremeno neviazne, resp.
jeho vlastnicke pravo na nezat’azenej Casti nehnutel'nosti by bolo neprimerane obmedzené vo vzt'ahu k
tretim osobam.

1. Konanie pred spravaym sudom

6. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal zalobca spravnu zalobu navrhujic jeho zrusenie a vratenie
veci zalovanému na d’alSie konanie. Sucasne si uplatnil narok na nahradu trov konania.

7. Zalobca po opisani priebehu administrativneho konania a citacii ustanoveni zikona o
elektronickej komunikacii a katastralneho zakona zotrval na svojom ndzore, Ze v navrhu na zapis
vecného bremena postacuje, aby navrhovatel, v tomto pripade podnik, ktory splnil oznamovaciu
povinnost’ podl'a § 15 zakona o elektronickych komunikaciach, poukazal na prislusné ustanovenie
zakona o elektronickych komunikaciach (§ 66 ods. 1 a 2), z ktorého vyplynul vznik zakonného vecného
bremena a prislusny okresny turad, katastralny odbor toto vecné bremeno vyplyvajice z navrhu a zo
zakona zapiSe, pokial’ nie je potrebné rozhodujiuce skuto¢nosti dolozit’ este d’alsimi listinami. Tento
navrh je inou listinou a musi spiiat’ podmienky stanovené v § 42 ods. 1 a 2 katastralneho zakona, pri¢om
prisluiny okresny urad, katastralny odbor by mal posudzovat’ len to, & tato ind listina spiia podmienky
podla § 42 ods. 1 a 2 a § 36 katastralneho zakona a postupovat’ podl'a § 36 ods. 2, teda bud’ zapis
zdznamom vykonat’ alebo nevykonat'.

8. Dalej poukazal na to, ze podnik (Zalobca) deklaroval podanim navrhu, Ze je tym podnikom,
ktory poskytuje verejnu elektronicki komunika¢nt siet’ a z toho mu vyplyvaju prava a povinnosti
vymedzené v § 66 zakona o elektronickych komunikaciach. Mal za to, Ze v procese skimania
sposobilosti zapisu listiny zdznamom sa ma skumat’ stladnost’ predloZenej listiny so vSeobecnymi
nalezitostami katastralneho zakona danymi ustanovenim § 42 katastralneho zakona, ¢ize ¢i listina
obsahuje udaje katastra nehnutel'nosti, ¢i je predlozena listina bez chyb v pisani, pocitani a bez inych
zrejmych nespravnosti dodajuc, Ze spravny organ je povinny skumat’, ¢i navrh podala opravnena osoba
a ¢i opravnena osoba ma prislusné opravnenie vyplyvajice zo zakona z prislusného registra.

9. Tvrdil, ze prislusny okresny tirad, katastralny odbor nerozhoduje o rozsahu vecného bremena,
jeho rozsah je iba pravom ucastnikov a v pravomoci prislusného okresného uradu, katastralneho odboru
je ho len zapisat, v Ziadnom pripade nie je spdsobily a opravneny podla katastrdlneho zakona
posudzovat, ¢i zakonné vecné bremeno je vykonavané v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme
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a nie je povinny ani tuto skuto¢nost’ v administrativnom konani Ziadnym spésobom preukazovat. Tuto
argumentaciu potvrdil rozsudkom Krajského sidu v Presove sp. zn. 5S/38/2017 z 10. maja 2018.

10. S poukazom na ustanovenie § 66 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach, konkrétne,
ze povinnosti zodpovedajlce opravneniam podla odseku 1 pism. a), sit vecnymi bremenami viaznucimi
na dotknutych nehnutel'nostiach (nie Castiach nehnutelnosti) uzavrel, Ze preto nemozno hovorit’ o tom,
ze navrh na zapis zdkonného vecného bremena do katastra nehnutel'nosti zdznamom sa musi vzt'ahovat’
len na Casti jednotlivych nehnutel'nosti. Mal za to, Ze v tomto pripade ide o ndzor zalovaného, ktory
vobec nereflektuje prislusnia zakonnu upravu, nakol’ko podl'a § 46 ods. 1 katastralneho zakona u¢inného
do 30.09.2018 bolo povinnostou pripojit’ geometricky plan k inej listine o vecnom bremene iba k Casti
nehnutel'nosti a preto mu povinnost’ prilozit’ geometricky plan k navrhu nevznikla.

11. Za ni¢im nepodlozené oznacil zavery zalovaného, Ze je nepravdepodobné, aby pri kazdej
jednej nehnutelnosti vecné bremeno postihovalo nehnutelnosti v celom rozsahu, kedZe nejde o
vSeobecne zndme skutocnosti, ale len o prezentované dohady a domnienky zalovaného, ktoré nemaju
oporu vo vSeobecne zavidznych pravnych predpisoch. V tejto suvislosti tvrdil, ze ide o rozpor s
ustanovenim § 3 ods. 5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,sprdvny poriadok™), podla ktorého rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.

12. Dalej mal za to, e zalovany zaujal v rovnakej veci dva odlisné, dokonca protichodné pravne
nazory (stanovisko a napadnuté rozhodnutie zalovaného), co je v rozpore s principom pravnej istoty a
predvidatelnosti uradného rozhodnutia, kedze v tychto pripadoch iSlo o existenciu rovnakého
skutkového a pravneho stavu a z jeho strany, a jemu ako ucastnikovi spravneho konania svedcalo
odovodnené oCakavanie a predpoklad, ze ktorykol'vek podriadeny spravny organ rozhodne v stilade s
pravnym nazorom prezentovanom v stanovisku zalovaného. Preto doslo k poruseniu ustanovenia § 3
ods. 5 spravneho poriadku, podl'a ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely. Na podporu svojej
argumentacie dovodil judikatarou Ustavného sadu SR sp. zn. II. US 10/99, sp. zn. II. US 234/03 a sp.
zn. IV. US 92/09 a tiez poukézal na rozhodnutie Najvyssicho siidu SR sp. zn. 8S70/163/2010 z 2. juna
2011.

13. Vo vztahu k doévodom zmeny pravnej praxe, ktorou ma byt zmena technického a
softvérového vybavenia na useku geodézie, kartografie a katastra skonstatoval, Ze toto nemozno
povazovat’ za dostatoné, ked’ze o takejto spravnej praxi nemali vedomost’ ani Okresny tirad Zilina,
katastralny odbor, ktory ma nesporne pristup k rovnakému technickému vybaveniu ako zalovany alebo
Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, priom na stanovisko Zalovaného poukézal ete aj
samotny Zalovany v rozhodnuti zalované¢ho o odvolani prokuratora. V tejto stvislosti dodal, ze mu
nebola poskytnuta moznost' oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia pri odchyleni sa od doterajsej
rozhodovacej praxe.

14. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe zotrval na dovodoch svojho rozhodnutia.

15. Krajsky sad v Ziline (dalej len ,,spravay sud alebo ,.krajsky sid*) postupom podla § 190
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP* alebo
WIpravay sudny poriadok®) spravnu zalobu ako nedévodnt zamietol. 16. Spravny sud na tvod poukazal
na to, ze medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze Zalobca je Telekomunikacnym tradom SR v
zmysle § 15 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach evidovany ako ,,podnik® opravneny
poskytovat’ siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikacii. Rovnako nebolo sporné, ze
zalobcovi vzniklo zakonné vecné bremeno podl'a ustanovenia § 66 ods. 2 veta prva citovaného zakona
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v nadvéznosti na citované ustanovenie § 66 ods. 1 pism. a) k nehnutel'nostiam $pecifikovanym v prilohe
k navrhu. Spornou bola otazka, ¢i zalobca predlozil organu verejnej spravy navrh s prilohami sposobily
na zapis vecného bremena zdznamom do katastra nehnutel'nosti.

17. Spravny sud dospel k zadveru o zdkonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného, nakolko
tento dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze zalobca nepredlozil navrh s prilohami sp6sobily na zapis
zaznamom, ked’ze z navrhu resp. priloh navrhu nie je zrejmy rozsah zatazenia cudzich nehnutel'nosti
vecnym bremenom. Spravny sud v tejto suvislosti podotkol, ze Zzalobcom prezentovany pravny nazor
by bol namieste len v situacii, pokial’ by zakonnym vecnym bremenom bola zatazena nehnutel'nost’ v
celom rozsahu, t. j. pokial’ by z ustanoveni zakona nevyplyvalo obmedzenie rozsahu vecného bremena,
napriklad obmedzenim vzniku vecného bremena len na zastavani Cast’ pozemku, resp. nevyhnutny
rozsah pozemku.

18. Spravny sud uviedol, Ze v prejednavanej veci ,,zdznamova listina™ nebola explicitne
normativne ur¢ena zakonom o elektronickych komunikécidch (zdkonodarca v § 66 ods. 2 veta druha
upravil len osobu opravnenu podat’ navrh na vykonanie zaznamu do katastra nehnutel'nosti) dodajic, ze
v situdcidch, kedy nie je ,,zdznamova listina‘* explicitne normativne dana a zdkonna skutoc¢nost’, s ktorou
je vznik, zmena alebo zanik prava k nehnutel'nosti spojeny je objektivne dand, vykona sa zaznam na
podklade samotného navrhu na vykonanie zaznamu, ktory vSak, ¢o do obsahu nalezitosti a priloh musi
spifat’ v katastralnom zakona stanovené poziadavky.

19. Poukazal na to, Ze sprdvny organ v prejednavanej veci postupoval v sulade so zakonom
ucinnym do 30. septembra 2018, pokial’ navrh Zalobcu na zapis vecného bremena neposudzoval len z
hladisk, ktoré predpoklada citované ustanovenie § 36 ods. 1 katastralneho zakona, ale aj z hladiska
d’alsich dotknutych ustanoveni katastralneho zakona, predovsetkym citovaného ustanovenia § 46 ods. 1
katastralneho zakona v zneni U€innom do 30. septembra 2018. Nestotoznil sa s pravnym nazorom
zalobcu, v zmysle ktorého sa povinnost’ predlozit’ geometricky plan na zalobcu nevztahuje, ked’ze z
ustanovenia § 66 ods. 2 zédkona o elektronickych komunikaciach plynie, ze povinnosti zodpovedajice
opravneniam podl'a odseku 1 pism. a) citovaného zakona s vecnymi bremenami viazanymi na
dotknutych nehnutelnostiach (nie na castiach nehnutel'nosti).

20. Spravny sud zdodraznil, Ze obsah zdkonodarcom pouzit¢ho vyrazu ,.cast' nehnutelnosti
(ktorému chyba legalna definicia) je potrebné hladat’ vychadzajuc z ucelu a zmyslu zdkonodarcom
koncipovaného ustanovenia § 46 ods. 1 katastralneho zakona (v zneni G¢innom do 30.09.2018) a
predmetné ustanovenie vykladat’ v sulade s Ustavou SR so zretel'om na hodnoty, ktoré s fiou chranené.
Preto spravny sud dospel k nepochybnému zaveru, Ze pod pojmom vecné bremeno k ,casti
nehnutelnosti‘ je potrebné rozumiet’ vSetky tie situacie, kedy ¢i uz zo zmluvy, rozhodnutia resp. zakona
bude zrejmé, Ze vecné bremeno k nehnutel'nosti nevzniklo v neobmedzenom rozsahu, tak ako je tomu v
prejednavanom pripade, ked’ zadkon o elektronickych komunikaciach ustanovuje, ze vecné bremeno ma
zatazovat’ pozemky len v ,nevyhnutnom rozsahu“. Je preto potrebné dospiet’ k zaveru, Ze vecné
bremeno v danej veci nemozno vyznacit' v katastri nehnutel'nosti k celému pozemku, nakol'ko by doslo
k zataZzeniu pozemkov vo va¢Som rozsahu, nez predpoklada zakon. S poukazom na uvedené spravny
sud uzavrel, ze z citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 pism. a) zdkona o elektronickych komunikaciach
vyplyva, zZe opravneny z vecného bremena neméze zriad’'ovat’ a prevadzkovat’ verejné siete a stavat’ ich
vedenia na akejkol'vek ,,casti* cudzej nehnutel'nosti dodajuc, Ze lokalizacia umiestnenia sieti a vedeni,
ako aj ich rozsah su obmedzené zakonnou poziadavkou ,,nevyhnutného rozsahu® (ako aj poziadavkou
verejného zaujmu).

21. Tiez poukazal na to, Zze zakladnym pravnym nasledkom spojenym so zapisom vecného
bremena k nehnutel'nosti je vznik domnienky hodnovernosti spojenej so spravnostou tohto udaja v
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zmysle § 70 ods. 1 a § 7 pism. c) katastralneho zakona dodajuc, ze tidaj o prave k nehnutel'nosti zapisany
v katastri nehnutelnosti je nasledne aj zaviznym udajom katastra nehnutelnosti (§ 70 ods. 2
katastralneho zdkona) a ako taky je podkladom pre rozhodovanie sudov, organov verejnej spravy, resp.
vo vSeobecnosti organov verejnej moci. Vykonanim zaznamu sa pravu k nehnutel'nosti zapisanému do
katastra nehnutel'nosti za¢ina poskytovat’ ochrana (§ 2, § 71 ods. 1 katastralneho zakona), ktora spociva
v tom, ze pravo k nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutel'nosti sa povazuje u jeho nositela za
preukazané, ak sa nasledne nedokaze opak.

22. Spravny sud zdoraznil, Ze v zdujme zachovania principu pravnej istoty a ochrany vlastnickeho
prava je nevyhnutné, aby vlastnik nehnutel'nosti vedel, v akom rozsahu, t. j. vo vztahu k akej ¢asti svojej
nehnutelnosti je povinny strpiet’ rozsiahle opravnenia podniku zriad'ovat’ a prevadzkovat’ verejné siete
a stavat’ vedenia. S uvedenym suvisi aj istota vlastnika o tom, v akom rozsahu moze svoju nehnutel'nost’
d’alej uzivat’ (napr. zriadit’ stavbu), resp. so svojou nehnutel'nostou d’alej disponovat, napr. zriadit’
(zmluvné) vecné bremeno v prospech inych osob atd’.

23. Spravny sud d’alej poukazal na to, Ze nutené obmedzenie vlastnickeho prava je citelnym
zdsahom do nedotknutel'nosti vlastnickeho prava, a preto je ohranicené do primeraného ustavného a
zékonného ramca. Mal za to, ze vyklad ustanovenia § 46 ods. 1 katastralneho zdkona s poukazom na ¢I.
1 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR nevyhnutne vedie k zaveru o potrebe dolozit' geometricky plan s
navrhom na zapis vecného bremena vzdy, ak vecné bremeno nezat'azuje nehnutel'nost’ v celom rozsahu.
Z ustanovenia § 66 ods. 1 v spojeni s § 66 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach je zrejmé, ze
podnik nie je opravneny vykonavat’ opravnenia zo zakonného vecného bremena na cudzej nehnutel'nosti
v neobmedzenom rozsahu, podnik nemoéze zriadit’ a viest’ vedenia kdekol'vek a v akomkol'vek rozsahu
na cudzej nehnutelnosti. Vyhotovenim geometrického planu bude presne vymedzené, kde vecné
bremeno zo zakona na pozemku vzniklo, bez toho, aby sa zapisom do katastra nehnutel'nosti v rozsahu
celej parcely zasiahlo do tej ¢asti pozemku/parcely, ktord zakonnym vecnym bremenom nie je zat'azena
a nad nevyhnutni mieru tak zat’azila vlastnika pozemku, ktory by v budiicnosti mohol mat’ nevyhnutné
naklady spojené s preukazovanim, ze na urcitej Casti pozemku zdkonné vecné bremeno neviazne, resp.
jeho vlastnicke pravo na zat'azenej Casti nehnutel'nosti by bolo neprimerane obmedzené vo vztahu k
tretim osobam.

24, Spravny sud d’alej zastal nazor, ze vyZzadovanim geometrického planu spravny organ nekonal
v rozpore so svojimi opravneniami danymi katastralnym zdkonom. Povinnost’ ucastnika predlozit
geometricky plan plynula z ustanovenia § 46 ods. 1 katastralneho zakona v zneni u¢innom do 30.
septembra 2018. Rovnako povazoval spravny sud za nemyslitel'né, aby v pravnom $tate vlastnik povinny
strpiet’ vykon zakonného vecného bremena nepoznal z verejnej evidencie - katastra nehnutel'nosti jeho
skuto¢ny rozsah a musel sam (pokial’ by bolo zapisané vecné bremeno bez geometrického planu, ako to
ziadal zalobca) iniciovat’ civilné sporové konanie za ucelom zistenia jeho rozsahu.

25. Za nedovodnu vyhodnotil spravny stid aj namietku smerujucu k poruseniu principu pravnej
istoty a k poruSeniu principu zakazu prekvapivych rozhodnuti v nadvéznosti na ,,protichodné pravne
nazory prezentované zZalovanym v stanovisku a Zalobou napadnutom rozhodnuti. Spravny sud v tejto
suvislosti uviedol, Ze stanovisko Zalovaného z 31. jula 2013 tykajuce sa zapisu zakonnych vecnych
bremien do katastra nehnutel'nosti vo veci Orange Slovensko, a.s. nie je vS§eobecne zavaznym vykladom
pravneho predpisu a tiez, aj keby bolo uvedené stanovisko akceptované v rozhodovacej praxi spravnych
organov, spravny sud povazoval zalovanym prezentovany dévod odklonu od rozhodovacej praxe za
objektivne a rozumne oddvodneny. Zalovany tento odklon zdovodnil tym, Ze nie je mozné zotrvavat’ v
minulosti a zatazovat’ pozemky/parcely v takom rozsahu ako to poZaduje Zalobca, nakol’ko v stic¢asnosti
technickym a softvérovym vybavenim je mozné presne vymedzit’ priebeh vecného bremena bez toho,
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aby sa zat'azovala Cast’ pozemku, ktora nie je zdkonnym vecnym bremenom zatazena, t. j. kde vecné
bremeno zo zakona nevzniklo. V tejto suvislosti eSte spravny sud povazoval za nevyhnutné zdoéraznit’,
ze protichodnd rozhodovacia prax nie je javom vynimo¢nym, naopak ide o jav bezny, ktory je
prirodzenou sucast’ou rozhodovacieho procesu. Mal za to, Ze naplnenie principu pravnej istoty nemozno
stotozilovat’ s pravom na jednotnu judikatiru, ktord sa pochopite'ne moze vyvijat’ s cielom flexibilne
reagovat na spolocensky vyvoj a doposial’ ,,neobjavené* argumenty dodajic, Ze odklon od rozhodovace;j
praxe sa stava problematickym az v momente, ak nemu dochddza bez poskytnutia dostato¢nych
dovodov, t. j. ak sud/spravny organ neposkytne dokladné vysvetlenie, preco bola prejednadvana vec
rozhodnuta v rozpore s doterajSou rozhodovacou praxou/judikatirou.

11I. Kasacna staznost Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného.

26. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zzalobca (stazovatel’) kasac¢nu staznost’ majic za to, ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, ze rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho postdenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP] a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného studu [§ 440 ods. 1 pism. h) SSP]. Stazovatel’ navrhol kasaénému stdu zrusenie napadnutého
rozsudku a vratenie veci spravnemu sudu na d’alSie konanie alternativne sa domahal jeho zmeny v
podobe zruSenia rozhodnutia zalovaného a vratenia veci zalovanému na d’alsie konanie.

27. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci zalobca uviedol, Ze sa nestotoziiuje s ndzorom
spravneho sudu, Ze navrh na zapis zakonného vecného bremena k nehnutelnostiam do katastra
nehnutelnosti zdznamom sa musi vztahovat len na Casti jednotlivych nehnutel'nosti, nakol’ko podla §
66 ods. 2 zakona o elektronickych komunikéciach povinnosti zodpovedajice opravneniam podl'a odseku
1 pism. a), st vecnymi bremenami viaznucimi na dotknutych nehnutel'nostiach (t. j. nie na castiach
nehnutel'nosti).

28. Stazovatel’ d’alej k poziadavke zapisu vecného bremena len k Casti pozemku uviedol, ze
poziadavka na geometrické zameranie (geometricky plan) siete pred jej samotnou realizaciou nema
opodstatnenie, nakol'ko geometrické zameranie je mozné evidovat' v katastri nehnutelnosti az po
realizacii a samotnom umiestneni stavby ako zapis liniovej stavby, pricom z hl'adiska vzniku a rozsahu
samotného zakonného vecného bremena ma len informativny charakter, ked’ze samotny charakter
geometrického zamerania pojednava len o niektorych priestorovych vlastnostiach liniovej stavby a v
ziadnom pripade nemoze nahradzat’ vyjadrenie sprdvcu danej verejnej telekomunikacnej siete na
predmetnych pozemkoch. Dalej uviedol, Ze samotny zapis zikonného vecného bremena je sucast
uzemného konania, jeho zapis informuje vlastnikov pozemkov, ako aj spravcov sieti, ¢i uz existujucich
alebo planovanych o pristapeni k uplatneniu zadkonného vecného bremena na predmetnych
nehnutel'nostiach zapisujucim podnikom. Rozsah vecného bremena je rieSeny stavebny tiradom v ramci
uzemného konania o umiestneni danej liniovej stavby, kde maju vlastnici postavenie ti€astnika konania
a kde uplatiuji svoje namietky a pripomienky v tomto smere, priCom samotny vysledok je
kompromisom mozného vo vztahu aj k existujucim nehnutelnostiam, sietam a investicnym zamerom,
nakol’ko aj samotné izemné rozhodnutie eSte neurcuje presné trasovanie danej liniovej stavby, ked’ze
sa nim len uréuja pozemky, na ktorych bude liniova stavby umiestnena a jej predpokladany priebeh.

29. Stazovatel’ dalej dovodil, Ze samotni spravcovia sieti na predmetnych pozemkoch vytycuju
svoje siete az pred realizaciou samotnych casti liniovej stavby, pricom pri predmetnej realizéacii ¢asto
dochadza k zmendm a posunom a preto aj z tohto pohl'adu je zrejmé, Ze poziadavka na zapis vecného
bremena podmieneného geometrickym planom este neumiestnenej stavby neméa opodstatnenie.

30. Stazovatel’ zotrval na svojom nazore, ze podla § 46 ods. 1 katastralneho zakona uc¢inného do
30. septembra 2018 bolo povinnostou pripojit’ geometricky plan k inej listine o vecnom bremene iba k

34



Casti nehnutelnosti a preto mu povinnost” geometricky plan k navrhu nevznikla. Tiez dévodil, Ze
Okresny urad Zilina, katastralny odbor ani predmetny geometricky plan nepozadoval, nakol’ko sa riadil
stanoviskom zalovaného. Mal za to, ze okresny urad, katastralny odbor nerozhoduje o rozsahu vecného
bremena, jeho rozsah je iba pravom uCastnikov a v pravomoci prislusného okresné¢ho tradu,
katastralneho odboru je ho len zapisat’ dodajtic, ze okresny urad, katastradlny odbor nie je spdsobily a
opravneny posudzovat, ¢i zdkonné vecné bremeno je vykondvané v nevyhnutnom rozsahu a vo
verejnom zaujme. V tejto sivislosti poukazal na rozsudok Krajského stidu v PreSove sp. zn. 5S/38/2017
z 10. maja 2018.

31. Pokial’ ide o d’alSie namietky tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia veci stazovatel’ v
podstate zopakoval Zalobné namietky, ktoré su uvedené v bodoch 11 az 13 tohto rozsudku (princip
pravnej istoty, porusenie ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku).

32. Vo vztahu k odchyleniu sa od ustalenej rozhodovacej praxe stazovatel dovodil, Ze
odovodnenie rozsudku krajského sudu neodraza skutoc¢nosti zistené a preukdzané v spravnom konani a
ze sa krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku len obmedzil na konstatovanie tych istych skuto¢nosti
a prevzal pravne nazory zalovaného obsiahnuté v jeho rozhodnuti.

33. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
stotoziiuje s napadnutym rozsudkom povazujlic ho za zakonny a vecne spravny. Tiez poukazal na to, Ze
zalobca v kasaénej st’aznosti nepoukazuje na ziadne nové skuto¢nosti.

Z odévodnenia rozhodnutia
1V. Argumentdcia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

35. Na tvod Najvyssi spravny sud poukazuje na samotny ucel spravneho sudnictva, ktorym je
preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy vratane
preskumania zakonnosti postupu, ktory predchadzal ich vydaniu v medziach a rozsahu vymedzenom
zalobnymi bodmi (§ 134 ods. 1 SSP). Konkrétne spravny sud zistuje, ¢i si konajlice organy verejnej
spravy zadovazili dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistili vo veci nalezite
skutkovy stav, ¢i konali v st¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stilade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda Ci
rozhodnutie orgdnu verejnej spravy bolo vydané v stilade s hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi
predpismi.

36. Vychadzajuc z odovodnenia napadnutého rozsudku za stcasného oboznamenia sa so
zalobnymi bodmi musi kasa¢ny sad uviest’, ze spravny sud sa podrobne jednotlivym Zalobnym bodom
svojou argumentaciou nalezite venoval. Stazovatel v podstate az na argumenticiu tykajicu sa
poziadavky na predlozenie geometrického planu v nadvéznosti na uzemné konanie v podstatnom
zopakoval obsah Zalobnych bodov aj v ramci svojej kasacnej staznosti. Z uvedené¢ho dovodu kasa¢ny
sud uz nebude opakovat’ argumentaciu spravneho studu, s ktorou sa v celom rozsahu stotoziiuje s tym,
ze na podporu zakonnosti napadnutého rozsudku poukaze na z jeho pohladu relevantné skutocnosti,
tykajlce sa posudzovanej veci.

37. Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze stazovatel je podnikom opravnenym poskytovat’
siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikacii, o ¢om sved¢i potvrdenie Telekomunikacného
uradu SR z 13. marca 2007. Rovnako medzi Gi¢astnikmi konania nebolo sporné, Ze stazovatel'ovi vzniklo
zakonné vecné bremeno a to s poukazom na ustanovenie § 66 ods. 2 veta prva v spojeni s § 66 ods. 1
pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach. Spornou medzi u€astnikmi konania bola poziadavka
zalovaného pripojit’ k navrhu na zapis zakonného vecného bremena aj geometricky plan, z ktorého by
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bolo zrejmé, v akom rozsahu su predmetné nehnutel'nosti dotknuté zakonnym vecnym bremenom.

38. V prvom rade je potrebné zdoraznit’, Ze z ustanovenia § 66 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 66
ods. 2 zakona o elektronickych komunikéaciach uc¢inného do 31.01.2022 vyplyva, Ze podnik (stazovatel)
mdze v nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo verejnom zdujme zriad’'ovat’ a prevadzkovat’ verejné siete a
stavat’ ich vedenia na cudzej nehnutel'nosti, pricom povinnosti zodpovedajice tymto opravneniam si
vecnymi bremenami viaznucimi na dotknutych nehnutelnostiach. Teda sa v danom pripade jedna o
zakonné vecné bremena.

39. Jednym zo zésadnych dovodov podania protestu prokuratora proti opatreniu zZalovaného bolo
vytykané porusenie ustanovenia § 46 ods. 1 katastralneho zakona v zneni G¢innom do 30. septembra
2018, konkrétne, ze k navrhu na vykonanie zdznamu nebol zo strany stazovatela predlozeny
geometricky plan, ktorym by sa vymedzil rozsah zdkonného vecného bremena na nehnutel’nostiach,
ktoré boli blizsie Specifikované v prilohe samotného navrhu. Je pravdou, ze z prilohy k navrhu na
vykonanie zdznamu z vecného bremena nevyplyvaji vymery jednotlivych pozemkov. Kasacny sud si
preto prostrednictvom katastra nehnutel'nosti/ZBGIS overil vymery pozemkov, na ktoré vo svojom
rozhodnuti poukazal aj zalovany, konkrétne vymeru pozemku C KN parc. €. 6028/1, ktora predstavuje
vymeru 158 969 m2 a vymeru pozemku C KN parc. ¢. 6028/5 o vymere 29 470 m2. Z uvedenych vymer
je skutocne preukazané, ze ide o pozemky zna¢nych vymer, ¢o sti¢asne znamena, ze dotknuté pozemky
nie su/nemoézu byt zatazené vedeniami verejnych sieti v celom rozsahu. Uz samotna tato skutocnost’
nezodpoveda opravneniu stazovatel’a len v nevyhnutnom rozsahu zriad'ovat’ a prevadzkovat’ verejné
siete a stavat’ ich vedenia na cudzej nehnutel'nosti. Pokial’ stazovatel’ tvrdil (bod 11 tohto rozsudku), ze
tento zaver Zalovaného nie je podlozeny, ¢im doslo k poruSeniu ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho
poriadku tak k uvedenému kasac¢ny sid uvadza, ze ani stazovatel’ nepreukazal opak, teda, ze zakonné
vecné bremeno zatazuje dotknuté nehnutel'nosti v celom rozsahu.

40. Kasacny sud nesuhlasi s pravnym nazorom stazovatela, Ze z ustanovenia § 46 ods. 1
katastralneho zakona ucinného do 30. septembra 2018 mu nevyplyva povinnost’ predlozit’ geometricky
plan, a to s poukazom na ustanovenie § 66 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach, z ktorého
vyplyva, Ze zakonné vecné bremeno viazne na dotknutych nehnutel'nostiach, teda nie na ich Casti a preto
sa na jeho pripad neméze vzt'ahovat’ ani ustanovenie § 46 ods. 1 katastralneho zakona ucinného do 30.
septembra 2018. Zmieneny pravny nazor stazovatel'a totiz v ziadnom pripade nezodpoveda zakonnej
poziadavke zriad’'ovat’ a prevadzkovat’ verejné siete a stavat’ ich vedenia na cudzej nehnutelnosti len v
nevyhnutnom rozsahu. V tomto smere poskytol vy¢erpavajiicu argumentaciu spravny sud v bodoch 25
az 31 svojho rozsudku, na ktorti kasa¢ny sud v plnom rozsahu odkazuje bez toho, aby ju opakoval
(blizsia argumentacia spravneho sudu je uvedend v bodoch 20 az 24 tohto rozsudku).

41. Na tomto mieste kasa¢ny sud poukazuje na Ustavny rozmer nevyhnutnosti obmedzenia
vlastnickeho prava podla &l. 20 ods. 4 Ustavy, ako ho vymedzil Ustavny sud: ,,nevyhnutny zdsah mozno
vykonat' iba v ustavou dovolenej miere, ktora vyzaduje, aby zasah do vlastnictva nebol vicsi (nemal
VAcsi rozsah), ako je nevyhnutné, a aby netrval dlhsie, nez je nevyhnutné® (nalez z 12. oktdbra 2016 sp.
zn. PL. US 42/2015, body 43 a 44). Tento rozmer nemdze byt prelomeny ustanovenim jednoduchého
prava (zékona), prave naopak, zékon, ¢i uz zakon o elektronickych komunikéciach, alebo katastralny
zakon, pokial’ ide o poziadavku pripojit’ k navrhu geometricky plan je potrebné vykladat’ (spravnymi
organmi aj sudmi) v zhode s tym, ¢o pozaduje ustavny text, t. j. v tomto rozsudku opakovane
pripomenuty aspekt prisnej ,,nevyhnutnosti‘ obmedzenia vlastnickeho prava.

42. Pokial’ stazovatel’ svoj pravny nazor podlozil o rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k.
5S/38/2017 z 10. maja 2018, v ktorom krajsky sud skonstatoval, ze okresny trad, katastralny odbor ako
spravny organ nie je spdsobily a opravneny podla katastralneho zakona posudzovat’, ¢i zédkonné vecné
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bremeno, ktoré je predmetom navrhu je vykonavané v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme, tak
k uvedenému kasacny sud uvadza, Ze predmetny rozsudok bol na zéklade kasacnej st'aznosti podrobeny
aj prieskumu zo strany Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, ktory, viazany kasaénymi bodmi, sa v
odovodneni svojho rozsudku sp. zn. 4Szrk/14/2018 zo 4. jana 2019 nevenoval otazke ,,nevyhnutného
rozsahu ale otazke ,,verejného zaujmu*. Naviac v posudzovanej veci nebola totozna skutkova situacia,
konkrétne sa nejednalo sa o zriadenie a prevadzkovanie verejnych sieti na cudzich pozemkoch v podstate
v neobmedzenom rozsahu. V tejto suvislosti kasacny sud este dodava, ze rozsudok krajského sudu
nepredstavuje rozhodnutie zasadného pravneho vyznamu a rovnako nema povahu ustalenej
rozhodovacej praxe (uznesenie z 24. novembra 2021 sp. zn. 2Szfk/45/2020, bod 24, podla ktorého
ustalenou rozhodovacou praxou nie je rozhodnutie spravneho sidu nizSej inStancie, nez je Najvyssi
spravny sud, ak nebolo schvélené na publikiciu v stidnej zbierke tohto stidu).

43. K poziadavke na zachovanie pravne;j istoty kasacny stid poukazuje na to, v sulade s ¢l. 2 ods.
2 Civilného sporového poriadku, ktory ¢lanok sa pouzije aj na konanie pred spravnym sudnictvom (§
25 Spravneho stidneho poriadku) je pravna istota stav, v ktorom kazdy moéze legitimne oCakavat’, ze
jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit.
Ustalena prax spravneho organu vSak nemoéze zalozit' legitimne o¢akavania vo vztahu k spravnemu
sudnictvu, iba vo vztahu ku konania pred spravnymi orgdnmi. Pravna istota jednotlivych osob z
hl'adiska pouziteI'nej i ustalenej praxe je v spravnom sudnom konani chranena vo vztahu k judikatire
spravnych sudov; ustalena prax alebo akakol'vek pozicia spravnych organov spravne sudnictvo nijako
nezavizuje, pricom je prave ucelom spravneho sudnictvo podat’ zaviazny vyklad prava aplikovaného
spravnym organom a tym pomoct’ ochrane subjektivnych prav jednotlivych zalobcov.

44, Preto pokial’ sa stazovatel’ dovolaval principu pravnej istoty a rovnako principu zachovania
legitimnych oc¢akavani vo vztahu k rozhodovaniu zalovaného a to s poukazom na uz spominané
stanovisko tak k uvedenému kasacny sud uvadza, ze zalovany ako Ustredny organ Statnej spravy pre
geodéziu, kartografiu a kataster nehnutel'nosti dohliada na rozhodovaciu ¢innost’ na tomto useku Statnej
spravy a to aj prostrednictvom svojich stanovisk. Zalovany viak nie je organom opravnenym poskytovat’
zavazny vyklad zakona, ¢o znamena, Ze takéto stanovisko sice instruuje konajuce katastralne odbory
okresnych tiradov, avSak v ziadnom smere nezavézuje pri svojom rozhodovani spravne sudy. Naviac
zalovany v odovodneni napadnutého rozhodnutia jasne zdévodnil svoj odklon od prijatého stanoviska,
pricom vo vztahu k tejto argumentacii mal staZzovatel’ moznost’ brojit' v ramci spravnej zaloby ¢o aj
nalezite vyuzil. K tejto zalobnej namietke sa spravny std nalezite vyjadril (bod 25 tohto rozsudku).

45. K namietke tykajicej sa vyrieSenia otazky nevyhnutnosti rozsahu zdkonného vecného
bremena v nadvdznosti na uizemné konanie kasa¢ny stid uvadza, ze predmetom posudzovania izemného
konania je stlad zameru s uplatnitelnou tizemnoplanovacou dokumentaciu, a nie posudenie splnenia
zékonnych a predovSetkym tustavnych poziadaviek na obmedzenie vlastnickeho prava v doésledku
zakonného vecného bremena a jeho nasledného zapisu do katastra nehnutel'nosti. Z uvedeného dévodu
tato argumentacia nemoZze obstat’.

46. Zaverom kasac¢ny sud poukazuje na to, ze stazovatel’ v kasacnej staznosti namietal nielen
nespravne pravne poudenie veci krajskym sudom v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP, ale i odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sidu v zmysle § 440 ods. 1 pism. h) SSP, v savislosti s ktorym
vsak nekonkretizoval Ziadne pravne zavery vyplyvajice z rozhodovacej ¢innosti kasa¢ného stdu, ktoré
by dovodnost’ tejto namietky umoznovali posudit’.

47. S poukazom na vysSie uvedené (a po zisteni, Ze stazovatel’ v kasacnej st'aznosti neuviedol
ziadne také relevantné skutocnosti, ktorymi by spochybnil vecnt spravnost’ rozsudku krajského sudu)
Najvyssi spravny sud kasacnu staznost’ podla § 461 Spradvneho stidneho poriadku ako neddvodni
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zamietol.

V. Zaver

48. S poukazom na vysSie uvedené (a po zisteni, Ze stazovatel’ v kasacnej staznosti neuviedol
ziadne také relevantné skutoc¢nosti, ktorymi by spochybnil vecnil spravnost’ rozsudku spravneho sudu)
Najvyssi spravny sud kasa¢nt staznost’ podla § 461 Spravneho sudneho poriadku ako nedévodnu
zamietol.
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80/2024 ZNSS

KPiacové slova: konanie o kompetenénej zalobe; pdsobnost’ na odvolacie konanie podla zakona
0 hazardnych hrach

Vztah k pravnej uprave: § 412 Spravneho sudneho poriadku; § 77 ods. 9 zakona ¢. 30/2019 Z. z.
0 hazardnych hrach; § 4 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy

Pravna veta

Zo zakona ¢. 30/2019 Z. z. o hazardnych hrach nevyplyva, Ze by odvolacim organom proti
rozhodnutiu obce o uloZeni sankcie v zmysle § 79 ods. 2 tohto zakona po 31. maji 2019 mal byt’
Urad pre reguliciu hazardnych hier, Ministerstvo financii Slovenskej republiky alebo iny
osobitny organ Statnej spravy. V désledku toho podl’a § 4 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 180/2013 Z. z.
0 organizacii miestnej Statnej spravy je odvolacim organom v tychto pripadoch okresny urad
Vv sidle kraja.

[uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11 Skz 1/2023 z 9. augusta 2023:
predseda sendatu Michal Novotny (sudca spravodajca), clenovia sendatu JUDr. Zdenka Reisenauerova,
JUDr. Jana Hatalové, PhD., JUDr. Zuzana Sabovd, PhD., JUDr. Martin T iso]

Vymedzenie veci
I. Zaloba a vyjadrenia

1. Zalobca sa kompetenénou Zalobou domaha rozhodnutia kompetenéného konfliktu, ktory podl'a
jeho tvrdenia existuje medzi nim a zalovanym. Tento kompetencny konflikt vznikol pri prejednavani
odvolania d’al§ieho Gcastnika proti rozhodnutiu Mesta Skalica z 15. augusta 2022, ¢. EKO-2022/422-
26-37998. Tymto rozhodnutim mesto ulozilo tejto spolocnosti povinnost’ zaplatit’ tirok z omeskania
139,95 € podl'a § 94 ods. 1 zakona ¢. 30/2019 Z. z. o0 hazardnych hrach v zneni neskorsich predpisov.
Zalobca tvrdi, Ze prislu§ny rozhodnit’ o tomto odvolani je Zalovany ako organ, na ktory presiel vykon
Statnej spravy vo veciach hazardnych hier. V tejto suvislosti odkazal na § 99 ods. 9 a jeho pism. ¢) a d)
cit. zak., z ktorych vyvodzoval, Ze zalovany mal od 1. juna 2019 vykonavat’ vSetku $tatnu spravu vo
veciach hazardnych hier, ¢o zahtfia aj odvolacie konanie proti rozhodnutiam obci vo veci odvodu z
hazardnych hier. To potvrdzuje aj dovodova sprava, podl'a ktorej mal urad vykonavat prakticky vsetku
posobnost’ v tejto oblasti, s vynimkou legislativy. To v zmysle § 4 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 180/2013
Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov vylucuje poésobnost’ zalobcu.

2. Zalovany, za ktory podla § 415 ods. 4 SSP kon4 Ministerstvo financii Slovenskej republiky
ako ustredny organ Statnej spravny pre oblast’ hazardnych hier (§ 7 ods. 1 zakona ¢. 575/2001 Z. z. o
organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov) navrhol
vyslovit’, Ze konanie o odvolani ma vykonat zalobca. Odkazal na znenie ustanovenia § 77 ods. 9 zakona
¢. 30/2019 Z. z., ktoré taxativne vymenuva posobnost’ zalovaného, a ta tak nie je mozné rozsirovat.
Podl'a Zalovaného takato uprava kontrastuje so znenim ustanovenia § 10 ods. 4 pism. c) zdkona ¢.
171/2005 Z. z. o hazardnych hrach v zneni G¢innom do 28. februara 2019, podl'a ktorého boli daniové
urady odvolacimi organmi pre obce vo veciach nimi uloZenych sankcii. Len docCasne takato upravu
prebralo prechodné ustanovenie § 99 ods. 9 pism. ¢) zakona ¢. 30/2019 Z. z. Od 1. juna 2019 vsak tento
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zakon ziadnu osobitnll Gpravu neobsahuje, a tak sa uplatni vSeobecné ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d)
zakona €. 180/2013 Z. z. Iny vyklad by zavézoval zalovaného na konanie v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 tstavy.

3. Dalsi wicastnik takisto navrhol vyslovit, Ze o jeho odvolani ma konat’ a rozhodniit’ Zalobca.
Zdoraznil, ze zakon €. 30/2019 Z. z. v ziadnom ustanoveni nezveruje zalovanému pdsobnost’ rozhodovat’
o odvolaniach proti rozhodnutiam obci vo veciach hazardnych hier. Len v pripadoch, ked Zalovany
rozhoduje v prvom stupni, podl'a § 77 ods. 10 cit. z&k. o odvolani rozhoduje rada zalovaného. Pretoze
osobitny zakon neustanovuje inak, je pésobnost’ Zalobcu dana na zaklade § 4 ods. 2 pism. d) zakona ¢.
180/2013 Z. z. Na podporu svojho nazoru odkazal na metodické usmernenie zalovaného v tomto zmysle.

11. Skutkovy stav a hodnotenie dokazov

5. Spravny sud vo veci podla § 124 ods. 3 SSP vykonal dokazovanie pripojenym spisom
zalovaného. Z vykonanych dékazov v spojeni so skuto¢nost’ami v§eobecne zndmymi alebo znamymi
sudu z uradnej Cinnosti (§ 122 SSP) spravny sud zistil tento skutkovy stav:

6. Zalovany 4. jula 2022 vyzval Mesto Skalica, aby mu oznamilo vysku predpisu a vysku a datum
uhradu odvodu podl'a § 73 ods. 3 zakona ¢. 30/2019 Z. z. (hazardné hry na terminaloch videohier).
Mesto Skalica 8. jula 2022 potvrdilo, ze d’alsi ucastnik uhradil tento odvod 19. oktobra 2021. Zaroven
rozhodnutim z 15. augusta 2022, ¢. EKO-2022/422-26-37998, podl'a § 94 ods. 1 zakona ¢. 30/2019 Z.
z. ulozilo d’alSiemu tucastnikovi, aby zaplatil urok z omeskania za oneskorenu tithradu odvodu do
rozpoCtu mesta vo vyske 139,95 €, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni uviedlo,
ze d’alsi Gcastnik az 19. oktobra 2021 uhradil odvod z prevadzkovania ,,hazardnej hry na vyhernych
pristrojoch®, hoci sa tak malo stat’ uz 30. aprila 2021 v zmysle § 73 ods. 2 zakona ¢. 30/2019 Z. z. Podl'a
mesta zalobca nesplnil podmienky na odklad tejto povinnosti v zmysle zakona ¢. 67/2020 Z. z. o
niektorych opatreniach vo financnej oblasti v stuvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej choroby
COVID-109.

7. Dal3i uéastnik sa proti tomuto rozhodnutiu odvolala a namietol jednak poruSenie ustanoveni o
konani, jednak nesuhlasil s pravnym posudenim veci. Mesto Skalica podl'a § 57 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) predlozilo podané odvolanie Zalobcovi, ktorému doslo 27.
septembra 2022. Ten ho svojim listom z ,,29.08.2022“ (spravne zrejme: 29.09.2022) postupil
zalovanému, pretoze ho povazoval za prislusného z dovodov, ktorymi argumentuje aj v tu prerokivane;j
7alobe. Zalovany vec vratil svojim listom zo 6. oktobra 2022 v podstate z dovodov, ktoré uvadza v tomto
konani. Nato zalovany 24. oktobra 2022 postupil vec priamo ministerstvu financii, ktoré ho vsak 28.
novembra 2022 vratilo s tym, Ze samo nie je opravnené o odvolani rozhodnut, ani urcit, kto ma o
odvolani rozhodntt’.

Z oddvodnenia rozhodnutia
11I. Pravne posudenie veci spravnym sudom

11. Podstatou sporu v prerokuvanej veci medzi zalobcom a zalovanym je posobnost’ na
odvolacie konanie proti rozhodnutiu mesta Skalica, teda obce, ktorym ulozila d’alSiemu uc¢astnikovi urok
z omeskania podl'a § 94 ods. 1 zakona ¢. 30/2019 Z. z. Podl’a tohto ustanovenia prislusny spravca odvodu
ulozi prevadzkovatel'ovi hazardnej hry povinnost’ uhradit’ Grok z omeSkania, ak odvod podla § 71 nebol
prevadzkovatel'om hazardnej hry zaplateny v¢as. Spravcom odvodu sa v zmysle § 2 pism. f) cit. zak.
rozumie zalovany urad alebo obec, na ktorej izemi bolo povolené prevadzkovanie hazardnej hry.
Rozclenenie, v ktorych pripadoch je spravcom odvodu zalovany tirad a v ktorych obec, vyplyva z § 72
a 73. V tu prerokiivanej veci nie je celkom zrejmé, akého odvodu sa vlastne tyka uloZeny urok z
omeskania; v rozhodnuti mesto totiz uvadza hazardné hry na vyhernych pristrojoch [§ 71 ods. 1 pism.
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0) cit. zak.], no zo spravy pre zalovaného sa javi, Ze ide skor o hazardné hry na terminaloch videohier
[§ 71 ods. 1 pism. p) cit. zak.]. To vSak vo vysledku nie je podstatné, pretoze aj v jednom, aj v druhom
pripade podla § 73 ods. 1 zakona ¢. 30/2019 Z. z. sa tento odvod uhradza obci. T4 je tak v zmysle § 79
ods. 1 ods. prislusnym spravcom odvodu a podla § 79 ods. 2 cit. zak. rozhoduje aj o uloZeni uroku z
omeskania ako sankcie v zmysle § 94 ods. 1 cit. zak.

12. Podrla § 97 ods. 1 zdkona €. 30/2019 Z. z. sa na konanie podl'a tohto zdkona vzt'ahuje spravny
poriadok s vynimkami ustanovenymi v odseku 2, medzi ktoré vSak nepatri rozhodovanie o ulozeni tiroku
z omeskania podl'a § 94 cit. zak. Obec ako spravca odvodu tak pri ukladani iroku z omeskania kona a
rozhoduje ako spravny organ v spravnom konani v prvom stupni. Podl'a § 27 ods. 1 zakona ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov plati, ze ak obec rozhoduje v spravnom konani v
prvom stupni, odvolaci organ ustanovuje osobitny predpis, s odkazom na § 4 ods. 2 pism. d) zakona ¢.
180/2013 Z. z. Podla uvedeného ustanovenia okresny urad v sidle kraja (okrem inej pdsobnosti) je
odvolacim organom vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje obec, ktora sa
nachadza v jeho izemnom obvode, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Z uvedeného ustanovenia tak
zretelne vyplyva, Ze okresny urad v sidle kraja ma vSeobecnt (subsidiarnu) prislusnost’ v odvolacom
konani podl'a § 53 a nasl. Spravneho poriadku vo veciach, v ktorych rozhodovala obec v prvom stupni.
Tato jeho prislusnost’ je vylucend len v pripadoch, Ze osobitny zakon zveruje takéto rozhodovanie inému
organu verejnej spravy.

13. V zmysle § 1 ods. 1 pism. ¢) a f) zakona ¢. 30/2019 Z. z. tento zakon upravuje jednak
posobnost’ Zalovaného a ministerstva financii, jednak pdsobnost’ obci v oblasti hazardnych hier. Podl'a
vyslovného znenia § 75 cit. zak. si organmi S$tatnej spravy v oblasti hazardnych hier ministerstvo
financii a zalovany. Ministerstvo financii podla § 76 v zasade len vypracuva navrhy zakonov a inych
vSeobecne zdviznych pravnych predpisov a zabezpecCuje vnutrostatnu a medzinarodna spolupracu.
Posobnost’ uradu ako druhého organu Statnej spravy je vymedzena v § 77 ods. 9 cit. zak. v pismenach
a) az t). Pismena a) a b) mu zverujui pésobnost’ vo veciach licencii a odborného posudzovania, pismeno
¢) vo veciach kontroly, pismeno d) mu ukladda metodicky usmerfiovat, pismena ¢) az h) ho opraviuje
vykonavat’ dozor vo vztahu k urcitym subjektom a ¢innostiam, pismeno i) zveruje do jeho posobnosti
spravu odvodov do statneho rozpoctu, pismeno j) spolupracu, pismeno k) ukladanie sankcii, pismena 1)
az n) vedenie a spravu urcitych registrov, pismeno o) ho opraviuje na poskytovanie informacii z nich a
pismeno p) na vydanie poverenia na vykon dozoru. Pismena q) az s) upravuju jeho osobitné opravnenia
vo vztahu k hazardnym hram v $porte, povinnost’ zverejnovat’ urcité informacie o pravnej Gprave obce
a opravnenie finan¢ne prispievat’ na urcité ¢innosti. Konecne, pismeno t) zveruje do pdsobnosti uradu
rozhodovanie vo veciach zoznamu zastupeni. Podl'a § 79 ods. 10 potom plati, Ze rada tradu rozhoduje
o odvolani proti rozhodnutiu Uradu vydanom (spravne: vydanému) v prvom stupni, o proteste
prokuratora a preskimava rozhodnutia mimo odvolacieho konania vydaného (spravne: vydané) tradom.

14. Spravny sud sa tak stotoziluje s ndzorom zZalovaného, Ze Ziadne z citovanych ustanoveni
nezveruje do jeho prislusnosti rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam, ktoré podl'a zdkona ¢.
30/2019 Z. z. vydala obec v prvom stupni. Takato pdsobnost’ nezveruje zalovanému ani iny odsek § 77,
ani § 79, ktory vSeobecne upravuje opravnenia a ulohy obce v ramci zakona ¢. 30/2019 Z. z. Takato
uprava nevyplyva ani z uz citovaného § 97 tohto zakona, ktory upravuje pouzitie procesnych predpisov
vo veciach upravenych tymto zadkonom. Len prechodné ustanovenie § 99 ods. 9 pism. ¢) cit. zak. za
bodkociarkou ustanovovalo, Ze danové trady rozhoduju aj o odvolani proti rozhodnutiu obce o uloZeni
sankcie vydanom (spravne: vydanému) v prvom stupni. Jazykové znenie tohto ustanovenie mohlo
navadzat' k tomu, Ze tato pOsobnost’ nie je Casovo ohrani¢end. Zo systematického vykladu tohto
ustanovenia vSak vyplyva, ze nadvdzuje na predvetie odseku 9 a na celé pismeno c), ktoré ustanovuju,
ze zalovany vykonava vykon $tatnej spravy v oblasti hazardnych hier od 1. jiina 2019, a preto od 1.
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marca 2019 (den ucinnosti zakona) az do 31. maja 2019 je jeho pdsobnost’ rozdelena medzi viaceré
organy a Cast’ z nich vykonavaju aj danové urady. Podl'a spravneho sudu sa tak aj znenie § 99 ods. 9
pism. c) cit. zak. za bodkociarkou viaze k tomuto prechodnému obdobiu, takze danovy trad bol na
odvolacie konanie prislusny len v uvedenom obdobi od 1. marca do 31. maja 2019. Po tomto datume uz
toho ustanovenie nemozno pouzit’.

15. Uvedenému vykladu nasvedcuje aj legislativny vyvoj ustanoveni § 76, 77 a 99 zakona €.
30/2019 Z. z. v legislativnom procese. Podl'a pdvodného vladneho navrhu zakona o hazardnych hrach
(Narodna rada Slovenskej republiky, VII. volebné obdobie, tla¢ 1136) malo o odvolaniach proti
rozhodnutiam uradu rozhodovat’ ministerstvo financii (pdvodne navrhované znenie § 76). Naopak,
podl'a povodne navrhovaného § 77 ods. 9 pism. t) mal byt urad ,,odvolacim organom v spravnom konani
o ulozent sankcie obcou®, pricom podl'a pévodného znenia § 99 ods. 9 pism. ¢) mali tiito pdsobnost’ az
do 31. mgja 2019 vykonavat’ daniové trady. Na navrh vyboru narodnej rady pre financie a rozpocet
(porov. body 74, 75, 78, 79 a 103 spolocnej spravy vyborov, narodna rada, VII. volebné obdobie, tla¢
1136a) vSak narodna rada schvalila pozmeiiujici navrh, ktorym preniesla prislusnost’ na odvolacie
konanie proti rozhodnutiam tradu z ministerstva financii na radu tradu (schvaleny § 77 ods. 10).
Zaroven povodne navrhované znenie § 77 ods. 9 pism. t) nahradila ustanovenim, ktoré sa tyka vedenia
registra zastiipeni. Zaroven v§ak povodne navrhované znenie § 77 ods. 9 pism. t), teda pdsobnost’ iradu
ako odvolacieho organu v spravnom konani o uloZeni sankcie obcou, nebola prevzata do ziadneho iného
ustanovenia. Naopak, na zaklade rovnakého pozmeiiujuceho navrhu bol v § 99 ods. 9 pism. c¢) vyslovne
doplneny text o tom, ze tito pdsobnost’ vykonava danovy trad. Odovodnenie tohto pozmenujuceho
navrhu, ktoré sa podl'a § 96 ods. 1 zdkona NR SR €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej
rady Slovenskej republiky povazuje za stcast’ navrhu zdkona a pouZije sa pri vyklade a uplatiovani
zakona, vyslovne uvadzalo, Ze ide o vysledok diskusii, z ktorych vyplynula ,,potreba zriadenia rady
uradu ako druhostupniového orgdanu, ktory bude autonéomne rozhodovat’ o odvolani proti rozhodnutiu
uradu, o proteste prokuratora... a o preskumani rozhodnutia mimo odvolacieho konania... V tejto
suvislosti je potrebné spresnit’ posobnost’ ministerstva financii a obci, suvisiacu s kompetenciu rady
uradu v prechodnom obdobi od ucinnosti zakona az po vykonavanie vietkych cinnosti uradom...”.

16. Z uvedeného tak celkom jasne vyplyva, ze pdvodne jasne navrhovana prislusnost
zalovaného na konanie o odvolaniach proti rozhodnutiam obci v spravnom konani bola v priebehu
legislativneho procesu zo znenia zdkona vypustend a zakon ¢. 30/2019 Z. z. bol schvaleny bez tohto
ustanovenia. Zaroven z toho vyplyva, Ze znenie § 99 ods. 9 pism. c¢) cit. zak., ktoré tuto pdsobnost’
zverovalo danovému uradu, malo byt len prechodnym rieSenim, a preto je zaradené medzi prechodnymi
ustanoveniami a tyka sa len obdobia od 1. marca do 31. maja 2019. Podl'a spravneho sudu vsetko
nasvedcuje tomu, Ze vypustenie navrhovaného § 77 ods. 9 pism. t) bez nahrady v priebehu legislativneho
procesu nebolo nalezite odévodnené, teda ze pozmenujice a dopliujuce navrhy v tomto smere sa
otazkou, komu bude po 31. maji 2019 patrit’ pésobnost’ odvolacieho organu vo vzt'ahu k rozhodnutiam
obci v prvom stupni, vobec nezaoberali, ¢o moze naznacovat’ aj isti formu legislativneho opomenutia.
Pretoze vsak znenie, ako aj systematicka stuvislost’ a legislativny vyvoj tejto pravnej upravy dostatocne
jasne dokladuji vol'u zakonodarcu takuto posobnost zalovanému nezverit, nemdze mu /takato
posobnost’/ zalozit’ ani spravny sud svojim rozhodnutim.

17. Spravny sud sa nestotoziiuje ani s nazorom zalobcu, Ze posobnost’ zalovaného je zaloZena
uz prvou vetou § 99 ods. 9 zakona ¢. 30/2019 Z. z., podla ktorého vykon $tatnej spravy v oblasti
hazardnych hier vykonava trad od 1. juna 2019. Predovsetkym, ako uz bolo uvedené, citované
ustanovenie je svojim systematickym zaradenim prechodnym ustanovenim. Kompetenénym
ustanovenim, teda ustanovenim, ktoré vymentva posobnost’ Zalovaného, je ustanovenie § 77 ods. 9.
Ustanovenie § 99 ods. 9 tak nemozno interpretovat’ tak, ze by zakladalo nova (dodatocnu) prislusnost’
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zalovaného vykonavat’ aktukol'vek myslite'nu $tatnu spravu v oblasti hazardnych hier aj nad ramec § 77
ods. 9. Naopak, v sulade s jeho systematickym zaradenim ho treba vykladat’ tak, Ze normuje len casovy
posun, teda odkladd okamih, od ktorého mal Zalovany zacat’ vykondvat’ Stitnu spravu v oblasti
hazardnych hier; rozsah Statnej spravy, ktorti od tohto diia vykonava zalovany, v§ak nad’alej upravuje
len § 77 ods. 9.

18. Na zéklade podaného rozboru tak spravny sud uzatvara, ze zo zakona €. 30/2019 Z. z.
nevyplyva, Zze by odvolacim organom proti rozhodnutiu obce o ulozeni sankcie (iroku z omeskania
podla § 94 ods. 1 cit. zak.) v zmysle § 79 ods. 2 cit. zak. po 31. maji 2019 mal byt’ zalovany, ministerstvo
financii alebo iny organ Statnej spravy. Rovnako spravny sud neidentifikoval ziadne iné ustanovenie
iného zakona, ktoré by zakladalo takuto prislusnost’ pre iny organ verejnej moci. V dosledku toho sa v
prerokuvanej veci uplatni uz citované subsididrne ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 180/2013
Z. z., podla ktorého je odvolacim orgdnom v tychto pripadoch okresny urad v sidle kraja pre obec, ktora
sa nachadza v jeho izemnom obvode. Podl'a § 3 ods. 3 cit. zak. je pre posobnost’ zverent okresnému
uradu v sidle kraja jeho uizemnym obvodom cely izemny obvod kraja. Mesto Skalica patri do izemného
obvodu okresu Skalica (porov. Cast’ ,,Trnavsky kraj* siedmy bod prilohy nariadenia vlady ¢. 258/1996
Z. z., ktorym sa vyddva zoznam obci a vojenskych obvodov tvoriacich jednotlivé okresy, v zneni
neskorsich predpisov), ktory je podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona NR SR €. 221/1996 Z. z. o izemnom
a spravnom usporiadani Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov sti¢astou Trnavského kraja,
ktorého sidlo je v Trnave (§ 8 ods. 2 cit. zak.).

V. Zaver

19. Zo vsetkych uvedenych dévodov tak spravny sid dospel k zaveru, Ze pdsobnost’ konat” a
rozhodnut’ o odvolani d’alSicho ucastnika proti rozhodnutiu Mesta Skalica ma podla § 4 ods. 2 pism. d)
zékona €. 180/2013 Z. z. zalobca ako okresny urad v sidle kraja, v ktorého izemnom obvode sa nachadza
Mesto Skalica. Preto sposobom ustanovenym v § 419 ods. 2 SSP urcil jeho pdsobnost’ na toto
odvolacieho konanie.
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81/2024 ZNSS

KPiacové slova: konanie o kompetenénej zalobe; zaporny kompetenény konflikt; pdsobnost’ organu
verejnej spravy

Vztah k pravnej tprave: § 412, § 415, § 419 Spradvneho sudneho poriadku; § 12 zdkona €. 576/2004
Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti

Pravna veta

Zaporny kompeten¢ny konflikt podl’a § 412 ods. 3 SSP vznika vtedy, ak (1) viaceré organy
verejnej spravy sucasne popieraju svoju posobnost’ tak, Ze nechcu vykonat’ administrativne
konanie v tej istej veci, ktora vSak patri do pravomoci niektorého organu verejnej spravy, alebo
vtedy, ak (2) orgin verejnej spravy nechce vykonat’ administrativne konanie v takejto veci,
a sucasne iny subjekt odliSny od sidu svoju prislusnost’ upravit’ rovnaku vec takisto popiera.
O taky konflikt nejde, ak vo veci neprichadza do vahy pésobnost’ Ziadneho orginu verejnej
spravy alebo (od stidu odli$ného) iného subjektu, pretoZe vec patri do pravomoci sudu, pripadne
Ustavného sidu Slovenskej republiky, alebo vobec nepatri do pravomoci Ziadneho orginu

Slovenskej republiky.

[uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11 Skz 1/2022 z 29. marca 2023:
predseda sendatu Michal Novotny (sudca spravodajca), sudcovia JUDr. Zdenka Reisenauerovad, JUDr.
Jana Hatalovd, PhD., JUDr. Pavol Nad, JUDr. Zuzana Sabovd, PhD.]

Vymedzenie veci
I. Zaloba a vyjadrenia

1. Zalobca (pozn. uvedeny v uzneseni siidu - Urad pre dohlad na zdravotnou starostlivostou) sa
zalobou doSlou 5. oktébra 2022 doméhal rozhodnutia kompetenéného konfliktu. Predniesol, Ze
uznesenim spravneho siidu mu (po zastaveni spravneho stidneho konania) bola postiipena vec, v ktorej
d’alsi ucastnik v 1. rade (pozn. fyzickd osoba, ktorej bola poskytnuta zdravotna starostlivost’ zubnou
lekarkou) uplatiioval voci d’alSej G¢astni¢ke v 2. rade (pozn. fyzickd osoba — lekdrka) naroky z vadného
zhotovenia zubnej nahrady. Zalobca s postipenim nesuhlasil, pretoze s odkazom na § 17 ods. 1 pism.
d)a § 18 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou
starostlivostou v zneni neskorSich predpisov nie je opravneny rozhodovat o tychto narokoch.
Poskytovanie zdravotnickych pomocok je podla § 2 ods. 1 a § 4 ods. 3 zakona ¢&. 576/2004 Z. z. o
zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni
neskorsich predpisov je poskytovanie zdravotnych pomdcok stcastou zdravotnej starostlivosti. Na
druhej strane vSak jej nespravne zhotovenie treba uplatnovat’ reklamaciou podla § 3 ods. 1 a § 18 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, nad ¢im podla § 20 cit. zak.
vykonava dozor Zalovana v 1. rade. Zalobca tak moze kontrolovat’ len spravnost’ diagnostického alebo
terapeutického vykonu, ale nemdze kontrolovat’ kvalitu zhotovenej zdravotnickej pomocky. Podla
zalobcu ide o vyrobok, za ktory zubny technik zodpoveda podl'a Obcianskeho zakonnika alebo
Obchodného zakonnika. Vybavenie takejto reklamacie kontroluje zalovana v 1. rade, ktora napokon v
tejto veci aj rozhodla. Ako eventualitu Zalobca s odkazom na § 27 ods. 1 pism. b) am), § 44 ods. 1 a 2
a§47d ods. 1 a2, ale aj § 80 ods. 1 pism. e) a f) a § 81 a prilohu ¢. 4 zakona ¢. 578/2004 Z. z. o
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poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve v zneni neskorsich predpisov uviedol, Ze do uvahy by prichadzala aj kontrolnd pésobnost’
zalovanych v 2. alebo v 3. rade.

2. Zalovana v 1. rade (pozn. Slovenskd obchodnd inspekcia), za ktort podla § 415 ods. 4 SSP
kona Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky ako ustredny organ Statnej spravny pre oblast’
ochrany spotrebitela [§ 6 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizicii Cinnosti vlady a
organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov], nesuhlasila so svojou pésobnost’ou.
Zdoraznila, ze nie je organom dozoru vo vztahu k zédkonu ¢. 576/2004 Z. z. Zakon ¢. 250/2007 Z. z.
reguluje len formalnu stranku reklamac¢ného procesu, zalovana v 1. rade vSak nepreskiimava vecna
stranku reklamacie (jej opodstatnenost’) a nema pravo rozhodnit o ur¢itom konkrétnom spdsobe
reklamécie. Dalej odkazala na § 19 zakona ¢. 250/2007 Z. z., na zéklade ktorého za organy dozoru
mozno povazovat’ aj niektoré iné organy. Zo zakona ¢. 576/2004 Z. z. je zrejmé, ze prave zalobca je ten
organ, ktory je opravneny vykonat dohlad na poskytnutim zdravotnej starostlivosti dalSiemu
ucastnikovi v 1. rade, ked’Ze takou zdravotnou starostlivost’ou je aj zhotovenie zdravotnickej pomdcky.
Zalobca je tak osobitnym organom dozoru podla cit. § 19 zakona & 250/2007 Z. z. Okrem toho je
pravomoc dohladu nad trhom so zdravotnickymi pomédckami zverena aj Statnemu tstavu pre kontrolu
lieCiv podl'a zakona ¢. 362/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomockach v zneni neskorsich
predpisov.

3. Zalovana v 2. rade (pozn. Slovenskd komora zubnych lekdrov) Ziadala, aby za prislusny organ
bol uréeny zalobca. Odkazala na § 4 ods. 1 pism. a), § 27 ods. 1 pism. b), § 50 ods. 3, § 51 ods. 1 a ods.
2 pism. a), § 52 ods. 2 pism. a), § 60 ods. 2 pism. f), § 62 ods. 2, § 66 ods. 1 a prilohu ¢. 4 zdkona €.
578/2004 Z. z. Eticky kodex zdravotnickych pracovnikov obsahuje mnoho povinnosti, ktoré sa tykaja
aj oblasti, v ktorych maju kontrolné pravomoci iné organy, a sim osebe nemoze zakladat’ duplicitnt
pravomoc zalovanej v 2. rade na ich kontrolu. Jej pravomoc sa tak tyka len etickych pochybeni svojich
¢lenov. Dalsi ucastnik v 1. rade v tu prerokiivanej veci namieta len vady zdravotnickej pomocky a
zalovana v 2. rade by nemala Ziadne nastroje, aby jeho namietky mohla posudit. Naopak, podla
zalovanej v 2. rade z § 2 ods. 1 a § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z. z. vyplyva, Ze takiito pravomoc ma
len zalobca.

4. Dalsia ucastnicka v 2. rade (pozn. fyzickd osoba — lekdrka) odkazala na svoje skorsie podania
a navrhla, aby spravny sud rozhodol podl'a vlastného tisudku.

Z odévodnenia rozhodnutia
11. Posudenie veci spravnym sudom

6. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny [§ 11 pism. g) SSP] najskor
skimal, ¢i su splnené podmienky konania o kompetencnej zalobe.

7. Podla § 412 ods. 1 SSP sa Zalobca mdze domahat’ rozhodnutia (aj) zaporného kompetencného
konfliktu spojeného (aj) s prebiehajucim administrativnym konanim medzi a) organmi verejnej spravy
navzajom, a to vratane ustrednych organov Statnej spravy, b) orgdnom verejnej spravy a inym od sudu
odlisnym subjektom (tzv. ,,iny subjekt). Podl'a § 412 ods. 3 SSP zapornym kompetenénym konfliktom
je taky spor, v ktorom viaceré organy verejnej spravy popieraju svoju pdsobnost’, alebo spor medzi
organom verejnej spravy, ktory nechce vykonat’ vo veci administrativne konanie, a inym subjektom.
Podla § 414 pism. b) SSP je pri zapornom kompetenc¢nom konflikte Zalobcom organ verejnej spravy,
ktory popiera svoju posobnost’. Zalovanym je podl'a § 415 ods. 1 SSP druh4 strana kompetenéného
konfliktu. Podla § 415 ods. 3 SSP plati, Ze ak poésobnost’ vykonat’ administrativne konanie moze patrit’
inému organu verejnej spravy nez tomu, ktory je uz stranou konfliktu, spravny sud ho priberie do
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konania ako dalSiecho Zalované¢ho. Ustanovenie § 419 ods. 2 SSP predpoklada, ze spravny sud
meritornym rozsudkom urci, ktory z organov verejnej spravy ma posobnost’ vykonat’ administrativne
konanie alebo ze pdsobnost’ patri inému subjektu (odliSnému od sudu).

8. Z citovanych ustanoveni § 419 ods. 2 v spojeni s § 415 ods. 3 SSP mozno predovsetkym
vyvodit, ze v kompetencnom konflikte neprichadza do uvahy zamietnutie kompetencnej zaloby. Ak
totiz skuto¢ne ide o kompetencny konflikt v zmysle § 412 SSP, potom z § 415 ods. 3 SSP mozno
vyvodit’, Ze spravny sid musi sam identifikovat’ ten organ verejnej spravy, resp. iny subjekt, ktory by
mal v danej vec konat’, a pribrat’ ho do konania ako zalovaného, ak nim uz nie je skor. Nasledne tak
modze postupom podla § 419 ods. 2 SSP urcit’ jeho podsobnost. Tento postup tak vo vysledku
predpoklada, Ze ak prejednavany konflikt je skutotne kompetencnym konfliktom podl'a § 412 SSP,
vysledkom konania o kompetencnej Zalobe je vzdy urcovaci vyrok, ktory tento kompetencny konflikt
vyrie$i v prospech pdsobnosti niektorého zo zucastnenych organov verejnej spravy alebo inych
subjektov. Z toho vsak zaroven désledne vyplyva, ze aby spravny siid mohol tymto spésobom vyriesit’
kompetencny konflikt, musi ist’ o kompetencny konflikt vo veci, v ktorej je takéto rieSenie mozné, teda
na ktorej prejednanie je dana posobnost’ aspon jedného organu verejnej spravy alebo iného subjektu
(odlisného od sudu). Naopak, takéto riesenie neprichadza do uvahy, ak na prejednanie veci, ktora je
predmetom kompetencného konfliktu, nie je dana pdsobnost’ ziadneho z tychto organov, pretoze patri
do pravomoci sudov. Doktrina v tomto smere (s odkazom na rozhodnutia ceského Najvyssieho
spravneho sudu sp. zn. Komp 2/2012) pripusta aj vyrok, ze na konanie nie je dana pdsobnost’ Ziadneho
z nich. To vsSak nezodpoveda ustanoveniu § 419 ods. 2 SSP, ktory vyslovene predpoklada, ze vyrok
rozsudku bude pozitivny. Navyse, aj judikatira ¢eského NajvysSieho spravneho sudu sa priklonila k
nazoru, Ze ak predmetom sporu je rozhodovanie o sikromnopravnom naroku, ide o Zalobu nepripustna
(porov. v tomto smere uznesenia sp. zn. Komp 1/2016 alebo Komp 1/2020).

9. Zo znenia ustanovenia § 412 ods. 3 SSP na prvy pohlad vyplyva, ze zaporny kompetencny
konflikt vznika uz vtedy, ked’ rdzne organy verejnej spravy, resp. iné subjekty ,,popieraju‘‘ svoju
posobnost’. Znenie tychto ustanoveni vyslovne neustanovuje, aby v kompetenénom konflikte islo o vec,
ktora vecne vdbec patri do pravomoci organov verejnej spravy alebo inych (od sudu odlisnych)
subjektov. Bolo by tak mozné dospiet’ aj k zaveru, ze takymto konfliktom méze byt aj konflikt vo veci,
ktora vobec nepatri do tejto pravomoci, ale do pravomoci sidov. Len ustanovenie § 414 pism. b) SSP
vyslovne vyzaduje, aby popierajuci organ ,.tvrdil®, Ze pdsobnost’ patri inému organu verejnej spravy,
resp. inému subjektu. Doslovny vyklad tohto ustanovenia by vSak zasa mohol viest’ k zaveru, Ze na
vznik zaporného kompetencného konfliktu postacuje takéto tvrdenie zalujiceho organu (kompetenény
konflikt vo formalnom zmysle), a Zze to samo osebe postauje, aby spravny sud o takomto
kompeten¢nom konflikte vecne rozhodoval.

10. Ako v§ak uz bolo uvedené, takéto formalne chapanie kompetenéného konfliktu nie je v sulade
so sposobom tpravy meritorneho rozhodovania spravneho sudu. Ak by musel spravny sud vychadzat z
toho, ze zaporny kompetencny konflikt by vznikal uz tym, ze zalujuci organ by odmietol vykonat
pdsobnost’ v urcitej veci a len by tvrdil existenciu posobnosti in€ho organu verejnej spravy, resp. iného
subjektu, viedlo by to podla § 419 ods. 2 SSP k tomu, Ze by spravny sud musel ur¢it' pdsobnost’
niektorého organu verejnej spravy alebo iného subjektu aj v takej veci, ktora by vobec nepatrila do
pdsobnosti ziadneho z nich. To by vSak viedlo k tomu, Ze spravny sid by urcoval posobnost’ tychto
organov aj vo veciach, o ktorych by bolo zrejmé, Ze v nich tieto organy vobec konat’ nemdzu, pretoze
na to nemaju pravomoc. Vydavanie takychto, od pociatku zjavne netGcéelnych a nevykonatelnych
rozhodnuti vSak nie je zmyslom rozhodovania ,.kompetencnych konfliktov*. Okrem toho by takymto
rozhodovanim spravny std priznaval za¢astnenym organom pdsobnost’, ktortt im zakonodarca nezveril,
&o by odporovalo principu viazanosti siidu zikonom v zmysle &l. 144 Ustavy Slovenskej republiky.
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11. Na zéklade uvedeného je podla spravneho sudu potrebné pojem kompetencny konflikt v
zmysle § 412 SSP chapat’ nie formalne, ale realne (materialne). Zaporny kompetencny konflikt podla §
412 ods. 3 SSP tak méze vzniknut’ len vtedy, ak (1) viaceré organy verejnej spravy sucasne popieraju
svoju posobnost’ tak, Ze nechct vykonat’ administrativne konanie v tej istej veci, ktora vSak patri do
pravomoci niektorého organu verejnej spravy alebo niektorého iného subjektu (odlisného od studu),
alebo vtedy, ak (2) orgén verejnej spravy nechce vykonat' administrativne konanie v takejto veci, a
sucasne iny subjekt svoju prislusnost’ upravit’ rovnaku vec takisto popiera. Z ustanovenia § 419 ods. 1
pism. a) SSP, podla ktorého spravny sud zastavi konanie, ak nejde o kompetencny konflikt, potom
vyplyva, Zze existencia takéhoto kompetencného konfliktu je podmienkou konania o kompetencnej
zalobe. Jeho existenciu tak spravny sud podl'a § 97 SSP skiima z uradnej povinnosti. Spravny sud tak
musi v kazdom pripade samostatne skiimat’, ze kompetencny konflikt, ktory je opisany v kompetencne;j
zalobe, je takymto kompetencnym konfliktom, teda ¢i vznikol vo veci, ktord vobec moze patrit’ do
pravomoci organov verejnej spravy alebo inych subjektov (odlisnych od stidu). O taky konflikt nejde,
ak vo veci neprichadza do uvahy pdsobnost’ ziadneho organu verejnej spravy alebo (od sudu odli$ného)
iného subjektu, pretoze vec patri do pravomoci sudu, pripadne Ustavného siadu Slovenskej republiky,
alebo vobec nepatri do pravomoci ziadneho organu Slovenskej republiky.

12. V preroktivanej veci z obsahu pripojeného spisu zalobcu, ktory tvori prakticky len sudny spis
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5 Sa 15/2021, vyplyva, ze d’al$i ti¢astnik v 1. rade ako zalobca podal
10. mgja 2021 tomuto krajskému sudu zalobu. V nej ako ,.Zalobcu v 2. rade* oznacil VSeobecni
zdravotnl poistoviiu, a.s., a ako ,,Zalovanych* d’al§iu Gcastnicku v 2. rade, Kosicky samospravny kraj,
zalobcu a kontrolny vybor zalovanej v 2. rade. Ako predmet konania oznacil okrem iného ,,Reklamdcia
zubnych nahrad - protéz lebo su nefunkcné, polamané, zle urobené a pani lekarka odmieta tuto
reklamdciu uz 15 mesiacov. Na zaver zaloby ziadal rozhodnut’ tak, Ze d’alSia t¢astnicka v 2. rade ,,je
povinnd vybavit reklamaciu - zhotovit' funkcné protézy, nakolko zaruka bol uplatnend v 2.rocnej
zarucnej dobe, d’alej ze tato Ucastnicka ,hradi bez poplatku upravu prednych zubov, ktorych
pokrivenie sposobila, je povinna vratit' ,,nadstandardny priplatok® a ,,nemoéze odstupit od dohody
poskytovania zdravotnej starostlivosti*“. K zalobe d’alsi ti¢astnik v 1. rade pripojil niekol’ko listov, ktoré
adresoval d’al$ej ucastnicke v 2. rade, ako aj niektorym zalovanym a v ktorych opisoval nedostatky jej
postupu pri zhotoveni zubnej nahrady a pri jej naprave. Krajsky sud bez akejkol'vek vyzvy uznesenim
¢. k. 5 Sa 15/2021-10 konanie o zalobe zastavil a vec postapil Zalobcovi, ktory podl'a neho mal na jej
vybavenie pravomoc v zmysle § 17 zakona ¢. 576/2004 Z. z. Kasa¢né staznosti, ktoré proti tomuto
uzneseniu podal Zalobca, aj d’alsi Gcastnik v 1. rade, odmietol tunajsi sud uznesenim sp. zn. 6 Ssk
22/2022 ako nepripustné. V nadviznosti na to Zalobca podal tu prerokavanu zalobu.

13. Zalobca je podl'a § 17 ods. 1 zakona &. 581/2004 Z. z. pravnickou osobou, ktorej st v oblasti
verejnej spravy zverené urcité opravnenia, a tak je organom verejnej spravy v zmysle § 4 pism. d) SSP,
pred ktorym sa méze viest’ administrativne konanie v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) SSP. Vychadzajuic z
obsahu pripojeného spisu by predmetom tohto administrativneho konania pred Zalobcom mali byt
naroky, ktoré d’alsi ucastnik v 1. rade uplatnil svojou zalobou podanou 10. méja 2021. Z obsahu tejto
zaloby vSak podl'a spravneho sidu vyplyva, Ze (napriek oznaceniu Styroch Zalovanych) naroky v nej
uplatnené smeruju len voéi d’aliej Gi¢astnicke v 2. rade. Zalobny navrh tejto Zaloby pritom smeruje k
tomu, aby sa jej ulozilo ,,zhotovit funkcné protézy*, a to ,,bez poplatku®, a okrem toho aby sa jej ulozilo
vratit’ (bliz§ie nevycisleny) nadstandardny poplatok a zakazalo odstipit od dohody o poskytovani
zdravotne;j starostlivosti. Aby o takto vymedzenej veci mohol vzniknit’ zaporny kompetencny konflikt
v zmysle § 412 ods. 3 SSP v tom zmysle, ako to spravny sud vylozil v predoSlom texte, je potrebné sa
zaoberat’ otazkou, ¢i rozhodnutie o takto vymedzenej veci vobec moze patrit’ do pradvomoci organov
verejnej spravy, resp. inych subjektov (odlisnych od stdu), alebo ¢i eventualne patri do pravomoci
sudov.
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14. Zubna nahrada (snimatel'nd) je zdravotnickou pomockou, pretoze je vyrobkom pouzivanym
samostatne alebo v kombinacii uréenym vyrobcom na pouZitie pre cloveka na nahradenie anatomickej
Casti tela [porov. § 2 ods. 19 zakona €. 362/2011 Z. z. v zneni u€innom do 25. maja 2020, resp. ¢l. 2 bod
1 tretia zardzka nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2017/745 o zdravotnickych
pomockach u¢inného od 26. méja 2020]. Poskytovanie zdravotnickych pomdcok sa podla § 2 ods. 1
zékona €. 576/2004 Z. z. povazuje za sucast’ poskytovania zdravotnej starostlivosti, ktorti podl’a § 4 ods.
1 cit. zék. poskytuje zasadne poskytovatel zdravotnej starostlivosti, ako aj zdravotnicki pracovnici.
Poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti je podla § 4 pism. a) zdkona ¢. 578/2004 Z. z. okrem iného
fyzicka osoba - podnikatel’, ktora poskytuje zdravotni starostlivost’ na zaklade povolenia podl'a § 11 cit.
zédk., medzi ktoré patri aj povolenie na zriadenie zubnej ambulancie [§ 7 ods. 3 pism. a) druhy bod v
spojeni s prilohou €. 1a zakona ¢. 578/2004 Z. z.]. Drzitel’ povolenia na zriadenie takejto ambulancie je
teda poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. Pravne vztahy medzi poskytovatelom a pacientom
(osobou, ktorej sa poskytuje zdravotna starostlivost’) sa podl'a § 12 ods. 1 zakona ¢. 576/2004 Z. z.
upravuju zasadne dohodou, ktora si nevyzaduje Ziadnu osobitnt formu; podl'a § 12 ods. 7 cit. zak. sa
totiz pisomne musi uzatvorit’ len dohoda o poskytovani zdravotnej starostlivosti vo vSeobecnej
ambulancii (zhodne doévodova sprava k cit. ustanoveniu, Narodna rada Slovenskej republiky, III.
volebné obdobie, parlamentna tla¢ 638). To plati rovnako aj vtedy, ak bol poskytovatel’ pacientovi
urceny rozhodnutim, pretoze toto rozhodnutie zaklad4 povinnost’ uzavriet’ prislusnii dohodu (porov. §
12 ods. 5 cit. zak.).

15. Pravny vztah medzi pacientom a zubnym lekarom (poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti
v ambulancii zubného lekarstva) je tak zmluvnym vztahom dvoch stikromnopravnych subjektov - na
jednej strane fyzickej osoby, na druhej strane pravnickej osoby, resp. fyzickej osoby - podnikatel'a. Z
ustanoveni zakona ¢. 576/2004 Z. z. nevyplyva ziadna komplexna Uprava tohto pravneho vztahu, v
dosledku ¢oho sa v zmysle § 1 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika tento pravny vztah zisadne spravuje
tymto zakonnikom. Pretoze poskytovatel’ pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti kond v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti [porov. cit. § 4 pism. a) zakona ¢. 578/2004 Z. z.] a pacient nie, su v zmysle §
52 ods. 3 a 4 Obc. zak. spravidla podnikatel'om a spotrebitelom a zmluva uzavretd medzi nimi (pokial
je odplatnd) je zasadne spotrebitel'skou zmluvou (§ 52 ods. 1 Ob¢. zak.). Zubna nahrada sa v
obc¢ianskopravnom zmysle hnutel'nou vecou v zmysle § 119 Ob¢. zak., takze pokial’ sa poskytovatel’
zaviazal zhotovit’ pre pacienta takiito nahradu na mieru, vznikd medzi nimi spravidla zmluva o dielo,
konkrétne o zhotoveni veci na zakazku v zmysle § 644 a nasl. Ob¢. zak. Podla § 648 ods. 1 Ob¢. zak.
ma objednavatel’ (pacient) zasadne pravo na odstranenie vady, ktora by sa na zhotovenej veci vyskytla.
Ak zhotovitel’ (poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti) tito vadu neodstrani dobrovolne (nevyhovie teda
ani ziadosti o napravu v zmysle § 17 ods. 1 zakona ¢. 576/2004 Z. z.), moZe sa pacient (objednavatel’)
domahat’ svojho préva na jej odstranenie na prislusSnom organe, ktorym je podla § 4 Ob¢. zak. zasadne
sud.

16. Vychadzajiuc z citovanych ustanoveni tak mozno uzavriet, Ze spor, v ktorom sa pacient
domaha voci poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti (ambulancii zubného lekarstva) svojho prava na
odstranenie vady na zhotovenej veci - snimatel'nej zubnej ndhrade, je sporom o ob¢ianskopravny narok,
o ktorom je podl'a § 4 Obcianskeho zédkonnika a § 3 Civilného sporového poriadku opravneny rozhodnut’
zéasadne sud. Ako uz bolo uvedené, v tu prerokivanej veci z pripojeného spisu vyplyva, Ze d’alsi ucastnik
v 1. rade sa domaha prave tohto prava. Domaha sa totiZ prave toho, aby d’alsia Gcastni¢ka v 2. rade
odstranila (tvrdené) vady fiou zhotovenej zubnej nahrady. Okrem toho sa d’alSi ucastnik v 1. rade
domaha toho, aby sa tak stalo bezplatne. Podobne spor o uréenie, ¢i poskytovatel’ je alebo nie je
opravneny odstipit’ od dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti ako obCianskopravnej zmluvy, je
sporom z obcianskopravneho, teda sukromnopravneho vzt'ahu. Takéto spory takisto rozhoduju sudy,
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ktoré st podla § 137 pism. c) alebo d) CSP povolané rozhodovat’ aj spory o urCenie prav z takychto
pravnych vztahov.

17. Na zéaklade toho mozno uzavriet’, Ze spor o pravo medzi d’al§im uc¢astnikom v 1. rade a d’al$im
ucastnikom v 2. rade je sporom z ob¢ianskopravneho vzt'ahu a na jeho vyrieSenie nie je dan4 posobnost’
ziadneho organu verejnej spravy v administrativnom konani, ani iného (od stidu odlisného) subjektu. To
dosvedcuje aj pravna tprava ich posobnosti, na ktort1 vo vysledky spravne poukazuju vSetky zucastnené
organy verejnej spravy. Podla § 17 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z. totiz pacient v pripade, Ze
poskytovatel’ nevyhovie jeho ziadosti o napravu, moze poziadat’ zalobcu o vykonanie dohl'adu podla §
18 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 581/2004 Z. z. alebo sa obréatit’ na organ dozoru podla § 81 ods. 1 zdkona
¢. 578/2004 Z. z. Podl’a cit. § 18 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 581/2004 Z. z. zalobca vykonava dohl'ad nad
spravnym poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Ak vSak zisti, Ze sa zdravotna starostlivost’ poskytla
nespravne, podla § 50 ods. 2 cit. zdk. moze ulozit’ poskytovatel'ovi (peniazni) pokutu alebo moze
zdravotnickemu pracovnikovi zakazat’ vykon zdravotnickeho povolania. Pokial’ zisti iné nedostatky,
sam sa moze obratit’ na organy dozoru uvedené v § 81 ods. 1 zadkona ¢. 578/2004 Z. z. Popri tychto
sankciach méze Zalobca podla § 50 ods. 10 zakona ¢. 581/2004 Z. z. ulozit’ aj opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov. Podobné opravnenie vyplyva z § 81 ods. 2 zakona €. 578/2004 Z. z. orgdnom
dozoru vymedzenym v § 81 ods. 1 cit. zadk. Ked'Ze poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti a pacient st
zaroven aj predavajicim a spotrebitelom v zmysle § 2 pism. a) a b) zakona ¢. 250/2007 Z. z., je
uplatnenie zodpovednosti za vadu zdravotnickeho vykonu ako vyrobku alebo sluzby aj reklaméciou
podla § 2 pism. 1) cit. zak. a poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti je v zasade povinny postupovat’ aj
podl’a § 18 cit. zak. Organom dozoru nad dodrziavanim tohto zdkona je podl'a § 19 cit. zak. okrem iného
zalovany v 1. rade, ktory vSak podla § 20 a 24 cit. zak. je pri zisteni porusenia opravneny v zasade zasa
len ulozit’ sankcie. Ani jeden zo sporiacich sa organov verejnej spravy vsak nie je kompetentny vlastnym
autoritativnym vyrokom pravoplatne a vymahatel'ne priznat’ d’alSiemu ucastnikovi v 1. rade pravo, aby
mu d’al$ia ucastnicka v 2. rade opravila (nim tvrdené) vady jeho zubnej nahrady.

1II. Zaver

18. Podla § 419 ods. 1 pism. a) SSP spravny sud zastavi konanie, ak nejde o kompetenény
konflikt. Zo vSetkych uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v prerokivanej veci napriek tvrdeniu zalobcu v
zalobe nejde o zéporny kompetencny konflikt v tom zmysle, ako ho vymedzuju § 412 ods. 1 a 2 SSP,
pretoze posobnost’ rozhodovat’ vo veci nepatri a ani nemoze patrit’ ziadnemu organu verejnej spravy ani
inému subjektu (odlisnému od sudu). Preto spravny sid podla citovaného ustanovenia uznesenim
zastavil konanie.
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