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Redakéna poznamka

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud) v sulade s § 24e ods. 3
a 6 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov a podl'a ¢l. 9 Rokovacieho poriadku NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky ¢.
1/2022 Z. z. vydava Zbierku stanovisk a rozhodnuti najvyssieho spravneho sudu (d’alej len ,,Zbierka®).

Jednotlivé rozhodnutia st oznacené poradovym ¢islom, pod ktorymi st vedené v evidencii Zbierky s
uvedenim vztahu k prisluSnej pravnej uprave, pripadne suvedenim vztahu k predchadzajicej
judikatire. Najvys$si spravny sud pristapil k publikovaniu svojich rozhodnuti s uvedenim uplného
zloZenia senatu, ktory vo veci rozhodol. Vsetky rozhodnutia st oznacené spisovou znackou konania.
Najvyssi spravny sud pri publikovani rozhodnuti vykonava predpisanti anonymizaciu rozhodnuti.*

Pokial’ su v idajoch o prejudikatire uvadzané rozhodnutia oznacené pod ,,R* s prislusnym poradovym
¢islom, ide vzdy o rozhodnutie publikované v sudnej zbierke vydavanej najvyssim sudom.

Rozhodnutia publikované v Zbierke budu v judikature oznacované ako ,,ZNSS“ s prislusnym
poradovym cislom a rokom vydania. Jednotlivé stanoviska a rozhodnutia publikované v Zbierke budi
¢islované vzostupne a priebezne bez ohl'adu na aktualny rok. Teda napriklad oznacenie rozhodnutia €.
1/2022 ZNSS znamena, Ze ide o prvé rozhodnutie publikované v Zbierke od poéiatku jej vydavania a Ze
toto rozhodnutie bolo publikované v roku 2022. Popri v§eobecnom c¢islovani buda rozhodnutia velkého
senatu eSte samostatne Cislované vzostupne a priebezne bez ohl'adu na aktualny rok. Teda napriklad
oznacenie rozhodnutia ¢. 55/2024 ZNSS (VS 11/2024) znamena, Ze ide o 55. rozhodnutie publikované
Vv Zbierke od pociatku jej vydavania, Ze toto rozhodnutie bolo publikované v roku 2024, a ze ide o 11.
rozhodnutie velkého senatu najvyssicho spravneho sudu vydané od 1. augusta 2021 a publikované
v roku 2024.

Publikované rozhodnutia a pravne vety (¢. 46 az ¢. 52) boli schvalené na zasadnuti pléna NajvysSicho
spravneho sudu Slovenskej republiky 6. marca 2023.

1 Text Zbierky stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky presiel korektirou.
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2 Rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 31 D 24/2021 zo 7. septembra 2022 bolo
zrusené nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 212/2023 zo 7. novembra 2023 a vec mu
bola vratena na d’alSie konanie.



46/2023 ZNSS

KPucové slova: disciplinarne konanie; zanik funkcie sudcu z dévodu veku
Pravna veta

AK disciplinarne obvinenému zanikla funkcia sudcu odvolanim z funkcie z déovodu veku,
dochadza tym k strate pravomoci stidu v disciplinarnom konani. Uvedena skuto¢nost’ je dovodom
na zastavenie disciplinarneho konania.

[rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 33 D 13/2021 zo 16. marca 2022:

predsednicka sendatu JUDr. Viola Takacova, PhD., sudcovia Mgr. Kristina Babiakova (sudkyna
spravodajkyna) a prof- JUDr. PhDr. Peter Potdsch, PhD., prisediaci sudcovia Mgr. Marianna Leontiev
a prof. JUDr. Vojtech Viadar, PhD.]

Z odévodnenia rozhodnutia disciplinarneho senatu

1. Disciplinarny senat konajuci podl'a pravnej upravy tcinnej do 31. jula 2021 na zéklade navrhu
predsednicky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky proti disciplinarne obvinenému JUDr. Y. G. pre
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,,zdkon o sudcoch) rozhodnutim €. k. 4Ds/3/2020-12 zo
dna 16. jula 2020 rozhodol o preruseni disciplindrneho konania z dovodu prerusenia vykonu funkcie
sudcu disciplinarne obvineného na zéklade rozhodnutia Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky s
ucinnost'ou od 7. januara 2020.

2.V zmysle ¢l. 102 ods. 1 pism. t) v spojeni s ¢l. 145 ods. 1 a &l. 147 ods. 2 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky (v zneni i¢innom do 31. decembra 2020) a podl'a § 18 ods. 2 pism. b) zdkona o
sudcoch bol disciplinarne obvineny dna 7. oktobra 2020 prezidentkou Slovenskej republiky odvolany z
funkcie sudcu z dovodu, ze dosiahol vek 65 rokov.

3. Diiom 1. augusta 2021 zacal svoju Cinnost' vykonavat Najvy$si spravny sad Slovenskej
republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi spravny sud‘), do ktorého pravomoci bolo, okrem iného, zverené aj
rozhodovanie o disciplinarnej zodpovednosti sudcov, prokuratorov, notarov a sudnych exekutorov [Cl.
142 ods. 2 pism. ¢) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ako ,istava®)] v spojeni s § 1 zakona ¢&.
432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ako ,,DSP*).

4. Dna 1. decembra 2021 nadobudol G¢innost’ DSP, v zmysle ktorého boli kreované na najvyssom
spravnom sude disciplinarne senaty. Disciplinarne konanie proti disciplinarne obvinenému sudcovi
vedené pod povodnou spisovou znackou 4Ds/3/2020 bolo ndhodnym vyberom pridelené na najvysSom
spravnom sude disciplinarnemu senatu 33D a bolo vedené pod novou sp. zn. 33D/13/2021.

5. Disciplinarne konanie vo veciach sudcov procesne upravuje DSP s ¢iasto¢nou subsidiaritou
Trestné¢ho poriadku (§ 4 DSP), priCom podla predmetného ustanovenia sa na konania podla DSP
vzt'ahuju aj ustanovenia Trestného poriadku ,,0 rozhodnutiach sudu”, a to v pripade ,,ak tento zdakon
neustanovuje inak a ak to povaha veci nevylucuje* a ustanovenie § 4 DSP zaroven definuje aplikaciu
ustanoveni Trestného poriadku ,,primerane. Z uvedeného vyplyva, Ze ustanovenie § 4 DSP
nepredstavuje zakonny imperativ absolutnej aplikacie ustanoveni Trestného poriadku, ale poskytuje
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priestor senatu konajucemu podl'a DSP na posudenie kazdej pravnej otazky, o ktorej rozhoduje, v
konkrétnostiach danej veci prihliadnut’ na normativne limity vyplyvajtice priamo z § 4 DSP.

6. Vzhl'adom na to, ze DSP a ani Trestny poriadok vyslovne neupravuji, ako ma najvyssi spravny
sud postupovat’ a rozhodnut’ v pripade, ak disciplinarne obvinenému zanikla funkcia sudcu odvolanim
z dovodu veku, stéla pred najvy$sim spravnym stidom uloha vyplnit’ tito medzeru v zékone. Ustavny
sud Slovenskej republiky v pripadoch medzery zdkona, ak st dané podmienky pre dotvaranie prava
sudom, jasne uvadza, Ze sud je k dotvaraniu prava nielenze opravneny, vychadzajlc z principu rovnosti,
dokonca povinny. Institat analogie je tak legitimnou metédou aplikacie prava a vyuziva sa v pripadoch,
ak urcity spoloc¢ensky vztah nie je upraveny konkrétnym ustanovenim prislusného zakona, resp. iného
pravneho predpisu (analogia legis), resp. ak existuje spolo¢ensky vztah, na ktory nepaméta pravna
norma, ktora by ho regulovala (analogia iuris) (uznesenie Ustavného stiidu SR z 16. oktobra 2018, sp.
zn. 111 US 388/2018).

7. Pravomoc najvyssieho spravneho sudu v disciplinarnom konani urcuje § 3 DSP, podl'a ktorého
o disciplinarnej zodpovednosti sudcov, prokuratorov, siidnych exekutorov a notarov rozhoduje a
disciplinarne opatrenia ukladd Najvyssi spravny stid Slovenskej republiky v disciplindrnych senatoch.
Najvyssi spravny sud preto v suvislosti s takto vymedzenou pravomocou sudu v disciplinarnom konani
konstatuje, Ze ju moze vykonavat’ iba voci presne vymedzenému okruhu oséb, medzi ktoré patria aj
osoby vymenované do funkcie sudcu. V pripade, Ze disciplinirne obvinenému sudcovi pocas
disciplinarneho konania funkcia zanikne, dochadza k vzniku nedostatku jednej zo zakladnych
procesnych podmienok v disciplindirnom konani - k strate pravomoci sudu stanovenej v § 3 DSP a sud
v takom pripade v konani nemoze d’alej pokracovat’.

8. Najvyssi spravny sud poukazuje na to, ze zakonodarca v § 27 ods. 5 DSP sice upravil postup
a rozhodovanie sudu pri zaniku funkcie disciplindrne obvineného, ale iba vyslovne v pripade, ak
disciplinarne obvinenému zanikla funkcia vzdanim sa alebo ak bol odvolany na vlastni Ziadost’, pricom
v tomto pripade sud konanie prerusi do pripadného opatovného vymenovania disciplinarne obvinené¢ho
do funkcie. Vyuzijiic argumentum a contrario z uvedeného pre najvyssi spravny sud vyplyva, Ze
zakonodarca mal vyslovne zaujem upravit’ iba tieto sposoby zaniku funkcie ako dévod pre prerusenie
konania, aby sa prostrednictvom ucelového docasného zaniku funkcie zamedzilo obchadzaniu tcelu
DSP (dovodova sprava), pricom v ostatnych pripadoch, ked’ disciplinarne obvinenému zanikla funkcia
z iného dévodu ako vzdanim sa alebo odvolanim na vlastna ziadost’, sid nema zakonné zmocnenie na
preruSenie konania.

9. Vyuzijuc analdgiu legis pristupil preto najvyssi spravny sad k aplikacii ustanoveni Trestného
poriadku, ktory sice vyslovne neuvadza postup sudu v pripade zaniku funkcie sudcu, upravuje vsak
situdcie, ktoré naznacuju mozny postup sudu v pripade, ked’ neexistuje alebo zanikla pravomoc stidu v
trestnom konani spojena so statusom osoby obvineného. Ide napr. o situaciu upravenu v § 9 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, ked’ s pripadom osoby, ktora je vynata z posobnosti organov ¢innych v trestnom
konani a sudu, spaja povinnost' stdu konanie zastavit. Rovnako pouzitim analdgie iuris je strata
pravomoci sudu vSeobecne dévodom pre zastavenia konania aj v inych procesnych predpisoch v
pravnom poriadku Slovenskej republiky (napr. § 161 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok). Najvyssi spravny sud si je vedomy, ze v pripade neexistencie pravomoci siidu by esSte do
uvahy prichadzala moznost’ postlipenia veci, ¢o vSak v pripade disciplinarneho konania nie je mozné,
ked’ze ide o Specificku oblast’, v ktorej pravny poriadok zveril pravomoc jedine najvysSiemu spravnemu
sudu. Najvyssi spravny sud z toho dovodu pri strate svojej pravomoci povazuje za dovodné, aby proti
disciplinarne obvinenému, v pripadoch, ktoré nie st uvedené v § 27 ods. 5 DSP, vyuzitim analogie
legis, ako aj analodgie iuris, konanie zastavil. Uvedeny zaver podporuje aj fakt, ze zanik funkcie sudcu



bol dovodom na zastavenie disciplinarneho konania aj podl'a zakona o sudcoch (§ 124 ods. 1 zékona o
sudcoch), ktory pred nadobudnutim G¢innosti DSP upravoval disciplinarne konanie sudcov.

10. Ak najvyssi spravny sud v inych konaniach zastavoval disciplinarne konanie poukazujtc iba
na analogiu iuris a na Spravny sudny poriadok, robil tak preto, ze v tychto konaniach bolo dovodom
pre zastavenie konania odpadnutie dovodu na konanie, ¢o vSak nie je aplikovatel'né v tejto veci, ked’ze
v prejedndvanej veci doslo k strate pravomoci disciplindrneho sendtu a ide o iny dovod zastavenia
konania.

11. V posudzovanom pripade disciplindrne obvinenému zanikla funkcia sudcu z doévodu
odvolania prezidentkou pre dosiahnutie veku 65 rokov, ¢o nemozno zaradit medzi dovody na prerusenie
konania stanovené v § 27 ods. 5 DSP a z toho dévodu je podl'a ndzoru najvyssSieho spravneho sudu
potrebné konanie proti disciplinarne obvinenému zastavit'.

12. Navyse najvyssi spravny sud poukazuje na to, ze pri vyslovne existujucich dévodoch pre
zastavenie konania DSP stanovuje vynimky zo zastavenia konania, ako je to v pripade § 26 ods. 2 DSP,
podl’a ktorého, ak niektory z dovodov zastavenia disciplinarneho konania podl'a odseku 1 pism. a) alebo
pism. c) vyjde najavo po zacati ustneho pojedndvania, disciplinarny sendt vyzve disciplinarne
obvineného, aby sa v lehote troch dni vyjadril, ¢i suhlasi so zastavenim disciplinarneho konania. Ak
disciplinarne obvineny v tejto lehote vyhlasi, ze trva na prejednani veci, disciplinarny senat pokracuje
v disciplinarnom konani, inak disciplindrny senat disciplinarne konanie zastavi. Ako vyplyva z § 26
ods. 2 DSP, moznost’ pokra¢ovat’ v konani DSP spéja len s taxativne uvedenymi dévodmi zastavenia
konania a z ¢asového hl'adiska jedine s konanim v §tadiu po zacati Gstneho pojednavania, ktoré v
prejednavanom pripade neboli naplnené, a z toho dévodu nemal najvyssi spravny sud povinnost’ vyzvat’
disciplinarne obvineného na vyjadrenie, ¢i stithlasi so zastavenim konania.

13. Z vyssie uvedenych dovodov preto najvyssi spravny sud, z dovodu straty pravomoci v
disciplindirnom konani, ked’ze disciplinarne obvinenému zanikla funkcia sudcu odvolanim z dévodu
veku, a tento sposob zaniku funkcie sudcu nie je dovodom pre prerusenie konania podla § 27 ods. 5
DSP, konanie proti disciplinarne obvinenému vyuZijic analogiu legis, ako aj analdgiu iuris zastavuje.

14. Rozhodnutim o zastaveni konania dochadza aj k strate u¢inkov preruSenia konania.



47/2023 ZNSS

KPuacové slova: disciplinarne previnenie; viazanost' pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej
republiky

Pravna veta

Nie kaZdé porusenie povinnosti sudcu o viazanosti pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci
Ustavny sud Slovenskej republiky (tzv. kasa¢na zaviznost’), musi bez d’alSieho viest’ k zaveru
0 existencii disciplinarneho previnenia.

Pre posudenie disciplinarnej zodpovednosti sudcu za nedodrZanie pravneho nazoru, ktory
bol pre sudcu zavizny, je kI'ic¢ové najmi:
(i)  ¢iv case pred vydavanim rozhodnutia nedoslo k zmene pravneho alebo skutkového
stavu veci od vydania zaviizného rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky,
a
(i) & bol zavizny pravny nazor a pokyn Ustavného siidu Slovenskej republiky dostato&ne
jasny a zrozumitel’ny.

[rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 33 D 17/2021 zo 17. oktobra
2022: predsednicka sendatu JUDr. Viola Takacova, PhD., sudcovia Mgr. Kristina Babiakova (sudkyria
spravodajkyna) a prof- JUDr. PhDr. Peter Potdsch, PhD., prisediaci sudcovia doc. JUDr. Kamil
Baranik, PhD., LL.M. a doc. JUDr. Diana Trescédakova, PhD.]

Z odévodnenia rozhodnutia disciplinarneho senatu
Disciplindarny navrh

1. Navrhom zo dia 22. marca 2021, doru¢enym disciplinarnemu senatu dita 24. marca 2021 podl'a
zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj
ako ,,zakon o sudcoch®) G¢inného do 30. novembra 2021, sa ministerka spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej aj ako ,,navrhovatelka* alebo ,,ministerka spravodlivostic) domahala disciplinarneho
konania proti T.. L. U., sudcovi M. P. P. D. (d’alej aj ako ,,disciplindrne obvineny*).

2. Navrh vo veci samej odovodnila tym, Ze disciplinarne obvineny ako ¢len senatu 6Tdo M. P. P.
D. v konani vedenom na M. P. P. D. pod sp. zn. 6Tdo/2/2019 v uzneseni sp. zn. 6Tdo/2/2019 zo dia 26.
februara 2020 v rozpore s ustanovenim § 362b ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (d’alej
len ,,Trestny poriadok") nere$pektoval pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
Lustavny sud™) obsiahnuty v naleze sp. zn. IL. US 382/2018-39 zo dita 15. novembra 2018, ktorym bolo
zrusené uznesenie M. P. P. D. (d’alej aj ako ,,M. P.“) sp. zn. 6Tdo/45/2017 zo dna 4. aprila 2018, ato v
otazke povinnosti vysporiadat’ sa s pravnym postudenim zisteného skutkového stavu, ked’ uznesenim sp.
zn. 6Tdo/2/2019 zo dna 26. februara 2020 (d’alej aj ako ,,Uznesenie) opdtovne odmietol dovolanie
dovolatel’a v prislusnej trestnej veci.

3. Podl'a navrhovatel’ky disciplinarne obvineny na tomto skutkovom zéaklade ohrozil déveru v
nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidu v zmysle § 30 ods. 1 zakona o sudcoch, a zaroven porusil



ustanovenie § 30 ods. 4 zakona o sudcoch, podla ktorého je sudca povinny vykonavat svoje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov.

4. Vychadzajuc z uvedeného ministerka spravodlivosti navrhla disciplinarne obvineného uznat’
za vinného zo spachania disciplinarneho previnenia podla ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o
sudcoch a navrhla mu ulozit’ disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 1 pism. b) zdkona o sudcoch, a to
zniZenie funkéného platu o 10 % na obdobie troch mesiacov.

5. V odovodneni svojho navrhu ministerka uviedla, Ze dia 31. marca 2020 bolo Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,ministerstvo") Uradom vlady Slovenskej republiky
postiipené podanie p. C. (d’alej aj ako ,,obvineny*), v ktorom poukazoval na Uznesenie, v ktorom M. P.
nere$pektoval pravny nazor Gstavného siidu obsiahnuty v naleze tstavného sudu II. US 382/2018-9 zo
dia 15. novembra 2018 (dalej aj ako ,,Ndlez), ktorym bolo zrusené uzneseniec M. P. P. D. sp. zn.
6Tdo/45/2017 zo dna 4. aprila 2018 (d’alej aj ako ,,prvé uznesenie*). V stvislosti s plynutim subjektivnej
ro¢nej lehoty na podanie navrhu uviedla, Ze tato bola dodrzand, ked’ze o poruseni povinnosti ¢lenov
senatu 6Tdo sa dozvedela odstipenim podania p. C. dita 31. marca 2020, a teda uvedena lehota uplynie
diia 31. marca 2021. Tiez je podla nej zachovana aj objektivna trojrocné lehota na podanie navrhu,
ked’ze k jeho spachaniu doslo vyhlasenim Uznesenia diia 26. februdra 2020, a teda objektivna lehota
uplynie dna 26. februara 2023.

6. Poukazala na to, ze ustavny sid v Naleze skonstatoval, ze zavery M. P. uvedené v prvom
uzneseni vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku st
neakceptovatelné, ¢o v kone¢nom désledku vedie k zaveru o ich arbitrarnosti. Ustavny sud v Naleze
uviedol, Ze ,.evidentne nezodpoveda skutocnosti konstatovanie M. P., podla ktorého stazovatel v
podanom dovolani nenamietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom, ale nespravne
hodnotenie dokaznej situdcie, teda skutkové zistenia okresného sudu a krajského sudu. Realita je taka,
Ze tato cast dovolania je zaloZend na skutkovom stave zistenom okresnym sudom a krajskym sudom,
ktorého pravne posudenie viak stazZovatel povazuje za celkom nespravne so zaverom, Ze skutok tvoriaci
predmet obzaloby nie je trestnym cinom. Za daného stavu bolo povinnostou M. 1. P. meritorne sa
zaoberat’ dovolacou argumentaciou stazovatela, teda pravnym posudenim otdzky, ¢i nakladal s vecami
patriacimi odberatelovi (v mene ktorého konal) alebo s cudzimi (zverenymi) vecami tvoriacimi
viastnictvo odberatela. Takisto sa mal zaoberat’ meritornym pravaym posudenim otdzky, i stazovatel
konal v sulade s dohodou, podla ktorej veci ziskané od dodavatela mal pouzit na ich nasledny predaj
alebo konal v rozpore s tym, ¢o bolo s dodavatelom dohodnuté, ako aj otazky, ¢i mozno povazZovat za
trestny cin sprenevery, ak pdchatel naklada so zverenou vecou dohodnutym spésobom. Pri rieSeni
uvedenych pravnych otdzok je podla ustavného sudu podstatné, Ze ak v ramci trestného konania
Vedeneho pre trestny cin sprenevery podla § 213 Trestného zdkona treba riesit’ otazku vlastnickeho
prava k veci, ktora ma byt predmetom sprenevery, pricom tuto otdzku Trestny zdakon neriesi, musia ju
organy cinné v trestnom konani a vseobecné sudy posudzovat podla prislusnych ustanoveni
obcianskeho, resp. obchodného hmotného prava az na zdklade takéhoto pravneho posudenia mozu
dospiet k ustavne konformnému zaveru o tom, ¢i pachatel’ nakladal alebo nenakladal s cudzou
(zverenou) vecou. KedZe M. P. uvedenym spésobom nepostupoval a nerozhodol, porusil tym zdkladné
pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na zaver Ustavny sud uviedol, Ze dovolaci sud je v novom
dovolacom konani viazany pravnymi nazormi Gstavného sudu, ktoré uviedol v Naleze.

7. Po zruseni prvého uznesenia Ustavnym sidom, M. P. v konani vedenom pod sp. zn.
6Tdo/2/2019 opitovne preskiumal podané dovolanie a Uznesenim ho opdt’ odmietol. Vo svojom
oddvodneni opatovne poukazal na svoje zavery, Ze hoci dovolacie ndmietky smeruju proti nespravnemu



pravnemu posudeniu veci, z podstaty dovolatel'om tvrdenych namietok vyplyva, Ze tieto st namierené
i proti skutkovym zisteniam a tomu zodpovedajucim dokaznym hodnotiacim tivaham krajského sudu.

8. M. P. sa podl'a navrhovatel’ky v Uzneseni nevysporiadal s prdvnymi ndzormi ustavného sudu,
ktorymi bol viazany, teda potrebou meritorneho posudenia vlastnickeho prava k predmetnej veci a
otazkou, ¢i mozno za trestny €in sprenevery povazovat’ konanie, ak pachatel’ naklada so zverenou vecou
dohodnutym sposobom. V stvislosti s tymto uzavrela, Ze pre konanie na dovolacom sude po zrusSeni
rozhodnutia Ustavnym sudom plati zdsada viazanosti a podriadenosti dovolacieho sudu pravnym
nazorom vyslovenym ustavnym sidom. Dovolaci sud nema priestor pre uvahy, ¢i bude alebo nebude
reSpektovat’ pravny nazor ustavného sudu. NereSpektovanie pravneho nazoru tustavného sidu mozno
podl'a nej povazovat’ za poruSenie zdkladného prava ucastnika konania na stidnu a intt pravnu ochranu.
Poukazal na to, Ze v prejednavanej veci doslo k nerespektovaniu zavaznosti rozhodnutia tstavného stdu
zo strany dovolacieho senatu v otazke posudenia vlastnickeho prava k predmetnej veci a otazky, ¢i
mozno za trestny ¢in sprenevery povazovat konanie, ak pachatel' nakladd so zverenou vecou
dohodnutym spdsobom, preto je toho nazoru, ze takyto postup senatu ohrozil déveru v nestrannost’ sudu
a jeho schopnost’ spravodlivo rozhodnut’, ¢o mozno povazovat za porusenie zakladnej povinnosti sudcu
v zmysle § 30 ods. 1 zdkona o sudcoch. Doplnila, Ze disciplinarne obvineny ako ¢len senatu dovolacieho
sudu v dosledku takéhoto postupu zavinil aj prietahy v konani, ¢im porusil zakladn(i povinnost’ sudcu
vyplyvajicu z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch.

9. V tejto suvislosti poukazala na rozhodovaciu ¢innost’ disciplinarnych senatov, konkrétne na
rozhodnutie disciplinarneho senatu zo dna 7. decembra 2018 sp. zn. 5Ds/2/2018, kde z hladiska
obdobnosti skutku (i$lo o nerespektovanie zavizného nazoru odvolacieho sidu sudcom okresného sudu)
bol sudca uznany za vinného zo spachania disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zékona
o sudcoch v dosledku zavineného porusenia povinnosti sudcu ustanovenych v § 30 ods. 1 a § 30 ods. 4
zakona o sudcoch.

10. K navrhovanému disciplinairnemu opatreniu navrhovatel’ka uviedla, ze M. P. je suidom
dovolacim, proti ktorého rozhodnutiu uZz nie je pripustny opravny prostriedok, ¢o by malo byt zarukou,
ze jeho stdne rozhodnutia st dokazom jeho skusenosti, zdrojom zvySovania pravneho povedomia
verejnosti a zdrovenl z nich mézu Cerpat’ sudcovia sudov nizsieho stupna, pripadne funkéne mladsi
sudcovia. Najméd z individudlno-preventivneho hladiska je preto podl'a nej namieste pdsobit’ na
disciplinarne obvineného znizenim funkéného platu.

11. Na zaver navrhovatelka uviedla, Ze navrh nesmeruje aj vo¢i T.. S. L.a T.. Y. S., ktori spolu s
disciplinarne obvinenym v danej veci rozhodovali ako ¢lenovia dovolacieho senatu 6Tdo, ked’ze im dia
28. oktobra 2020 funkcia sudcu zanikla.

Ustne pojedndvanie vo veci, dokazovanie a zaverecné reci

25. Obhajca disciplindrne obvineného k prednesenému navrhu uviedol, ze skutkova veta
napadnutého disciplinarneho navrhu nie je podl'a jeho nazoru jasnd. Podl'a neho sa za vinu disciplinarne
obvinenému nemdze klast’ vyrok napadnutého rozhodnutia, t. j. i hlasovanie disciplinarne obvineného
sudcu o vyroku. K odévodneniu rozhodnutia uviedol, ze disciplinarne obvineny nebol predsedom senatu
a nebol spracovatel'om napadnutého rozhodnutia a jeho odovodnenia. Poukazal na to, Ze v predmetnom
obdobi bola G¢inna pravna Gprava Trestného poriadku, kedy sudca s odliSnym nazorom nemal moznost’
pripojit’ svoje odlisné stanovisko. Spochybiioval, na zaklade ¢oho uplatiiovala navrhovatel’ka prave
postup voéi disciplinarne obvinenému, ktory nebol predsedom senatu a nebol ani spracovatel'om
rozhodnutia. Prave pre tieto okolnosti disciplindrne obvineny navrhol vypocut predsedu senatu
6Tdo/2/2019. Poukazal pritom na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn.
16Kss/6/2020 zo dna 26. maja 2021.
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27. Disciplinarne obvineny nasledne vo vypovedi spochybnil, odkial’ navrhovatel’ka mala v Case
spisovania podan¢ho navrhu vedomost’ o spdsobe jeho hlasovania, ked’ze v Uzneseni nie je uvedené,
akym pomerom hlasov bolo Uznesenie prijaté. Navrh je podl'a neho zalozeny len na domnienke a je
zatazeny takou vadou, Ze by sa na jej podklade nemalo konat’. Podl'a disciplinarne obvineného zavazny
pravny néazor o otazke, ¢i reSpektoval zavazny pravny nazor ustavného sudu, je opravneny vyslovit' len
samotny ustavny sud, o ktorého nazor i§lo a nie navrhovatel’ka &i disciplinarny senat. Ustavny sud vak
doposial’ opatovne vo veci nerozhodol, pricom podl’a jeho nazoru moze nastat’ situacia, ze by sa ustavny
sud od svojho pravneho nazoru odchylil. Z tohto dévodu povazoval podany navrh za predcasny.
Argumentoval, ze ak v posudzovanej veci nebol sudcom spravodajcom, ako mohla navrhovatel’ka
vediet’ a poznat’ sposob jeho argumentacie.

28. Pri posudzovani disciplindrnej zodpovednosti sudcu za nereSpektovanie pravneho nazoru je
podla disciplinarne obvineného potrebné vychadzat’ z toho, aky sudny organ pravny nazor vyslovil a
aky stidny orgédn ma byt tymto pradvnym nazorom viazany. Poukézal na to, Ze v posudzovanom pripade
bol pravny nazor obsiahnuty v naleze tstavného sudu a tento bol uplatinovany vo vztahu k M. P., ktory
konal ako sud dovolaci. Vo svetle tychto dvoch skuto¢nosti je podl'a jeho nazoru potrebné vylozit’
viazanost’ pravneho nazoru, ked’ze (i) ustavny sud nie je Stvrtou inStanciou v systéme vseobecného
sudnictva a v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha Ustavného sudu sa podl’a neho
obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie prava s tstavou (IIl. US
391/09). Ustavny siid preskamava len to, & zakony neboli vylozené spdsobom, ktory je svojvolny
(arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly (sp. zn. II. US 348/08).
Vzhl'adom na uvedené postavenie preto Ustavny sid nebol podla jeho ndzoru opravneny formovat
z&viazny pravny nazor vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu. Doplnil, Ze (ii) pravny
nazor bol ur¢eny M. P. ako dovolaciemu sudu, ktory vSak nie je sidom skutkovym a v takomto pripade
bol striktne viazany skutkom tak, ako bol zisteny sadmi niz§ich stuptiov. Ustavny stid preto podl’a jeho
nazoru nemohol svojim pradvnym nézorom zasahovat’ do skutkového stavu.

29. Uviedol, Ze pravny nazor Gstavného stidu v celom rozsahu reSpektoval a v ramci tajnej porady
senatu sa zaoberal aj otazkou aplikacie verejného a obchodného prava tak, ako to vyslovil Gstavny sud
v predmetnom naleze. To vSak podl’a neho nemohlo mat’ vplyv, ani nemalo, na vyrok Uznesenia, a to
prave vzhladom na zavézné skutkové zistenia. Rovnako sa tato skutocnost’ nemohla odrazit' v
odovodneni, ked’Ze nebol sudcom spravodajcom a oddvodnenie nevypracoval.

30. K samotnému pravnemu nazoru ustavného sudu uviedol, Zze pri uplatnenom dovolacom
dovode odsudeného podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci sud spravnost’ a uplnost’
zisteného skutku nemdze skamat’ ani menit, je teda nim bez vynimky viazany. Ulohou dovolacieho
sudu vychadzajic zo zisteného skutku bolo preskimat’ spravnost’ pravneho postidenia tohto skutku, ked’
dospel k zaveru, Ze dovolaci dévod nebol naplneny. Poznamenal, Ze ustanovenie § 371 ods. 1 Trestného
poriadku veta za bodkociarkou nebolo doposial’ zrusené a ustavny stid nevyslovil jeho nestlad s ustavou.
V d’alsom poukazal na aplikaciu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Uzavrel, ze M. P. z tychto dévodov rozhodol tak ako rozhodol, vysloviac svoj pravny nazor dosledne
vychadzajtc z platného a uc¢inného Trestného poriadku a jeho relevantného ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i) veta za bodkociarkou a platnej judikatury.

31. Disciplindrne obvineny na otdzku, ¢i povazoval pokyn ustavného sudu za jasny a
zrozumitel'ny, uviedol, Ze je treba zvazit’ dve skuto¢nosti a to § 371 ods. 1 pism. i) Trestaného poriadku
veta za bodkociarkou a viazanost’ skutkovym stavom. VzhI'adom na odstup ¢asu od prijatia Uznesenia
nad’alej zastaval nazor, Ze vzdy je povinny dovolaci senat vychadzat' z platného trestného poriadku a
tvrdil, Ze dovolaci senat je viazany skutkovym stavom. Na otazku, ¢i zohl'adiioval aj ustanovenie § 362b
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Trestného poriadku, podla ktorého je sid viazany niazorom Ustavného sidu SR uviedol, Ze sa
postupovalo podl'a jednozna¢ného nazoru trestného kolégia, ktory sa tyka § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Tiez doplnil, Ze vo vieobecnosti st u¢inky nilezu Ustavného sidu SR v trestnom kolégiu
najvyssieho stidu akceptované.

32. Na tustnom pojednavani boli vykonané nasledovné listinné dokazy - Uznesenie M. P. P. D. sp.
zn. 6Tdo/2/2019 zo diia 26. februara 2020 a Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
382/2018-39 zo dna 15. novembra 2018. Po jednotlivych listinnych ddkazoch mali zastupkyna
navrhovatel’ky, disciplinarne obvineny, resp. jeho obhajca moznost’ nahliadnut’ do kazdého vykonaného
listinného dokazu osobitne a vyjadrit' sa k nemu. Ucastnici konania, ako ani obhajca disciplinarne
obvineného toto svoje pravo neuplatnili.

33. Podrla § 28 ods. 5 DSP predsednicka sendtu otvorila zapecatenu obalku, v ktorej sa nachadzala
zapisnica o hlasovani senatu M. P. o Uzneseni v konani sp. zn. 6Tdo/2/2019 z 26. februara 2020.
Oboznamenim sa s obsahom zapisnice o hlasovani c¢lenovia disciplinarneho senatu zistili, Ze
rozhodnutie o odmietnuti dovolania v predmetnej pravnej veci bolo podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku prijaté jednomysel'ne. Obsah zapisnice o hlasovani obozndmila na stnom pojednavani
pritomnym tGc¢astnikom disciplinarneho konania.

34. Ked predsednicka senatu vyzvala ucastnikov konania, ¢i maji navrhy na doplnenie
dokazovania, obhajca disciplinarne obvineného navrhol vyziadat’ stanovisko z istavného sudu, ako bolo
rozhodnuté o opdtovnej ustavnej staznosti z 29. maja 2020. V d’alSom poukazal na nalez ustavného sudu
sp. zn. I11. US 528/2011-87 z 3. jula 2012, v savislosti s rozhodovacou ¢innost'ou tstavného stdu, ktory
zalozil do sudneho spisu. Tiez poukdzal na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 2Tdo/32/2020 z 25.
augusta 2020, ktoré ma preukazat, Ze nie je ojedinelé, ak M. P. rozhodne v rozpore s pravnym nazorom
ustavného sudu.

35. Navrh disciplinarne obvineného na vysluch svedka T.. S. L. a doZiadanie na tstavny sud
ohl'adom opakovanej tstavnej staznosti proti Uzneseniu podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku v
spojeni s § 4 DSP bol odmietnuty rovnako z dovodu, Ze skutok, ktory je disciplinarne obvinenému
kladeny za vinu, je mozné posudit’ jedine z pisomnych vyhotoveni Uznesenia a Nalezu, ktoré ma
disciplinarny senat k dispozicii. Vykonanie vysluchu navrhovaného svedka by nemalo ziaden vplyv na
vyvodenie disciplindrnej zodpovednosti voci disciplinarne obvinenému, kedze akékol'vek doplnenie
skutkovych alebo pravnych okolnosti suvisiacich s prislusSnym nalezom by viedlo ku zmene okolnosti
posudzovanej veci.

36. Zastupkyna navrhovatel’ky vo svojej zaverecnej re¢i poukazala na to, ze trva na podanom
disciplindirnom navrhu, ked'’ze ma za preukazané, ze disciplindrne obvineny ako Clen senatu 6Tdo
nereSpektoval pravny nazor obsiahnuty v Naleze, a to v otazke povinnosti vysporiadat’ sa s pravnym
posudenim zisteného skutkového stavu. Ziadala uznat’ disciplinarne obvineného za vinného a uloZit' mu
disciplinarne opatrenie vo forme zniZenia funkéného platu o 10% na 3 mesiace.

37. Obhajca disciplinarne obvineného v zavere¢nej reci uviedol, Ze pravny zaver tstavného sudu
nesmeroval vobec k tomu, ¢i ma M. P. ako sud dovolaci uplatnit’ svoju kasa¢ni pravomoc a zrusSit’
napadnuté rozhodnutie. Pravny zaver spocival v tom, Ze sudca a senat sa mal vysporiadat’ s aplikaciou
hmotnopravnych predpisov z oblasti obCianskeho a obchodného prava. Preto zaver o hlasovani a
samotné hlasovanie nema podla jeho nazoru ziaden vplyv na disciplinarnu zodpovednost’ stihaného
sudcu. Ina by bola podl'a neho situacia pokial’ by ustavny sud priamo uviedol, Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie je potrebné zrusit'. Uviedol, Ze nazor Gstavného sudu spocival v tom, Ze sa ma dovolaci stid
vysporiadat’ s aplikdciou hmotnopravnych noriem, a toto disciplindrne obvineny v plnom rozsahu
aplikoval na porade senatu.
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38. Zdoraznil, ze trestanie sudcov za rozhodovanie je nebezpecné, pricom i v zmysle judikatury
Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky sp. zn. 16Kss 7/2017 sa ma pri trestani za pravny nazor
uplatnit’ zdsada subsidiarity a mimoriadnosti disciplinarneho postihu za rozhodovaciu ¢innost’ sudcu. Je
presvedceny, Ze disciplinarne obvineny nekonal v rozpore so zavdznym nazorom ustavného siidu a toto
v konani nebolo riadne preukizané, a to ani napriek vykonanému hlasovaniu. Preto navrhol, aby
disciplinarny senat rozhodol v stlade s § 34 ods. 1 pism. a) DSP, pretoze nebolo preukazané, ze sa
skutok stal, pripadne alternativne podla § 34 ods. 1 pism. ¢), lebo nebolo dokazané, ze skutok spachal
disciplinarne obvineny z dévodu, Zze hlavnd vyhrada navrhu na disciplinarne konanie smeruje voci
kvalite odovodnenia dovolacieho senatu.

39. Disciplinarne obvineny na zéver uviedol, Ze sa pripaja k zdverecnej reci jeho obhajcu.

40. Po predneseni zaverecnych reci, resp. po uplatneni prava posledného slova disciplindrne
obvinenym, predsednicka senatu odrocila tistne pojednavanie na 16. juna 2022 o 14:00 hod. za i¢elom
vyhlésenia rozhodnutia vo veci.

41. Vzhladom na viaceré namietky zaujatosti podané zo strany disciplinarne obvineného (nikto z
¢lenov senatu nebol vyluceny), disciplindrny senat pokracoval v istnom pojednavani az dna 17. oktdbra
2022 0 9:00 hod. Disciplinarne obvineny prostrednictvom svojho obhajcu diia 17. oktébra 2022 oznamil,
7ze sa ustneho pojednavania nezucastni, priCom obhajca vyslovne vyjadril suhlas s konanim
pojednavania v nepritomnosti disciplinarne obvineného. Na fstnom pojednavani bolo vyhlasené
rozhodnutie.

Skutkové zistenia a pravne posudenie veci disciplinarnym sendtom

42. Predmetom konania vo veci bol disciplinarny navrh ministerky spravodlivosti koncipovany
na tom skutkovom zaklade, Ze disciplinarne obvineny ako ¢len dovolacieho senatu mal nere$pektovat’
z&vézny pravny nazor ustavného sudu.

43. Aby mohol disciplinarny senat vyslovit’ zaver o vine alebo nevine disciplinarne obvineného,
najskor vymedzil pravne vychodiska pre posudenie zodpovednosti sudcu v pripade odklonu sudu od
rozhodnutia tstavného sudu a pristipil k posudzovaniu konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu v
sulade s tymito vychodiskami, pricom sa zameral na to, ¢i (i) su pravne nazory vyslovené v
rozhodnutiach tistavného sudu zavizné, (ii) jednotlivi ¢lenovia senatu nesu individualnu zodpovednost’
za rozhodnutie senatu ako kolektivneho orgéanu a (iii) za akych podmienok mozno vyvodit’ disciplinarnu
zodpovednost’ voci sudcovi za nere§pektovanie pravneho nazoru ustavného sudu.

K zavdznosti rozhodnutia ustavného sudu

44. Zaviaznost rozhodnuti Gstavného sudu ako zakladné vychodisko vyplyva priamo z ¢l. 127
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,iistava®) v spojeni s § 134 ods. 1 zikona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky (d’alej ako ,,zdkon o iistavnom siide™), podla ktorého ak
ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten,
kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova
prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

45. Vzhl'adom na to, ze v prejednavanej veci sa mal dovolaci senat, ktorého bol disciplinarne
obvineny ¢lenom, odklonit’ od rozhodnutia ustavného sudu v konani podl'a Trestného poriadku, pri
skiimani zavéaznosti disciplinarny senat vychadzal aj z tohto procesného predpisu. V zmysle § 362b
ods. 1 Trestného poriadku po doruceni nalezu Gstavného sudu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie organu
¢inného v trestnom konani alebo stidu alebo jeho ¢ast’, pokracuje organ ¢inny v trestnom konani alebo
sud v tom §tadiu trestného konania, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu zruSeného rozhodnutia,
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ak zékon alebo nalez Gistavného stidu neustanovi inak. Organ ¢inny v trestnom konani alebo sud, ktorého
rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci ustavny sud.

46. Zavaznost rozhodnutia tstavného sudu stanovena v Ustave, zakone o tstavnom sude, ako aj
v Trestnom poriadku podl'a pravnej tedrie (k tomu pozri bod 48 tohto odovodnenia) a sudnej praxe (k
tomu pozri bod 47 tohto oddévodnenia) je tzv. zdviznost'ou kasa¢nou. Kasac¢na zadviznost’, na rozdiel od
z&véaznosti precedencnej, je prisna a odklon sudu od z&vidzného nazoru ustavného sudu je v zasade
nepripustny. Povoleny odklon od zavidzného zrusujuceho rozhodnutia zakladaji spravidla situacie, ked’
dojde k zmene v skutkovom ¢i pravnom stave veci (nové okolnosti neexistujuce v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu), ktoré odlisuju vec od predchadzajiuceho rozhodnutia ustavného sudu, a teda umoznuju
rozumne usudzovat’, ze nazor ustavného stidu na prerokiivanu vec by uz mohol byt po zohladneni
skutkovych ¢i pravnych zmien iny.

47. Uvedené vyplyva priamo z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu, ktory uvadza, ze ,, Kasacna
zavdznost' rozhodnutia ustavného sudu je prisnejsia nez precedencné posobenie inych rozhodnuti
ustavného sudu v obdobnych veciach. Kasacnd zavdznost viaze vSeobecny sid, ktory vo veci konal, a to
najmd v pripade, ked nedoslo k zmene pravnej upravy ani k zmene skutkovych okolnosti a ustavny sud
vo veci rozhodol meritérne a svoj pravny ndzor jednoznacne formuloval. (1. US 89/2017, ZNaU
56/2017; 1. US 206/2022; V. US 36/2022)

48. Aj z odbornej literatiry vyplyva, Ze kasacna (insStan¢nd) zavaznost’ nalezu ustavného stdu
predstavuje poziadavky na reflektovanie pravneho nazoru tGstavného sudu zaujaté v konkrétnej pravnej
veci a vyjadrené v jeho zruSujucom naleze, ktory je pri naslednom rozhodovani organ verejnej moci
povinny bezvynimocne reSpektovat’. Kasa¢na zavéznost’ moze byt reflektovand len bezpodmieneénym
re$pektovanim rozhodnutia Gstavného sudu. (...) Na rozdiel od v§eobecného stidnictva, ktoré priptsta
niekol’ko vynimocnych pripadov, ked sa sid niz$ej inStancie m6ze odchylit’ od pravneho nazoru sudu
vys$Sej sudnej inStancie [zmena zisteného skutkového stavu (zakladu) veci, odlisSné posudenie
prejudicialnej otazky ¢i zmena pravnej upravy], jedinou pripustnou vynimkou z kasa¢nej zavaznosti
rozhodnutia tstavného stdu, ked’ orgdn verejnej moci nie je bezvyhradne povinny reSpektovat’ pravny
nazor Ustavného sudu, je zmena faktickych okolnosti pripadu od vydania nalezu tstavného sudu do
vydania nového rozhodnutia organu verejnej moci. (Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, 1.,
Hollinder, P., Svak, J. a kolektiv: Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentér. 1. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 1035 — 1042). Podla iného zdroja organ verejnej moci je po naleze
ustavného stidu povinny ho vykonat’ a riadit’ sa nim pri prerokovévani a rozhodovani vo veci. Vec musi
rozhodnut’ ¢i posudit’ tak, ako mu ustavny sud prikazal. Organ verejnej moci ma v tomto smere Gstavnu
povinnost’ a nemo6ze ndzor Ustavného sidu modifikovat’ alebo vec rozhodniit’ inak, ako mu prikéazal
ustavny sud, hoci by ho k tomu mohli viest’ dobré dovody. Vertikalny precedens a kasacna zavéznost’
rozhodnutia ustavného sudu nedovoluje organu verejnej moci zohladnit’ ni¢ (ani argument o
nezavislosti sudcu ¢i stidnej moci nie je relevantny), co by mohlo viest’ k nereSpektovaniu nalezu
ustavného sudu. Jedinou pripustnou vynimkou z kasac¢nej zaviznosti je zmena faktickych okolnosti
pripadu od vydania nalezu a ¢asu rozhodovania organu verejnej moci. V kazdom inom pripade dochadza
k poruseniu €l. 1 ods. 1 Gstavy a k neustavnému stavu. Tieto u¢inky sa vzt'ahuju vylu¢ne na organ, ktory
bol pasivne legitimovany v konani o ustavnej staznosti. (Lalik, M., Lalik, T. Zakon o Ustavnom stde
Slovenskej republiky, komentar. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019. s. 404)

49. Je potrebné zdoraznit', Ze povinnost’ pre sud re$pektovat’ rozhodnutie Gstavného sudu v tej
istej veci neznamena aj povinnost' s nim bezvyhradne suhlasit. Sid méze svoj pripadny nesthlas
vyjadrit’ aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Je vsak, i napriek svojmu nesthlasu, povinny pravny nazor
vyjadreny v rozhodnuti ustavného sudu aplikovat’ na rozhodovant vec a v stlade s nim rozhodntt.
Fakticky to znamena, Ze pravne nazory ustavného sudu v rozsahu, v akom boli tieto vyslovené v naleze,

14



su v d’alSom konani pred v§eobecnym sidom vynaté z rozhodovacej autondmie tohto stidu, ktory je nimi
viazany a tieto preto nepreskiimava, ale ich len aplikuje v sulade s pokynom tstavného sudu.

50. V sulade s uvedenym preto disciplinarny senat viazanost’ sidu pravnym nazorom ustavného
sudu v trestnom konani stanovenu v § 362b ods. 1 Trestného poriadku povazoval na Gcely disciplinarnej
zodpovednosti za povinnost’ sudcu, ktora vyslovne vyplyva z Trestného poriadku a rovnako z ustavy
ako aj zédkona o ustavnom sude.

51. V prejedavanej veci mal disciplinarny senat z bodu 45 a 47 Nalezu, ktorym zrusil prvé
uznesenie, za preukazané, ze stavny sud vyslovil tento nazor:

»435. Podla nazoru ustavného sudu su zavery M. P. vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku neakceptovatelné, co v konecnom dosledku vedie k zaveru o ich
arbitrarnosti. Evidentne nezodpoveda skutocnosti konstatovanie M. P., podla ktorého staZovatel' v
podanom dovolani nenamietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom, ale nespravne
hodnotenie dokaznej situdcie, teda skutkové zistenia okresného sudu a krajského sudu. Realita je taka,
Ze tato cast dovolania je zaloZend na skutkovom stave zistenom okresnym sudom a krajskym siudom,
ktorého pravne posudenie vsak stazovatel povazuje za celkom nespravne so zaverom, Ze skutok tvoriaci
predmet obzaloby nie je trestnym cinom. Za daného stavu bolo povinnostou M. P. meritorne sa zaoberat
dovolacou argumentaciou stazovatela, teda pravnym posudenim otazky, ¢i nakladal s vecami patriacimi
odberatelovi (v mene ktorého konal) alebo s cudzimi (zveremymi) vecami tvoriacimi vlastnictvo
dodavatela. Takisto sa mal zaoberat meritornym pravnym posudenim otdzky, ¢i stazovatel konal v
sulade s dohodou, podla ktorej veci ziskané od dodavatela mal pouzit na ich nasledny predaj alebo
konal v rozpore s tym, c¢o bolo s dodavatelom dohodnuté, ako aj otdzky, ¢i mozno povazovat za trestny
¢in sprenevery, ak pdachatel naklada so zverenou vecou dohodnutym spésobom. (...)

47. KedZe M. P. uvedenym sposobom nepostupoval a nerozhodol, porusil tym zdakladné pravo
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu). *

52. Nasledne senat M. P., po vrateni veci ustavnym sudom, Uznesenim opat’ dovolanie odmietol
a v Uzneseni uviedol, ze ,,v pripade, ak by sa mal M. P. zaoberat skutocnostami vytykanymi v naleze
Ustavného sidu Slovenskej republiky, prehodnocoval by spésob hodnotenia dékazov, ¢o je v dovolacom
konani vylucené (v odvolacom konani je to iné). M. P. P. D. uz v predchadzajicom napadnutom
rozhodnuti, sp. zn. 6 Tdo 45/2017, vyslovil, Ze tazisko dokazovania je na sude prvého stupiia a jeho
skutkové zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu,
méze doplnit, alebo menit len odvolaci siid. Sendt Ustavného sidu Slovenskej republiky vo svojom
povodnom zlozeni vSak opomenul, Ze dovolaci sud nemoéze posudzovat spravnost’ a uplnost skutkovych
zisteni vzhladom na dikciu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. cast' vety za bodkociarkou, pretoze
dokazy v konani o dovolani neméze sam vykonavat. Z uvedeného dévodu sa M. P. nemohol zaoberat
ani otazkou ,,(...) viastnickeho prava k veci, ktora ma byt predmetom sprenevery (...) a az na zdaklade
takéhoto pravneho posudenia moze dospiet k ustavne konformnému zdaveru o tom, ¢i pachatel nakladal
alebo nenakladal s cudzou (zverenou) vecou. “, ktorii mu vytykal Ustavny sid Slovenskej republiky na
str. 23 ndlezu. V tejto suvislosti M.1. P. doddva, Ze namietané nespravne skutkové zistenia alebo nesiihlas
s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemozu zakladat dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. (I. US 567/2016).“

53. Disciplinarne obvineny na pojednavani diia 2. jina 2022 namietal, Ze zavézny pravny nazor
o tejto otazke je opravneny vyslovit’ len samotny Gstavny sud, o ktorého nazor islo a nie navrhovatel’ka

¢i disciplinarny senat. S uvedenym nazorom disciplinarny senat nesuhlasi, ked’ v zmysle ustanovenia §
32 ods. 1 DSP disciplinarny senat samostatne posudzuje predbezné otazky, ktoré sa v konani vyskytni;

15



ak o takej otazke bolo pravoplatne rozhodnuté Ustavnym sidom Slovenskej republiky, sidom, inym
organom verejnej moci Slovenskej republiky alebo Sidnym dvorom Eurdpskej tnie, je disciplinarny
senat tymto rozhodnutim viazany, ak nejde o posudenie viny disciplinarne obvineného. V zmysle
citovaného ustanovenia disciplinarny senat mal sam opravnenie posudit’ predbezné otazky, medzi ktoré
mozno zaradit' aj posudenie, ¢i Uznesenim doslo k odklonu od pravneho nazoru ustavného sudu
uvedeného v Naleze.

54. Disciplinarny senat tato predbeznu otazku posudil a dospel k zaveru, Ze dovolaci senat sa pri
vydavani Uznesenia neriadil prdvnym nazorom uvedenym v Naleze a postupoval tak v rozpore s
povinnostou zakotvenou v § 362b ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorej bol viazany pravnym
nazorom, ktory vyslovil vo veci ustavny sud.

55. Vychadzal z toho, ze Ustavny sud v Naleze jednoznacne stanovil svoj pravny nézor (bod 47),
podl'a ktorého bolo povinnostou M. P. meritorne sa zaoberat’ dovolacou argumentaciou stazovatela.
Naopak, senat M. P., ktorého bol disciplinarne obvineny ¢lenom, podl'a § 382 pism. c) Trestného
poriadku dovolanie obvineného opakovane z rovnakého dovodu Uznesenim odmietol. V zmysle § 382
pism. c) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskumania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.
Ak teda dovolaci sid odmieta dovolanie, vec meritorne neposudzuje a neposudzuje ani dovodnost’
podaného dovolania. Podla disciplindrneho senatu ked’ tustavny sud v Naleze stanovil povinnost
dovolaciemu sudu ,,meritorne sa zaoberat’ dovolacou argumentdiciou’ jednoznacne tym vyslovil nazor,
7ze dovody na odmietnutie dovolania z rovnakych dévodov ako boli uvedené v prvom uzneseni
nepovazoval za splnené (Co riadne aj v Naleze oddvodnil) a z toho dovodu aj prvé uznesenie dovolacieho
sudu zrusil. Ak dovolaci senat Uznesenim dovolanie opét’ z rovnakého dovodu odmietol, a teda vec
meritorne nepreskiimal, konal tak v priamom rozpore s pravnym nazorom ustavného sudu uvedenym v
Naleze, ktory mal kasacny povahu.

56. Nakoniec, skutocnost’, Ze dovolaci senat nereSpektoval pravny nazor ustavného sudu, podla
disciplinarneho senatu priamo vyplyva z Uznesenia napr. zo zaverov, ze sa dovolaci sud ,,nemohol
zaoberat ani otazkou ,,(...) viastnickeho prava k veci, ktora ma byt predmetom sprenevery (...) a az na
zaklade takéhoto pravneho posiudenia moze dospiet k ustavne konformnému zaveru o tom, ¢i pachatel’
nakladal alebo nenakladal s cudzou (zverenou) vecou.”, ktorii mu vytykal Ustavny sud Slovenskej
republiky. Rovnako nere$pektovanie pravneho nazoru ustavného stidu uvedeného v Naleze nepopieral
ani disciplinarne obvineny vo svojom vysluchu na pojednavani, ked’ uviedol, ze ,,Ustavny siid v zdsade
nie je opravneny preskumavat a posudzovat' pravne ndzory vseobecného sudu, ktorého pri vyklade a
uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu. (...) K samotnému pravnemu néazoru Ustavného siidu, ktorym
tento vyslovil, Ze povinnostou M. P. bolo meritorne sa zaoberat’ dovolacou argumentaciou stazovatela,
teda pravnym posudenim otdzky, ¢i nakladal s vecami patriacimi odberatelovi (v mene ktorého konal)
alebo s cudzimi (zverenymi) vecami tvoriacimi vlastnictvo doddavatela, k tomu poznamendavam, Ze pri
uplatnenom dovolacom dévode odsudeného podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. veta za bodkociarkou
dovolact sud spravnost a uplnost zisteného skutku nemozu skumat ani menit, je teda nim bez vynimky
viazany. (...) V tejto sivislosti vyvstiva tiez otdzka, preco Ustavny siid sam nerozhodol o tom tak, Ze vec
0 jej zruseni, resp. po zruSeni rozhodnutia M. P., nevratil sudom nizsich stupinov, ktoré sa mohli
skutkovym stavom legdlne zaoberat’ a preco navrhovatelka vychddzajuc z tohto nalezu sama nepodala
dovolanie podla § 371 ods. 3 Tr. por., v ktorom konani by bol vytvoreny priestor na riesenie otdzok
vyslovenych Ustavnym sidom. M. P. preto rozhodol tak ako rozhodol, vysloviac svoj pravny ndzor
dosledne vychddzajuc z platného a ucinného zakona ¢. 301/2005 Zb. v zneni zmien a doplnkov (trestny
poriadok) a jeho relevantného ust. podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. veta za bodkociarkou a platnej
Jjudikatury M. P. P..“
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57. Disciplinarne obvineny namietal, Ze Ustavny sud nie je Stvrtou inStanciou v systéme
vSeobecného stdnictva, jedna sa o sud, ktorého pravomoc je obmedzena len na zlucite'nost’ postupu
vieobecného stdu s Gstavou. Ustavny sid v zasade nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vseobecné¢ho sidu. Vzhl'adom na uvedené postavenie preto ustavny sud podla disciplinarne
obvineného nebol opravneny formovat’ zavdzny pravny nazor vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku
ako trestného Cinu. K uvedenej problematike sa jednoznacne postavil ustavny sud, ktory uvadza, ze:
. Ustavny sud plne respektuje rozhodovaci priestor M. P. vrétane jeho kompetencie iistavne konformnym
spésobom vymedzit si pripustnost a spésob rozhodovania o dovolani (sp. zn. II. US 398/08, 1. US
18/2020), no len pokial neprekroci iistavné standardy (I. US 17/01). Opditovne pripomina, Ze pri vykone
zakladného prava na sudnu ochranu neprichadza do uvahy (zo strany siuidov) jeho zuzujuci vyklad a ani
také formdlne interpretacné postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neodévodnené (svojvolné)
obmedzenie ¢i dokonca popretie (I. US 532/2016). M. P. je pri rozhodovani o dovolani siidom, ktory
okrem rozhodovania o pravach a povinnostiach sporovych stran (v danej veci ucastnikov konania,
pozn.), ,,sudi sudy “ s dosledkami pre ucastnikov konania sucasnych i buducich. Rozhodnutim o dovolani
sa cez interpretdaciu vdychuje Zivot pravnym normam s dosledkami pre celé uzemie Slovenskej republiky
(1. US 336/2019)* (sp. zn. 1. US 206/2022, 23. juna 2022). Rovnako v obdobnej veci (tykajiicej sa
dovolacicho konania) tustavny std doplnil, ze nere$pektovanim jeho pravneho nazoru doslo k
prekroCeniu tstavnej akceptovatelnosti a M. P. sa dopustil ustavne nepripustného zasahu do pravnej
istoty stazovatela. Plnenie zakonom stanovenej povinnosti M. P. zabezpecit' jednotny vyklad a
pouzivanie zakonov sa nevyluuje s povinnostou reSpektovat skors$i zasah ustavného sudu do
rozhodovacej ¢innosti sudov niz§ich instancii (IV. US 36/2022, bod 28 a 29, 28. marca 2022). V zmysle
uvedeného a v sulade s § 382 pism. c) Trestného poriadku tak aj pre dovolaci sud plati povinnost’
postupovat’ podl'a zdvizného pravneho nazoru ustavného sidu v zasade bezvyhradne. Ak ustavny sud v
Naleze rozhodol v stlade so svojou pravomocou o zasahu do ustavnych prav, a teda rozhodol o
prekroceni Gstavnych Standardov dovolacim stidom, je v zaujme zachovania pravne;j istoty povinnost'ou
dovolacieho stdu postupovat’ podla zdvizného pravneho nazoru Gstavného sudu, a to aj v tom pripade,
ak sa dovolaci senat s pravnym nazorom ustavného stidu nestotoznuje.

58. V tejto stvislosti disciplindrne obvineny tiez uvadzal, ze pravny nazor ustavného sudu
vysloveny v Naleze sa obmedzil na odévodnenie senatneho rozhodnutia a ten v celom rozsahu
disciplinarne obvineny respektoval, ked’ v ramci tajnej porady senatu sa zaoberal aj otazkou aplikacie
verejného a obchodného prava. Uvedeny argument vSak podla disciplinarneho senatu nekoreSponduje
s obsahom Nalezu, podl'a ktorého, ako uz bolo uvedené v bode 54 tohto rozhodnutia, odklon od
zavidzného nazoru Ustavného sudu sa prejavil uz v samotnom vyroku Uznesenia, ktorym bolo dovolanie
odmietnuté z rovnakého dévodu ako v prvom zrusenom uzneseni. Odévodnenie Uznesenia, v ktorom
su blizsie popisané dovody, preco bolo dovolanie odmietnuté, dokresl'uje pravny nazor dovolacieho
senatu, ale odklon od zaviazného pravneho nazoru ustavného studu sa prejavil uz v samotnom vyroku
Uznesenia. To, ¢i sa disciplinarne obvineny podla pokynu ustavného sudu zaoberal aj aplikaciou
verejného a obchodného prava preto nema pre posudenie jeho disciplinarnej zodpovednosti ziaden
vyznam, ak sa toto jeho uvazovanie neprenieslo do vyroku rozhodnutia alebo jeho hlasovania o
rozhodnuti.

59. Napokon disciplinarny senat doplia, ze nebolo jeho ulohou skumat, ktory pravny nazor bol
spravny, ¢i M. alebo ustavného sudu, ale posudit’ zaviaznost’ pokynu ustavného sudu a pripadni
zodpovednost’ disciplinarne obvineného za jeho nereSpektovanie.

60. Na zaklade vysSie uvedeného, v stlade s pravnou upravou, pravnou teodriu, ako aj
rozhodovacou ¢innostou ustavného stdu, disciplinarny senat dospel k zaveru, ze povinnostou
dovolacieho senatu pri vyddvani Uznesenia bolo postupovat’ podla zavézného pravneho nazoru
ustavného sudu uvedeného v Naleze.
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K individualnej zodpovednosti ¢lenov senatu za rozhodnutie sudu

61. Podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch disciplindrnym previnenim je zavinené
nesplnenie alebo poruSenie povinnosti sudcu.

62. Podl'a § 30 ods. 1 zakona o sudcoch sa v ob¢ianskom zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po
jeho skonceni sudca musi zdrzat’ v§etkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu
alebo ohrozit’ déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stidov. Podl’a § 30 ods. 4 zékona
o sudcoch je sudca povinny vykonavat' svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat
plynulo bez zbyto¢nych prietahov; vzdy upozornit’ predsedu sidu na neprimerany pocet pridelenych
veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemdze vybavit bez zbyto¢nych prietahov.

63. Z takto nastavenej disciplindrnej zodpovednosti sudcov (Specificky na prejednavany pripad)
vyplyva, Ze ide o zodpovednost’ jednotlivca, ktory svojim vlastnym konanim a zavinene musi naplnit’
znaky skutkovej podstaty niektorého disciplinarneho previnenia. Disciplinarna zodpovednost’ sudcu je
teda prisne individudlna a podla ndzoru disciplindrneho sendtu to plati aj vtedy, ak disciplinarne
previnenie ma spocivat’ v participovani na rozhodovani senatu.

64. Vychadzajuc z takto definovanej zodpovednosti sudcu potom konanie sudcu, ktory sa ako
¢len senatu podiel’al na rozhodovani, moze byt’ disciplindrnym previnenim iba v tom pripade, ak bude
preukazané, ze tento Clen senatu konal zavinene tak, Ze jeho konanie viedlo k nasledku spoc¢ivajicom v
naplneni objektivnych znakov skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia. Inak povedané,
disciplinarny senat musi mat’ za preukazané, ze ¢len senatu hlasoval za rozhodnutie (minimalne s este
jednym ¢lenom pri trojélennom senate), ktorym ma byt naplnena skutkova podstata disciplinarneho
previnenia. Disciplinarnym previnenim teda nemdze byt bez d’alSieho tikon senatu ako celku.

65. Za ucelom zistenia konkrétnej miery zodpovednosti jednotlivych ¢lenov senatu podla § 28
ods. 5 DSP predsednicka disciplindrneho senatu otvorila na pojednavani diia 2. jina 2022 zapecatent
obalku, v ktorej sa nachadzala zapisnica o hlasovani senatu M. P. o Uzneseni v konani sp. zn.
6Tdo/2/2019 z 26. februara 2020. Oboznamenim sa s obsahom zapisnice o hlasovani Clenovia
disciplinarneho senatu zistili, Ze rozhodnutie o odmietnuti dovolania v predmetnej pravnej veci bolo
podla § 382 pism. c) Trestného poriadku prijaté jednomyselne. Z vykonaného dokazovania mal
disciplinarny senat tak za preukazané, ze disciplinarne obvineny hlasoval za vydanie rozhodnutia tak
ako bolo vyhlasené.

66. Disciplinarne obvineny vo svojom vyjadreni na pojednavani spochybnil doévodnost
disciplinarneho ndvrhu z hl'adiska vlastnej individualnej zodpovednosti z dévodu, Ze (i) navrhovatel’ka
nemohla pri podani navrhu poznat’ akym spésobom disciplinarne obvineny hlasoval (§lo z jej strany len
o domnienku), (i) disciplinarne obvineny nebol sudcom spravodajcom v predmetnej veci a nemal vplyv
na odévodnenie rozhodnutia a jeho pisomné vyhotovenie, (iii) podl'a pravnej tipravy ucinnej do 31.
decembra 2020 sudca, ktory nesuhlasil s navrhovanym vyrokom rozhodnutia alebo so samotnym
oddévodnenim rozhodnutia, t. j. prehlasovany sudca, ktory mal odlisny pravny nazor, nemal moznost’
svoj pravny nazor pripojit’ ani k vyroku rozhodnutia, ani k jeho odévodneniu.

67. K namietke, Ze navrhovatel’ka nemohla pri podani navrhu poznat akym spdsobom
disciplinarne obvineny hlasoval, a teda $lo z jej strany len o domnienku, disciplinarny senat uvadza, ze
podl'a DSP ani Trestného poriadku disciplinarny navrhovatel’ nema povinnost’ uZ pri podani navrhu
predlozit’ vSetky dokazy o svojich tvrdeniach, ale m6ze navrhovat’ vykonanie dokazov, a to aj takych
ktoré nema sam v dispozicii, na preukazanie svojich tvrdeni. Rovnako je v dispozicii disciplinarneho
senatu vykonat' dokazy podla svojho uvazenia. V pripade, Ze by v disciplinarnom konani nebolo
preukazané, ze skutok spéchal disciplinarne obvineny, bol by spod disciplinarneho navrhu oslobodeny.
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68. Ak disciplinarne obvineny tvrdi, Ze nebol v prejednavanej veci sudcom spravodajcom a
nemohol ovplyvnit’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia, uvedené nema podla disciplindrneho senatu
vplyv na vyvodenie jeho zodpovednosti v prejedndvanom pripade. Ako uz bolo uvedené v bode 51 tohto
rozhodnutia, odklon od zavdzného nazoru ustavného sudu sa prejavil uz v samotnom vyroku Uznesenia,
ktorym bolo dovolanie odmietnuté a za ktoré disciplinarne obvineny ako ¢len senatu hlasoval. Ak by
dovolaci sendt postupoval v stlade s pravnym ndzorom ustavného stidu, nemohol dovolanie odmietnut,
ale mal ho meritorne prejednat’. Ak disciplinarne obvineny hlasoval za vyrok Uznesenia - odmietnutie
dovolania podla § 382 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku, musel ako ¢len senatu minimalne vediet’, Ze takto
koncipovany vyrok bude v rozpore so zavdznym pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenom v
Naéleze.

69. Nakoniec rovnaky zaver plati aj pre namietku disciplinarne obvineného, Ze nemal moznost’
svoj odlisny pravny nazor pripojit k Uzneseniu. Ked'ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
disciplinarne obvineny hlasoval za vydanie Uznesenia tak ako bolo vydané, nemal dévod priddvat’ svoje
odlisné stanovisko a zjavne nemal ani iny pravny nazor na odévodnenie rozhodnutia, ked’ze v tomto
kontexte viedol aj svoju obhajobu. Skuto¢nost’, ¢i v rozhodnom ¢ase bolo alebo nebolo mozné pripojit’
k rozhodnutiu odli$né stanovisko sudcu je potom v sudenej veci irelevantnd nielen z dévodu, ze
disciplinarne obvineny nehlasoval vo veci inak ako d’alsi dvaja ¢lenovia senatu, ale aj z dovodu, Ze
hlasoval za vyrok, ktory je v rozpore s pravnym ndzorom, resp. justicnym pokynom tstavného sudu.

70. V prejednavanom pripade povazuje disciplinarny senat za dolezité tiez uviest, ze
zodpovednost’ za Uznesenie by mali niest’ vSetci ¢lenovia dovolacieho senatu, ktori hlasovali za jeho
vydanie. Ked’ze ale ostatni dvaja ¢lenovia dovolacieho sendtu, ktory vydal Uznesenie, uz nevykonavaju
funkciu sudcu, nespadaju uz do pravomoci disciplinarneho senatu a nemoze byt voci nim vyvodena
disciplinarna zodpovednost’. Uvedené vSak nemo6ze byt ddvodom pre to, aby sa neviedlo disciplinarne
konanie proti disciplinarne obvinenému. Naviac, aj keby tito nad’alej boli sudcami, podany navrh sa
tyka vyluéne disciplinarne obvineného, a preto o nom disciplinarny senat aj rozhoduje v siidenej veci.

Podmienky vyvodenia disciplinarnej zodpovednosti sudcu za nerespektovanie zavizného pravneho
nazoru

71. Disciplinarny senat vyssie ustalil, Ze bolo povinnostou dovolacieho senatu pri vydavani
Uznesenia konat’ v stilade s pravnym ndzorom ustavného sudu vyslovenom v Néleze podla § 362b ods.
1 Trestného poriadku a rovnako, Ze senatne rozhodovanie, ak je zndme hlasovanie o rozhodnuti,
nevylucuje individualnu zodpovednost’ jednotlivych clenov senatu za dané rozhodnutie.

72. Bolo v8ak rovnako povinnost'ou disciplinarneho senatu, aby uvazil, ¢i porusenim tejto pravnej
povinnosti disciplinarne obvineny zaroven naplnil znaky skutkovej podstaty niektorého z
disciplinarnych previneni, ktoré su mu kladené za vinu.

73. Podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch disciplinarnym previnenim je zavinené
nesplnenie alebo poruSenie povinnosti sudcu.

74. Podl'a § 30 ods. 1 zakona o sudcoch sa v ob¢ianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po
jeho skonceni sudca musi zdrzat’ v§etkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu
alebo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Podla § 30 ods. 4 zakona
o sudcoch je sudca povinny vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’
plynulo bez zbyto¢nych prietahov; vzdy upozorit’ predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych
veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemdze vybavit’ bez zbyto¢nych prietahov.

75. Disciplinarny senat teda posudzoval, ¢i disciplinarne obvineny hlasovanim za vydanie
Uznesenia, ktorym nereSpektoval pravny nazor ustavného sudu vysloveny v Naleze, mohol ohrozit’

19



doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stidov a/alebo porusil svoju povinnost’ konat’
pri vykone funkcie svedomito. Iba v takom pripade by mohlo ist’ o disciplinarne previnenie. Nie kazdé
porusSenie povinnosti stanovenej v § 362b ods. 1 Trestného poriadku totiz musi bez d’alSieho viest’
k zaveru o existencii disciplinarneho previnenia.

76. Pre posudenie disciplindrnej zodpovednosti sudcu za nedodrzanie zdvdzného pravneho
nazoru, ktory bol pre sudcu zavidzny, povazoval disciplindrny senat za klI'a¢ové najma:
e (i Case pred vydavanim rozhodnutia nedoslo k zmene pravneho alebo skutkového stavu veci
od vydania zavazného rozhodnutia,
e (i bol zavizny pravny ndzor a pokyn stidu dostatocne jasny a zrozumitel'ny.

77. Disciplinarny senat pri skimani dévodov na odchylenie sa od zadvézného pravneho nazoru
ustavného sudu konstatuje, Ze v Uzneseni dovolaci senat netvrdi, ze by doslo k zmene v skutkovom ¢i
pravnom stave veci, len odmieta pravne zavery ustavného sudu a rovnako ani disciplinarne obvineny
netvrdil, Ze by dovodom odklonu bola takato zmena. NavySe disciplinarny senat uvadza, ze dovolaci
senat v Uzneseni nepoukazuje na to, Ze by nazor ustavného sudu nebol ustavne konformny, len
argumentuje Trestnym poriadkom, pricom tustavni rovinu problému, ktoru tustavny sud sktimal,
ziadnym spdsobom nespochybnil.

78. Ak poukazuje disciplinarne obvineny na to, ze disciplinarna zodpovednost’ za nereSpektovanie
pravneho nazoru ma byt len mimoriadna a ako posledny prostriedok po tom, ¢o miernejSie prostriedky
napravy zlyhali (odkaz na rozhodnutie Najvysicho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn.
16Kss/7/2017), disciplinarny senat v tejto stvislosti vzhliadol uplni odliSnost’ skutkového stavu
posudzovanej veci a veci, na ktora disciplinarne obvineny odkazoval (v ¢eskej veci nerespektoval
prvostupniovy sud rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorého pokyny neboli vsetky jednoznacné).
Disciplinarny senat videl odlisnost’ v tom, Ze sidom, ktory nereSpektoval zavazny pravny nazor, bol
dovolaci sud (M.), proti ktorého rozhodnutiu nie su pripustné opravné prostriedky (okrem opakovanej
ustavnej staznosti) a sudom, ktory zavézny pravny nazor vyslovil, bol stavny sud, ktorého kasacna
zavéznost’ rozhodnuti je v zasade neprelomite'na. Rovnako v tomto kontexte povazoval disciplinarny
senat za dolezité, ze M. P. (...) ma byt’ vzorom pre ostatné vSeobecné sidy v dodrziavani povinnosti
stanovenych zdkonom, pricom nereSpektovanie pravneho nazoru ustavného sudu moéze vyvolat
pochybnosti o spravnom fungovani sudnictva ako vo vnutri, tak aj navonok. V neposlednom rade
poukazuje disciplinarny senat aj na to, Ze pravna iprava disciplinarnej zodpovednosti sudcov je v Ceskej
republike odli§na, rovnako judikatira Najvyssiecho spravneho sudu Ceskej republiky nie je pre

.....

79. Disciplinarny senat tiez posudzoval, ¢i pravny ndzor a pokyn tstavného sudu vysloveny v
Naleze bol dostato¢ne jasny a zrozumitel'ny pre vSetkych adresatov. Podl'a disciplinarneho senatu, ak
ustavny sud uviedol, Ze za daného stavu bolo povinnostou M. P. meritérne sa zaoberat' dovolacou
argumentaciou stazovatel’a, dovolaci sud v ziadnom pripade nemohol uvedeny pokyn chapat’ ako pokyn
pre mozné opakované postidenie nepripustnosti dovolania, a teda jeho odmietnutie z rovnakého dévodu.
Opakované odmietnutie dovolania je v priamom rozpore s jasne stanovenou povinnostou v Naleze, teda
povinnost'ou preskimat’ vec meritorne, a teda preskimat’ dovodnost’ dovolania.

80. Na zaklade vysSie uveden¢ho preto dospel disciplinarny senat k zaveru, ze disciplinarne
obvineny ako ¢len dovolacieho senatu M. P., ktory v rozpore so zavdznym pravnym nazorom ustavného
sudu hlasoval za odmietnutie dovolania, ktoré mal meritorne preskiimat’, ohrozil tak déveru v nezavislé,
nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidov (§ 30 ods. 1 zdkona o sudcoch), ¢im sa dopustil
disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch. Disciplindrnu zodpovednost’
za uvedeny skutok vyvodil voci disciplinarne obvinenému disciplinarny senat z toho doévodu, ze ako
¢len senatu hlasoval za Uznesenie, teda zavinene (i) porusil povinnost’ vyplyvajicu z Gistavy, zakona o
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ustavnom sude ako aj z Trestného poriadku za okolnosti, Ze (ii) i§lo o zavdzny pravny nazor ustavného
sudu, (iii) ktory bol vysloveny jasne a zrozumitel'ne a (iv) nedoslo k zmene skutkovych ani pravnych
okolnosti veci. Rovnako v predmetnej veci zohl'adnil aj to, ze Uznesenie vydal dovolaci senat M. P.,
proti Uzneseniu nebol pripustny opravny prostriedok. Hoci disciplindrnemu senatu vo vSeobecnosti
neprislicha posudzovat’ ustavnopravnu spravnost’ rozhodnutia ustavného sudu, v tomto konkrétnom
pripade neidentifikoval ani ziadnu zjavna netstavnost prislusného Nélezu, ktora by akymkol'vek
spdsobom negovala povinnost’ dovolacieho senatu postupovat’ v zmysle tohto nalezu.

81. Na zaver eSte disciplindrny senat uvadza, Ze navrhovatel'ka v disciplindArnom navrhu
disciplinarne obvinenému vytykala aj to, Ze disciplinarne obvineny ako ¢len senatu dovolacieho sudu v
dosledku nerespektovania pravneho nézoru ustavného sudu mal tiez zavinit’ prietahy v konani, ¢im mal
porusit’ zdkladnu povinnost’ sudcu vyplyvajicu z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch. Vzhl'adom
na to, ze skutok, tak ako ho navrhovatel’ka vymedzila v navrhu, neobsahoval ziadne konkrétne okolnosti
poukazujiice na vzniknuté prietahy v konani a blizSie ich ani neSpecifikovala v odovodneni,
disciplinarny senat skutok, tak ako bol vymedzeny v névrhu - teda nereSpektovanie pravneho nazoru
ustavného sudu, pravne nekvalifikoval ako porusenie povinnosti vyplyvajlcej z ustanovenia § 30 ods.
4 zékona o sudcoch.

Disciplinarne opatrenie

82. Ked'ze disciplinarny sud mal za preukazané, ze disciplinarne obvineny sa protipravneho
konania (disciplindrneho previnenia) dopustil, musel nasledne rozhodntt’ o sankcii — disciplinarnom
opatreni. Pri rozhodovani o sankcii prihliadal disciplinarny senat najmé na ustanovenie § 117 ods. 6
zakona o sudcoch, podla ktorého ,,(6) Disciplindrny sendt pri ukladani disciplindrneho opatrenia
prikliada najmd na rozsah a povahu porusenej povinnosti, sposob konania, nasledok a mieru
zavinenia.*

83. Odkazujic na vyssie uvedené kritéria, disciplinarny senat musel v prvom rade prihliadat’ na
rozsah a povahu poruSenej povinnosti, pricom v stulade so zasadou individualizacie sankcie skimal
povahu veci, v ktorej sa disciplinarne obvineny sudca protipravneho konania dopustil. Prihliadal tiez na
to, ze ukladanie disciplinarneho opatrenia suvisiaceho s rozhodovacou ¢innostou sudcu musi byt
obozretné, aby sudcov nemotivovalo k neprisluchajucej konformite nevzbudzujiucej pozornost’ (napr.
obava zohl'adnit’ zmenu skutkového stavu).

84. V predmetnej veci povazuje disciplinarny senat za dolezité pri ukladani opatrenia, Ze iSlo o
porusenie zavdzného pravneho nazoru ustavného sudu, teda je nevyhnutné zohladnit’ vynimoc¢nost
kasacnej zaviznosti ustavného sudu, ktord je v zasade absolitna. TieZ bolo pre disciplinarny senat
kIi€ové, ze Uznesenie vydal dovolaci senat M. P. ako najvyssia sudna autorita a proti Uzneseniu nebol
pripustny opravny prostriedok (nemoznost’ branit’ sa inymi prostriedkami ako ustavnou staznost'ou).
Hodnym zvySenej pozornosti je aj fakt, Ze dovolaci senat, ako sud vSeobecny, primarne posudzuje
zékonnost’ a Gstavny sud ustavnost’ veci, ¢o pravny nazor uvedeny v naleze ustavnému sudu stavia do
svetla vynimo¢nosti a jedine¢nosti. Ako uz bolo uvedené v bode V.A tohto rozhodnutia, kasa¢na
zavaznost’ rozhodnuti ustavného sudu je striktnejsia ako kasa¢na zavaznost’ vSeobecnych stidov, ked’ze
vyplyva priamo z Gstavy a uvedené zohl'adiioval disciplinarny sendt aj pri ukladani disciplinarneho
opatrenia.

85. Na druhe;j strane, okrem vysSie uvedenych okolnosti, ktoré by skor odovodnovali prisnejsie
disciplinarne opatrenie, disciplinarny senat prihliadol ako na polahcujucu okolnost’, ze disciplinarne
obvineny je dlhoro¢ny sudca, u ktorého neslo (nebolo preukazané) o opakované nereSpektovanie
zavazného pravneho nazoru ustavného sidu a nebol za cely vykon funkcie sudcu disciplinarne trestany.
Rovnako povazoval disciplinarny senat za dovodné, aby zohladnil, ze ulozenie disciplinarneho
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opatrenia za nereSpektovanie pravneho nazoru tstavného sidu dovolacim sidom, a pri senatnom
rozhodovani, je vo vyvoji disciplinarneho stdnictva podla dostupnych informacii disciplinarneho
senatu na Slovensku rozhodnutim doteraz nerealizovanym. Vzhl'adom na uvedené disciplindrny senat
dospel k nazoru, Ze napomenutie, ako najmiernejSia forma disciplinarneho opatrenia, splni voci
disciplinarne obvinenému svoj ucel, ako aj bude dostatocne preventivne pdsobit’ voci ostatnym sudcom.
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48/2023 ZNSS

KrPuacové slova: disciplinarne previnenie; zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu;
prietahy v konani

Pravna veta

Pokial’ podla § 116 ods. 1 pism. a) zdakona ¢. 385/2000 Z. z. je disciplinarnym previnenim
samotny priet’ah (referujiic na ustanovenie § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. ukladajtice sudcovi
povinnost’ konat’ plynulo bez zbyto¢nych priet'ahov), tak ustanovenie § 116 ods. 2 pism. f) zakona
¢. 385/2000 Z. z. je koncipované tak, Ze priet'ah je nasledkom iného zavineného konania sudcu,
ktoré je zavaznym disciplinarnym previnenim. Ustanovenie § 116 ods. 2 pism. f) zakona ¢.
385/2000 Z. z. nema slazit’ na postihovanie priet’ahov ,,vysSej intenzity*.

[rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 32 D 4/2021 z 31. marca 2022:
predsednicka sendatu JUDr. Anita Filova, sudcovia JUDr. Marian Fecik a JUDr. Michal Matulnik, PhD.
(sudca spravodajca), prisediace sudkyne JUDr. Zdenka Bencikovda a JUDr. Jitka Johana Hasikovad]

Z odévodnenia rozhodnutia disciplinarneho senatu

1. Navrhom zo dia 27. februara 2018, ktory bol disciplinarnemu senatu doru¢eny dna 28. februara
2018 (d’alej len ,,navrh ministerky spravodlivosti®‘), sa ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerka spravodlivosti) domahala rozhodnutia, ktorym by disciplinarny senat uznal
sudcu V. L. N. K. S. L. (dalej len ,,disciplinarne stihany sudca*) vinného zo spachania zavazného
disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 385/2000 Z. 7.%).

2. Ministerka spravodlivosti svoj navrh skutkovo vymedzila nasledovne: (i) ako sudca V. I. N. vo
veci vedenej pod sp. zn. 36/C/48/2012 na uvedenom stde svojim konanim porusil povinnost
vyplyvajicu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ked’ v
pridelenej veci vedenej pod sp. zn. 36/C/48/2012 sp6sobil zbytoéné prietahy tym, Ze na pojednavani
diia 9. marca 2016 odrocil termin pojedndvania na neurcito za ucelom vypracovania znaleckého
posudku, pri¢om aZz uznesenim ¢&. k. 36/C/48/2012-290 z 26. januara 2018 nariadil znalecké
dokazovanie, ¢im bol v danom obdobi vo veci absolutne necinny a sposobil prietah v trvani viac ako 22
mesiacov; (ii) ako sudca V. I. N. vo veci vedenej pod sp. zn. 26Cb/270/2009 na uvedenom sude svojim
konanim porusil povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z., ked’ v
pridelenej veci vedenej pod sp. zn. 26Cb/270/2009 spdsobil zbytocné prietahy, ked’ potom ¢o mu bol
spis predlozeny 21. oktobra 2015, bol az do Gpravy z 30. augusta 2017 pre spisovl kancelariu na
vytycenie terminu pojednavania na 25. oktobra 2017 vo veci necinny a spdsobil prietah v trvani viac
ako 22 mesiacov; (iii) (...) v pridelenej veci vedenej pod sp. zn. 26Cb/242/2010 spdsobil zbytocné
prietahy, ked na pojednavani dnia 1. juna 2016 odrocil pojednavanie na neurcito bez uvedenia dovodu,
¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 119 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku
ucinného do 30. jina 2016 a d’alsi termin pojednavania vyty¢il az upravou zo dna 29. januara 2018 na
den 14. aprila 2018, ¢im v danom obdobi bol vo veci absolitne ne¢inny a spdsobil prietah v trvani viac
ako 19 mesiacov; (iv) (...) v pridelenej veci vedenej pod sp. zn. 26Cb/300/2010 po uprave sudnej
tajomnicky zo dna 6. augusta 2014, ktora mu predlozila spis na rozhodnutie v stvislosti s odvolanim
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podanym zalobcom a jeho naslednym spit'vzatim, dal pokyn vysSiemu sudnemu tradnikovi dna 29.
januara 2018, aby rozhodol o nahrade trov konania, ¢im v danom obdobi bol vo veci absolttne necinny
a sposobil priet'ah v trvani viac ako 41 mesiacov.

3. (...) Disciplinarna vec disciplinarne stihaného sudcu bola pévodne predlozena Disciplinarnemu
senatu Sudnej rady Slovenskej republiky a bola jej pridelena sp. zn. 2Ds/2/2018. Rozhodnutim
disciplinarneho senatu ¢. k. 2Ds/1/2018-46 z 23. novembra 2018 doslo, s odkazom na ustanovenie § 21
ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s §150 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni G¢innom v
rozhodnom ¢ase, k spojeniu disciplinarnej veci vedenej pod sp. zn. 2Ds/2/2018 a 2Ds/1/2018 (konanie
o navrhu predsedu V. I. N. na zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne stihanému sudcovi pre
disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. @) zakona ¢. 385/2000 Z. z. podanému dna 15. februara
2018). Po nadobudnuti ucinnosti disciplinarneho sudneho poriadku bola disciplinarna vec ndhodnym
vyberom pridelena disciplinarnemu senatu 32 D najvysSieho spravneho sudu, ktory o nej konéd pod
spisovou znackou 32D/4/2021.

5. (...) Nasledne sa disciplinarne stihany sudca k navrhu ministerky spravodlivosti vyjadril na
ustnom pojednavani disciplinarneho senatu konanom (pred nadobudnutim ucinnosti disciplinarneho
sudneho poriadku a pred pridelenim veci disciplinarnemu senatu 32 D najvysSieho spravneho stidu) diia
25. jina 2020.

6. Najvyssi spravny sud v disciplinarnej veci nariadil ustne pojednavanie, ktoré sa konalo dia 31.
marca 2022. V uvode ustneho pojednavania sa predsednicka disciplinarneho senatu pritomnych
ucastnikov, aplikujuc ustanovenia § 331 a nasl. Trestného poriadku v spojeni s § 4 disciplinarneho
sudneho poriadku, dopytovala ¢i maji zdujem uzavriet dohodu o vine a treste. Vzhl'adom na pozitivnu
odpoved’ vsetkych zucastnenych tucastnikov, poverend zastupkyna Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo®), po preruseni pojednavania na nevyhnutni dobu,
predniesla navrh dohody o vine a treste. Tento navrh zodpovedal, ¢o sa tyka skutkovych okolnosti,
navrhu ministerky spravodlivosti, ktora konanie disciplinarne stithaného sudcu kvalifikovala ako
zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 385/2000 Z. z.. Poverena
zastupkyia ministerstva navrhla, aby najvyssi spravny sud schvalil dohodu o vine a treste v tom zneni,
ze bude disciplinarne stihanému sudcovi uloZzené disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 3 pism. b)
zakona €. 385/2000 Z. z., a to zniZenie funk¢éného platu o 50% na obdobie troch mesiacov. Potom, ako
bol disciplinarne stihany sudca pouéeny s odkazom na ustanovenie § 334 ods. 1 Trestného poriadku a
po tom, ako na vSetky otazky podl'a § 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal ,,dno* rozhodol najvyssi
spravny sud tak, ze navrhovanu dohodu o vine a treste neschvalil, kedZe tito nepovazoval za
spravodliva. Dévod pre neschvalenie dohody o vine a treste videl najvyssi spravny std v tom, zZe mal
pochybnosti o spravnosti kvalifikdcie skutkov uvedenych v navrhu ministerky spravodlivosti ako
zavazného disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 385/2000 Z. z..

7. Vzhladom na skuto¢nost, Ze najvys$si spravny sud neschvalil navrhovani dohodu o vine a
treste, vyzvala nasledne predsednicka disciplinarneho senatu poverenu zastupkynu ministerstva, aby
predniesla disciplinarny navrh. Poverena zastupkyina ministerstva predniesla disciplinarny navrh v
zhode s jeho pisomnym vyhotovenim, ktoré mozno v podstatnom zhrnut’ nasledovne. Vychadzajic z
podrobného opisu prietahov v konaniach vedenych pod sp. zn. 36C/48/2012, 26Cb/270/2009,
26Cb/242/2010 a 26Cb/300/2010 ministerka konsStatovala postup disciplinarne stihaného sudcu v
rozpore s ustanovenim § 100 Obcianskeho sudneho poriadku. Uviedla, Ze ,,... sa nejedna o konania
pravne zlozité, ale o veci, ktoré podla ustilenej judikatury ustavného sudu tvoria Standardnu sucast
rozhodovacej cinnosti vseobecného sudnictva. Hmotnopravna a procesna uprava postupu sudu vo
veciach je obsiahnutda v Obchodnom zdakonniku a Obcianskom stidnom poriadku. Vyklad a pouzivanie
tychto pravnych predpisov su stabilizované v rozsiahlej judikature.” Po sumarizacii aplikovatel'nych
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pravnych predpisov a (vSeobecnej) analyze ucelu zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky dospela k zaveru, Ze ,,Z0
zisteného stavu mam za to, ze u K.. 1. nejde o situdciu, ked sudca, ani pri vynaloZeni zvyseného usilia,
by objektivne nebol schopny vybavovat potrebny pocet veci a sucasne vykonavat v doposial
nerozhodnutych veciach priebezné ikony, smerujiice k ich rozhodnutiu.“. Dalej dovodila, ze ,Na
zaklade prehladu restancnych veci bolo zistené pochybenie K.. L, t. . vznik prietahov v konani v 10
sudnych konaniach, pricom predseda V. 1. N. vo svojom vyjadreni k jednotlivym sudcom okresného sudu
zo dia 29.01.2018 k osobe K.. I.C. uviedol, Ze ... .. dlhodobo dosahuje standardné vykony, a preto v
suvislosti s klesajucim stavom nevybavenych veci v jeho oddeleni, nepovazoval za opodstatnené jeho
disciplinarne stihanie.“. Uviedla, ze ,,Napriek poévodnému vyjadreniu predsedu sudu, bola diia
15.02.2018 Ministerstvu spravodlivosti SR dorucena kopia disciplinarneho ndavrhu predsedu V. 1.A. N.
proti K.. I. zo dna 14.02.2018 za konania, ktoré sa Ministerstvu spravodlivosti SR taktiez povodne javili
ako problematické, resp. mali byt poznacené neodovodnenymi prietahmi v konani.* Dospela teda k
zaveru, ze ,,Vzhladom na uvedené, zastavam ndzor, zZe v pripade K.. I. prichdadza do uvahy posudenie
jeho konania, resp. necinnosti, ako zavazné disciplindarne previnenie. Zaroven poukazujem na to, ze
zakonny sudca konal v konaniach uvedenych v bodoch 1., Ill. a IV. navrhu az po tom, ako ministerstvo
Ziadalo predsedu okresného sudu o chronologiu ukonov vo vyssie uvedenych sudnych spisoch ...“. Na
zéaver eSte ministerka spravodlivosti uviedla, ze ,,Zastdvam nadzor, Ze pochybenie K.. I. nie je ojedinelé,
o com svedci nielen tento ndavrh, ale aj navrh predsedu okresného sudu, a aj preto som nemohla jeho
konanie posudit’ ,,iba‘ ako disciplindarne previnenie, s ohladom na pocet konani, v ktorych sposobil
zbytocné prietahy a samotmi dizku tychto prietahov v trvani niekolko rokov..

8. Nasledne sa k ndvrhu ministerky vyjadril disciplinarne stihany sudca, ktory k jednotlivym
skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu, v podstatnom uviedol nasledovné. K prietahom v konani vedenom
pod sp. zn. 36C/48/2012 uviedol, Ze predmetom sporu bolo zaplatenie ceny za dielo, priGom
pojednavanie bolo odro¢ené z dévodu potreby vyhotovenia znaleckého posudku. Disciplinarne stihany
sudca d’alej v tejto suvislosti uviedol, ze ,,I5lo 0 komplikovanejsi znalecky posudok, uznesenie by som
pravdepodobne vyhotovoval ja, aj keby som mal VSU. Mal som spisy, ktoré som mal pridelené, boli u
mna v kancelarii, mal som ich nakopkované po zemi, podla toho, aké vikony sa tam mali robit. Na tento
spis som zabudol. Nepamdtal som si ho.“ K prietahom v konani vedenom pod sp. zn. 26Ch/270/2009
uviedol, Ze ,,... islo o zaplatenie peniaznej sumy, kde sa menil Zalovany, ktoru zmenu navrhol Zalobca po
vykonanom dokazovani. Nasledne pripustend Zalovana v 2. rade nebola kontaktovatelnda, mala iné
konanie na sude, z ktorého som zistil adresu. Ona sa opakovane stahovala, kvoli nedostatku majetku,
avsak bola pripravena platit, aj platila, bola ochotna sa dohodnut, to bol dévod, preco som si povedal,
ze uprednostnim, ked' sa dohodnu zZalobca a zalovand v 2. rade.”. V suvislosti s prietahmi v konani
vedenom pod sp. zn. 26Cb/242/2010 na otazku preco na pojednavani konanom diia 1. juna 2016 odrocil
pojednavanie na neurcito bez uvedenia dévodu (podla zapisnice z predmetného pojednavania sa na
pojednavanie nedostavil ani Zalobca ani pravny zastupca zalovaného) uviedol, ze ,,Toto bola cisto moja
chyba, ja som si ten spis pamdtal tak, Ze je tam zmena Zaloby, co do skutkového stavu, ktoré uznesenia
ja vyhotovujem, resp. v mojom oddeleni sa vyhotovuju a zaloZil som spis na nespravnu kopku..
Nakoniec k prietahom v konani vedenom pod sp. zn. 26Cb/300/2010 uviedol, ze ,,... tam som v rozsudku
rozhodol o ndhrade trov konania vyrokom, ze som urcil percento, ked”e vtedajsie ustanovenie § 141
alebo § 142 ods. 7 OSP to umoznovalo s tym, Ze nasledne rozhodnem o vyske. Spis zostal u mna resp.
po krdatkom obehu sa ku mne opdt dostal, ale rozhodnutie o vyske tie som robil, ked nehorela ina praca.*.

9. Disciplinarne stihany sudca sa na Ustnom pojednavani vyjadril taktiez k pretaZzenosti jeho
sudneho oddelenia, ked’ na otazku, ¢i nad ramec svojho upozornenia adresovaného predsedovi V. I. N.
zo dia 19. maja 2014 upozoriioval na neprimerané pracovné zat'azenie uviedol, ze ,,Okrem tejto
signalizacie som na pretazenost neupozornoval, ak nerdatame, Ze sa na poraddach konstatovalo jednak,
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Ze mame Senecky okres do roku 2013 a potom sa konstatovali vel'ké zostatky v oddeleniach. Ja som sa
eSte snazil vyriesit situdciu s VSU, lebo som subjektivne vnimal problémy v oddeleni, napr. tym, Ze som
nebol zvyknuty si nepamdtat’ vsetky spisy, tu v Pezinku v rozhodnom obdobi som si ich nepamdital.”.
Uviedol, Ze pretazenost a persondlna poddimenzovanost’ boli notorietami beZzne spominanymi na
poradach, priCom na tuto skutocnost’ vtedajsi predseda sudu upozorfioval ministerstvo a zaroven v tejto
suvislosti uviedol, Ze ,,... sme boli delegdcia zo sudu priamo na MS SR oboznamovat’ s tymto stavom,
kde nas prijala prislusna pracovnicka.”.

10. Na tustnom pojednavani konanom dina 31. marca 2022 najvyssi spravny sud vykonal
dokazovanie jednak vysluchom navrhovatela (poverenej zastupkyne ministerstva) a disciplinarne
stihaného sudcu (tak ako je uvedené v bodoch 7 az 9 vyssie), oboznamil sa s obsahom spisov vedenych
na V. I. N. pod sp. zn. 36C/48/2012, 26Cb/270/2009, 26Cb/242/2010 a 26Cb/300/2010 a oboznamil
obsah spisu a listinné dokazy, z ktorych osobitne vyhodnotil (tak ako je uvedené nizsie) nasledovné: (i)
listina oznacena ako ,,Prehlad vybavovania agendy - K.. 1.*“ vzt'ahujtca sa na roky 2011 az 2017 z 18.
janudra 2017 (€. L. 8); (ii) listina oznacena ako ,,Prehlad napadu a vybavovania agendy sudcu K.. S. 1.
za obdobie rok 2011-2018“ z 11. jana 2019 (¢. 1. 44); (iii) ro¢né S$tatistické vykazy sudcu K.. S. 1. za
roky 2011 az 2018 (€. 1. 46 az 53); (iv) podanie K.. S. I. adresované predsedovi OS PK oznacené ako
,Upozornenie z 19. méja 2014 (&. 1. 54); (v) Hodnotenie sudcu K.. S.A. I. Spr. &. 3103/2016 z 9.
februara 2017 (€. 1. 55); (vi) Sprava hodnotiacej komisie z 1. februara 2017 (¢. 1. 62); (vii) Stanovisko
odvolacieho senatu 5Co z 23. novembra 2016 (€. 1. 67); (viii) Stanovisko odvolacieho senatu 7Co (¢. 1.
68); (ix) Stanovisko odvolacieho senatu 8Co (€. 1. 69); (x) Stanovisko odvolacieho senatu 9Co (¢. 1. 70);
(xi) Ciastkové hodnotenie podl'a § 27d ods. 6 zakona &. 385/2000 Z. z. sudcu K.. S. I. za roky 2013,
2014, 2015 zo 16. januara 2017 (€. 1. 72); (xii) ro¢né Statistické vykazy sudcu S.. S. V. za roky 2015 az
2018 (¢. 1. 116 az 119); (xiii) ro¢ny $tatisticky vykaz sudcu S.. N. B. za rok 2018 (¢&. 1. 120); (xiv) ro¢né
Statistické vykazy sudcu S.. W. K. za roky 2015 az 2017 (¢. . 121 az 123); (xv) ro¢né $tatistické vykazy
sudcu K.. Q. C. za roky 2012 az 2014 (€. 1. 124 az 126); (xvi) roény $tatisticky vykaz sudcu S.. K. I.A.
zarok 2015 (¢. 1. 127); (xvii) podanie predsedu sudu oznaéené ako ,,Vyjadrenie v ramci disciplindrneho
konania - 32D 4/2021* z 28. marca 2022; (xviii) Zapisnica zo zasadnutia sudcovskej rady OS PK zo
dna 7. februara 2017 a (xix) listina oznacena ako ,,Staznosti K.. S. 1. z 13. juna 2016. Z vyssie
uvedeného najvyssi spravny sud zistil nasledovné skuto¢nosti.

11. V konani vedenom na V. L. N. pod sp. zn. 36C/48/2012 disciplinarne stihany sudca na
pojednavani konanom diia 9. marca 2016 (zapisnica o pojednavani - €. 1. 284-287) odrocil pojednavanie
na neurcito s tym, ze bude ustanoveny znalec na vypracovanie znaleckého posudku. Spravou zo dna 12.
marca 2016 (¢. 1. 288) disciplinarne stihany sudca vyzval Gi¢astnikov konania, aby sa v stanovenej lehote
vyjadril, ¢i maju pochybnosti 0 nezaujatosti znalkyne Ing. K. K.. Spravou zo diia 23. marca 2016 pravny
zastupca zalovaného oznamil, ze voci znalkyni Ing. K. K. nema pochybnosti o zaujatosti. Uznesenim ¢.
k. 36C/48/2012-290 z 26. januara 2018 disciplinarne stihany sudca nariadil znalecké dokazovanie a
vypracovanim znaleckého posudku poveril Ing. K.A. K.. Skutoénosti uvedené v tomto bode vyssie
zodpovedaji tvrdeniam ministerky spravodlivosti uvedenym v navrhu ministerky spravodlivosti.
Disciplinarne stihany sudca tieto skuto¢nosti nepoprel ani nespochybnil, vyjadril sa k nim tak, ako je
uvedené v bode 8 vyssie.

12. V konani vedenom na V. I. N. pod sp. zn. 26Cb/270/2009 bol disciplinarne stihanému sudcovi
predlozeny spis diia 20. oktobra 2015 (¢. 1. 154) a tento vo veci konal az upravou z 30. augusta 2017 (¢.
I. 155) pre spisovi kancelariu na vytyCenie terminu pojednavania na termin 25. oktober 2017.
Skutocnosti uvedené v tomto bode vyssie zodpovedaju tvrdeniam ministerky spravodlivosti uvedenym
v navrhu ministerky spravodlivosti. Disciplinarne stihany sudca tieto skuto¢nosti nepoprel ani
nespochybnil, vyjadril sa k nim tak, ako je uvedené v bode 8 vyssie.

26



13. V konani vedenom na V. I. N. pod sp. zn. 26Cb/242/2010 disciplinarne stihany sudca na
pojednavani konanom dna 1. jina 2016 (z&pisnica o pojednavani - ¢. 1. 123-124) odro¢il pojednavanie
na neurcito. Disciplinarne stihany sudca vo veci d’alej konal az upravou z 29. januara 2018 (¢. 1. 125)
pre spisovt kancelariu na vytycenie terminu pojednavania na termin 16. april 2018. Skutocnosti uvedené
v tomto bode vysSie zodpovedaju tvrdeniam ministerky spravodlivosti uvedenym v navrhu ministerky
spravodlivosti. Disciplinarne stihany sudca tieto skuto¢nosti nepoprel ani nespochybnil, vyjadril sa k
nim tak, ako je uvedené v bode 8 vyssie.

14. V konani vedenom na V. I. N. pod sp. zn. 26Cb/300/2010 bol disciplinarne stihanému sudcovi
predlozeny spis dna 6. augusta 2014 (. 1. 234) a tento vo veci konal aZ Gpravou z 29. janudra 2018 (¢.
I. 235) pre vyssieho sudneho uradnika, aby rozhodol o nahrade trov konania. Skuto¢nosti uvedené v
tomto bode vysSie zodpovedaju tvrdeniam ministerky spravodlivosti uvedenym v navrhu ministerky
spravodlivosti. Disciplinarne stihany sudca tieto skuto¢nosti nepoprel ani nespochybnil, vyjadril sa k
nim tak, ako je uvedené v bode 8 vyssie.

15. Najvyssi spravny sud v konani v prvom rade skumal zachovanie premlcacich leh6t uvedenych
v § 120 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni G¢innom v rozhodnom case (ktorému obsahovo
zodpoveda ustanovenie § 14 disciplinarneho sudneho poriadku), priCom zistil, Ze navrh ministerky
spravodlivosti bol podany v¢as, teda pred uplynutim jednoro¢nej subjektivnej lehoty a trojrocnej resp.
patrocnej objektivnej lehoty. Moment zacatia plynutia subjektivnej lehoty ministerky spravodlivosti
najvyssi spravny sud ustalil (rovnako ako ministerka spravodlivosti vo svojom navrhu) na den 31.
augusta 2017, kedy bolo ministerstvu dorucené podanie W. T. (sekretariat V. 1. N.), ktorého prilohou
boli prehl’ady sudnych spisov starSich ako pét’ rokov v agende C a Cb.

16. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 11 az 14 vyssie dospel najvyssi spravny sud k
zéveru, zZe skutky, tak ako su tieto opisané v navrhu ministerky spravodlivosti sa stali. Najvyssi spravny
sud dospel k zaveru, ze sudca vo vysSie uvedenych veciach a v rozsahu vysSie opisanom svojou
necinnost'ou porusil svoju povinnost’ podl'a § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z., v zmysle ktorého je
sudca povinny vykonavat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez
zbyto¢nych prietahov. Vo vsetkych uvedenych veciach sa, podl'a nazoru najvyssiecho spravneho sudu,
sudca dopustil porusenia povinnosti podla § 30 ods. 4 zadkona ¢. 385/2000 Z. z. pri¢om iSlo na jeho
strane o subjektivne zavinenie na nedbanlivostnej urovni. Z hladiska posudzovania zavinenia
(subjektivnej stranky) je potrebné uviest,, Ze konania (resp. nec¢innost’) disciplinarne stihaného sudcu je
nutné vyhodnotit’ ako zavinené, nakol'ko ide o dlhoro¢ného sudcu, ktory vedel, ze nekonanim vo veciach
plynulo porusuje pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces, ktorého sucastou je pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

17. Najvyssi spravny sud sa vSak nestotoznil s pravnou kvalifikaciou disciplinarneho previnenia
tak, ako ju prezentovala vo svojom navrhu ministerka spravodlivosti. Ministerka spravodlivosti vo
svojom navrhu kvalifikovala skutocnosti opisané v skutkovom vymedzeni navrhu ministerky
spravodlivosti ako zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 385/2000 Z.
z. a navrhla, aby najvyssi spravny sud disciplinarne stthanému sudcovi ulozil disciplinarne opatrenie
podla § 117 ods. 3 pism. b) zakona o sudcoch a prisediacich, a to znizenie funkéného platu o 50% na
obdobie 4 mesiacov. Ministerka spravodlivosti pravnu kvalifikaciu (zavazné disciplinarne previnenie)
odovodnila v podstatnom nasledovne: ,,Zastdvam ndazor, Ze pochybenie Mgr. 1. nie je ojedinelé, o com
svedci nielen tento navrh, ale aj navrh predsedu okresného sudu, a aj preto som nemohla jeho konania
posudit ,,iba‘ ako disciplinarne previnenie, s ohladom na pocet konani, v ktorych sposobil zbytocné
prietahy a samotnii dizku tychto prietahov v trvani niekol’ko rokov.*.
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18. Najvyssi spravny sud disciplinarne previnenie disciplinarne stihaného sudcu vyhodnotil ako
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z.. Vychadzal pritom z
nasledovného. Samotn4d ministerka spravodlivosti rozliSuje a pripusta kvalifikdciu prietahu ako
disciplinarneho previnenia aj podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z. z., aj podl'a § 116 ods.
2 pism. f) zakona ¢&. 385/2000 Z. z., rozliSujucim kritériom (aplikujic optiku navrhu ministerky
spravodlivosti) je jednak diZka prietahu/prietahov, jednak skuto¢nost, Ze proti disciplinarne stthanému
sudcovi je vedené aj d’alSie disciplindrne konanie. Uvedené je vyjadrené konstatovanim ,,preto som
nemohla jeho konania posudit ,,iba* ako disciplindarne previnenie, s ohladom na pocet konani, v ktorych
spésobil zbytocné prietahy a samotnii dizku tychto prietahov*. Takéto kritéria viak nemaji relevantné
vyznamové zakotvenie v prislusnych ustanoveniach zakona ¢. 385/2000 Z. z.. Podl'a § 116 ods. 1 pism.
a) zakona ¢&. 385/2000 Z. z. je disciplinarnym previnenim zavinené nesplnenie alebo porusenie
povinnosti sudcu. Podl'a § 116 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 385/2000 Z. z. je zavaznym disciplinarnym
previnenim zavinené konanie sudcu, ktoré md za nasledok prietahy v disciplindirnom konani. Z
uvedeného je zrejmé, ze pokial podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. je disciplinarnym
previnenim samotny priet'ah (referujuc na ustanovenie § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. ukladajuce
sudcovi povinnost’ konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov), tak ustanovenie § 116 ods. 2 pism. f)
zakona €. 385/2000 Z. z. je koncipované tak, Ze priet'ah je nasledkom iného zavinené¢ho konania sudcu,
ktoré je zavaznym disciplinarnym previnenim. Ustanovenie § 116 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 385/2000 Z.
z. teda nema sluzit’ na postihovanie prietahov ,,vyssej intenzity*.

19. Najvyssi spravny sud nad ramec vyssie uvedeného uvadza, ze sa s podstatou (materialnou)
posudenia skutkov zo strany ministerky spravodlivosti nestotoznil ani vzhl'adom na skuto¢nosti, ktoré
vystali v priebehu disciplinarneho konania, a ktoré vyplyvaju z obsahu spisu, osobitne z obsahu listin
oboznamovanych na ustnom pojednavani konanom dia 31. marca 2022 (vid’ bod 10 vyssie). Najvyssi
spravny sud tieto skuto¢nosti (podrobnejsSie opisané nizsie) jednak zohl'adnil pri uvahach o moznej
aplikacii ustanovenia § 116 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 385/2000 Z. z., ale najme pri ukladani
disciplinarneho opatrenia.

20. Najvyssi spravny sud, v intenciach naznaceného, za relevantné povazoval najmi nasledovné
oblasti: (i) celkova vytazenost disciplinarne stihaného sudcu, pocet rozhodnutych veci v kontexte
celkového napadu a prerozdelenia veci, (ii) informovanie disciplinarne obvinenym sudcom o
pretazenosti jeho stidneho oddelenia a vSeobecna znamost’ o neprimeranom mnozstve pridelenych veci
v spojeni s napadom novych veci, ako aj 0 nedostatoénom personalnom obsadeni sidneho oddelenia a
(iii) pozitivne hodnotenie prace disciplinarne stihaného sudcu, ¢i uz hodnotiacou komisiou, senatmi
odvolacieho stdu alebo predsedom sudu.

21. Najvyssi spravny sud, vychadzajuc z obsahu spisu (napr. dokument oznaceny ako ,,Prehlad
napadu a vybavovania agendy sudcu Mgr. S. I. za obdobie rok 2011 - rok 2018“ z 11. jana 2019; ¢&. 1.
44-45, alebo ro¢né Statistické vykazy disciplinarne stihaného sudcu za roky 2015 az 2018; €. 1. 50-53)
mal za preukdzané, ze disciplinarne stihany sudca v relevantnom case, teda v rokoch 2015 az 2018,
rozhodol v nasledovnom pocte veci (pri uvedenom napade resp. prerozdeleni veci): (i) v roku 2015
rozhodol v 595 veciach, pricom sucet napadu a prerozdelenych veci predstavoval v danom roku 1039
veci; (ii) v roku 2016 rozhodol v 544 veciach, pricom stcet napadu a prerozdelenych veci predstavoval
v danom roku 533 veci; (iii) v roku 2017 rozhodol v 498 veciach, pricom napad veci predstavoval v
danom roku 313 veci a (iv) v roku 2018 rozhodol v 285 veciach, pricom napad veci predstavoval v
danom roku 84 veci. Disciplinarne stihany sudca na pret'azenost’ suidneho oddelenia upozornoval napr.
podanim oznacenym ako ,,Upozornenie* zo dia 19. maja 2014 adresovanym predsedovi V. I. N., v
ktorom, po sumarizacii zostatkov nevybavenych veci, o. i. uviedol ,,Sucasne poukazujem na skutocnost,
Ze k prietahom v konaniach dochdadza uz samotnym odrocenim pojednavania, ked najblizsi mozny
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termin pre veci pojednavanée diia 19.05.2014 v pripade odrocenia pojednavania je termin 06.10.2014.
Dalej si tiez opdtovne dovolujem poZiadat o pridelenie vyssieho siidneho tiradnika do sidneho
oddelenia Mgr. S. 1., ked’ v uvedenom sudnom oddeleni pridelend vyssia sudna uradnicka ... ... celkovo
vykonava v hlavnych sudnych agendach iikony pre troch sudcov.”. Z vysluchu ucastnikov na ustnom
pojednavani konanom dnia 31. marca 2022 mal najvyssi spravny sud za preukdzané, ze pretazenost
sudneho oddelenia disciplinarne stihaného sudcu bola ,,notorietou®, teda skutoénostou vedeniu sudu
znamou, viackrat pertraktovanou na poradach, priCom pretazenost’ sidnych oddeleni V. I. N. bola
komunikovana aj osobne zastupcom ministerstva spravodlivosti. Nakoniec (vo vzt'ahu k pretazenosti
sudneho oddelenia disciplinarne stihaného sudcu) najvyssi spravny sud prihliadol aj na jeho vyjadrenie,
ked’ tento na Gstnom pojednévani uviedol, Ze si zvykol pamitat’ vSetky spisy, av§ak v rozhodnom obdobi
si ich (z dovodu velkych zostatkov) nepamatal.

22. V kontraste s pretazenostou, vysokym nipadom novych veci, velkym mnozstvom
prerozdelenych veci a nakoniec aj poctom rozhodnutych veci disciplinarne obvineného sudcu v
rozhodnom obdobi potom posobi jeho hodnotenie [listina oznacend ako ,,Hodnotenie sudcu podla §
151w ods. 2 pism. &) zdkona ¢. 385/2000 Z. 2. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon*)* z 9. februara 2017, Spr. ¢. 3103/2016 (d’alej len ,,hodnotenie sudcu®)]
vykonané vo februéri roku 2017, osobitne obsah jednotlivych podkladov sluziacich pre hodnotenie
sudcu podla § 27c¢ zakona ¢. 385/2000 Z. z.. Najvyssi spravny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze
disciplinarne stihany sudca bol v roku 2017 hodnoteny celkovym poctom bodov 93 vyrokom ,,vyborny*.
Stanoviskd odvolacich senatov (¢. 1. 65 - 71) boli pozitivne, rovnako ako ¢iastkové hodnotenie
disciplinarne stihané¢ho sudcu predsedom sudu (€. 1. 72), ktory disciplinarne stthanému sudcovi pridelil
32 bodov resp. ako sprava hodnotiacej komisie z 1. februara 2017 (€. 1. 62 - 63) nestica sa v pozitivhom
duchu.

23. Najvyssi spravny sud taktiez pri ukladani disciplinarneho opatrenia prihliadol na vyjadrenie
predsedu sudu, ktory vo svojom podani z 28. marca 2022 (ktorym reagoval na vyzvu najvysSieho
spravneho sudu podla § 19 ods. 3 disciplinarneho stidneho poriadku na odstranenie nedostatku jeho
disciplinarneho navrhu spocivajiceho v neuvedeni navrhu na uloZenie konkrétneho disciplinarneho
opatrenia) uviedol ,,Dalej, ako vyplyva z ndvrhu treba konstatovat, Ze v tychto rokoch disciplindrne
stthany sudca pracoval s neprimeranym mnozZstvom veci, ¢o vyplyvalo predovsetkym z nedostatocne
personalneho obsadenia V. I. N.. Najmd tato skutocnost znizuje mieru zavinenia, a preto z tohto
pohladu, z pohladu casu, ktory uplynul od disciplindrneho previnenia, ako i dizky disciplindrneho
konania a jeho ucelu navrhujem uznat vinu za disciplinarne previnenie a uloZit trest napomenutia.*.

24. Naopak, najvyssi spravny sud pri ukladani disciplinarneho opatrenia nemohol prihliadnut’ na
skuto¢nost’ (na ktoru poukazovala vo svojom navrhu aj ministerka spravodlivosti), Ze voci disciplinarne
stihanému sudcovi bolo vedené disciplinarne konanie na zaklade navrhu predsedu sidu na zacatie
disciplinarneho konania proti disciplindrne stthanému sudcovi pre disciplinarne previnenie podl'a § 116
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. podanému dia 15. februara 2018 (vedené pod pdvodnou sp. zn.
2Ds/1/2018), ked’ze najvyssi spravny sud toto disciplinarne konanie uznesenim z 31. marca 2022 podl'a
§ 26 ods. 1 pism. a) disciplinarneho stidneho poriadku zastavil (pretoze navrh na zacatie disciplinarneho
konania bol podany oneskorene).

25. V neposlednom rade najvyssi spravny sud pri ukladani disciplinarneho opatrenia prihliadol
na osobny pristup a postoj disciplindrne obvineného sudcu, ktory svoju vinu priznal (a s podrobnou
znalostou sudnych spisov sp. zn. 36C/48/2012, 26Ch/270/2009, 26Cb/242/2010 a 26Ch/300/2010
jednotlivé priet'ahy na Gistnom pojednavani vysvetlil), vyjadril I'aitost’ (osobitne vo vzt'ahu k Gi¢astnikom
jednotlivych konani) a mieru svojho zavinenia ani nebagatelizoval, ani neprenasal na tretie osoby.
Najvyssi spravny sud teda dospel k zaveru, ze hoci sa disciplinarne stihany sudca dopustil porusenia
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svojich povinnosti podla § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z., toto porusenie bolo v podstatnej miere
ovplyvnené pretazenost'ou jeho suidneho oddelenia, napriek ktorej vSak bol disciplinarne stihany sudca
(vo vSeobecnosti) hodnoteny, ¢i uz hodnotiacou komisiou, odvolacimi sendtmi alebo predsedom stidu
pozitivne. Najvyssi spravny sud teda, vychadzajuc zo zisteni uvedenych vyssie, povazoval za dostatocné
ulozit’ disciplinarne stihanému sudcovi disciplinarne opatrenie - napomenutie v zmysle § 117 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z.. Takto uloZené disciplinarne opatrenie povazuje najvyssi spravny sad
za suladné so zakonom, primerang, spravodlivé, postacujice na dosiahnutie ucelu sledovaného zakonom
s tym, Ze ma za to, Ze bude dostato¢ne vplyvat na sudcu, aby v budicnosti nedoslo k opakovaniu
skutkov, za ktoré bol disciplinarne stihany.
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49/2023 ZNSS

KPuacové slova: disciplinarne previnenie; plynutie premlcacej lehoty pri miernejSom postdeni
disciplinarneho previnenia disciplinarnym senatom

Pravna veta

Pokial’ NajvysSi spravny stid Slovenskej republiky kvalifikuje disciplinarne previnenie
disciplinarne obvineného sudcu ako disciplinarne previnenie podl’a § 116 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, musi tito
skutoénost’ zohPadnit’ aj pri posudzovani plynutia kratSej objektivnej premlcacej lehoty.

[rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 32 D 7/2021 z 26. maja 2022:
predsednicka sendatu JUDr. Anita Filova, sudcovia JUDr. Marian Fecik a JUDr. Michal Matulnik, PhD.
(sudca spravodajca), prisediaci sudcovia JUDr. Michaela Kajabova a JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD.,
LL.M.]

Z odévodnenia rozhodnutia disciplinarneho senatu
l.

1. V disciplinarnej veci vedenej proti Mgr. J. U, (...) (dalej len ,,disciplindrne obvineny sudca®),
disciplinarny senat rozhodnutim zo diia 14. jina 2021, sp. zn. 2Ds/2/2019 (d’alej len ,,rozhodnutie zo 14.
Jjuna 2021°) s odkazom na ustanovenie § 116 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v rozhodnom case (d’alej len
»zdkon ¢. 385/2000 Z. z.*) uznal disciplinarne obvineného sudcu vinnym: (i) v bode 1., Ze v konani
vedenom na Okresnom stade C. pod sp. zn. 6C/1645/1999 este ako sudca vykonavajici funkciu na
Okresnom sude C. vo veci nekonal, hoci bol povinny konat’, a to v obdobi od 7. aprila 2011 do 17.
februara 2012 a v obdobi od 6. novembra 2012 do 23. decembra 2013; (ii) v bode 2., Ze v pridelenej
veci navrhovatela: P. Z., proti odporcom: F. P.Q. a spol., vedenej na Okresnom stde C. pod sp. zn.
10C/21/2008, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a vydanie bezddévodného
obohatenia, nekonal, hoci bol povinny konat’, a to v obdobi od 4. novembra 2010 do 31. decembra 2013,
¢im neoddvodnena necinnost’ disciplindrne obvineného sudcu vo vymedzenom obdobi v suhrne
presiahla 37 mesiacov a vo veci vedenej na Okresnom sude C. pod sp. zn. 10C/49/2007, o vydanie
bezdovodného obohatenia, nekonal, hoci bol povinny konat’, a to v obdobi od 5. marca 2009 az do 2.
februara 2013, ¢im ni¢im neoddévodnena necinnost’ disciplinarne obvineného sudcu vo vymedzenom
obdobi v sthrne presiahla 47 mesiacov a (iii) v bode 3., 7e v pridelenej veci navrhovatela: K. S.A., proti
odporcom: F. A. Z. F. a spol., vedenej na Okresnom stide C. pod sp. zn. 10C/253/2004, o uréenie
spoluvlastnickeho podielu, nekonal, hoci bol povinny konat’, a to v obdobi od 10. novembra 2010 do
31. decembra 2013, ¢im neoddvodnena nefinnost’ disciplinarne obvineného sudcu vo vymedzenom
obdobi v sthrne presiahla 37 mesiacov, a teda, ze svojim konanim porusil ustanovenie § 30 ods. 4
zakona ¢. 385/2000 Z. z., podla ktorého je sudca povinny vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, v
pridelenych veciach konat' plynulo bez zbyto¢nych prietahov, ¢im v oznacenych veciach spachal
zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 385/2000 Z. z.. Disciplinarny
senat rozhodnutim zo 14. juna 2021 ulozil disciplinarne obvinenému sudcovi disciplinarne opatrenie, a
to znizenie funkéného platu o 20 % na obdobie troch mesiacov.

31



2. Rozhodnutiu zo 14. jina 2021 predchadzali nasledovné skuto¢nosti. Navrhom ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti) podanym dina 29. septembra
2014 pre zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 385/2000 Z. z., na
skutkovom zaklade opisanom v Casti (i) predchadzajuceho bodu, sa zacalo disciplinarne konanie vedené
proti disciplinarne obvinenému sudcovi pod sp. zn. 2Ds/1/2014 (d’alej len ,,konanie 2Ds/1/2014%).
Névrhom ministra spravodlivosti podanym diia 11. februara 2015 pre zavazné disciplinarne previnenie
podla § 116 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 385/2000 Z. z., na skutkovom zaklade opisanom v casti (ii)
predchadzajuceho bodu, sa zacalo disciplinarne konanie vedené proti disciplinarne obvinenému sudcovi
pod sp. zn. 3Ds/2/2015 (d’alej len ,,konanie 3Ds/2/2015). Navrhom ministra spravodlivosti podanym
diia 20. augusta 2015 pre zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g) zdkona C¢.
385/2000 Z. z., na skutkovom zaklade opisanom v casti (iii) predchadzajuceho bodu, sa zacalo
disciplinarne konanie vedené proti disciplinarne obvinenému sudcovi pod sp. zn. 1Ds/4/2015 (d’alej len
,konanie 1Ds/4/2015%). Rozhodnutim zo diia 1. decembra 2015, sp. zn. 2Ds/1/2014 disciplinarny senat
rozhodol o spojeni navrhov na zacatie disciplinarneho konania v konaniach 2Ds/1/2014, 3Ds/2/2015 a
1Ds/4/2015 na spolo¢né konanie s tym, ze veci budu d’alej vedené pod sp. zn. 2Ds/1/2014. Disciplinarny
senat rozhodnutim zo dina 18. oktobra 2016, sp. zn. 2Ds/1/2014 (d’alej len ,,rozhodnutie z 18. oktobra
2016) uznal disciplinarne obvineného sudcu vinnym na skutkovom zéaklade opisanom v Casti (i) az (iii)
predchadzajiuceho bodu, ze svojim konanim porusil ustanovenie § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z.,
¢im v oznacenych veciach spachal zdvazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g) zakona
¢. 385/2000 Z. z., za ¢o mu ulozil disciplinarne opatrenie, a to znizenie funkéného platu o 50 % na
obdobie sedem mesiacov.

3. Proti rozhodnutiu z 18. oktobra 2016 podal disciplindrne obvineny sudca v zdkonnej lehote
odvolanie. O odvolani rozhodol odvolaci disciplinarny senat rozhodnutim z 8. jina 2017, sp. zn.
2Ds0/1/2017 (Cislo listu 135 az 138, d’alej len ,,rozhodnutie z 8. juna 2017°) a to tak, Ze rozhodnutie z
18. oktdbra 2016 zrusil a vec vratil disciplinarnemu senatu na nové prejednanie a rozhodnutie. Spravou
zo dna 23. juna 2017 (Cislo listu 139) zaslala veduca Kancelarie disciplinarnych senatov Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky rozhodnutie z 8. juna 2017 JUDr. Jurajovi Florovicovi, predsedovi
disciplinarneho senatu, ktory vydal rozhodnutie z 18. oktobra 2016. Pripisom zo dna 8. jala 2019 (Cislo
listu 143), inStruoval JUDr. Bc. Milan Hust'dk kancelariu, aby pridelila vec ndhodnym vyberom.
Kancelaria disciplinarneho senatu vydala o prideleni veci nahodnym vyberom dna 9. jula 2019
potvrdenie (Cislo listu 144), veci bola pridelena nova spisova znacka 2Ds/2/2019.

4. Nasledne disciplinarny senat na Ustnych pojednavaniach konanych dna 12. oktébra 2020, 8.
juna 2021 a 14. juna 2021 znova prejednal vratent vec a rozhodol rozhodnutim zo 14. juna 2021 tak,
ako je uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia. Disciplinarny senat venoval podstatnu ¢ast’ odévodnenia
svojho rozhodnutia opisu priebehu konania, listin, ktoré su suc¢ast'ou disciplinarneho spisu a podaniam,
a vyjadreniam ministra spravodlivosti a disciplinarne obvineného sudcu. Vo vztahu k zachovaniu
premlcacej lehoty podla § 120 ods. 7 zakona ¢. 385/2000 Z. z. (ktorej uplynutie disciplinarne obvineny
sudca vo svojich podaniach namietal), disciplinarny senat uviedol, Ze ,,Na zdklade preskumania navrhov
na zacatie disciplinarneho konania a jeho priloh, najmd staznosti adresovanej navrhovatelovi, ako aj
predmetnych spisov Okresného sudu C., z ndlezov US SR, sendt konstatuje, Ze ndvrhy na zacatie
disciplindrneho konania boli podané pred uplynutim premlicacej doby, uvedenej v hore citovanom
ustanoveni zakona. Disciplindrny sendt sa venoval aj otdzke premlcania disciplinarneho stihania
pricom ako jednoznacné tikony disciplindrneho sudu smerujuce k zaverecnému rozhodnutiu a ukonceniu
konania mozno povazovat nepochybne aj pojednavanie a rozhodnutie 18.10.2016 ako aj rozhodnutie
odvolacieho disciplindrneho sendatu zo dna 08.06.2017. Taktiez boli vo veci vytycené terminy ustnych
pojednavani na den 10.07.2020 a 07.12.2020. Na zdklade uvedeného disciplinarny senat konstatuje, Ze
k premlcaniu disciplinarneho stihania nedoslo a nedoslo ani k zaniku disciplinarnej zodpovednosti
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sudcu Mgr. J. U..*“. Vo vztahu k meritu veci odovodnil disciplinarny senat svoje rozhodnutie stroho,
ked’ v podstatnom uviedol nasledovné: ,,Na zdaklade vykonaného dokazovania disciplinarny senat dospel
k zaveru, ze sudca Mgr. U. svojim konanim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, porusil
zakladné povinnosti sudcu, ktoré su uvedené v § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich, ked’ pri vykone funkcie sudcu zavinene sposobil prietahy v konani. Za prietahy v konani
pritom sud nepovazoval len necinnost zo strany sudcu, ale aj jeho neefektivne a nesustredené konanie,
ktore nevedie k meritornemu rozhodnutiu vo veci. Za neefektivne konanie sa povazuje napr. zistovanie
skutocnosti a zabezpecovanie dékazov, ktoré nie sii podkladom pre rozhodnutie vo veci, zdlhavy postup
pri zabezpeceni dokazov, nariadenie terminov pojednavani s velkym casovym odstupom (bez zjavného
dovodu), odrocenie pojedndavania za ucelom dopocutia ucastnikov k totoznym otazkam ako v
predchddzajucom Stadiu, odrocenie pojedndvania na neurcito (ked je mozné urcit konkrétny termin
buduceho pojednavania), vyhovenie Ziadostiam o odrocenie pojedndvania bez skumania existencie
dovodov, akceptovanie vSeobecne formulovanych dovodov na odrocenie pojedndvania. Sendt po
prestudovani predmetnych spisu a nélezov vydanych US SR, uz vyssie spominanych, zistil v konani
bezdovodné zbytocné prietahy a takéto neefektivne a nekoordinované konanie zo strany sudcu Mgr. J.
U. sudcu, ked aj po vydani ndlezu sp. zn. I. US SR 7/2011 z 9. marca 2011 (a dalsich uz vyssie
spominanych) opakovane nepostupoval po prideleni veci plynule bez zbytocnych prietahov, kedZe v
konaniach sa opakovane vyskytli obdobia uplnej necinnosti zdkonného sudcu v relevantnych
obdobiach.*.

5. Proti rozhodnutiu zo 14. jina 2021 (doru¢enému disciplinarne obvinenému sudcovi dina 3.
augusta 2021) podal dna 17. augusta 2021 disciplinarne obvineny sudca odvolanie (d’alej len
,odvolanie®). Navrhol, aby odvolaci disciplinarny senat rozhodnutiec zo 14. juna 2021 zrusil a
disciplinarne konanie zastavil, pretoze zanikla zodpovednost’ disciplinarne obvineného sudcu za
disciplinarne previnenia, ktoré su predmetom prejednavanej veci. Pre pripad, Ze by odvolaci
disciplinarny senat konanie nezastavil, navrhol, aby rozhodol o Uplnom oslobodeni disciplinarne
obvineného sudcu, ktory navrh odévodnil nasledovne. Dovodil, ze ,,Napadnuté rozhodnutie napriek
zdanlivému rozsahu svojho odovodnenia opdt (tak ako predchadzajiice prvostupriové rozhodnutie v tejto
veci) trpi nedostatkom vecného odovodnenia, je preto rozhodnutim arbitrarnym, nepreskumatelnym z
hladiska priebehu konania predostretej vecnej - skutkovej i pravnej - argumentacie, predlozenym a
oznacenym dokazom, porusujucim pravo disciplindrne stihaného sudcu na spravodlivy sudny proces (i
vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu je preto namieste dalej v podrobnostiach odkdzat’ na podstatnu
cast’ odovodnenia mojho predchadzajiceho odvolania v tejto veci zo dna 28.12.2016 a jeho prilohy).*.
V d’alsom disciplinarne obvineny sudca konkretizoval nim namietant arbitrarnost’ a neodévodnenost’
rozhodnutia zo 14. juna 2021 poukazovanim a citaciou ¢asti odévodnenia tohto rozhodnutia konstatujuc,
Ze ,,... dovrSenim takéhoto ocividného az ,, trapenia* sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia je jeho
posledna cast, v ktorej disciplindrny senat k vseobecnému formalnemu konsStatovaniu o ,,zohladneni aj
predchddzajiicej rozhodovacej ¢innosti sudcu, zloZitosti prejedndvanych veci, ako aj skutocnosti dizky
disciplinarneho konania®, opdt namiesto dalsieho konkretizovania takychto zaverov odkazom na
konkrétne zistenia, pripdja zviastne konstrukcie, majiuce pri ukladani trestu odovodnit pouZitie
,,zmierniovacieho ustanovenia * zakona, paradoxne spocivajuce na konstatovani existencie prietahov v
konani disciplinarneho senatu vo veci disciplinarneho stihania sudcu za prietahy v konani ...*“. V zavere
odvolania este disciplinarne obvineny sudca uviedol, Ze ,,... disciplindrny sendt az do vydania
napadnutého rozhodnutia nezabezpecil riadne hodnotenie sudcu z obdobia moéjho pdésobenia na
Olkresnom sude C., tak ako mu to, akceptujiic moje odvolacie namietky, vyslovne uloZil odvolact
disciplindrny sendt. K listu predsednicky Okresného sudcu C.T. zo dna 20.11.2020 (Spr 924/20) a jeho
priloham v podrobnostiach odkazujem na svoje podanie zo dna 01.6.2021 s prilohami a zdoraziujem,
Ze hoci jeho obsah nespliia ani ndlezitosti zdkona, ani intencie odvolacieho disciplindrneho sendtu a ani
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viastnu poziadavku disciplinarneho sendtu, formulovanu v Ziadosti zo dnia 11.11.2020, disciplinarny
sendt sa s nim napriek tomu uspokojil ...

6. (...) Disciplinarna vec disciplinarne obvineného sudcu bola na prvom stupni rozhodnuta
disciplinarnym senatom a bola vedena sp. zn. 2Ds/2/2019. Odvolanie proti rozhodnutiu zo 14. juna 2021
bolo podané dna 17. augusta 2021 (teda, pre potreby ustanovenia § 46 ods. 5 disciplinarneho siidneho
poriadku, do 30. novembra 2021). Po nadobudnuti G¢innosti disciplinarneho sudneho poriadku bola
disciplinarna vec ndhodnym vyberom pridelend disciplindrnemu senatu 32 D najvyssSieho spravneho
sudu, ktory o nej kona pod spisovou znackou 32D/7/2021.

7. Najvyssi spravny sud v disciplindrnej veci nariadil verejné zasadnutie, ktoré sa konalo diia 26.
maja 2022, na ktorom preskumal zadkonnost’ a odovodnenost’ napadnutého prvostupiiového rozhodnutia,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. V uvode verejného zasadnutia boli
oboznamené nasledovné listiny: disciplinarne navrhy, rozhodnutie o spojeni veci, rozhodnutie z 18.
oktobra 2016, rozhodnutie z 8. juna 2017, sprava vedicej Kanceldrie disciplindrnych senatov
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 23. juna 2017, pripis JUDr. Bc. Milana Hust'dka
adresovany kancelarii zo dia 8. jula 2019, podanie disciplindrne obvineného sudcu z 8. oktobra 2020,
rozhodnutie zo 14. jina 2021, odvolanie disciplinarne obvineného sudcu proti rozhodnutiu zo 14. jina
2021, podanie predsedu Okresného sudu Z. oznatené ako .,V disciplindrnej veci 32/7/2021 proti
obvinenému Mgr. J. U. " zo diia 26. maja 2022.

8. Disciplinarne obvineny sudca na verejnom zasadnuti uviedol, ze informacie, z ktorych predseda
Okresného sudu Z. vychadzal pri koncipovani svojho podania z 26. maja 2022 (vid’ predchadzajuci bod)
vychadzali z ich vzajomnej komunikécie. Dalie listinné dokazy nenavrhol. V zavereénom prednese
opitovne (aj odkazom na svoje skorsie podania) poukazal na situaciu na Okresnom sude C. v ¢ase
rozhodnom pre posudzovanie jeho disciplinarnych previneni.

9. Zastupca Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti uviedol, ze
zotrvava na ,,pravnej kvalifikacii vsetkych skutkov ako zavazné disciplindrne previnenie podla § 116
ods. 2 pism. g) zdakona ¢. 385/2000 Z. z., nakolko md za to, Ze v jednotlivych veciach doslo k prietahom
znacnej intenzity v dizke 37 mesiacov, 47 mesiacov a 37 mesiacov*. V zavereénom prednese uviedol, Ze
zotrvava na povodnych navrhoch a navrhol, aby disciplinarny senat potvrdil rozhodnutie zo 14. jina
2021.

10. Na verejnom zasadnuti konanom dna 26. méja 2022 najvyssi spravny sud, po tom ako
preskumal zakonnost' a oddévodnenost’ napadnutého prvostupiiového rozhodnutia, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

11. Najvyssi spravny sad v prejednavanej veci rozhoduje o odvolani disciplindrne obvineného
sudcu proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu (rozhodnutie zo 14. juna 2021). Zakladny normativny
ramec postupu najvyssieho spravneho sudu v tomto druhu konania upravuje ustanovenie § 46 ods. 5
disciplinarneho sudneho poriadku, podla ktorého, ak bolo vo veci podl'a odseku 3 do 30. novembra
2021 proti disciplinarnemu rozhodnutiu doterajSieho disciplinarneho organu podané odvolanie, o
odvolani rozhodne disciplinarny senat podl'a tohto zédkona; napadnuté disciplindrne rozhodnutie méze
len zmenit’ alebo potvrdit’. Najvyssi spravny sud, v intenciach zverenej kompetencie, rozhodnutie zo 14.
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juna 2021 preskamal a dospel k zaveru, ze toto je potrebné zmenit', a to vo vSetkych bodoch jeho
vyrokovej Casti.

12. Najvyssi spravny sud v konani v prvom rade skiimal zachovanie preml¢acich leh6t uvedenych
v § 120 ods. 7 resp. § 120 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni i¢innom v rozhodnom ¢ase (ktorému
obsahovo zodpoveda ustanovenie § 14 disciplinarneho sudneho poriadku), na ktorych uplynutie
disciplinarne obvineny sudca v odvolani poukazoval, ked’ konstatoval, Ze zanikla jeho zodpovednost’ za
disciplinarne previnenie. Disciplinarne obvineny sudca, v tejto stvislosti, v odvolani odkazoval na svoje
skorsie podania zo dna 8. oktobra 2020, 10. maja 2021 a 1. juna 2021, ktorych podstatu mozno zhrnat’
nasledovne. Disciplinarne obvineny sudca nespochybnil, Ze minister spravodlivosti podal vSetky tri
navrhy na zacatie disciplinarneho konania (v konaniach 2Ds/1/2014, 3Ds/2/2015 a 1Ds/4/2015) vcas,
teda pred uplynutim subjektivnej i objektivnej premlcacej lehoty podl'a § 120 ods. 7 zdkona €. 385/2000
Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom case. Tvrdil vsak, Ze ,.... pocniic nasledujiicim dinom po doruceni
mojho vyjadrenia k navrhom navrhovatela, tzn. najneskor od 01.12.2015, kedy (toho istého dna
disciplinarny sendt i procesne rozhodol o spojeni veci na spoloc¢né konanie - v bode 3/ tohto podania)
zacala plynut nova stvorrocna premlcacia lehota v zmysle cit. pravnej upravy, az doteraz disciplindarny
sendt nevykonal Ziadny vikon smerujuci k ukonceniu disciplinarneho konania v mojej veci, pretoze ...
Nésledne disciplinarne obvineny sudca opisal jednotlivé ukony disciplinarneho senatu dospejtic k
zaveru, ze ide o formalne procesné ukony, ktoré ,.... nie su ani sposobilymi privodit pravne dosledky
preruSenia premlcania vo vztahu k jednotlivym disciplinarnym previneniam ...*“. ZjednoduSene
povedané disciplinarne obvineny sudca tvrdil, Ze Ziaden z ukonov disciplinarneho senatu poc¢nuc 1.
decembrom 2015 a konciac (pokial’ nie neskor tak) 8. oktdbra 2020 (ktorym ditom je datované podanie
disciplinarne obvineného sudcu oznacené ako ,,Podanie disciplindarne stihaného sudcu v disciplindarnej
veci, ziadost o posudenie podmienok zaniku disciplinarnej zodpovednosti sudcu; podnet na zastavenie
disciplinarneho konania*) nemozno povazovat’ za tkon disciplinarneho senatu smerujtci k ukonceniu
disciplinarneho konania a Ze nova Stvorro¢na premlc¢acia lehota podl'a § 120 ods. 7 zakona ¢. 385/2000
Z. z. v zneni Gu¢innom v rozhodnom ¢ase ... uplynula najneskor diiom 01.12.2019“.

13. Podla § 118 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni u¢innom do 30. jiina 2017, zodpovednost’
sudcu za disciplinarne previnenie zanika uplynutim premlcacej lehoty uvedenej v § 120 ods. 7. Podl’a §
118 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni G¢innom do 30. jina 2017, premlcanie
disciplinarneho previnenia sa prerusuje podanim navrhu na zacatie disciplinarneho konania za
disciplinarne previnenie, o ktorého premlcanie ide, a po iom nasledujicimi ukonmi disciplinarneho
sudu smerujucimi k ukonceniu disciplinarneho konania. Podl'a § 118 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v
zneni u¢innom do 30. jina 2017, prerusenim premlc¢ania za¢ina plynut’ nova premlcacia lehota. Podla
§ 120 ods. 7 prva veta zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni G¢innom do 30. juna 2017, navrh na zacatie
disciplinarneho konania mozno podat’ na disciplinarnom senate do Siestich mesiacov odo dna, ked’ sa
organ opravneny podat’ navrh dozvedel o disciplindrnom previneni, najviac vSak do dvoch rokov odo
dna spachania disciplinarneho previnenia, a ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa sudca dopustil
zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, najneskér do Styroch rokov odo
dna spachania tohto disciplinarneho previnenia.

14. Podla § 118 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni u¢innom po prijati zakona ¢. 152/2017
Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia dopliiaj niektoré zakony (d’alej
len ,zdkon ¢. 152/2017 Z. z.°), zodpovednost’ sudcu za disciplinarne previnenie zanika uplynutim
premlcacej lehoty uvedenej v § 120 ods. 4. Podl'a § 120 ods. 4 prva veta zakona ¢. 385/2000 Z. z. v
zneni uc¢innom po prijati zakona ¢. 152/2017 Z. z., navrh na zacatie disciplinarneho konania mozno
podat na disciplinarnom senate do jedného roka odo diia, ked’ sa organ oprdvneny podat’ navrh dozvedel
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o disciplinarnom previneni, najviac vSak do troch rokov odo dna spachania disciplindrneho previnenia,
a ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa sudca dopustil zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok
prietahy v sudnom konani, najneskor do piatich rokov odo diia spachania tohto disciplindrneho
previnenia.

15. Zo skuto¢nosti uvedenych v bodoch 13 a 14 tohto rozhodnutia vyplyva, ze zakonom ¢.
152/2017 Z. z. doslo k predizeniu premléacich lehét (relevantnych pre zanik zodpovednosti sudcu za
disciplinarne previnenie), konkrétne k prediZeniu subjektivnej preml&acej lehoty zo iestich mesiacov
na jeden rok, k prediZeniu vieobecnej objektivnej premléacej lehoty z dvoch rokov na tri roky a k
prediZeniu objektivnej preml¢acej lehoty vztahujucej sa na disciplindrne previnenie, ktorého sa sudca
dopustil zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok prietahy v saidnom konani, zo $tyroch rokov na pét’
rokov. Zakon €. 152/2017 Z. z. nadobudol (v relevantnej Casti) ucinnost’ 1. jula 2017. Z vysSie
citovanych ustanoveni zédkona ¢. 385/2000 Z. z. taktiez vyplyva vyznam kvalifikécie disciplinarneho
previnenia, ako zavinené¢ho konania, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani, na ktoré
disciplinarne previnenie sa vztahuje dlhsia objektivna premlcacia lehota.

16. Optikou vyssie uvedeného najvyssi spravny sud posudzoval skutky, tak ako su tieto opisané
v navrhoch ministra spravodlivosti. V nasledovnych konaniach: (i) v konani vedenom na Okresnom
sude C. pod sp. zn. 10C/21/2008 (d’alej len , konanie 10C/21/2008%) a v konani vedenom na Okresnom
sade C. pod sp. zn. 10C/49/2007 (d’alej len ,,konanie 10C/49/2007%), vo vzt'ahu ku ktorym bolo vedené
disciplinarne konanie pod pdvodnou sp. zn. 3Ds/2/2015, a (ii) v konani vedenom na Okresnom stde C.
pod sp. zn. 10C/253/2004 (d’alej len ,,konanie 10C/253/2004°), vo vztahu ku ktorému bolo vedené
disciplinarne konanie pod povodnou sp. zn. 1Ds/4/2015, dospel najvyssi spravny sud k zaveru, Ze
disciplinarne obvineny sudca vo vyssie uvedenych veciach a v rozsahu opisanom v navrhoch ministra
spravodlivosti svojou nec¢innost'ou porusil svoju povinnost’ podla § 30 ods. 4 zdkona €. 385/2000 Z. z.,
v zmysle ktorého je sudca povinny vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’
plynulo bez zbyto¢nych prietahov. Vo vSetkych tychto veciach sa, podl'a nazoru najvyssieho spravneho
sudu, disciplinarne obvineny sudca dopustil porusenia povinnosti podl'a § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000
Z. z., pricom islo na jeho strane o subjektivne zavinenie na nedbanlivostnej urovni. Z hl'adiska
posudzovania zavinenia (subjektivnej stranky) je potrebné uviest, ze konania (resp. necinnost)
disciplinarne obvineného sudcu je nutné vyhodnotit’ ako zavinené, nakol'ko ide o dlhoro¢ného sudcu,
ktory vedel, ze nekonanim vo veciach plynulo porusuje pravo ti¢astnikov konania na spravodlivy proces,
ktorého sticast'ou je pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Svoj zaver vo vztahu ku
konaniu vedenému na Okresnom stde C. pod sp. zn. 6C/1645/1999 (dalej len ,,konanie 6C/1645/1999%),
ktoré¢ bolo predmetom disciplinarneho konania pod pévodnou sp. zn. 2Ds/1/2014, najvyssi spravny sud
podrobnejsie opisuje v d’alsich ¢astiach oddvodnenia tohto rozhodnutia.

17. Co sa tyka konani 10C/21/2008, 10C/49/2007 a 10C/253/2004, na ktoré sa vztahovali body
2 a 3 vyroku rozhodnutia zo 14. jina 2021, sa vSak najvys$$i spravny sud nestotoznil s pravnou
kvalifikaciou disciplinarneho previnenia tak, ako ju prezentoval vo svojich navrhoch minister
spravodlivosti a tak ako ju posudili disciplinarny senat resp. odvolaci disciplinarny senat vo svojich
skorsich rozhodnutiach. Minister spravodlivosti vo svojich navrhoch (a disciplinarne senaty vo svojich
rozhodnutiach) kvalifikoval skuto¢nosti opisané v skutkovom vymedzeni predmetnych navrhov ako
zavazné disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 2 pism. g) zékona €. 385/2000 Z. z. v zneni i€¢innom
v rozhodnom ¢ase. Minister spravodlivosti pravnu kvalifikiciu (zavazné disciplinarne previnenie)
odovodnil v podstatnom (i) dizkou prietahu (pouZijuc spojenie ,.... spésobenim zbytocnych prietahov
uvedeného rozsahu...”) a (ii) skutocnost’ou, Ze proti disciplinarne obvinenému sudcovi bolo podanych
viac disciplinarnych navrhov. Najvyssi spravny sud disciplinarne previnenie disciplinarne obvineného
sudcu (vo vztahu ku konaniam 10C/21/2008, 10C/49/2007 a 10C/253/2004) vyhodnotil ako

36



disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni G¢innom Vv
rozhodnom case. Kritériom pre subsumpciu skutku pod ,,prisnejsie” ustanovenie § 116 ods. 2 pism. g)
zékona €. 385/2000 Z. z. v zneni ucinnom v rozhodnom case (aplikujuc optiku ndvrhov ministra
spravodlivosti) bola jednak dizka prietahu/prietahov, jednak skutoénost, Ze proti disciplinarne
obvinenému sudcovi su vedené aj d’alSie disciplinarne konania. Najvyssi spravny sud uvadza, ze takéto
kritérid nemaju relevantné vyznamové zakotvenie v prislusnych ustanoveniach zakona ¢. 385/2000 Z.
z.. Podla § 116 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 385/2000 Z. z. je disciplinarnym previnenim zavinené
nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu. Podl'a § 116 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 385/2000 Z. z. (v
zneni uc¢innom v rozhodnom case) je zavaznym disciplinarnym previnenim zavinené konanie sudcu,
ktoré mé za nasledok prietahy v disciplindrnom konani. Z uvedeného je zrejmé, ze pokial’ podl'a § 116
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. je disciplinarnym previnenim samotny prietah (referujuc na
ustanovenie § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. ukladajiuce sudcovi povinnost’ konat’ plynulo bez
zbytocnych prietahov), tak ustanovenie § 116 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. (v zneni u€innom
v rozhodnom ¢ase) je koncipované tak, ze prietah je nasledkom iného zavineného konania sudcu, ktoré
je zavaznym disciplinarnym previnenim. Ustanovenie § 116 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. (v
zneni u€innom v rozhodnom ¢ase) teda nema sluzit’ na postihovanie prietahov ,,vyssej intenzity™.

18. Pokial' teda najvyssi spravny sud kvalifikoval disciplinarne previnenie disciplindrne
obvineného sudcu (vo vztahu ku konaniam 10C/21/2008, 10C/49/2007 a 10C/253/2004) ako
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 385/2000 Z. z., musel tuto skutocnost’
zohladnit’ aj pri posudzovani plynutia premlc¢acej lehoty (pozri napr. rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky zo dia 11. decembra 2014, sp. zn. 5 Tdo 33/2013 alebo rozsudok Najvyssieho
sadu Ceskej republiky zo diia 19. aprila 2006, sp. zn. 4 Tz 46/2006). Vymedzenie disciplindrneho
previnenia, na ktoré sa vztahuje dlhsia objektivna premlcacia lehota podla § 120 ods. 7 zakona ¢.
385/2000 Z. z. v zneni t¢innom do 30. jina 2017 (resp. podl'a § 120 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. v
zneni u¢innom po prijati zakona ¢. 152/2017 Z. z.) terminologicky zodpoveda pojmovému vymedzeniu
zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 os. 2 pism. g) zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni
ucinnom v rozhodnom case - teda ,,zavinené konanie sudcu, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom
konani“. Vychadzajuc zo zaverov uvedenych v bode 17 tohto rozhodnutia najvyssi spravny sud na
dotknuté disciplinarne previnenia (vo vztahu ku konaniam 10C/21/2008, 10C/49/2007 a 10C/253/2004)
aplikoval kratSiu v§eobecnu objektivnu premlcaciu lehotu.

19. Najvyssi spravny sud v bode 3 tohto rozhodnutia uviedol, Ze z disciplinarneho spisu vyplyva
skutocnost’, ze spravou zo dia 23. jina 2017 (¢islo listu 139) zaslala veduca Kancelarie disciplinarnych
senatov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodnutie z 8. juna 2017 JUDr. Jurajovi Florovicovi,
a nasledne az pripisom zo dna 8. jala 2019 (¢islo listu 143), inStruoval JUDr. Bc. Milan Hustak
kancelariu, aby pridelila vec ndhodnym vyberom. Vychadzajuc z uvedeného dospel najvyssi spravny
sud k zaveru, Ze disciplinarny senat v obdobi od 23. juna 2017 do 8. jula 2019 (teda v obdobi, ktorého
dizka presiahla dva roky) nevykonal Ziaden tkon, ktory by smeroval k ukonéeniu disciplinarneho
konania.

20. Najvyssi spravny sud v bode 15 tohto rozhodnutia poukazal na skutocnost, ze zdkonom ¢.
152/2017 Z. z., ktory (v relevantnej &asti) nadobudol G&innost’ 1. jula 2017, doslo k prediZeniu
premlcacich lehot (relevantnych pre zanik zodpovednosti sudcu za disciplinarne previnenie). Konkrétne,
vo vztahu k vieobecnej objektivnej premléacej lehote, doslo k jej prediZeniu z dvoch rokov na tri roky.
Ako vyplyva z predchadzajliceho bodu, najvy$si spravny sud zacatie plynutia novej objektivnej
premlcacej lehoty (s odkazom na ustanovenie § 118 ods. 3 v spojeni s § 118 ods. 2 pism. a) zdkona €.
385/2000 Z. z.) ustalil na dent 23. jina 2017, teda den, ktory predchadzal dnu ucinnosti zakona ¢.
152/2017 Z. z.. Najvyssi spravny sud, vychadzajuc z toho, Ze preruSenie premlcania disciplinarneho
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previnenia je indtititom hmotnopravnej povahy (pozri napr. Burda, E. - Centés, J. - Kolesdr, J. - Zahora,
J.: Trestny zdkon: vSeobecna cast; komentar 1. diel (§ 1 - 143). - 1. vyd. - Praha: C.H. Beck, 2010, s.
598) a ze novéa pravna uprava (premléacia lehota ,prediZend” zakonom &. 152/2017 Z. z.) je pre
disciplinarne obvinené¢ho sudcu menej priaznivou, posudzoval plynutie objektivnej premlcacej lehoty
aplikujic pravnu tpravu pred nadobudnutim uc¢innosti zékona €. 152/2017 Z. z.. Najvyssi spravny sud
teda dospel k zaveru, Ze zodpovednost’ sudcu za disciplinarne previnenia, ktorych sa dopustil v suvislosti
s konaniami 10C/21/2008, 10C/49/2007 a 10C/253/2004 zanikla uplynutim dvojroc¢nej premlcacej
lehoty, ked’ze disciplinarny senat v obdobi od 23. juna 2017 do 8. jula 2019 nevykonal Ziaden tukon,
ktory by smeroval k ukonceniu disciplindrneho konania.

21.Podla § 34 ods. 2 pism. d) disciplinarneho sudneho poriadku, disciplinarny senat disciplinarne
obvineného oslobodi, ak zanikla zodpovednost’ za disciplinarne previnenie. Odvolavajuc sa na zavery
uvedené v bode 20 tohto rozhodnutia preto disciplindrny senat disciplinarne obvineného sudcu oslobodil
(v bodoch 2 a 3) spod navrhov ministra spravodlivosti a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

22. Najvyssi spravny sud v bode 16 tohto rozhodnutia naznacil odlisny pristup pri posudzovani
pravnej kvalifikacie disciplinarneho previnenia, ktorého sa disciplinarne obvineny sudca dopustil v
konani 6C/1645/1999. V tejto veci sa najvyssi spravny sud stotoznil s pravnou kvalifikdciou
artikulovanou ministrom spravodlivosti (a disciplinarnymi senatmi v predchadzajucich rozhodnutiach),
ktory disciplinarne previnenie disciplinarne obvineného sudcu posudil ako zavazné disciplinarne
previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom case
(teda ,,zavinené konanie sudcu, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani**). Za rozhodnu najvyssi
spravny sid povazoval skutoénost, e v savislosti s konanim 6C/1645/1999 Ustavny sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny sud) pred podanim prislusného disciplinarneho navrhu celkom dva krat
konstatoval porusenie zakladného prava stazovatela (iCastnika konania) na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) postupom
Okresného sidu C..

23. Ustavny sud prvy krét o prietahoch v konani 6C/1645/1999 rozhodoval nalezom sp. zn. 1. US
7/2011 z 9. marca 2011 (dalej len ,ndlezu I. US 7/2011°), v oddvodneni ktorého chronologicky
vyhodnotil priebeh dovtedajsieho konania, dospejuc k zaveru (zohl'adniac skuto¢nost’, Ze konanie v Case
dorucenia ustavnej st'aznosti trvalo viac ako 11 rokov, na ktor skuto¢nost’ ustavny siid vo svojom
naleze poukazal), ze ,,Ustavny sid preto postup okresného sidu povazuje za neefektivny a vyznacujiici
sa prietahmi a pripomina, Ze nielen necinnost, ale aj neefektivna cinnost Statneho orgdanu (vseobecného
sudu) moze zapricinit' porusenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ak cinnost statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych
prav, kvéli ktorym sa stazovatel obratil na Statny orgdn, aby o jej veci rozhodol.“. Ustavny sud
predmetnym nalezom prikézal Okresnému sadu C., aby v konani 6C/1645/1999 konal bez zbytoénych
prietahov.

24. Ustavny sud opitovne o prietahoch v konani 6C/1645/1999 rozhodoval v roku 2014, ked’
nalezom sp. zn. II. US 623/2013 z 11. jana 2014 (dalej len ,,ndlezu II. US 623/2013%) konstatoval
porusenie zakladného prava stazovatela (Gcastnika konania) na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v obdobi po vydani nalezu I. US 7/2011. V odévodneni nalezu II. US 623/2013 tstavny sud
vyhodnotil zlozitost’ veci (ktord je predmetom konania 6C/1645/1999) tak, Ze tato nebola spdsobila
opodstatnit’ dizku posudzovaného konania. Rovnako tak vyhodnotil aj spravanie stazovatela v
preskumavanej veci. Ustavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud bol ,,... v predmetnej veci bez
akychkolvek zdkonnych alebo inych dovodov opakovane necinny...““. Obdobia absolutnej necinnosti
ustavny sud identifikoval v rozmedzi od ,,7. aprila 2011 do 16. februara 2012 (desat mesiacov)“ a ,,od
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6. novembra 2012 do vyziadania tohto spisu ustavnym sudom, teda do 23. decembra 2013 (trinast
mesiacov) “.

25. Vychadzajuc zo skutocnosti uvedenych v bodoch 23 a 24 tohto rozhodnutia, najvyssi spravny
sud kvalifikaciu predmetného disciplinarneho previnenia (vo vztahu ku konaniu 6C/1645/1999) tak,
ako ju prezentoval vo svojich navrhoch minister spravodlivosti a tak ako ju posudili disciplinarny senat
resp. odvolaci disciplinarny senat vo svojich skorSich rozhodnutiach, povazoval za spravnu. Za zavinené
konanie sudcu (v zmysle pojmového vymedzenia zdvazného disciplinarneho previnenia podla § 116
ods. 2 pism. g) zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni G¢innom v rozhodnom case) najvyssi spravny sud
povazoval nereSpektovanie explicitného prikazu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov tak, ako mu
tato povinnost ulozil tstavny sud nalezom I. US 7/2011 a tak, ako porusenie tejto povinnosti konitatoval
tistavny sid nalezom II. US 623/2013. Obdobne, ako v pripade konani 10C/21/2008, 10C/49/2007 a
10C/253/2004, najvyssi spravny sud posudil konanie disciplinarne obvineného sudcu ako zavinené
(pricom iSlo na jeho strane o subjektivne zavinenie na nedbanlivostnej Urovni), nakolko ide o
dlhoro¢ného sudcu, ktory vedel, Ze nekonanim vo veciach plynulo porusuje pravo ucastnikov konania
na spravodlivy proces, ktorého sucast'ou je pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ostatne, tuto skuto¢nost’ konstatoval tstavny sud uz v naleze 1. US 7/2011.

26. Pravnu kvalifikaciu disciplinarneho previnenia (vid predchédzajuci bod) najvyssi spravny sud
reflektoval aj pri posudzovani plynutia premlCacej lehoty a na dotknuté disciplinarne previnenie
aplikoval dlhsiu (Stvorroénu) vSeobecnu objektivnu premlcaciu lehotu. Najvyssi spravny sud sa vSak
nestotoznil s tvrdenim disciplinarne obvineného sudcu, Ze ,,... pocniic nasledujucim diiom po doruceni
mojho vyjadrenia k navrhom navrhovatela, tzn. najneskor od 01.12.2015, kedy (toho istého dna
disciplindrny sendt i procesne rozhodol o spojeni veci na spoloc¢né konanie - v bode 3/ tohto podania)
zacala plynut nova stvorrocna premlcacia lehota v zmysle cit. pravnej upravy, az doteraz disciplindrny
sendt nevykonal Ziadny vkon smerujuci k ukonceniu disciplinarneho konania v mojej veci, pretoze ... "
Vzhl'adom na skutkové okolnosti (osobitne vzhl'adom na casovl sekvenciu jednotlivych rozhodnuti
disciplinarneho senatu a pojednavania, ktoré im predchadzali, ktoré tkony mozno, bez ohladu na
pripadné zrusenie rozhodnuti, bez d’alSieho povazovat’ za ikony smerujuce k ukonceniu disciplindrneho
konania) a ktoré vyplyvaju z disciplinarneho spisu [teda: den podania disciplinarneho navrhu - 29.
septembra 2014; datum prvého rozhodnutia disciplinarneho senatu - 18. oktobra 2016 (ktorému
predchadzalo pojednavanie dna 27. septembra 2016); datum rozhodnutia odvolacieho disciplinarneho
senatu - 8. juna 2017; datum druhého rozhodnutia disciplindrneho senatu - 14. jina 2021 (ktorému
predchadzali pojednavania dna 12. oktdbra 2020 a 8. juna 2021] najvyssi spravny sud konstatuje, ze k
zéniku zodpovednosti disciplinarne obvineného sudcu za zavazné disciplinarne previnenie, ktorého sa
dopustil v stvislosti s konanim 6C/1645/1999, uplynutim premlcacej lehoty nedoslo.

27. Podl'a § 150 ods. 2 zékona ¢. 385/2000 Z. z., pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti
sudcu sa primerane pouzije prva Cast’ Trestného zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak alebo ak z
povahy veci nevyplyva nieCo iné. Najvyssi spravny sud, osobitne prihliadnuc na skutoCnost, ze
odvolanie proti rozhodnutiu zo 14. jina 2021 podal iba disciplinarne obvineny sudca, bol pri ukladani
trestu za disciplindrne previnenie limitovany (i) jednak trestom, ktory disciplindrne obvinenému sudcovi
ulozil disciplindrny senat rozhodnutim zo 14. juna 2021, (ii) jednak skuto¢nostami, ktorymi
disciplinarny senat vysku takéhoto trestu (aplikujiic zmieriiovacie ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného
zakona) odovodnil. Limitom podl'a predchadzajtcej vety je aplikacia zasady reformatio in peius, vo
vztahu ku ktorej ustavny sud v naleze I. US 302/2015 zo 4. novembra 2015 uviedol, Ze ,,K extenzivnej
aplikacii zakazu reformatio in peius vedie i zrejmy fakt, Ze poslednym arbitrom toho, co je ¢i nie je na
jeho prospech, by mal byt zasadne obvineny, nie sud, ktory je nepochybne pri tivahe, ¢i nejakd zmena
obvinenému prospieva ¢i vobec nie, vedeny i vlastnymi hodnotovymi predstavami. Z uvedeného vyplyva,
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Ze zakaz reformatio in peius sa vztahuje, resp. neobmedzuje len na vyrok o treste, ale na akukolvek
zmenu rozhodnutia, ktorou by sa zhorSovalo postavenie obzalovaného.”“. Najvyssi spravny sud
(aplikujtc zasadu reformatio in peius v intenciach vyssie citovaného rozhodnutia tstavného stdu), pri
ukladani trestu zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze svojim rozhodnutim disciplinarne obvineného sudcu scasti
oslobodil (tak, ako je uvedené v bode 2 a v bode 3 vyrokovej Casti tohto rozhodnutia) a teda, Ze na
rozdiel od rozhodnutia zo 14. juna 2021, ukladal trest vylu¢ne za jedno zavazné disciplinarne previnenie
podla § 116 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni uc¢innom v rozhodnom case, ktorého sa disciplindrne obvineny sudca
dopustil v konani 6C/1645/1999 (bod 1 vyrokovej Casti tohto rozhodnutia). Najvyssi spravny sud
zohladnil dovody, ktoré viedli disciplinarny senat k uloZeniu trestu v rozsahu uvedenom v rozhodnuti
zo 14. jina 2021 a aplikujic ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona vysku trestu ulozeného
rozhodnutim zo 14. jina 2021 primerane/pomerne znizil, ked’ disciplinarne obvinenému sudcovi ulozil
disciplinarne opatrenie - znizenie funkéného platu o 20 % na obdobie 1 (jedného) mesiaca.
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50/2023 ZNSS

Kruacové slova: disciplinarne previnenie; upozornenie predsedu sudu sudcom; zbavenie zodpovednosti
sudcu za disciplinarne previnenie

Pravna veta

Ustanovenie § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov sice uklada sudcovi povinnost’ upozornit’ predsedu sudu na
neprimerany pocet pridelenych veci (ak zjavne hrozi, Ze ich nemodzZe vybavit’ bez zbyto¢nych
prietahov), tento inStitut v§ak nemoZno sam o sebe vnimat’ ako prostriedok zbavenia sudcu
zodpovednosti za priet’ahy sposobené nespravnou organizaciou prace.

[rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 32 D 21/2021 z 12. septembra
2022: predsednicka senatu JUDr. Anita Filova, sudcovia Mgr. Kristina Babiakova a JUDr. Michal
Matulnik, PhD. (sudca spravodajca), prisediaci sudcovia doc. JUDr. Kamil Baranik, PhD., LL.M. a
JUDr. Michaela Kajabova]

Z odévodnenia rozhodnutia disciplinarneho senatu
Disciplindarny navrh

1. Navrhom zo dia 26. augusta 2021, ktory bol NajvysSiemu spravnemu stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud) doruceny dia 27. augusta 2021 (dalej len ,.disciplindrny
navrh®), sa ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,disciplinarny navrhovatel*)
domahala rozhodnutia, ktorym by disciplinarny senat uznal sudkyiiu Okresného sudu X. Z. JUDr. H. J.
(dalej len ,,disciplinarne obvinenda*) vinnl zo spachania disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon ¢. 385/2000 Z. z.%).

2. Disciplinarny navrhovatel’ svoj ndvrh skutkovo vymedzil tak, Ze disciplinarne obvinena mala
porusit’ svoju povinnost’ podl'a § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. (povinnost’ vykonavat svoje
povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbytocnych prietahov) tym, ze:

,, vV bode |

- ako sudkyna Okresného sudu X. Z., v pravnej veci Zalobkyne X. X. proti Zalovanému J. X., o
nahradu Skody vo vyske 8.564,03 EUR s prisluSenstvom, vedenej pod sp. zn. 12C/294/2003, z
nedbanlivosti porusila povinnost vyplyvajucu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch a
prisediacich, ked' v pridelenej veci sposobila zbytocné prietahy tym, Ze po tom, ako uznesenim ¢. k.
12C/294/2003-763 zo diia 29.6.2018 rozhodla o staznosti znalca voci uzneseniu vydanému vySSim
sudnym uradnikom, bola absolutne necinna az do drnia 30.6.2020, ked vytycila termin pojedndvania na
den 16.3.2021, ¢im sposobila prietahy v konani v trvani viac ako 22 mesiacov,

v bode 1l

- ako sudkyna Okresného sudu X. Z., v pravnej veci zalobcu T. M. R., G..Y.., X. R. X., proti
zalovanému D. E. G. - E., o zaplatenie 7.604,13 EUR s prislusenstvom, vedenej pod sp. zn.
19C/124/2009, z nedbanlivosti porusila povinnost vyplyvajucu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o
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sudcoch a prisediacich, ked' v pridelenej veci sposobila zbytocné prietahy tym, Ze po doruceni
vyjadrenia Zalobcu dna 18.4.2018 na vyzvu sudu na uplatnenie prostriedkov procesného utoku a
procesnej obrany, bola absolutne necinna az do dna 26.6.2020, ked vytycila termin pojedndavania na
den 1.12.2020, ¢im sposobila prietahy v konani v trvani viac ako 26 mesiacov,

v bode 111

- ako sudkyrna Okresného sudu X. Z., v pravnej veci zalobcu W. D. proti Zalovanému M.A. Y. X,
o vyplatenie ndahrady mzdy, vedenej pod sp. zn. 17C/38/2010, z nedbanlivosti porusila povinnost
vyplhyvajucu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch a prisediacich, ked v pridelenej veci
sposobila zbytocné prietahy tym, ze po doruceni vyjadrenia Zalovaného dna 23.4.2018 na vyzvu sudu
na uplatnenie prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, bola absolutne necinna az do drna
30.6.2020, ked’ vytycila termin pojednavania na deni 19.1.2021, ¢im sposobila prietahy v konani v trvani
viac ako 26 mesiacov,

v bode IV

- ako sudkyria Okresného sudu X. Z., v pravnej veci zalobcu H. C. proti zalovanym H. U., T. X.
G. R. U., o urcenie, zZe nehnutelnost patri do dedicstva, o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy a o urcenie
neplatnosti darovacej zmluvy, vedenej pod sp. zn. 28C/33/2011, z nedbanlivosti porusila povinnost
vyplhyvajucu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch a prisediacich, ked v pridelenej veci
sposobila zbytocné prietahy tym, Ze po doruceni vyjadrenia Zalobcov a Zalovanej v Il. rade dna
20.4.2018 na vyzvu sudu na uplatnenie prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, bola
absolutne necinna az do dna 26.6.2020, ked’ vytycila termin pojedndvania na den 27.10.2020, c¢im
sposobila prietahy v konani v trvani viac ako 26 mesiacov,

v bode V

- ako sudkyna Okresnéeho sudu X. Z., v pravnej veci zalobcu R. Y. proti Zalovanym Z. R X. G. J.
R., o vypratanie nehnutelnosti, vedenej pod sp. zn. 18C/70/2011, z nedbanlivosti porusila povinnost
vyplhyvajucu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch a prisediacich, ked v pridelenej veci
sposobila zbytocné prietahy tym, Ze po doruceni vyjadrenia Zalobcu dna 16.4.2018 na vyzvu sudu na
uplatnenie prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, bola absolutne necinna az do dna
30.6.2020, ked’ vytycila termin pojednavania na den 26.1.202 1, ¢im spésobila prietahy v konani v trvani
viac ako 26 mesiacov,

v bode VI

- ako sudkyna Okresného sudu X. Z., v pravnej veci zZalobcu J.. H. Y. proti Zalovanej R.. P. Y., o
zaplatenie 41.600,- EUR s prislusenstvom, vedenej pod sp. zn. 22C/78/2011, z nedbanlivosti porusila
povinnost vyplyvajucu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich, ked’ v pridelenej
veci sposobila zbytocné prietahy tym, ze po doruceni vyjadrenia Zalovanej dna 23.4.2018 na vyzvu sudu
na uplatnenie prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, bola absolutne necinna az do diia
10.7.2020, ked’ vytycila termin pojedndavania na den 20.10.2020, ¢im spésobila prietahy v konani v
trvani viac ako 26 mesiacov,

v bode VII

- ako sudkyna Okresného sudu X. Z., v pravnej veci Zalobcov H. N., Z.. N. J., Z. J. G. G. R. proti
zalovanym J. H. G. G. H., o urcenie vlastnickeho prava, vedenej pod sp. zn. 17C/212/2013, z
nedbanlivosti porusila povinnost vyplyvajucu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch a
prisediacich, ked’v pridelenej veci sposobila zbytocné prietahy tym, Ze po pridelent spisu dnia 3.1.2018,
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bola absolutne necinna az do dna 19.3.2020, ked vydala pokyn na dorucenie vyjadrenia zalobkyn v I. a
1V. rade zo dna 10.2.2020 zalobcom v 1l. a III. rade a Zalovanym, na vyhotovenie oznamenia o zmene
zakonného sudcu, na vyhotovenie vyzvy na uplatnenie prostriedkov procesného utoku a procesnej
obrany, ¢im sposobila prietahy v konani v trvani viac ako 26 mesiacov,

v bode VIII

- ako sudkyrna Okresného sidu X. Z., v pravnej veci zalobcu Y., Y..N..K.. proti Zalovanej X.I. R.,
G.Y. T Z E., o zaplatenie 3.058,54 EUR s prisluSenstvom, vedenej pod sp. zn. 17C/144/2015, z
nedbanlivosti porusila povinnost vyplyvajucu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zdakona o sudcoch a
prisediacich, ked’v pridelenej veci sposobila zbytocné prietahy tym, Ze po pridelent spisu diia 3.1.2018,
bola absolutne necinnd az do dna 30.6.2020, ked’ vytycila termin pojednavania na den 15.1.2021, ¢im
sposobila prietahy v konani v trvani takmer 30 mesiacov,

v bode IX

- ako sudkyna Okresného sudu X. Z., v pravnej veci zalobcu T. T. Y., G..Y.. proti Zalovanému N.
F., o zaplatenie 367,20 EUR s prislusenstvom, vedenej pod sp. zn. 17C/384/2015, z nedbanlivosti
porusila povinnost vyplyvajucu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich, ked’ v
pridelenej veci sposobila zbytocné prietahy tym, Ze po prideleni spisu dnia 3.1.2018, bola absolutne
necinna az do dna 29.6.2020, ked vytycila termin pojednavania na denn 15.1.2021, c¢im sposobila
prietahy v konani v trvani takmer 30 mesiacov, ...“.

3. Disciplinarny navrhovatel' navrhol, aby disciplinarny senat uznal disciplinarne obvinenu
vinnou zo spachania disciplinarneho previnenia podl'a ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
385/2000 Z. z. a ulozil jej disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z.,
a to napomenutie.

4. V uvodnej casti disciplinarneho navrhu disciplindrny navrhovatel’ uviedol, Ze na zaklade
zaverov porady disciplinarneho navrhovatel'a s predsedami krajskych sudov, ktora sa konala dna 18.
jina 2020, bol zo strany Okresného sidu X. Z. Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
doruceny (v elektronickej forme) diia 28. augusta 2020 prehl’ad sidnych spisov starSich ako péat’ rokov
v agende ,,C*, ,,Cb*, ,,C0“ a ,,Cob*“. Analyzou uvedeného prehl'adu disciplinarny navrhovatel’ dospel k
zéveru, ze vo viacerych sudnych konaniach (veciach pridelenych disciplindrne obvinenej) mozno
identifikovat’ dlhSie obdobia necinnosti zavinené¢ konajuicou sudkynou. Nasledne disciplinarny
navrhovatel’ podrobnejSie opisal relevantné ¢asti priebehu stidnych konani Specifikovanych v bode 2
tohto rozhodnutia vyssie a jednotlivé tkony, ktoré disciplinadrne obvinena v tychto konaniach vykonala
a to so zameranim na identifikdciu a opis tvrdenych prietahov (obdobi absolitnej necinnosti
disciplinarne obvinenej). Vychddzajic z ustanoveni § 2 ods. 2 a § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. a
¢l. 2 ods. 1, €l. 17 a § 157 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CSP*) poukazal disciplinarny navrhovatel’ na postup disciplinarne obvinenej,
ktory bol v rozpore s tymito ustanoveniami, dovodiac, ze stidne konania, ktorych sa disciplinarny navrh
tyka, nie si konaniami pravne zlozitymi a ma ist’ o veci, ktoré podl'a ustalenej judikatury Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sud) tvoria Standardnt sucast’ rozhodovacej Cinnosti
vSeobecného stdnictva. V tejto suvislosti taktiez uviedol, ze ,,U disciplindrne stihaného sudcu nemozno
pozitivne hodnotit jeho postup v prdci, ak nevybavuje veci v poradi, v ktorom napadli, ¢im sa snazi
ucelovo vykazovat zvysenu vykonnost na ukor uicastnikov konania najdihsie prebiehajucich konani.*

5. Disciplinarny navrhovatel’ uviedol, Ze porusenie povinnosti disciplinarne obvinenej konat’ v
pridelenych veciach bez zbyto¢nych prietahov nie je ojedinelé. Poukazal pritom na nalez ustavného
sadu sp. zn. II. US 138/2021-33 z 12. méja 2021, ktory sa tyka konania uvedeného pod bodom I
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disciplinarneho navrhu, ktorym ustavny sud konstatoval porusenie prava st'azovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priet'ahov a st'azovatel’ke priznal primerané zadost'u¢inenie vo vyske 500,- Eur. Na
druhej strane disciplinarny navrhovatel’ uviedol, ze, vychadzajtic z vysokého napadu veci pridelenych
disciplinarne obvinenej, ako aj z priebezného zniZovania poctu restanénych veci (299 na konci roku
2018, 250 na konci roku 2019 a 195 na konci roku 2020), mozno u disciplinarne obvinenej badat’ snahu
0 znizenie poctu nerozhodnutych restancnych veci. Uviedol taktiez, ze pri vyvodzovani disciplinarne;j
zodpovednosti zohl'adnil ti skuto¢nost, ze disciplinarne obvinena avizovala predsedovi sudu
nepriaznivy kvantitativny stav v jej sidnom oddeleni, ktory jej nedovoloval konat vo vsetkych
pridelenych veciach plynulo a bez zbyto¢nych prietahov.

6. Co sa tyka zavinenia, disciplindrny navrhovatel’ uviedol, Ze disciplinarne obvinena konala vo
vedomej nedbanlivosti, pretoze vedela, ze nedéslednym plnenim svojich povinnosti (spocivajucom v
povinnosti poznat’ v jej pridelenych veciach procesné §tadium, v ktorom sa t4 ktord vec nachadza, a v
sulade s tym postupovat’ pri ich vybavovani bez prietahov) méze porusit alebo ohrozit' zaujem
spolo¢nosti na zabezpecovani prav osdb na riadny vykon sudnej moci. Uviedol, Zze disciplinarne
obvinena sa bez primeranych dovodov spoliehala, ze také porusenie alebo ohrozenie nesposobi. Dospel
teda k zaveru, Ze z individualno-preventivneho hl'adiska je namieste pdsobit’ na disciplindrne obvinenu
disciplinarnym opatrenim - napomenutim. Zohl'adnil pritom skuto¢nost’, ze disciplinarne obvinenej boli
z dovodu zacatia vykonu funkcie pridel'ované veci bezného napadu v obdobi od 1. oktébra 2017 do 31.
decembra 2017 s koeficientom 200 % a zaroven jej boli zaciatkom roku 2018 prerozdel'ované veci z
inych stidnych oddeleni v rozsahu 301 nevybavenych veci.

Vyjadrenie disciplindarne obvinenej

7. Upovedomenie o zacati disciplinarneho konania bolo disciplinarne obvinenej dorucené spolu s
disciplinarnym névrhom dna 1. februdra 2022. Disciplinarne obvinend, suc poucend o prave vyjadrit’ sa
ku skuto¢nostiam, ktoré sa jej kladu za vinu a k predlozenym ddkazom ako aj o prave navrhnut’ dokazy
na svoju obhajobu a prave zvolit’ si obhajcu, dorugila (po tom, ako poziadala o prediZenie lehoty na
vyjadrenie sa k disciplinarnemu navrhu) najvysSiemu spravnemu sudu diia 21. marca 2022 podanie zo
dna 15. marca 2022 oznacené ako ,,Vyjadrenie k navrhu na zacatie disciplinarneho konania® (dalej len
,.Vyjadrenie®).

8. Disciplinarne obvinena v Casti Il vyjadrenia (oznacenej ako ,,Skutkovy stav*) podrobne opisala
chronoldgiu konani, na ktoré sa vzt'ahuje disciplinarny navrh, a to formou uvedenia a opisu jednotlivych
ukonov, ktoré boli v tej ktorej prislusnej veci od pridelenia spisu vykonané. Nasledne, v Casti III
vyjadrenia (oznacenej ako ,,Pravny stav'), vychadzajlc z interpretacie ustanoveni § 116 ods. 1 pism. a),
§ 115aods. 1, § 115 ods. 2, § 30 ods. 4 a § 34 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v spojeni s ustanovenim
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava™) ako aj z rozsiahlej judikatiry ustavného
sudu (na ktort disciplindrne obvinena poukazala) sa disciplinirne obvinena vo vSeobecnej rovine
vyjadrila k posudzovaniu zavinenia sudcu za porusenie povinnosti podl'a § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000
Z. z.. Uviedla, Ze u disciplinarne obvineného sudcu sa musi preukazat existencia oboch zloziek
zavinenia, teda zlozky vedomia i zlozky vole. Podl’a disciplinarne obvinenej je vol'ova zlozka zavinenia
naplnena, ak je preukazana vol'a sudcu sposobit’ prietahy v predmetnej veci. V d’alSom dovodila, Ze ...
ak sudca realizuje svoje pravo na realizaciu upozornenia predstavitela sprdavy sudu, Ze zjavne hrozi, Ze
nemoze pridelené a prerozdelené veci vybavit bez prietahov, nie je splnend zdakonnd podmienka vedomej
nedbanlivosti (§ 115a ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z.), ze sa sudca bez primeraneho dévodu spoliehal,
ze takéto porusenie alebo ohrozenie nesposobi. Ak teda sudca upozornenie realizoval, Ze moze dojst’
realne k zbytocnym prietahom, je naplnena zlozka vedomia pri disciplinarnom zavineni sudcu, ale nie
je naplnend obligatorna druhd zlozka, t. j. volova zlozZka, lebo je zrejmé, Ze nemal volu (zamer) spésobit
prietahy v pridelenych veciach.”. Tuto Cast’ vyjadrenia disciplinarne obvinena uzavrela myslienkou, ze
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moznost’ prenesenia zodpovednosti za pomalé konanie na sudcu bez nespochybnitelného preukédzania
existencie subjektivneho zavinenia sudcu je nestladna so zavaznou upravou podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy.

9.V casti IV vyjadrenia (oznacenej ako ,,Vyjadrenie ku skutkovému a pravnemu stavu‘) uviedla
disciplinarne obvinend podstatné skutoCnosti tykajuce sa jej sudneho oddelenia, akcentujuc jeho
neumernu zatazenost. V podstatnom uviedla, ze funkciu sudcu zacala vykonavat’ 26. jula 2017, z
dovodu zacatia vykonu funkcie jej boli v obdobi od 1. oktébra 2017 do 31. decembra 2017 pridel'ované
veci bezného napadu v registroch ,,C*, ,,Csp*“ a ,,Csr* s koeficientom 200 %. Ku dnu 31. decembra 2017
mala v suidnom oddeleni 37 nevybavenych veci agendy registra ,,C* (z toho poc¢tu 30 nerozhodnutych)
a 263 nevybavenych veci agendy registra ,,Csp“ (z toho poc¢tu 151 nerozhodnutych). Na zaklade
Dodatku ¢. 1 k Rozvrhu prace na rok 2018 bolo do jej sudneho oddelenia prerozdelenych 358
nevybavenych veci agendy registra ,,C“ a 110 nevybavenych veci agendy registra ,,Csp“. V tejto
suvislosti disciplinarne obvinend zdoraznila, ze ,,... vSetky prerozdelené veci boli v podstate restancnymi
vecami, niektoré aj niekolkokrat uz prerozdelené predtym®. Ku ditu 31. decembra 2018 mala v sidnom
oddeleni 395 nevybavenych veci agendy registra ,,C*“ (z toho poctu 242 nerozhodnutych) a 373
nevybavenych veci agendy registra ,,Csp* (z toho poc¢tu 181 nerozhodnutych), spolu 768 nevybavenych
veci (z toho 423 nerozhodnutych) a viac nez 100 tzv. spisov mimo harmonogram (teda veci, v ktorych
uz bolo pravoplatne rozhodnuté vo veci samej). V roku 2019 bolo do siidneho oddelenia disciplinarne
obvinenej prerozdelenych d’alsich 11 nevybavenych veci agendy registra ,,C* a Styri nevybavené veci
agendy registra ,,Csp®, pricom islo o reStancné veci nad pat’ rokov.

10. Disciplinarne obvinena d’alej poukazala na skutoCnost’, ze predsedu sudu na nepriaznivy
kvantitativny stav v jej sidnom oddeleni upozoriiovala nickol’kokrat Gistne a dva krat (19. marca 2020 a
4. marca 2022) aj pisomne. Uviedla, Ze napriek tomu, Ze jej bol (z ddvodu vyrovnania stavu v jej suidnom
oddeleni s inymi stdnymi oddeleniami) zastaveny v obdobi od 1. marca 2020 do 30. méja 2020 bezny
napad, bolo zaroven rozhodnuté (Dodatkom ¢. 9 k Rozvrhu prace na rok 2020), ze od 1. aprila 2020
bola zaradend aj na rozhodovanie v dedi¢skej agende, coho dosledkom bolo prerozdelenie 90% z
celkového poctu 525 nevybavenych veci registra ,,D* a 90 % z celkového poctu 53 nevybavenych veci
registra ,,U*“ do jej stdneho oddelenia. Pozornost' disciplinarneho sendtu disciplindrne obvinena,
odkazujuc na Hodnotenia ¢innosti Okresného stidu X. Z. za roky 2018, 2019, 2020 a 2021, upriamila na
skuto¢nost’, ze napriek vyssie uvedenému ,,... v roku 2018 mala celkovy najvyssi pocet rozhodnutych
veci na Okresnom sude X. Z. (656 z toho 170 rozhodnutych rozsudkom) a v roku 2019 taktiez celkovy
najvyssi pocet rozhodnutych veci na sude (575 z toho 174 rozhodnutych rozsudkom).”. Poukazala taktiez
na problémy v persondlnom obsadeni jej sidneho oddelenia spocivajice v opakovanej dlhodobej
absencii vyssej sudnej uradnicky, na ktorti skutocnost’ (spolu so ziadost'ou o pridelenie iné¢ho vyssieho
stidneho tradnika) vedenie sudu upozornovala.

11. V zavere vyjadrenia disciplinarne obvinena zhrnula svoju obranu proti disciplinarnemu
navrhu tvrdiac, Ze jej vzniknuta situacia (vysoky ndpad a pocet prerozdelenych veci v spojeni s d’alsimi,
nou uvadzanymi, skutocnostami) neumoziovala vykonavat ukony a vytyCovat pojednavania vo
vSetkych pridelenych veciach bez zbyto¢nych prietahov. Zdoraznila, ze vSetky konania, na ktoré sa
disciplinarny navrh vzt'ahuje, su vecami prerozdelenymi po inych sudcoch, ktoré veci neboli dlhodobo
tymito sudcami rozhodnuté a oboznamovanie sa s nimi je ¢asovo naro¢né. Uzavrela, Ze ,,... voci mne nie
je dovod na vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti, pretoze mam byt disciplinarne stihand aj za
necinnost’ inych sudcov, ktori v tychto veciach dlhodobo nerozhodli a za dlhodobo poddimenzované
kapacity sudcov na sude ...*“. Navrhla preto, aby ju najvyssi spravny sud spod disciplinarneho navrhu
oslobodil.

Konanie pred disciplinarnym sendatom
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12. V ramci predbezného Setrenia disciplinarny senat poziadal Okresny sud X. Z. o zapoZicanie
spisov sp. zn. 12C/294/2003, sp. zn. 19C/124/2009, sp. zn. 17C/38/2010, sp. zn. 28C/33/2011, sp. zn.
18C/70/2011, sp. zn. 22C/78/2011, sp. zn. 17C/212/2013, sp. zn. 17C/144/2015 a sp. zn. 17C/384/2015
ako aj o osobny spis disciplindrne obvinenej. Nad ramec priloh disciplinarneho navrhu (e-mailova
sprava sekretariatu predsedu Okresného sudu X. Z. adresovana ministerstvu zo dia 28. augusta 2020;
kdpie vybranych podani zo spisov, na ktoré sa disciplinarny navrh vztahuje; prehl’ad obehu jednotlivych
spisov zo sudneho manazmentu; ro¢né Statistické vykazy disciplinarne obvinenej za roky 2018 az 2020)
a nad ramec priloh vyjadrenia (upozornenie disciplinarne obvinenej zo diia 19. marca 2020; upozornenie
disciplinarne obvinenej zo dna 4. marca 2022; ziadost’ disciplinarne obvinenej z 1. marca 2022; Stav
veci v senate 22C, 22Csp, 22Cpr - sudkyna JUDr. H.S. J. po¢nuc diiom 26.7.2017-31.12.2021;
hodnotenia ¢innosti Okresného stidu X. Z. za roky 2017 az 2021; ro¢né Statistické vykazy disciplinarne
obvinenej za roky 2017 az 2020 a vyjadrenie predsedu Okresného sudu X. Z. zo dia 4. marca 2022) boli
do stdneho spisu na zédklade ziadosti predsednicky disciplinarneho senatu zo dna 30. maja 2022
zalozené aj kalendare pojednavani disciplinarne obvinenej v roku 2018, 2019 a 2020 (d’alej taktiez
»kalendar pojedndvani) a spravy o stave reStancnych veci nad pit rokov v sudnom oddeleni
disciplinarne obvinenej za obdobie od prvého stvrtroku roku 2018 do prvého stvrtroku roku 2022 (d’ale;j
taktiez ,,spravy o stave restancnych veci®).

13. Najvyssi spravny std v prvom rade skumal, &i disciplinarny navrh spiia predpoklady pre
vecné prejednanie. Dospel k zaveru, Ze disciplinarny navrh bol podany oprdvnenou osobou, obsahuje
stanovené nalezitosti a vo vztahu ku skutku (skutkom) vymedzenom v skutkovej vete disciplinarneho
navrhu bol podany v lehote podl'a § 120 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z..

Ustne pojednavania vo veci, dokazovanie a zaverecné reci

14. Diia 29. aprila 2022 bolo nariadené vo veci ustne pojednavanie, ktorého termin bol uréeny na
30. maja 2022 o0 10:00 hod. Upovedomenie o Gistnom pojednavani bolo disciplinarne obvinenej doru¢ené
dna 6. maja 2022, disciplinarnemu navrhovatel’'ovi dia 4. maja 2022, predsedovi Stidnej rady Slovenske;j
republiky dila 5. maja 2022 a predsedovi Okresného sudu X. Z. diia 6. maja 2022.

15. Ustne pojednavanie sa vo veci uskuto¢nilo vo vysiie uvedenom termine. Zicastnila sa ho
zastupkyna disciplinarneho navrhovatel'a (Mgr. Dominika Raj¢okova, na zaklade splnomocnenia z 12.
maja 2022), disciplinarne obvinena a jej obhajca (JUDr. Marek Filo, na zéklade plnomocenstva z 29.
maja 2022). Predsedni¢ka senatu zistila, Ze neexistuju ziadne pravne prekazky riadneho ustneho
pojednavania vo veci. Na Gstnom pojednavani disciplinarny navrhovatel’ predniesol disciplinarny navrh
v zhode s jeho pisomnym vyhotovenim a nasledne sa k nemu vyjadril jednak obhajca disciplinarne
obvinenej jednak samotna disciplindrne obvinend. Obhajca disciplinarne obvinenej v podstatnom
uviedol, Ze v predmetnej veci nie je dany vzt'ah zavinenia disciplinarne obvinenej, bez ktorého nie je
mozné hovorit’ o jej disciplinarnom previneni. Disciplinarne obvinend sa vo svojom prednese
pridrziavala skuto¢nosti tvrdenych vo vyjadreni, na ktoré v tivode svojej reci poukazala. Nad uvedeny
ramec doplnila, ze dlhodobo ustne poukazovala na enormny néapad veci, ktoré mala vo svojom sudnom
oddeleni, poukazovala na to, Ze sa to neda zvladnut, pricom tieto Ustne upozornenia realizovala
predsedovi sudu v roku 2018. Uviedla, Ze je nepochybné, ze objektivne doslo k prietahom v danych
veciach avSak sa neciti, Ze by bola subjektivne zodpovedna za tieto prietahy ked’Ze na prietahy
upozornovala a nechcela ich sposobit’.

16. Na otazku obhajcu smerujucu k upresneniu obdobia, poc¢as ktorého nemala vysSieho stidneho
uradnika, disciplindrne obvinena uviedla, ze i§lo o obdobia od decembra 2019 do marca 2020, od
augusta 2020 do septembra 2020, od februara 2021 do maja 2021, od oktdbra 2021 do novembra 2021.
K stcasnému stavu konani, na ktoré sa disciplindrny navrh vztahuje, disciplindrne obvinend uviedla, Ze
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(i) v konani uvedenom pod bodom I bol dia 25. marca 2022 vyhlaseny rozsudok, vo veci bolo podané
odvolanie, v si¢asnosti sa vykonavaju ukony v suvislosti s predlozenim spisu odvolaciemu sadu; (ii) v
konani uvedenom pod bodom II k zmene stavu nedoslo, nakol’ko spis bol 21. septembra 2021 zalozeny
do archivu; (iii) v konani uvedenom pod bodom III je spis od 5. maja 2022 zalozeny v archive; (iv) v
konani uvedenom pod bodom IV pojednévanie, ktoré sa uskutocnilo dila 22. aprila 2022 bolo odroc¢ené
na navrh tcastnikov konania na deii 18. oktdbra 2022 za ucelom vyhodnotenia dokazovania; (v) v konani
uvedenom pod bodom V st v sucasnosti vykonavané dokazy v suvislosti so znaleckym dokazovanim,
dna 9. maja 2022 bolo vydané uznesenie o ustanoveni znalca; (vi) v konani uvedenom pod bodom VI
bol dia 5. aprila 2022 vyhlaseny rozsudok, voci ktorému bolo podané odvolanie, v sucasnosti sa
vykondvaju tkony v suvislosti s predlozenim spisu odvolaciemu sudu; (vii) v konani uvedenom pod
bodom VII sa v sucasnosti nad’alej vykonavaju ukony s predlozenim odvolaciemu sadu, pricom bolo
dna 1. marca 2022 dorucené odvolanie zalobcom k rozsudku; (viii) v konani uvedenom pod bodom VIII
bolo voci rozsudku zo dna 27. januara 2022 podané odvolanie, v sti€asnosti sa vykonavaju ukony s
predlozenim spisu odvolaciemu sudu a (ix) v konani uvedenom pod bodom IX je spis ulozeny v archive,
pricom k ulozeniu doslo este pred podanim disciplinarneho navrhu dia 22. jina 2021. VysSie uvedené
disciplinarne obvinena zhrnula tak, ze z deviatich konani, ktoré si predmetom disciplinarneho navrhu
zostali nerozhodnuté dve veci, pri¢om tri veci su uz uloZzené v archive. Na otazku obhajcu smerujucu k
upresneniu obdobia, kedy disciplindrne obvinend upozornovala predsedu sidu na pretazenost jej
sudneho oddelenia disciplinarne obvinena uviedla, Ze iSlo priblizne o pat pripadov v obdobi konca roku
2018 a nasledne v priebehu roku 2019, kedy ziadala o zastavenie nového napadu. K svojim osobnym
pomerom v kontexte s vysokou mierou pracovnej vytazenosti disciplinarne obvinena uviedla, Ze je
vydata, ma devatro¢ného syna, ktory ma svoje zaujmy a konicky. Disciplinarne obvinena ma za to, Ze
zvladat’ pracu a rodinu je naro¢né, ked’ praca ide na ukor rodinného Zivota, priCom zdoéraznila, ze nejde
o kratkodoby stav ale o dlhodoby stav.

17. Na otazky ¢lenov senatu smerujice k systému prace disciplindrne obvinena v podstatnom
uviedla, Ze (i) ako zacinajuca sudkyna mala ,,svojich® 300 veci, dostala 600 ,,starych veci®, nemala
ziadne priority, stav znizovala tak starych ako aj novych veci; (ii) zo sidneho manazmentu mala prehl’ad
o restan¢nych veciach starSich ako pat’ rokov, ako zacinajuci sudca pracovala ako vedela, s tym, Ze
kazdé tri mesiace davala predsedovi stidu spravu o stave restancnych veci starSich ako pat’ rokov; (iii)
na otazku preco v rokoch 2018 a 2019, ked’ rozhodla rozsudkami 170 a 174 veci nerozhodovala aj
reStan¢né veci nad pat’ rokov, ktoré si predmetom disciplinarneho navrhu v bode 1 az 7, disciplinarne
obvinena uviedla, Ze ide len o sedem veci nad pit rokov, iné veci rozhodla, nebolo to tak, ze by
nerozhodovala reStan¢né veci, staré veci nie je mozné rozhodnut v takom pocte aky sa vyzaduje, a preto
znizovala napad aj vo vzt'ahu k nov§im veciam; (iv) na otazku, ¢i podl'a jej ndzoru reStancné veci nad
pat’ rokov nemaju prioritu, disciplinarne obvinena uviedla, Ze nemala priority vo vzt'ahu k predmetom
konania, to znamena, Ze si nevyberala veci podl'a toho o ¢o v danom konani islo, re§tancné veci boli
naro¢né spory a ako zaéinajuca sudkyna si postupne vyberala veci, s ktorymi sa oboznamila; (v) na
otazku tykajlcu sa aktualneho stavu nevybavenych restanénych veci nad pat’ rokov uviedla, ze k 31.
marcu 2022 je to 32 nerozhodnutych veci, roéne musi znizit' viac reStancnych veci ako jej pribuda,
reStancné veci st naro¢né veci, z hl'adiska dokazovania a spravidla sa nedaju rozhodnut’ na jednom
pojednavani.

18. Najvyssi spravny sud vykonal prec¢itanim, resp. precitanim ich podstatného obsahu na Gistnom
pojednavani nasledujuce listiny ako dokaz v stlade s § 253 ods. 2 v spojeni s § 269 Trestného poriadku
(§ 4 disciplinarneho stidneho poriadku):

- podanie disciplinarne obvinenej sudkyne oznacené ako ,,Upozornenie sudkyne na

neprimerany pocet pridelenych veci* zo dia 19. marca 2020 (€. 1. 116);
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- podanie disciplinarne obvinenej sudkyne oznacené ako ,,Upozornenie sudkyne na
neprimerany pocet pridelenych veci zo diia 4. marca 2022 (¢. 1. 117);

- list predsedu Okresného sudu X. Z. 1SprV/164/2022, adresovany disciplinarne obvinene;j
sudkyni, zo dna 4. marca 2022 (¢. 1. 119);

- dokument oznaceny ako ,,Stav veci v sendte 22C, 22Csp, 22Cpr - sudkyiia JUDr. H.U. J.
pocniic diiom 26.7.2017 - 31.12.2021 zo dna 3. marca 2022 (¢. 1. 123);

- ro¢ny Statisticky vykaz sudcu (disciplinarne obvinenej sudkyne) za rok 2017 (¢. 1. 171);

- ro¢ny Statisticky vykaz sudcu (disciplindrne obvinenej sudkyne) za rok 2018 (€. 1. 173);

- rocny Statisticky vykaz sudcu (disciplinarne obvinenej sudkyne) za rok 2019 (¢. 1. 175);

- ro¢ny Statisticky vykaz sudcu (disciplindrne obvinenej sudkyne) za rok 2020 (€. 1. 177);

- spis Okresného sudu X. Z. sp. zn. 12C/294/2003; - spis Okresného sudu X. Z. sp. zn.
19C/124/20009;

- spis Okresné¢ho studu X. Z. sp. zn. 17C/38/2010; - spis Okresného sudu X. Z. sp. zn.
28C/33/2011,;

- spis Okresného sudu X. Z. sp. zn. 18C/70/2011; - spis Okresného sidu X. Z. sp. zn.
22C/78/2011;

- spis Okresného sudu X. Z. sp. zn. 17C/212/2013; - spis Okresné¢ho sudu X. Z. sp. zn.
17C/144/2015;

- spis Okresného sudu X. Z. sp. zn. 17C/384/2015.

19. Najvyssi spravny sid odrocil stne pojednavanie na dent 12. septembra 2022 o 13:00 hod. z
dovodu potreby doplnenia dokazovania d’al$imi listinnymi dokazmi (kalendére pojednavani a spravy o
stave reStancnych veci) a vysluchu svedka (predsedu Okresného sudu X. Z.). Disciplinarny navrhovatel’,
disciplinarne obvinena a jej obhajca vzali termin ustneho pojednavania na vedomie a zaviazali sa
dostavit’ bez osobitného upovedomenia, upovedomenie o tstnom pojednévani bolo dorucené predsedovi
Studnej rady Slovenskej republiky dna 10. juna 2022 a predsedovi Okresného sidu X. Z. (rovnako ako
predvolanie svedka) diia 10. juna 2022.

20. Ustne pojednavanie sa nasledne vo veci uskutoénilo vo vyssie uvedenom termine. Zucastnila
sa ho zastupkyna disciplinarneho navrhovatel’a, disciplinarne obvinena a jej obhajca a svedok - predseda
Okresného sudu X. Z. (d’alej taktiez ,,predseda sudu). Predsedni¢ka senatu zistila, Ze neexistuj Ziadne
pravne prekdzky riadneho tstneho pojednédvania vo veci. Na tstnom pojednévani predseda sudu v ivode
jeho vysluchu vysvetlil pri¢iny enormného napadu veci do stidneho oddelenia disciplinarne obvinenej v
roku 2018 skuto¢nostami, ktoré zaradil do kontextu rokov 2008 az 2015 a v tom case trvajucej
personalnej poddimenzovanosti celého sidu. Potvrdil, Ze ho disciplinarne obvinend upozoriiovala na
neprimeranu zatazenost’ jej sudneho oddelenia, rovnako tak potvrdil skuto¢nost’, ze v sidnom oddeleni
disciplinirne obvinenej bol opakovane deficitny stav administrativneho aparatu (VSU). Na otazku, i
ako predseda sudu vnima, Ze sudcovia maji pochopent prioritu rozhodovania restanénych veci starSich
ako 5 rokov uviedol, Ze ,,TO nech odpovie kolegyna, je to vsak prvy bod kazdej porady so sudcami
Okresného sudu X. Z.., tieto porady boli pravidelné avsak pocas covidu sme sa stretavali menej. Tiez
chcem poukdzat na to, Ze sme dostali v ramci projektu efektivny management CAF pozitivne hodnotenie.
Chcem este doplnit, Ze priorita vybavovat reStancné veci je dand, avsak na strane druhej chcem
zdoraznit, Ze mdme vedomost o stave jednotlivych oddeleni. Ked som zistil subjektivne zavinenie
prietahov v reStancnych veciach vyuzil som svoje oprdavnenie vo forme napomenutia alebo podania
disciplindrneho ndavrhu, avsak pri absencii subjektivneho zavinenia som tieto opravnenia nevyuzil.“. V
zavere vysluchu predseda sudu uviedol, Ze nie je stotozneny s disciplinarnym navrhom, konkrétne dodal,
ze ,,... pokial’ by som bol, musel by som podat disciplinarny navrh na 3 sudcov okresného sudu.“. K
osobe disciplinarne obvinenej uviedol, Ze ju povazuje za odborne zdatnu sudkyiiu, pracoviti, ktora ma
poriadok vo svojom sudnom rozhodovani a taktieZ v ramci fungovania celého sidneho oddelenia. V
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stvislosti s vysluchom svedka disciplinarne obvinena na pojednavani uviedla taktiez, ze ,,... ak by sa
nevenovala aj novym veciam a nevykonavali by sa v nich ukony, tieto by sa stali za dva roky tiez
restancnymi vecami a bola by vystavend rovnako disciplinarnemu stihaniu.*.

21. Najvyssi spravny sud vykonal dokazovanie precitanim, resp. precitanim ich podstatného
obsahu na Gstnom pojednavani konanom dia 12. septembra 2022 nasledujucich listin ako dokaz v stilade
s § 253 ods. 2 v spojeni s § 269 Trestného poriadku (§ 4 disciplinarneho sudneho poriadku):

- kalendare pojednavani disciplinarne obvinenej v roku 2018;

- kalendare pojednavani disciplinarne obvinenej v roku 2019;

- kalendare pojednavani disciplindrne obvinenej v roku 2020;

- spravy o reStan¢nych veciach za . az IV. Stvrtrok 2018 k 1SprV/115/2018;

- spravy o reStan¢nych veciach za I. az IV. §tvrtrok 2019 k 1Sprv/97/2019;

- spravy o reStan¢nych veciach za I. az I'V. §tvrtrok 2020 k 1SprVv/89/2020;

- spravy o reStan¢nych veciach za 1. az IV. Stvrtrok 2021 k 1Sprv/49/2021;

- sprava o reStancnych veciach za I. Stvrtrok 2022 k 1SprV/112/2022.

22. Vo svojej zaverecnej re¢i zastupkyna disciplinarneho navrhovatel’a v podstatnom uviedla, Ze
zotrvava na disciplinarnom navrhu sic presvedcend, Ze postupom a necinnost’'ou disciplinarne obvinene;j
doslo k zbyto¢nym prietahom v konaniach oznacenych v disciplinarnom navrhu.

23. Obhajca disciplinarne obvinenej v zaverecnej reci uviedol, ze v prejednavanej veci nie je
sporné, Ze v ramci disciplinarne stihanych skutkov objektivne k prietahom v konani doslo. Po tom, ako
zhrnul skutoénosti tykajlice sa zat'azenosti sidneho oddelenia disciplinarne obvinenej (ktoré skuto¢nosti
boli skor uvedené vo vyjadreni disciplindrne obvinenej, resp. v jej prednesoch ako aj v prednesoch jej
obhajcu) a po stru¢nom exkurze aplikovateInych pravnych predpisov v kontexte s pojmovym
vymedzenim zavinenia (a osobitne vplyvu upozornenia adresovaného predsedovi stidu na neprimerany
pocet pridelenych veci na posudzovanie zavinenia) obhajca disciplinarne obvinenej skonstatoval, Ze k
zbytoénym prietahom nedo$lo zo subjektivnych dovodov na strane disciplinarne obvinenej, ale z
objektivnych okolnosti spo¢ivajucich v nedostato¢nom zabezpeceni podmienok pre riadny chod justicie
v dosledku nedostato¢nej starostlivosti zo strany $tatu. Navrhol, aby bola disciplinarne obvinena spod
disciplinarneho névrhu v celom rozsahu oslobodena.

24. Disciplinarne obvinena pravom zaverecnej re¢i uviedla, ze sa v celom rozsahu pridrziava
svojich pisomnych vyjadreni a zavere¢nej re¢i svojho obhajcu. Pravo posledného slova disciplinarne
obvinena nevyuzila.

Skutkové zistenia a pravne posudenie veci

25. Predmetom konania vo veci bol disciplinarny navrh koncipovany na tom skutkovom zaklade,
ze disciplinarne obvinena sa mala dopustit’ disciplinarneho previnenia tym, ze v deviatich veciach
sposobila zbytocné prietahy v podobe absolitnej necinnosti. Prvych sedem veci, na ktoré sa
disciplinarny névrh vztahuje (sp. zn. 12C/294/2003; sp. zn. 19C/124/2009; sp. zn. 17C/38/2010; sp. zn.
28C/33/2011; sp. zn. 18C/70/2011; sp. zn. 22C/78/2011 a sp. zn. 17C/212/2013), bolo v Case zacatia
tvrdeného prietahu (obdobia absolutnej necinnosti disciplinarne obvinenej) vecami reStanénymi,
star§imi ako pét’ rokov. Zostavajuce dve veci (sp. zn. 17C/144/2015 a sp. zn. 17C/384/2015) boli vecami,
ktoré Okresnému sudu X. Z. (d’alej aj ,,0kresny sud") napadli v roku 2015 a disciplinarne obvinenej boli
pridelené diia 3. januara 2018. DiZka disciplinarnym navrhovatel'om tvrdenych prietahov v jednotlivych
veciach variovala od 22 mesiacov (sp. zn. 12C/294/2003), cez 26 mesiacov (sp. zn. 19C/124/2009; sp.
zn. 17C/38/2010; sp. zn. 28C/33/2011; sp. zn. 18C/70/2011; sp. zn. 22C/78/2011 a sp. zn.
17C/212/2013) az do 30 mesiacov (sp. zn. 17C/144/2015 a sp. zn. 17C/384/2015) priCom v rovine
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zéakladného ¢asového ramca mozno zaciatok obdobia absolutnej necinnosti disciplinarne obvinenej vo
vSetkych oznacenych veciach datovat’ do prvého polroku roku 2018 a jeho koniec do obdobia leta roku
2020 (od 26. juna 2020 do 10. jala 2020 s vynimkou veci sp. zn. 17C/212/2013, kde disciplinarne
obvinena vykonala ukon vo veci diia 19. marca 2020).

26. Najvyssi spravny sid sa v prvom rade zameral na identifikaciu spornych, resp. nespornych
skuto¢nosti v tvrdeniach disciplindrneho navrhovatela a disciplinarne obvinenej. Vychadzajlic z
porovnania skutkového vymedzenia disciplindrneho navrhu a skutocnosti (chronologického opisu Casti
priebehu jednotlivych konani) uvadzanych disciplinarne obvinenou v jej vyjadreni dospel najvyssi
spravny sud k zaveru, ze medzi disciplindirnym navrhovatel'om a disciplindrne obvinenou nie je sporné,
ze disciplinarne obvinena bola (i) v konani sp. zn. 12C/294/2003 nec¢inna v obdobi od 29. juna 2018 do
30. juna 2020; (ii) v konani sp. zn. 19C/124/2009 ne¢innd v obdobi od 18. aprila 2018 do 26. juna 2020;
(ii1) v konani sp. zn. 17C/38/2010 necinnd v obdobi od 23. aprila 2018 do 30. juna 2020; (iv) v konani
sp. zn. 28C/33/2011 necinnd v obdobi od 20. aprila 2018 do 26. juna 2020; (v) v konani sp. zn.
18C/70/2011 necinna v obdobi od 16. aprila 2018 do 30. juna 2020; (vi) v konani sp. zn. 22C/78/2011
necinna v obdobi od 23. aprila 2018 do 10. jula 2020; (vii) v konani sp. zn. 17C/212/2013 necinna v
obdobi od 3. januéra 2018 do 19. marca 2020; (viii) v konani sp. zn. 17C/144/2015 necinna v obdobi od
3. januara 2018 do 29. juna 2020, resp. do 30. jina 2020 a (ix) v konani sp. zn. 17C/384/2015 necinna
v obdobi od 3. januara 2018 do 29. juna 2020. Spornym medzi disciplinarnym navrhovatelom a
disciplinarne obvinenou bolo, ¢i za dani ne€innost’ mozno disciplinarne obvinenej, vzhl'adom na jej
zatazenost’, ako aj to, Ze na jej zatazenost’ upozornovala predsedu sudu, pripisat’ zavinenie, a teda tito
necinnost’ povazovat’ za disciplinarne previnenie.

27. Pri posudzovani zavinenia disciplindrne obvinenej, resp. pri posudzovani povinnosti
disciplinarne obvinenej ako zdkonného sudcu vo vyssie oznacenych konaniach najvyssi spravny sud
vychadzal zo zakladného normativneho ramca daného ustanoveniami (i) § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000
Z. 7. (,,Sudca je povinny vykondvat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo bez
zbytocnych prietahov; vidy upozornit predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne
hrozi, Ze ich nemoze vybavit bez zbytocnych prietahov™); (ii) § 34 ods. 3 prva veta zakona ¢. 385/2000
Z. z. (,,Sudca mad pravo na pridelovanie veci podla rozvrhu prace tak, aby ich mohol prejednat’ a
rozhodnut bez zbytocnych prietahov.”); (iii) ¢l. 2 ods. 1 CSP (,,Ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinnd tak, aby bol naplneny princip pravnej
istoty.”) (iv) ¢l. 17 CSP (,,Sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednand a
rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospoddrne a bez zbytocného a neprimeraného
zataZovania stran sporu a inych 0sob.”), (v) § 157 ods. 1 CSP (,,Sud postupuje v konani tak, aby sa
mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu
konania.©) ako aj ¢l. 48 ods. 2 prva veta ustavy (,,Kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykondavanym
dokazom.*).

28. Predtym, ako najvys$i spravny sud posudil prietahy v konkrétnych konaniach, ustalil
vychodiska, ktorymi sa riadil. Hodnotenie ne€innosti sudcu je zavislé na mnohych individualnych
okolnostiach ako je, napr. celkové mnozstvo nevybavenych veci sudcu ovplyviiujuce jeho schopnost’ a
moznost’ s vecami priebezne a bez prietahov pracovat, pracovné zdzemie a podmienky vcitane
organizacie prace podla rozvrhu prace, druhu a zlozitosti agendy, rozhodovaci stupen, spravanie
ucastnikov konania, vyznam veci a pod.

29. Pri hodnoteni necinnosti sudcu (disciplinarne obvinenej) najvyssi spravny sud vychadzal
taktiez zo skorSej rozhodovacej praxe disciplinarnych senatov (pozri napriklad rozhodnutie 6Ds/2/2019
z 31. jula 2020), v zmysle ktorej (i) ¢innost’ kazdého sudcu ma svoje limity a po nikom nie je mozné
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pozadovat’, aby sa trvalo pracovne prepinal, vystavoval sa nezvladnutelnym stresom a v prospech
nadstandardného plnenia pracovnych uloh dlhodobo potlac¢oval svoj sikromny zivot; (ii) nie je tlohou
disciplinarneho konania postihovat’ sudcov, ktori na hranici svojich pracovnych moznosti a schopnosti
(prihliadajtc pri tom i na osobnostné Specifika a vybavenie sudcu, ale aj sikromie) vybavuji dostato¢ny
pocet veci v pozadovanej kvalite, ak im zo strany organov zodpovednych za zabezpecenie dostatocnych
pracovnych podmienok pre vykon funkcie sudcu nie je poskytnuté vhodné vybavenie a pracovné
prostredie, najmid nadmernym a neprimeranym zatazenim, poctom pridelenych veci, ak za tito
disproporciu medzi organmi spravy sudov a sudcom mé zodpovedat’ len a vylucne sudca nestihajuci
nadmerné mnozstvo prace.

30. Na druhej strane najvy$$i spravny sud pri hodnoteni neCinnosti sudcu (disciplinarne
obvinenej) vychadzal taktiez zo zakladného vSeobecného vychodiska tykajiceho sa riadneho plnenia si
povinnosti sudcu vo vztahu k prioritizacii veci v jeho sudnom oddeleni, ktoré najvyssi spravny sud
artikuloval napr. v rozhodnuti sp. zn. 33D/19/2021 zo 6. jula 2022, podla ktorého ,,4ko vseobecné
vychodisko povazoval disciplinarny senat povinnost sudcu prednostne konat’ najmd (i) vo veciach, v
ktorych zakon stanovil presnu lehotu, (ii) vo veciach tykajiicich sa maloletych deti a tiez (iii) vo veciach,
na ktorych ukonceni je vyssi verejny zdujem napr. z dévodu dizky konania a intenzivneho zdsahu do
prav ucastnikov. Konecné rozhodnutie sudcu o tom, aké ukony a v akych veciach bude vybavovat
najskor, je tak vysledkom vazenia vsetkych tychto kritérii. Prave okolnost, ¢i sudca ma alebo nema v
urcitom konkrétnom obdobi pridelené tieto tzv. prednostné veci, predstavuje okolnosti vo vyssie
uvedenom zmysle, ktoré su podstatné pre posudenie jeho necinnosti v urcitej veci ako konania v zmysle
$ 122 ods. I Trestného zakona. Ak mu takéto povinnosti branili v konani v urcitej veci do tej miery, Ze v
nej s ohladom na svoj pracovny cas (§ 39 zdakona o sudcoch) alebo hranice pracovného nasadenia,
ktoré od sudcu mozno vyzadovat, konat nemohol, potom nebol povinny v tejto veci konat' ,,s ohladom
na okolnosti* podla § 122 ods. 1 Trestného zakona a takéto jeho nekonanie nemozno povazovat za
disciplinarnopravne relevantné konanie. Takymto nekonanim tak sudca neporusi svoju povinnost podla
$ 30 ods. 4 zakona o sudcoch, takze nim nespdcha ani disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism.
a) zdkona o sudcoch. V suvislosti s prioritou konania v restancnych veciach (vo veciach starsich ako
jeden rok) disciplindrny sendt uvddza, Ze ta vyplyva z toho, Ze ¢im je konanie dlhsSie, tym viac zasahuje
do zdkladnych prav ucastnikov, comu preto musi zodpovedat aj povinnost sudcu venovat dlhotrvajicim
konaniam zvySenu pozornost. Restancné veci je preto spravidla potrebné uprednostnit pred inymi
vecami, ktoré nemaju Ziadnu prioritu. Zdaroven plati, Ze sudca je povinny v zaujme ochrany prdv
ucastnikov konania v pripade velkého poctu restancnych veci, ktoré nemozno povazovat za prednostné
z iného dévodu ako dizky ich konania, uprednostnit veci starsie pred vecami obdobne skutkovo a pravne
obtiaznymi, ktoré na sud napadli neskor.*

31. V neposlednom rade, v suvislosti s pristupom k posudeniu subjektivnej stranky
disciplinarneho previnenia sudcu za prietahy v konani poukazuje disciplinarny senat na rozhodnutie
najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 31D/9/2021 zo dia 3. maja 2022, podla ktorého ,,Podla § 122 ods.
1 Trestného zdakona (v spojeni s § 150 zdkona ¢. 385/2000 Z. z.) sa konanim rozumie aj opomenutie
takého konania, na ktoré bol pachatel podla okolnosti a svojich pomerov povinny. Judikatira k
citovanému ustanoveniu sa sustredila na posudenie otazky, ¢im ma byt zalozend povinnost' konat, a
napospol dospela k zaveru, zZe ma ist o povinnost’ pravau alebo asporn povinnost podobnej pravnej sily
(porov. rozsudok Najvyssieho siidu CSR sp. zn. 5 Tz 2/87, judikat R 7/1988, rozsudok Najvyssieho siidu
SSR sp. zn. 5 Tz 81/76, judikat R 25/1977). Trestnopravne (a aj disciplinarnopravne) relevantné moze
byt nekonanie len za predpokladu, Ze existuje aspon vo vSeobecnosti takdato povinnost, ktora zatazZuje
aj pachatela. Judikatura sa viak podrobnejsie nezaoberala vykladom pojmov ,, podla okolnosti a svojich
pomerov*. Tieto pojmy su pojmami, ktoré individualizuju rozsah a obsah povinnosti, aka zatazZuje
konkrétneho pachatela v konkrétnej situdcii. Inak povedané, aby sa nekonanie stalo konanim v zmysle
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§ 122 ods. 12 Tr. zak., je nevyhnutné, aby sa pachatel, ktory vo vSeobecnosti ma urciti povinnost, ocitol
v takych konkrétnych okolnostiach, Ze na zdaklade tejto povinnosti musi nieco konkrétne vykonat' na
ochranu zaujmu chraneného prislusnym trestnym alebo disciplinarnym predpisom. (...) Osobitnu
podmnozinu problematiky, ¢i nekonanie predstavuje porusenie konkrétnej povinnosti konat' na ochranu
prislusnému chraneného zdujmu, predstavuju situdcie, v ktorych by konajuci mal mat viacero takychto
konkrétnych povinnosti sucasne, avSak nemoze takto konat, pretoze to z roznych dévodov nie je mozné.
Doktrina v tejto suvislosti hovori o tzv. kolizii povinnosti, o ktoru ide, ak by konajuci mal sucasne splnit
aspon dve povinnosti, ale moze splnit’ len jednu z nich za cenu toho, Ze druhii nesplni [porov. napr. Erb,
V., Schdfer, J. (eds.): Miinchener Kommentar zum StGB. 4. vydanie, 2020, marg. ¢. 251 a nasl.].*

32. Aplikujuc vychodiska zhrmuté v bodoch 29 az 31 tohto rozhodnutia vysSie pristapil najvyssi
spravny sud k posudeniu plnenia si povinnosti (vid’ zdkladny normativny rdmec sumarizovany v bode
27 tohto rozhodnutia vysSie) disciplinarne obvinenej v konaniach oznacenych disciplinarnym
navrhovatelom, a to v kontexte nou tvrdenej enormnej zatazenosti sudneho oddelenia s cielom
identifikacie pripadnej kolizie povinnosti disciplinarne obvinenej a posudenia jej nasledného rieSenia.

33. Disciplinarny senat posudzoval skutocnosti uvadzané v disciplinarnom navrhu optikou
pojmového vymedzenia zloziek disciplinarneho previnenia podla § 115a zakona ¢. 385/2000 Z. z..
Podla § 115a ods. 1 zédkona €. 385/2000 Z. z., na zodpovednost’ za disciplindrne previnenie staci
zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovuje, ze je potrebné imyselné zavinenie. Podla
§ 115a ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z., nedbanlivost'ou sa na ucely tohto zakona rozumie také konanie
sudcu, kedy vedel alebo vediet mal, Ze moze porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zdkonom,
ale bez primeraného dévodu sa spoliehal, Ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi. Zakonodarca
nepripusta disciplinarnu zodpovednost’ za nevedomil nedbanlivost’ ako druh zavinenia pri disciplindrnej
zodpovednosti sudcu. Disciplinarny sendt sa pri zistovani, ¢i sa disciplinarne obvinena dopustila
zavineného porusenia povinnosti sudcu, uvedenej v § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z., ststredil najma
na preukazanie jej pristupu sudcu k pracovnym povinnostiam a na druhej strane k povinnostiam na
strane vedenia a spravy sudu - zabezpecit' sudcovi také pracovné podmienky, aby ich poskytnutim bolo
mozné od sudcu vyzadovat’ maximalny pracovny vykon.

34. Najvyssi spravny sud dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, ze disciplinarne obvinena
sudkyiia rozhodne nepatri k tym sudcom, ktori by jednak nevybavovali (v rovine celkového poctu)
dostatocné mnozstvo veci, nepatri ani k sudcom, ktori by nemali kvalitné rozhodnutia resp. ani k
sudcom, ktori by nevyuzivali fond pracovného ¢asu. K tomuto zaveru ho viedli nasledovné skuto¢nosti:
(1) disciplinarne obvinena zacala funkciu sudkyne na okresnom stide vykonavat’ v druhej polovici roku
2017, ide teda o sudkyiiu s menej ako patro¢nou praxou; (ii) zo Statistickych vykazov disciplinarne
obvinenej vyplyva, Ze v roku 2018 jej bolo pridelenych 449 a prerozdelenych 468 veci, celkovo rozhodla
658 veci, zostatok reStanénych veci predstavoval 299, v roku 2019 jej bolo pridelenych 428 a
prerozdelenych 13 veci, celkovo rozhodla 575 veci, zostatok restan¢nych veci predstavoval 250, v roku
2020 jej bolo pridelenych 51 veci, celkovo rozhodla 276 veci, zostatok restancnych veci predstavoval
195; (iii) disciplinarne obvinena upozoriiovala predsedu okresného sidu na neprimerany pocet
pridelenych veci a to aj pisomne a opakovane; (iv) v roku 2018 mala celkovy najvyssi pocet
rozhodnutych veci na okresnom sude (656 z toho 170 rozhodnutych rozsudkom); (v) v roku 2019 mala
celkovy najvyssi pocet rozhodnutych veci na okresnom sude (575 z toho 174 rozhodnutych rozsudkom);
(vi) to vSetko napriek tomu, ze personalne obsadenie siidneho oddelenia disciplinarne obvinenej bolo
poddimenzované z dovodu ¢astych vypadkov vyssieho sidneho uradnika (praceneschopnost’ a Studijné
vol'no), na ktoré nedostatoné personalne kapacity disciplinarne obvinena upozornovala.

35. Nasledne sa najvyssi spravny sud zameral na postudenie ¢innosti (a s tym suvisiace plnenie si
povinnosti sudcu) disciplinarne obvinenej vo vzt'ahu k re§tanénym veciam, osobitne veciam star§im ako
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pét’ rokov, a to optikou potreby ich prioritného rozhodovania (ktora potreba je podrobnejsie zdovodnena
v bode 30 tohto rozhodnutia vyssie). Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze obdobie absolutnej necinnosti
disciplinarne obvinenej sa podl'a disciplinarneho ndvrhu v 6smich z deviatich pripadov (teda s vynimkou
konania uvedeného pod bodom VII - sp. zn. 17C/212/2013) skoncilo tym, Ze disciplinarne obvinena
vyty¢ila v tej ktorej veci termin pojednavania, vyziadal si najvyssi spravny sud kalendar pojednavani
disciplinarne obvinenej za obdobie rokov 2018, 2019 a 2020. Najvyssi spravny sud kalendar
pojednavani disciplindrne obvinenej skumal z pohl'adu pomeru poctu nou nariadenych pojednavani vo
veciach starSich/reStanénych (so zameranim na veci starSie ako pét’ rokov) a veciach novsich, resp. s
novym napadom veci.

36. BlizSou analyzou kalendaru pojedndvani dospel najvyssi spravny sud k nasledovnym
zisteniam. Disciplinarne obvinend na obdobie kalendarneho roku 2018 nariadila celkovo 197
pojednéavani (¢i uz za ucelom prejednania veci alebo verejného vyhlasenia rozsudku), z ktorych 22 sa
tykalo veci oznacenych spisovou znackou s rokom 2013 a starsich (islo teda o reStancné veci starSie ako
pat’ rokov) a 47 sa tykalo veci oznaCenych spisovou znackou s rokom 2017 alebo 2018 (islo teda o
novsie veci, resp. novy napad). Za rok 2018 predstavuje percentualne vyjadrenie pomeru restanénych
veci starSich ako pét’ rokov k celkovému poctu nariadenych pojednavani 11 % a novSich vect, resp.
nového napadu 24 %. Na obdobie kalendarneho roku 2019 nariadila disciplinarne obvinend celkovo 213
pojednavani (¢i uz za ucelom prejednania veci alebo verejného vyhlasenia rozsudku), z ktorych 14 sa
tykalo veci oznacenych spisovou zna¢kou s rokom 2014 a starsich (islo teda o restan¢né veci starSie ako
pat’ rokov) a 57 sa tykalo veci oznacCenych spisovou znackou s rokom 2018 alebo 2019 (islo teda
0 novsie veci, resp. novy napad). Za rok 2019 predstavuje percentualne vyjadrenie pomeru restan¢nych
veci starSich ako pét rokov k celkovému poctu nariadenych pojedndvani 7 % a novsich veci, resp.
nového napadu 27 %. Nakoniec, na obdobie kalendarneho roku 2020 nariadila disciplinarne obvinena
celkovo 175 pojednéavani (¢i uz za ucelom prejednania veci alebo verejného vyhlasenia rozsudku),
z ktorych 44 sa tykalo veci oznac¢enych spisovou znackou s rokom 2015 a starsich (islo teda o restan¢né
veci starSie ako pat’ rokov) a 41 sa tykalo veci ozna¢enych spisovou znackou s rokom 2019 alebo 2020
(i8lo teda o novsie veci, resp. novy napad). Za rok 2020 predstavuje percentualne vyjadrenie pomeru
reStancnych veci starSich ako pét’ rokov k celkovému poctu nariadenych pojednavani 25 % a novsich
veci, resp. nového napadu 23 %. Z pohl'adu celkového poctu pojednavani nariadenych disciplinarne
obvinenou v rokoch 2018 az 2020 disciplinarne obvinena na toto obdobie nariadila 585 pojednavani,
z ktorych 80 veci bolo v danom/relevantnom ¢ase reStanénymi vecami star§imi ako péat rokov, ¢o
predstavuje 13 % a 145 veci bolo v danom/relevantnom ¢ase vecami novs§imi resp. suc¢astou nového
napadu, ¢o predstavuje 25 % (teda takmer dvojnasobok v porovnani s po¢tom restanénych veci star§ich
ako pét rokov).

37. Najvyssi spravny sud sa d’alej zaoberal podrobnejsou analyzou sprav o stave restancnych veci
(teda Styroch sprav o restanénych veciach za I. az IV. Stvrtrok 2018 k 1SprV/115/2018; §tyroch sprav
0 retanénych veciach za I. a2 IV. Stvrtrok 2019 k 1SprV/97/2019; §tyroch sprav o restanénych veciach
za 1. az IV. Stvrtrok 2020 k 1SprVv/89/2020; Styroch sprav o restanénych veciach za I. az IV. Stvrtrok
2021 k 1SprV/49/2021 a jednej spravy o restanénych veciach za I. Stvrtrok 2022 k 1SprV/112/2022),
pricom sa zameral na medzikvartalne rozdiely (bytky) reStancnych veci a spdsob ich vybavenia, resp.
participaciu disciplinarne obvinenej na vybaveni jednotlivych veci. Na zaklade uvedeného dospel
najvyssi spravny sud k zaveru, Ze osobitne v obdobi rokov 2018 a 2019 bol medzikvartalny ubytok
reStancnych veci zachyteny v spradvach o stave reStancnych veci sposobeny inym doévodom ako
meritornym rozhodnutim disciplinarne obvinenej (dévodom vyradenia jednotlivych veci z tej ktorej
spravy o stave reStancnych veci bolo zvéc¢sa skorSie meritorne rozhodnutie, rozhodnutie sidu vysSieho
stupna alebo rozhodnutie o trovach).
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38. Vychadzajic zo skuto¢nosti uvedenych v bodoch 36 a 37 tohto rozhodnutia vysSie dospel
najvyssi spravny sud k zaveru, ze disciplinarne obvinena v ramci organizacie svojej prace pochybila,
ked starSie (reStancné) veci neprioritizovala. Naopak, disciplindrne obvinend uprednostiiovala pred
reStanénymi vecami veci neskorSieho napadu. Disciplinarne obvinena pritom vo svojich prednesoch
a vyjadreniach neuvéadzala Ziadne skutocnosti, z ktorych by vyplyvalo, ze veci neskorSieho napadu,
ktoré uprednostnila pred reStanénymi vecami, by boli vecami prioritného charakteru. Pomer, v akom
takto postupovala (ktory pomer je blizSie opisany v bode 36 tohto rozhodnutia vysSie a z ktorého
vyplyva jednak skuto¢nost’, Ze disciplindrne obvinena rieSila agendu restancnych veci star§ich ako pét
rokov skor doplnkovo ako prioritne ajednak zneho vyplyva objektivna moznost' nariadenia
pojednavani vo veciach, ktoré st predmetom disciplindrneho navrhu) je z pohladu najvysSieho
spravneho sudu neakceptovatelny. Takyto postup je nutné kvalifikovat’ ako porusenie povinnosti sudcu
vykonavat" svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo, bez zbyto¢nych
prietahov, ktoré povinnosti disciplindrne obvinenej vyplyvaju z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢.
385/2000 Z. z.. Vo vyssie uvedenom kontexte osobitne rezonuje konstatovanie disciplinarne obvinenej
prednesené na istnom pojedndvani dita 12. septembra 2022, kde disciplindrne obvinena uviedla, ze .,...
ak by sa nevenovala aj novym veciam a nevykondavali by sa v nich vikony, tieto by sa stali za dva roky
tiez restancnymi vecami a bola by vystavend rovnako disciplinarnemu stihaniu.“. S uvedenym zaverom
sa najvyssi spravny sud nestotoziiuje, neprijatelnost’ takéhoto zaveru je zjavnd osobitne s prihliadnutim
na okolnosti uvadzané v disciplinarnom navrhu (ktory sa tykal konani, ktorych vicsina, v ¢ase jeho
podania, trvala uz desat’ rokov, najstar§ie dokonca rokov osemnast). NajvysSiemu spravnemu sudu
taktiez neuniklo, ze (i) disciplinarne obvinend stav absolutnej necinnosti v jednotlivych veciach (s
vynimkou veci sp. zn. 17C/212/2013, kde disciplinarne obvinena vykonala ukon vo veci diia 19. marca
2020) ukoncila v kratkom casovom obdobi od 26. jina 2020 do 10. jula 2020, kedy v tychto veciach
vytycila termin pojednavania [bezprostredni ¢asovu naslednost’ tohto obdobia s datumom pracovnej
porady ministerky spravodlivosti s predsedami krajskych stidov diia 18. juna 2020 najvys$si spravny sud
sice zachytil, osobitny vyznam jej vSak bez d’alSieho neprikladal] (ii) a zaroven, Ze (tak ako disciplinarne
obvinena uviedla na ustnom pojednavani konanom dna 30. maja 2022) ,,z deviatich konani, ktoré su
predmetom disciplinarneho navrhu zostali nerozhodnuté dve veci, pricom tri veci su uz uloZené
V archive*. Zuvedeného najvyssi spravny sud vyvodil, Ze disciplinirne obvinena bezdévodne
uprednostnila vyty¢ovanie terminov pojednavani vo veciach neskor$ieho napadu pred vecami, ktoré su
predmetom disciplinarneho navrhu.

39. Zhrnujuc vyssie uvedené disciplinarny senat uzavrel, ze disciplindrne obvinena vo veciach,
ktoré boli predmetom disciplinarneho navrhu, svojim zavinenim sposobila prietahy v konani, ked’
nespravne pristupila k vyhodnoteniu kolizie povinnosti a uprednostnila na rozhodnutie a vykonanie
ukonov veci, ktoré nemozno povazovat za prednostné, ale boli skutkovo a pravne obdobné
S posudzovanymi vecami, ktoré na okresny sid napadli skor. Tymto svojim konanim porusila povinnost’
podl'a § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. vo forme vedomej nedbanlivosti, ked’ vedela, ze mbze
sposobom uvedenym v zakone €. 385/2000 Z. z. porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zdkonom,
ale bez primeranych dévodov sa spoliehala, ze také poruSenie alebo ohrozenie nesposobi.

40. Uvedeny zaver disciplindrneho sendtu nemoze zvratit ani argumentdcia disciplindrne
obvinenej, Zze podl’a nej nie je splnena zakonna podmienka zavinenia z nedbanlivosti, ked’ze si splnila
svoju notifikaént povinnost’ podl'a § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z.. Ustanovenie § 30 ods. 4 zakona
¢. 385/2000 Z. z. sice ukladd sudcovi povinnost’ upozornit’ predsedu sidu na neprimerany pocet
pridelenych veci (ak zjavne hrozi, ze ich nemdze vybavit bez zbytocnych prietahov), tento institat
upozornenia predsedu sidu vSak nemozno vnimat ako akysi exkulpacny vseliek. V konani bolo
preukazané, ze disciplinarne obvinena svojim podanim oznacenym ako ,,Upozornenie sudkyne na
neprimerany pocet pridelenych veci zo dna 19. marca 2020 (rovnako ako obdobnym podanim
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doruenym predsedovi okresného sudu po podani disciplinarneho navrhu) upozornila predsedu
okresného sidu na neprimerany pocet pridelenych veci v jej senate indikujuc hrozbu nemoznosti
vybavenia veci bez zbyto¢nych prietahov. Takéto podanie je vSak spdsobilé vyvinit' disciplindrne
obvinenu len zo zodpovednosti za nasledky objektivnej nemoznosti vybavit veci bez zbyto¢nych
prietahov. Disciplinarne obvinena vSak mala moZnost v reStanénych konaniach, na ktoré sa
disciplinarny navrh vzt'ahuje, nariadit’ termin pojednavania skor, neurobila tak ale, a to na prospech
nového napadu veci. Uplatnenie institutu upozornenia predsedu sudu podla § 30 ods. 4 zakona ¢.
385/2000 Z. z. teda nezbavuje disciplindrne obvinent1 zodpovednosti za prietahy sposobené nespravnou
organizaciou prace. Ostatne, disciplindrne obvinend vo svojom podani predsedu sudu na
uprednostiiovanie nového napadu veci pred reStancnymi vecami ani neupozoriiovala.

Disciplindrne opatrenie

41. Najvyssi spravny sud teda dospel k zaveru, ze disciplinarne obvinend sa disciplinarneho
previnenia dopustila, a to tym, Ze v konaniach oznac¢enych v disciplinarnom navrhu sposobila prietahy
spocivajuce v absolttnej ne¢innosti v obdobiach $pecifikovanych vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
priCom tieto prietahy mozno pri¢itat’ nespravnej organizicii prace jej sudneho oddelenia, ktord
nespravnost’ spocivala v uprednostiiovani nového napadu pred restanénymi vecami. Pri rozhodovani o
sankcii prihliadal najvyssi spravny sud najmi na ustanovenie § 117 ods. 6 zakona ¢. 385/2000 Z. z.,
podl’a ktorého ,,Disciplinarny sendat pri ukladani disciplinarneho opatrenia prihliada najmd na rozsah
a povahu porusenej povinnosti, sposob konania, nasledok a mieru zavinenia.*

42. Najvyssi spravny sud konstatuje, ze disciplinarne obvinend svojim zavinenim spdsobila v
deviatich konaniach vyrazné prietahy (od 22 do 30 mesiacov; N.B. islo o veci restancné, v ktorych je
prietah nutné vnimat’ v kontexte celkovej dizky sudneho konania), pri¢om tato skutoénost mozno
kvalifikovat’ ako va¢si rozsah porusenia povinnosti konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov. Najvyssi
spravny sud pri ukladani sankcie vychadzal z disciplindrneho navrhu, v ktorom disciplinarny
navrhovatel’ zohl'adnil aj okolnosti podrobne opisané v bode 34 tohto rozhodnutia vyssie. Vzhl'adom na
uvedené povazuje najvyssi spravny sud disciplinarnym navrhovatelom navrhované disciplinarne
opatrenie - napomenutie, ako najmiernejSiu formu disciplinarneho opatrenia, za primerané a
zodpovedajuce okolnostiam prejednavanej veci.

43. Na zéklade tychto skutocnosti najvyssi spravny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. O nahrade trov disciplinarneho konania rozhodol najvyssi spravny sud tak, ze
disciplinarne obvinenej (ktoru uznal za vinnua), ulozil podla § 38 ods. 2 disciplinarneho sudneho
poriadku povinnost’ nahradit’ Statu trovy disciplinarneho konania pausalnou sumou vo vyske stanovenej
v § 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 434/2021 Z. z., ktorou sa ustanovuje
pausalna suma trov disciplinarneho konania.
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51/2023 ZNSS3

KPacové slova: disciplinarne previnenie; prietahy v konani; nalez Ustavného sudu Slovenskej repliky;
prednostna vec na vybavenie

Pravna veta

Okamihom, ked’ Ustavny siid Slovenskej republiky vyslovil, Ze v uréitej veci dochadza
Kk porusovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov a prikazal vo veci d’alej
konat’, je sud ako organ verejnej moci povinny vSetkymi dostupnymi prostriedkami vykonat’
tento prikaz Ustavného siidu Slovenskej republiky. Pre sudcu to znamen4, Ze od tohto okamihu
musi takuto vec povaZovat’ za prednostni, rovnako ako iné prednostné veci uvedené v rozvrhu
prace.

[rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 31 D 24/2021 zo 7. septembra
2022: predsednicka sendtu JUDr. Zdenka Reisenauerovd, sudcovia Mgr. Michal Novotny a prof. JUDF.
Juraj Vacok, PhD. (sudca spravodajca), prisediaci sudcovia doc. JUDr. Martina Janosikovd, Ph.D. a
JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.]

Z odévodnenia rozhodnutia disciplinarneho senatu
Vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav

7. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze vo veci vedenej na Krajskom side v A. pod sp. zn.
5Sp/1/2013 bol dina 3. januara 2013 tomuto studu doruceny opravny prostriedok podl'a § 9 ods. 7 zdkona
¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v
i¢innom zneni. Vec bola pridelena disciplinarne obvinenej diia 1. aprila 2017. Ustavny sad Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Ustavny siid“) nalezom &. k. IIL. US 391/2020-38 zo diia 24. novembra 2020
rozhodol o poruseni zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a
zakladnych slobod Krajskym stidom v A. v konani sp. zn. 5Sp/1/2013. Zaroven prikéazal tomuto stdu v
predmetnej veci konat’ bez zbytocnych prietahov. Spis bol Krajskému siidu v A. vrateny 7. decembra
2020. Nasledne 4. oktobra 2021 zaslala disciplindrne obvinend predvolania na pojednavanie, ktoré bolo
nariadené na 1. decembra 2021.

8. Zo zoznamu sudnych pojednavani disciplinarne obvinenej za obdobie od 1. aprila 2017 do 4.
oktobra 2021 vyplyva, ze disciplinarne obvinena rozhodovala v socidlnych veciach, vo veciach azylu,
zaistenia a administrativneho vyhostenia. Vynimkou boli katastralne veci (tri veci 31. méja 2017, jedna
vec 19. jula 2017), vec vo¢i Hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislave (10. oktober 2018), iny
zasah (19. juna 2019), disciplinarna vec (12. februar 2020). Z rozvrhov prace Krajského sudu v A. na
roky 2017-2021 vyplyva, Ze veci suvisiace s vaznym ohrozenim Zzivota, slobody, zdravia, a zivobytia
ob¢ana maju prednost’ vo vybavovani pred ostatnymi (osobitne vdzobné veci, veci s obmedzenim
slobody umiestnenim do ustavov zdravotnej starostlivosti, veci vyzivného, veci ndhrady Skody z

3 Rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 31 D 24/2021 zo 7. septembra 2022 holo
zru$ené nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 212/2023 zo 7. novembra 2023 a vec mu
bola vratena na d’alSie konanie.
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ublizenia na zdravi, kde je ohrozené Zivobytie, pracovné veci suvisiace s ohrozenim Zzivobytia a

podobne).
Pravne posudenie

15. Pri posudzovani viny za disciplinarne previnenie Najvys§i spravny sud skumal, ¢i
disciplinarne obvinena konala plynulo a bez zbyto¢nych prietahov. Rovnako skumal, ¢i disciplinarne
obvinena tak s ohl'adom na okolnosti a svoje pomery konat’ mala a mohla (porovnaj § 122 ods. 1
Trestného zakona v spojeni s § 150 ods. 2 zdkona o sudcoch).

16. Z jednotlivych Statistickych vykazov a hodnoteni disciplinarnej obvinenej vyplynulo, Ze ide
o pracovitu sudkynu. Pocet rozhodnutych veci je dostatocny na prijatie zaveru, Ze k prietahom neprislo
z dovodu celkovej pasivity sudkyne v jej pridelenych veciach.

17. Pri posudzovani organizovania prace disciplindrne obvinenou Najvyssi spravny sud zistil, ze
disciplinarne obvinena v ¢ase do 4. oktobra 2021 rozhodovala novSie veci v porovnani s vecou tvoriacou
predmet disciplindrneho navrhu. Rozhodované veci vSak boli prednostnymi vecami, s vynimkou
zanedbatelného poctu rozhodnutych inych veci uvedenych v bode 8 tohto rozhodnutia. Rozhodované
veci disciplinarne obvinenej sa tykali socialnych veci, azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,
pricom tento typ veci spada pod prednostnti agendu, tak ako ju vymedzili rozvrhy prace Krajského sudu
v A. v rokoch 2017-2021.

18. Vec vedenu Krajskym sudom v A. pod sp. zn. 5Sp/1/2013 nemozno s oh'adom na jej predmet
za prednostnu vec povazovat'. Predmetna vec nesuvisela s vaznym ohrozenim Zzivota, slobody, zdravia
a zivobytia. Z tohto dévodu nemozno pricitat’ za vinu disciplinarne obvinenej, Ze v ¢ase do prijatia
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. III. US 391/2020-38 zo dia 24. novembra 2020
predradila fiou rozhodované veci pod vec sp. zn. 5Sp/1/2013. Disciplinarne obvinena tak v tomto obdobi
nemohla a nemala konat’ v uvedenej veci, v dosledku ¢oho toto nekonanie (opomenutie konania)
nemozno pri aplikacii § 122 ods. 1 Trestného zakona povazovat’ za disciplinarne relevantné konanie.

19. Predmetnym nalezom Ustavny stid konstatoval porusenie prav u¢astnikov a ulozil Krajskému
sudu v A. vo veci konat’ a rozhodnut’. Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva, ze spis bol vrateny
Krajskému stdu v A. dha 7. decembra 2020. Disciplinarne obvinena tak bola povinna po vrateni spisu
konat’ v predmetnej veci ako vo veci prednostnej, nakol'’ko priamo povinnost” konat’ jej bola ulozena
nalezom Ustavného siadu Slovenskej republiky. Okamihom, kedy Ustavny std vyslovil, Ze v uréitej veci
dochadza k porusovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a prikazal vo veci d’alej
konat’, je sud ako orgén verejnej moci povinny vsetkymi dostupnymi prostriedkami vykonat tento prikaz
Ustavného stdu. Pre konkrétneho sudcu to znamena, Ze od tohto okamihu musi takato vec povazovat’
za prednostni rovnako ako iné prednostné veci uvedené v rozvrhu prace. Po vydani predmetného nalezu
Ustavného sudu tak disciplinirne obvinena nebola opravnena nad’alej predrad’ovat’ novsie veci pred vec
5Sp/1/2013, ani ked’ by podl’a ich predmetu boli prednostnymi vecami v zmysle rozvrhu prace, nakol’ko
k povinnosti konat’ v tejto veci bola zaviazana pravoplatnym rozhodnutim Ustavného sudu.

20. Najvyssi spravny sud je vSak toho nazoru, ze zacCiatok plynutia disciplindrneho previnenia
spocivajiceho v necinnosti disciplinarne obvinenej vo veci 5Sp/1/2013 nemozno datovat’ k momentu
dorucenia spisu a nalezu z Ustavného sadu Krajskému sudu v A.. Disciplinarne obvinena potrebovala
nutne ¢as na oboznamenie sa s nalezom. Z tohto dovodu, zaciatok necinnosti zo strany disciplindrne
obvinenej Najvyssi spravny sud ustalil na 1. februara 2021, nakol’ko viac ako mesa¢nu lehotu (aj s
prihliadnutim na obdobie viano¢nych sviatkov) povazoval za dostatocnu na to, aby sa disciplinarne
obvinena oboznamila so zdvermi nalezu Ustavného sudu a urila vo veci d’alsi postup.
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21. Koniec necinnosti disciplinarne obvinenej Najvyssi spravny sud ustalil na 4. oktobra 2021,
kedy disciplindrne obvinena vo veci sp. zn. 5Sp/1/2013 urobila prvy ukon spocivajuci v nariadeni
pojednavania vo veci, teda tkon, ktory smeroval k rozhodovaniu vo veci samej.

22. V zmysle § 30 ods. 4 bola disciplinarne obvinena povinnd konat’ plynulo a bez zbytocnych
prietahov. So zretelom na zavery nalezu Ustavného sudu pritom v ¢ase od 1. februara 2021 do 4. oktobra
2021 uz nemala uprednostiiovat’ iné veci pred vecou sp. zn. 5Sp/1/2013. S ohl'adom na ulozenu
povinnost’ Ustavnym sidom mala aj tato vec povazovat’ za prioritni, a tak v tejto veci konat’ mala a
mohla. Napriek tomu disciplinarne obvinena aj napriek uloZenej povinnosti Ustavnym stiidom v &ase od
1. februdra 2021 do 4. oktdbra 2021 vo veci sp. zn. 5Sp/1/2013 vébec nekonala ale namiesto nej konala
arozhodovala vo veciach, ktoré sice boli takisto ,,prednostné* (podl'a rozvrhu prace na zaklade predmetu
konania), ale napadli neskor nez vec sp. zn. 5Sp/1/2013. Tym disciplindrne obvinena v tejto veci porusila
svoju povinnost’ sudkyne vymedzenu v § 30 ods. 4 zakona o sudcoch konat’ plynulo bez zbyto¢nych
prietahov a toto jej nekonanie (opomenutie konania) je v zmysle § 122 ods. 1 Trestného zakona
disciplinarne relevantné.

23. Predmetnym konanim sa disciplinarne obvinena dopustila disciplinarneho previnenia podl'a §
116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch spocivajicom v zavinenom nesplneni alebo poruseni povinnosti
sudcu. Konanie disciplinarne obvinenej pritom bolo bezpochyby zavinenym konanim minimalne z
nedbanlivosti v zmysle § 115a ods. 1 a 2 zakona o sudcoch, nakol’ko disciplinarne obvinena s ohl'adom
na nalez Ustavného stdu vedela, Ze ma v konani sp. zn. 5Sp/1/2013 povinnost’ konat’.

24. So zretelom na uvedené skuto¢nosti mal tak Najvyss§i spravny sud za preukazané, Ze v Case
od 1. februara 2021 do 4. oktobra 2021 disciplinarne obvinena naplnila znaky disciplinarneho previnenia
spocivajiceho v zavinenom nesplneni povinnosti sudkyne uvedenej v § 30 ods. 4 zakona o sudcoch. Z
tohto dovodu o vine rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.
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52/2023 ZNSS

KPuacové slova: disciplinarne konanie; namietka zaujatosti sudcu disciplinarneho senatu; kvalifikovany
vzt'ah k veci, K ucastnikom alebo k ich zastupcom

Pravna veta

Pre posidenie namietky zaujatosti ako dovodnej je potrebné, aby v danom pripade
intenzita vztahu sudcu kveci, alebo kucastnikom, alebo kich zastupcom vyjadrovala
kvalifikovany, a teda nie akykol'vek vzt’ah sudcu ¢i uz k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom.
V opacnom pripade by uZ len samotna artikulacia zaujatosti vyvolavala pochybnost’ 0 nezavislosti
sudcu.

[uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 32 Dz 8/2022 z 21. marca 2022:
predsednicka senatu JUDr. Anita Filova, sudcovia Mgr. Kristina Babiakova a JUDr. Michal Matulnik,
PhD. (sudca spravodajca)]

Z odévodnenia rozhodnutia disciplinarneho senatu

1. (...) Dia 1. decembra 2021 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sudny poriadok), v zmysle ktorého boli kreované na najvy$Som spravnom sude
disciplinarne senaty.

2. Dna 2. jula 2021 bol Disciplinarnemu senatu Sudnej rady Slovenskej republiky doru¢eny navrh
sudkyne Okresného sudu Galanta JUDr. S. X., na urCenie, ze pisomné napomenutie Sp. zn.
1Spr0O/129/2021 zo dna 22. juna 2021 (d’alej len ,,napomenutie*), vydané predsedom Okresného sudu
Galanta je neplatné. (...)

3. (...) Dna 23. februara 2022 bolo najvysSiemu spravnemu stdu dorucené podanie JUDr. S. X.
oznacené¢ ako ,,Namietka zaujatosti voci sudcovi Mgr. Novotnému - ¢lenovi disciplindrneho sendtu 31D
(dalej len ,,namietka zaujatosti*).

4. JUDr. S. X. v namietke zaujatosti uviedla, ze ,,Z obsahu Napomenutia vyplyva, zZe z vysledkov
kontroly MS SR ¢. 30208/2020/91 a ¢. 18829/2021/91 bolo zistené, Ze vo vzorke predlozenych sudnych
spisov sa nachddzali Styri sudne konania (Styri spisy tykajuce sa sudnych konani?) - 28C[44/2019,
28C/45/2019, 28C/46/2019 a 28C/11/2020, v ktorych podla vysledkov kontrol tidajne doslo k poruseniu
zasady transparentnosti spracuvania osobnych udajov vo vztahu k dotknutym osobam a k udajnému

opakovanému poruSeniu zdsady integrity a dovernosti upravenych v ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a f) Nariadenia
GDPR. (...)

5. JUDr. S. X. v tivode namietky zaujatosti pomenovala dve skutocnosti, ktorymi dovodila
zaujatost’ sudcu Novotného a ktoré nasledne v namietke zaujatosti podrobnejsie opisala, a to jednak vo
svetle judikatiry Eurdpskeho stdu pre Pudské prava, ako aj judikatary Ustavného stdu Slovenskej
republiky. Prvou skuto¢nostou, ktorou JUDr. S. X. namietku zaujatosti odovodnila bolo, ze ,,Mgr.
Novotny bol od 01.10.2018 do 31.05.2020 podpredsedom Krajského sudu v Trnave, ktory je inStancne
nadriadeny Okresnému sudu Galanta. V tejto svojej pozicii sa Mgr. Novotny v mdji roku 2019 na
diskusnom fore organizovanom Justicnou akadémiou vyjadroval k obdobnym (resp. pravne totoznym)
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veciam, aké som z pozicie zakonnej sudkyne riesila v konaniach sp. zn. 28C/44/2019, 28C/45/2019,
28C/46/2019 a 28C/11/2020. Sudne spisy tykajuce sa tychto konani boli predmetom kontrol ¢.
30208/2020/91 a ¢. 18829/2021/91, na zdklade vysledkov ktorych som bola nasledne nedovodne a
neplatne pisomne napomenuta. Sposob vyjadrenia sa Mgr. Novotného vo vztahu k problematike
procesného postupu sudu v pripadoch, ked Zalobca identifikuje Zalovanych ako drzitelov vozidiel
prostrednictvom ECV, datumu a ¢asu, povaZujem za neadekvdtne (svojvolné, opominajiice tistavny
rozmer problematiky). V dosledku toho u mia jeho verejne vyjadreny postoj vzbudzuje pochybnosti, ¢i
bude ako clen disciplindrneho sendtu sposobily nezaujato posudit’ materidlne dovody neplatnosti
pisomného napomenutia ...“. Druhou skuto¢nost’ou, ktorou dovodila svoj navrh bolo, ze sudca Novotny
bol od 1. juna 2020 do 1. augusta 2021 (teda aj v ¢ase vykonavania kontroly €. 30208/2020/91 a ¢.
18829/2021/91) $tatnym tajomnikom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Vychadzajic z
vyS$8ie uvedenych skuto¢nosti dospela JUDr. S. X. k zaveru o zaujatosti sudcu Novotného ,,prizmou
objektivneho testu nestrannosti sudcu® a ziadala, aby bol vyluiceny z konania a rozhodovania v
disciplinarnej veci vedenej na najvyssom spravnom sude pod sp. zn. 31D/19/2021.

6. K namietke zaujatosti sa sudca Novotny vyjadril podanim ozna¢enym ako ,,Vyjadrenie k
namietke zaujatosti* zo dia 4. marca 2022 dorucenej diia 15. marca 2022, v ktorom uviedol, Ze podla
jeho nazoru neexistuju také okolnosti, ktoré by objektivne opraviiovali pochybnosti o jeho nezaujatosti
pri rozhodovani v uvedenej veci a ziadal, aby bolo o namietke rozhodnuté tak, ze ,,... sudca Michal
Novotny nie je vyluceny z vykondvania ikonov vo veci sp. zn. 31D/19/2021.”. V podstatnom sa sudca
Novotny k okolnostiam, ktoré maji zakladat’ dovod jeho vylucenia vyjadril tak, Ze hoci v oznacenom
obdobi vykonéval funkciu Statneho tajomnika Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, pocas
tohto obdobia vykonaval funkciu $tatneho tajomnika Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
aj Mgr. W. Y., v ktorého priamej riadiacej posobnosti bola sekcia informatiky a riadenia projektov,
ktorej sucastou bol aj odbor informacnej bezpecnosti spravujici agendu ochrany osobnych tudajov.
Sudca Novotny dovodil, ze ,,Z obsahu spisu vyplhva, Ze pisomné napomenutie sudkyne, ktoré je
predmetom prieskumu, bolo ulozené na zaklade vysledku kontroly zachytenej v protokole na ¢. 1. 8.
Podla tohto protokolu bolo cielom planovanej kontrolnej akcie overit spravnu aplikaciu ochrany
osobnych tidajov.”. Dalej uviedol, Ze nakol’ko kontrolnii akciu vykonavali titvary, ktoré neboli v jeho
riadiacej pdsobnosti, obsahom a predmetom kontroly sa nezaoberal, nevyjadroval sa k jej konaniu, ani
k jej vysledkom.

7. K druhej skutocnosti, ktorou JUDr. S. X. odévodiovala namietku zaujatosti (pochybnosti o
schopnosti sudcu Novotného nezaujato posudit’ materialne dovody napomenutia z déovodu skor verejne
vyjadreného pravneho nazoru) sudca Novotny uviedol, Ze ,,I5lo teda len o vieobecnu diskusiu o urcitych
pravnych otazkach, spojenych s aplikdaciou procesného prava. Z obsahu spisu vsak vyplyva, Ze konanie,
ktoré sa sudkyni JUDr. X. vytyka v pisomnom napomenuti, nespociva v nespravnom procesnom postupe,
ale v poruseni pravidiel o nakladani s osobnymi udajmi. K otazke osobnych udajov som sa vsak vo
svojom vystupeni nijako nevyjadroval, pretozZe tdato otazka vébec nebola predmetom tejto odbornej
diskusie..

8. Disciplinarne konanie vo veci sudcov procesne upravuje disciplinarny stdny poriadok s
ClastoCnou subsidiaritou Trestného poriadku (§ 4 disciplinarneho sudneho poriadku), pricom podla
predmetného ustanovenia sa na konania podla disciplinarneho sudneho poriadku vztahuju aj
ustanovenia Trestného poriadku o vyluceni sudu a inych osob, a to v pripade ,,ak tento zdkon [rozumej
disciplindarny sudny poriadok] neustanovuje inak a ak to povaha veci pripusta® a ustanovenie § 4
disciplinarneho stidneho poriadku zaroven definuje aplikaciu ustanoveni Trestného poriadku
Hprimerane®. Najvyssi spravny sud teda namietku zaujatosti preskiimal primerane aplikujuc ustanovenie
§ 31 ods. 1 Trestného poriadku.
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9. Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku je z vykondvania tkonov trestného konania vyliceny
sudca alebo prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci*), prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny uradnik,
vysSi sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat
pochybnost’ 0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo
tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému
v tomto konani.

10. Z ustalenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurdpskeho sudu pre udské
prava vyplyva, Ze pre vylucenie sudcu z prejednania a rozhodovania vo veci je rozhodné, ak mozno mat’
so zretelom na jeho pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom (resp. inym osobam alebo
dotknutym organom), pochybnosti o jeho nezaujatosti, dovodnost’ ktorych musi vSak vyplyvat z
objektivne preukazatelnych skutoCnosti. Nestrannost’ treba skiimat z dvoch hladisk, a to zo
subjektivneho hladiska nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit' osobné presvedéenie sudcu
prejednavajuceho pripad, a z objektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit’, ¢i st
poskytnuté¢ dostatocné zaruky pre vylucenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade
subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do predlozenia dokazu opaku.
Nestrannost” sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt
zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt’. Za objektivne
pritom nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu javi, ale to, ¢i realne
neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym,
nie nezaujatym vztahom k veci pristupuje. Vylacenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci je
nutné spajat’ nielen so skutoCne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti (vid’ tiez zasady prijaté judikatirou Eurépskeho sidu pre l'udské prava
napr. rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava zo 17. januara 1970, Delcourt v. Belgicko, ¢.
staznosti 2689/65).

11. V prejednéavanej veci, vychadzajuic jednak z obsahu ndmietky zaujatosti a jej priloh, jednak z
vyjadrenia sudcu Novotného k namietke zaujatosti (v ktorom, okrem iného, uviedol, ze ,,Pokial ide o
subjektivny test, nie som si vedomy, ze by som vyjadroval nepriatelstvo k sudkyni JUDr. X. alebo
akykolvek zIly umysel z osobného dévodu.*) najvyssi spravny sud vyhodnotil subjektivne hl'adisko jeho
nestrannosti tak, ze sudca Novotny zaujaty nie je. Najvyssi spravny std vychadzal z toho, ze osobna
nestrannost’ sudcu sa predpoklada az do preukdzania opaku (rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava z 24. maja 1989, Hauschildt v. Dansko, €. staznosti 10486/83, bod 47) pricom najvyssi spravny
sud opak za preukazany nemal. Ostatne aj JUDr. S. X. zaujatost’ sudcu Novotného vnimala ,,prizmou
objektivneho testu nestrannosti*.

12. Nasledne najvyssi spravny sud posudzoval namietku zaujatosti optikou objektivneho hl'adiska
nestrannosti, a to vo vztahu k obom tvrdenym dévodom, teda ako (i) vo vzt'ahu ku skutoénosti, ze sudca
Novotny bol v ¢ase vykonania kontroly ¢. 30208/2020/91 a kontroly ¢. 18829/2021/91 S$tatnym
tajomnikom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky tak (ii) vo vztahu ku skuto¢nosti, ze sudca
Novotny na podujati s nazvom ,,Diskusné forum k civilnym procesnym kodexom (Il. rocnik) - 1. cast™,
ktoré sa konalo dna 6. méja 2019 (d’alej len ,,diskusné forum*) prezentoval svoj pravny ndzor na vec,
ktort JUDr. S. X. v namietke zaujatosti oznacuje ako ,,materidlne dévody neplatnosti Napomenutia“
(dalej len ,,materialne dévody napomenutia®).

13. Najvyssi spravny sud (aplikujic ustanovenie § 31 ods. 1 Trestného poriadku) posudzoval, ¢i
z dévodu pomeru sudcu Novotného (i) k prejednavanej veci alebo (ii) k ucastnikom disciplinarneho
konania (k osobam, ktorych sa ikon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom
alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani) mozno mat’ pochybnosti o jeho zaujatosti z
hl'adiska objektivneho testu nestrannosti. Najvys$si spravny sud vyhodnotil namietku zaujatosti JUDr. S.
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X. tak, Ze tato smeruje resp. poukazuje na pomer sudcu Novotného k prejednavanej veci. Vychadzal
pritom z toho, ze JUDr. S. X. v ndmietke zaujatosti neidentifikovala ziaden kvalifikovany vztah sudcu
Novotného k ziadnemu z vysSie uvedenych subjektov.

14. Zaujatost’ konkrétneho sudcu v prejednavanej veci musi vyplyvat’ z objektivnych okolnosti
podmienujucich jeho vztah k predmetu konania. Povinnost' preukazat okolnosti oddvodiujice
zaujatost’ konajtiiceho sudcu spociva na tom, kto vzniesol namietku zaujatosti. Na druhej strane k zaveru
o tom, ze sudca je vyluceny, nie je potrebné, aby bolo preukazang, Ze je zaujaty. Na vylacenie sudcu
postacuje, ak mozno mat’ so zretel'om na jeho pomer k veci, pochybnosti o jeho nezaujatosti, dovodnost’
ktorych musi v8ak vyplyvat’ z objektivne preukazatel'nych skuto¢nosti. Za objektivne pritom nemozno
povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i realne neexistuju
okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca
ur€itym, nie nezaujatym vztahom k veci pristupuje alebo by pristupovat’ mohol. Aj pri zohl'adneni teérie
zdania moéze byt sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je zjavné, Ze
jeho vztah k veci dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti,
nebude moct rozhodovat’ ,,sine iura et studio®, teda nezavisle a nestranne. V danej suvislosti najvyssi
spravny sud dava do pozornosti, Ze sudca je predstavitel’ suidnej moci. Pravomoc sudu sudca vykonava
na nezavislom a nestrannom sude, oddelene od inych $titnych orgénov. Sudca je pri vykone svojej
funkcie nezavisly a zakony a iné v§eobecne zavizné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSieho
vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytoénych prietahov a len na zaklade
skuto€nosti zistenych v sulade so zakonom. Prave osobitny vzt'ah sudcu k §tatu musi sudcovi umoznit’
konat’ a rozhodovat’ nezavisle a nezaujato vo vietkych veciach. K tomuto postoju &lanok 144 Ustavy
Slovenskej republiky vyslovne sudcovi priznava nezavislost’ pri vykone jeho funkcie. Vo svetle vysSie
uvedeného teda mozno uzavriet, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu predstavuje vynimku z vyznamne;j
Gistavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢lanok 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). VzhI'adom na to mozno vyluc€it’ sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej
veci len celkom vynimoéne a zo skuto¢ne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnit' v
sulade so zadkonom objektivne, nezaujato a spravodlivo. K vyliceniu sudcov z prejednania a
rozhodovania veci m6ze dojst’ len vtedy, ked’ ich vztah k veci, k uc¢astnikom alebo k ich zastupcom
dosiahne taku intenzitu, Ze nebudt schopni nezavisle a nestranne rozhodovat'.

15. Prave otazka intenzity vzt'ahu sudcu k veci (alebo k ucastnikom alebo k ich zastupcom) je
kl'aicovym momentom posudzovania pripadnych pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Inymi slovami,
pojmy ,,zdanie* alebo ,.pochybnost™ nie st kategdriami ani samouéelnymi ani omnipotentnymi. Uéelom
namietky zaujatosti je ochrana prava i€astnika konania na spravodlivy proces. Ochrana jeho préva (na
spravodlivy proces) vsak ma zmysel, iba v pripade potencidlneho ohrozenia tohto stavou chraneného
zdujmu. V pripade expanzivnej interpretacie uvedenych pojmov (napr. v intencidch, ze na vylicenie
sudcu postacuje kazda/akakol'vek pochybnost’) by doslo k popretiu Gi¢elu instititu namietky zaujatosti.
Namietka zaujatosti (pokial ma ambiciu byt uspe$nou) musi mat’ svoje obsahové zakotvenie, ktoré
zakonodarca vyjadril spojenim ,,pomer k* (veci/u¢astnikom/zastupcom). Toto spojenie (,,pomer k)
vyjadruje kvalifikovany, a teda nie akykol'vek, vztah sudcu, ¢i uz k veci, G¢astnikom, alebo ich
zastupcom. V opacnom pripade by uz samotna artikulacia zdania (zaujatosti) vyvolavala pochybnost’ o
nezavislosti sudcu.

16. V savislosti s prvym dovodom (vykon funkcie Statneho tajomnika Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky v relevantnom ¢ase) JUDr. S. X. uviedla, Ze ,,... Mgr. Novotny zo svojej funkcie
Statneho tajomnika Ministerstva spravodlivosti SR mohol mat’ a uplatiovat formalny alebo neformalny,
a tiez priamy alebo nepriamy vplyv na predmet, priebeh alebo vysledok kontrol ¢. 30208/2020/91 a ¢.
18829/2021/91 ... z ¢oho vyvodila, ze ,,... Mgr. Novotného povazujem z hladiska objektivneho testu
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nestrannosti sudcov za zaujatého vo veci a to vzhladom na jeho predchadzajucu funkciu Statneho
tajomnika na MS SR.“. Najvyssi spravny sud, aplikujic pristup vyjadreny v bodoch 14 a 15 vyssie, v
takto artikulovanej ndmietke, vzhl'adom na jej vSeobecnost’ a neurcitost, nevidel dovod pre vylucenie
sudcu Novotného z vykonavania ukonov vo veci sp. zn. 31 D 19/2021. Uvahu JUDr. S. X., Ze ,,Ak
nastala situacia, Ze ministerka spravodlivosti ako osoba priamo riadiaca generdlneho riaditela sekcie
dohladu poverila Mgr. Novotného ako Statneho tajomnika, aby ju v zdleZitosti , kontrol* ¢.
30208/2020/91 a ¢. 18829/2021/91 zastupoval ... ako aj jej Gvahu, Ze ,,Nie je mozné vylucit ani tu
skutocnost, Zze Mgr. Novotny ako Statny tajomnik MS SR mohol uplatiiovat’ svoj vplyv na zamestnancov
sekcie dohladu MS SR aj neformalne ... “ povazoval najvyssi spravny sud, vo svetle vyssie uvedeného,
za hypoteticka resp. nepodlozentl takymi skutocnostami, ktoré by zakladali dovodnti obavu z jej
naplnenia.

17. Druhou skuto¢nostou, ktorou JUDr. S. X. ddovodila ndmietku zaujatosti bolo skorSie
vyjadrenie sudcu Novotného k materialnym dovodom napomenutia na diskusnom fore. Konkrétne sudca
Novotny na diskusnom fore v tejto stivislosti uviedol nasledovné: ,,4 k tym znackdam, tak tam nas sud
rozhodoval tak, Ze potvrdzoval tie odmietajuce uznesenia a ja tam vidim prave ten problém, Ze ked’
povieme, Ze toto mame robit, tak je otazka, kde sa zastavime. Lebo tych situdcii, ked Zalobca nevie
oznacit zalovaného je v redalnom Zivote milion. Ked’ napr. ide pred vami na dialnici auto a vyfrkne vam
kamen, tak tiez mate len znacku a teraz koho mate zalovat' alebo proste idete po ulici a jednoducho vam
da niekto facku alebo vam vrazi jednu a ide prec. Koho mdte Zalovat? Jednoducho nemate. A ked’ sa
postavime k tomu, tak Ze sudy maju zistovat identifikacné udaje zZalovaného podla nejakych inych
identifikacnych udajov, tak proste dospejeme k absurdnej situacii. To som tu minule hovoril, Ze proste
niekto vam da kamerovy zaznam a povie, Ze tato osoba v tejto sekunde, ktora tam je, tak to je zalovany.
A zistite ako sa vola a kde byva. No pardon, to nie je uloha sudov.”. Z vysSie citovaného textu je zrejmé,
ze sudca Novotny pomerne pregnantne a verejne vyslovil svoj pravny nazor na moznost’ identifikacie
7alovaného uvedenim EC motorového vozidla, resp. na vhodnost’ lustracii potencialneho zalovaného v
civilnych konaniach sidom. Z obsahu namietky vyplyva, Ze tento pravny nazor je nazorom kolidujicim
resp. opozitnym s pravnym nazorom JUDr. S. X.. Zaroven z namietky vyplyva, Ze vyhrady k pravnemu
nazoru na moznost’ identifikacie Zalovaného uvedenim EC motorového vozidla boli jednym z vychodisk
a predpokladom pre zavery kontrol Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 30208/2020/91
a ¢. 18829/2021/91.

18. Najvyssi spravny sud uvadza, Ze, hoci ide o pravnu otazku pre disciplindrne konanie dolezita
(ked’Zze osvojenie si pravneho nazoru JUDr. S. X. na lustracie zalovanych by bolo relevantnym
argumentom pre vyhovenie jej navrhu), predmetom disciplinarneho konania nie je posudenie dvoch
kolidujtcich pravnych nazorov na lustracie zalovaného. Doélezitym resp. kI'icovym pre rozhodnutie
disciplinarnej veci je posudenie inych otdzok napriklad (i) ¢i pravny nazor/pravne posudenie sudcu ako
taky (zdovodneny, hoci kolidujici s inym pravnym nazorom) je spdsobily byt disciplinarnym
previnenim, (ii) pokial’ ano, ¢i je takyto pravny nazor arbitrarny, neudrzatelny alebo svojvolny, (iii)
pokial’ ano, ¢i intenzita pripadnej defektnosti pravneho nazoru méze mat’ rozmer disciplinarneho
previnenia atd’. a pod.

19. Najvyssi spravny sad uvahou v predchadzajicom bode ilustruje skutoCnost, ze kazdé
disciplinarne konanie ma svoje ,,materidalne vychodisko®, ktoré je vSeobecnej povahy. Je pritom len
prirodzené, Ze osoby s pravnickym vzdelanim mézu mat’ a maju na niektor pravnu otazku (vo
vSeobecnej rovine) svoj skor formulovany alebo dokonca na verejnosti artikulovany pravny nazor
vychadzajtci napriklad z predchadzajucej skusenosti. Osobitne plati tento predpoklad u sudcov, ktorych
formuje (a v istom aspekte aj musi formovat - zasada pravnej istoty a predvidatelnosti) ich
predchadzajica rozhodovacia prax. Pokial’ by najvyssi spravny std pripustil interpretaciu tedrie zdania
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tak, ako ju predklada JUDr. S. X. v namietke zaujatosti, nemohol by v podstate ziaden sudca rozhodovat’
tzv. generické veci, ked’ze by pri prvej z nich verejne vyjadril svoj pravny nazor, ktory by (prirodzene)
determinoval jeho postoj k druhovo obdobnej veci, ¢o by ho malo robit’ zaujatym. Takato interpretacia
je podla nazoru najvyssieho spravneho sudu nespravna a v kone¢nom désledku by viedla k zlyhaniu
systému pravnej ochrany poskytovanej sudmi.

20. Vyssie opisany zaver najvysSieho spravneho sidu ma svoje zakotvenie aj v rozhodovacej
praxi Eurépskeho sudu pre 'udské prava, ktory napriklad (abstrahujuc podstatu) uzavrel, Ze (i) obava z
nestrannosti/nezaujatosti sudcu musi byt objektivne opodstatnena (napr. rozsudok Eurépskeho stidu pre
Pudské prava zo 7. augusta 1996, Ferrantelli a Santangelo v. Taliansko, €. staznosti 19874/92, bod 58);
alebo, ze (ii) samotnd skutoc¢nost, ze sudca skor rozhodoval vec tykajicu sa rovnakého trestného
¢inu/deliktu sama osebe nie je dovodom pre obavy o nestrannost’ sudcu (,,... the mere fact that a trial
judge has made previous decisions concerning the same offence cannot be held as in itself justifying
fears as to his impartiality.©) (napr. rozsudok Eurdpskeho stdu pre 'udské prava zo 16. februara 2021,
Meng v. Nemecko, ¢. staznosti 1128/17, bod 47). Najvyssi spravny sud uvadza, ze JUDr. S. X. v
namietke zaujatosti (nad ramec vSeobecnych tivah) neuviedla ziadne také konkrétne skutoc¢nosti
tykajuce sa pomeru sudcu Novotného k veci, ktoré by ho primili spochybnit’ vychodisko uvedené v
ostatne citovanom rozsudku ESLP a ubrat’ sa napriklad ,,cestou* rozsudku Europskeho sudu pre 'udské
prava zo 11. jula 2013, Rudnichenko v. Ukrajina, ¢. staznosti 2775/07, bod 116.

21. Vzhl'adom na vysSie uvedené dospel najvyssi spravny sud k zaveru, ze skutocnosti, ktoré
JUDr. S. X. uviedla v namietke zaujatosti nezakladaju dévod vylucenia sudcu Novotného podla § 31
ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s ustanovenim § 4 disciplinarneho stidneho poriadku.
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