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Redakéna poznamka

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud“) v sulade s § 24e ods. 3
a 6 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov a podl'a ¢l. 9 Rokovacieho poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢.
1/2022 Z. z. vydava Zbierku stanovisk a rozhodnuti najvyssieho spravneho sudu (d’alej len ,,Zbierka“).

Jednotlivé rozhodnutia st oznacené poradovym ¢islom, pod ktorymi st vedené v evidencii Zbierky s
uvedenim vztahu k prisluSnej pravnej uprave, pripadne suvedenim vztahu k predchadzajicej
judikatire. Najvys$si spravny sud pristapil k publikovaniu svojich rozhodnuti s uvedenim uplného
zloZenia senatu, ktory vo veci rozhodol. Vsetky rozhodnutia st oznacené spisovou znackou konania.
Najvyssi spravny sud pri publikovani rozhodnuti vykonava predpisanti anonymizaciu rozhodnuti.*

Pokial’ su v idajoch o prejudikatire uvadzané rozhodnutia oznacené pod ,,R* s prislusnym poradovym
¢islom, ide vzdy o rozhodnutie publikované v sudnej zbierke vydavanej najvyssim sudom.

Rozhodnutia publikované v Zbierke budu v judikature oznacované ako ,,ZNSS“ s prislusnym
poradovym cislom a rokom vydania. Jednotlivé stanoviska a rozhodnutia publikované v Zbierke budi
¢islované vzostupne a priebezne bez ohl'adu na aktualny rok. Teda napriklad oznacenie rozhodnutia €.
1/2022 ZNSS znamena, Ze ide o prvé rozhodnutia publikované v Zbierke od pociatku jej vydavania a ze
toto rozhodnutie bolo publikované v roku 2022. Popri v§eobecnom c¢islovani buda rozhodnutia velkého
senatu eSte samostatne Cislované vzostupne a priebezne bez ohl'adu na aktualny rok. Teda napriklad
oznacenie rozhodnutia ¢. 55/2024 ZNSS (VS 11/2024) znamena, Ze ide o 55. rozhodnutia publikované
Vv Zbierke od pociatku jej vydavania, Ze toto rozhodnutie bolo publikované v roku 2024, a ze ide o 11.
rozhodnutie velkého senatu najvyssicho spravneho sudu vydané od 1. augusta 2021 a publikované
v roku 2024.

Publikované rozhodnutia a pravne vety (¢. 14 az ¢. 22) boli schvalené na zasadnuti pléna NajvysSicho
spravneho sudu Slovenskej republiky 27. juna 2022.

! Text Zbierky stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky presiel korektirou.
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neposkytnutie ochrany pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a
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Odmietnutie spravnej zaloby postupom podla § 28 Spravneho sudneho poriadku
predstavuje kvazi sankény ndstroj ,.frestajici® zneuzivanie prava zo strany ucCastnika
konania, a preto je nevyhnutné k aplikacii tohto instititu pristupovat’ vynimocne, zvlast
opatrne a restriktivnym spdsobom. Zarovei plati pravidlo ,,v pochybnostiach v prospech®,
teda pokial’ ma konajici sud pochybnost’ o Sikan6znom konani konkrétneho ucastnika
konania (napriklad ak niektoré jeho namietky mézu vyznievat Sikandzne a iné zase
dosahuju intenzitu ,,0bycajnej* nedovodnosti), spravnu zalobu meritorne prejednd, ¢im
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informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii), ale
spdsobit’ povinnej osobe ujmu.

Velky pocet ziadosti podanych tym istym subjektom na vyvodenie zaveru o zneuZziti prava
bez d’alsicho nepostacuje. Potrebné je prihliadat’ aj na d’alSie okolnosti podania ziadosti,
najmd na obsah a kvalitu pozadovanych informacii, spdsob formulacie a stupeni
konkrétnosti pozadovanych informacii, Giroven obt'aznosti ich spristupnenia vo védzbe na
zakonné lehoty na ich vybavenie a ich spdsobilost’ privodit’ povinnej osobe neprimeranu
ujmu v pripade ich spristupnenia ¢i zmysel a hodnotu pozadovanych informacii pre
ziadatel'a a vykon spolo¢enskej kontroly.

Na konStataciu zneuzitia prava musi byt pritomny dostato¢ny pocet indicii ¢i dokazov a
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v oblasti verejnej spravy. Sportovy zviz nevykonava verejnii moc nad i¢astnikom stitaze, ktora
by mu bola zverend zékonom ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
i veobecne zaviaznym predpisom. Ucastnik sitaze sa dostdva do pravneho vztahu s jej
organizatorom prave dobrovolnou tcastou v sutazi, pricom tento vzt'ah vznikd na zmluvnom
zaklade.

Stkromnopravne spory, akym je aj spor o vyklad a aplikaciu pravidiel Sportovej sut’aze, patria do
pravomoci civilnych sudov v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 1 a § 3 Civilného sporového
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dosiahnuty prijem. Bez ohl'adu na to, ¢i je toto plnenie s oh'adom na svoje Specifika reklamou,

sponzoringom, alebo nim zmluvné strany sledovali iny ucel, pri uplatneni rezimu dane z pridane;j
hodnoty méze ist’ len o dodanie sluzby, pri ktorej vznikla daniova povinnost, pretoze sluzba bola
poskytnuta stazovatel'ovi za protihodnotu v tuzemsku dodavatel'om, ktory konal v postaveni
zdanitelnej osoby.

Pre vznik prava na odpocitanie dane je rozhodujuce, ¢i tato sluzba priamo a bezprostredne stivisi
s d’al§imi zdaniteInymi obchodmi st'azovatela alebo s jeho celkovou hospodarskou ¢innost'ou
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pochybnosti) m6ze dojst’ v procese dokazovania k prenosu dokazného bremena zo spravcu

dane na kontrolovany daiovy subjekt.

Il.  Vyzva podla § 46 ods. 5 Danového poriadku méze byt danovému subjektu alternativne
zaslana v pisomnej forme alebo pochybnosti mézu byt danovému subjektu oznamené i
pocas Ustneho pojednavania, na ktoré spravca dane danovy subjekt predvola a nasledne o
jeho priebehu a obsahu spiSe zapisnicu.

I11.  Povinnosti podla § 46 ods. 5 Danového poriadku vSak spravca dane musi splnit’ do
momentu ukonéenia danovej kontroly, a nie az pri prerokovani protokolu z nej. Ak sa tak
nestalo, k prenosu dokazného bremena nedochadza..............covoviviiiiiiinnn s 50

Iny zasah — pozastavenie prevadzky hazardnych hier (19/2022 ZNSS)
Utelom iného zasahu organu verejnej spravy podla § 3 ods. 1 pism. e) vety pred bodko&iarkou

Spravneho sudneho poriadku ako jednej z foriem Cinnosti verejnej spravy je bezprostredne
reagovat’ na vzniknutu situéciu, ide o vysledok okamzitého uplatnenia opravnenia organu verejnej
spravy. Tato bezprostrednost’ z povahy veci znemoziuje, aby sa vopred viedol formalizovany
proces s jeho formalizovanym zaviSenim a aby sa dosledne alebo spolahlivo odlisil procesny
postup a jeho vysledok.



Preto ak zékonodarca zvoli formu iného zésahu pre naplnenie Uloh verejnej spravy, tak

neupravuje formalizovanym sposobom rozhodovanie a pravne posudzovanie pripadu vyustujuce
do individualneho spravneho aktu ako spravidla odévodneného a formalizovaného vysledku
SPTAVNCNO KOMAMIA. ... et nns 60

7. Inv zasah — zmena skutkového stavu (20/2022 ZNSS)

V konani o zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy sa spravny sud s odkazom na
§ 135 ods. 2 pism. a) Spravneho sudneho poriadku ocita v postaveni skutkového siidu a
musi reflektovat’ pripadni zmenu skutkovych okolnosti pojednavanej veci, a to az do
momentu meritorneho rozhodnutia. Zakonnost’ zasahu vsak spravny sud posudzuje podla
pravneho stavu v ¢ase, ked’ k zadsahu doslo, resp. ked’ zasah trval.

Ak nastane v priebehu spravneho stidneho konania o negatdrnej zdsahovej zalobe zmena
skutkového stavu, je spravny sud povinny pripustit’ zmenu zalobného navrhu zo strany
zalobcu, t. j. zo zaloby negatornej na zalobu urcovaciu (deklaratérnu). Uvedené mé svoj
vyznam aj pri negatérnej zasahovej Zalobe pocas konania, o ktorej sa uz iny zasah
)00 ) 1103 | EO TSR RTROPT 67
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sudov su pravoplatné a vykonateI'né. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie Zalovaného organu
verejnej spravy, zalovany je povinny riadit’ sa takymto rozsudkom a podla pravnych
nazorov v iom vyslovenych v d’alSom konani postupovat’, i ked” proti nemu bola podana
kasacna staznost’.

V pripade, ze spravne rozhodnutie v dosledku zruSenia zrusujticeho rozsudku spravneho
sudu obzivne (i), pricom ale na podklade takto zruseného zrusujiceho rozsudku spravneho
sudu uz bolo vydané nové spravne rozhodnutie (ii), spravny siud musi, a to aj mimo
zalobnych ¢i kasaénych bodov, vzdy prihliadat na existenciu prekazky zaloZenej
reSpektom k principu ne bis in idem, a neskorsie vydané spravne rozhodnutie v tej istej veci
musi v principe zrusit' bez vratenia veci na d’alSie konanie Zalovanému organu verejnej
spravy, a to bez ohl'adu na to, Ze porusSenie tohto principu bolo pripadne mimo vplyvu
zalovaného. Vzdy je vSak potrebné prihliadat’ na konkrétne okolnosti rozhodovanej veci
tak, aby boli Setrené a vzajomne vyvazované principy pravnej istoty a ochrany prav
nadobudnutyCh v dODIE] VIETE........cccuiiiuiiiiiiie ettt 77
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Cielom procesného inStititu uspokojenia zalobcu je postup spravneho sudu, ktorym
prenecha ochranu verejnych subjektivnych prav na zalovany spravny organ za
predpokladu, ze takato moznost’ existuje a zalovany spravny organ to navrhne.

Ak z procesného navrhu zalovaného a taktiez z navrhovanej pravnej upravy, ktora sa ma
aplikovat, vyplyva, ze sam zalovany spravny organ nedisponuje pravomocou zrusit’ svoje
meritorne rozhodnutie, ktorého sa domaha Zalobca v odvolacom konani, vydanim stihlasu
s postupom, ktory navrhuje Zalovany, nemoéze dojst’ k uspokojeniu Zalobcu, nakolko
samotné podanie podnetu v zmysle § 77 Danového poriadku na nadriadeny organ neméze
spdsobit’ uspokojenie Zalobcu. Zaroven aj lehota uloZzena spravnym sidom v zmysle § 101
0ds. 2 Spravneho sudneho poriadku nezavizuje iné spravne organy rozhodnut’ o pravach
zalobcu.



Napokon na kladné vybavenie podnetu v zmysle § 77 Danového poriadku nie je pravny
narok, a tak by Zalobca nemal moznost’ v ramci instititu uspokojenia zalobcu a leh6t tam
ustanovenych, chranit’ svoje subjektivne prava aktivnym sposobom. Inymi slovami
povedané, takymto postupom by nemohlo ddjst’ k uspokojeniu Zalobcu zalovanym tak, ako
to predpoklada § 101 Spravneho stidneho poriadku..........ccccvevveveiieiiiiiiiicieece e, 88



14/2022 ZNSS

KPacové slova: odmietnutie spravnej Zaloby majucej Sikandzny charakter
Prejudikatura: 7 Szik 3/2017

Vztah k pravnej uprave: § 5 ods. 12, § 28 Spravneho sudneho poriadku
Pravna veta

. Vynimku zo vieobecnej aplikacie élanku 46 Ustavy predstavuje aj vynimo¢né neposkytnutie
ochrany pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby zo
strany stidu, za predpokladu, Ze nimi podany navrh sleduje zjavné zneuZitie prava (§ 5 ods.
12 Spravneho stidneho poriadku). Jedna sa o vSeobecné vychodisko (princip), bliZSie
vyjadrené ustanovenim § 28 Spravneho siidneho poriadku, v zmysle ktorého neposkytnutie
ochrany pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby zo
strany siidu bude spocivat’ v odmietnuti spravnej Zaloby z dévodu, Ze tato ma bud’ zjavne
Sikanozny charakter, alebo sa fou sleduje zneuZitie prava, alebo jeho bezispesné
uplatiiovanie.

Il.  Odmietnutie spriavnej Zaloby postupom podlPa § 28 Spravneho sidneho poriadku
predstavuje kvazi sankény nastroj ,trestajiici“ zneuZivanie prava zo strany ucastnika
konania, a preto je nevyhnutné k aplikacii tohto inStititu pristupovat’ vynimocne, zvlast’
opatrne a reStriktivnym spdsobom. Zaroven plati pravidlo ,,v pochybnostiach v prospech<,
teda pokial’ ma konajtici siid pochybnost’ o Sikanéznom konani konkrétneho tucastnika
konania (napriklad ak niektoré jeho namietky méZu vyznievat’ Sikanozne a iné zase
dosahuja intenzitu ,,0bycajnej“ nedévodnosti), spravnu Zalobu meritérne prejedna, ¢im
déjde k materidlnemu naplneniu ¢lanku 46 Ustavy a vyhne sa poruseniu principu zakazu
denegatio iustitiae (odmietnutiu spravodlivosti).

[uznesenie Najvyssieho sprdavneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Svk 14/2021 z 23. februdara 2022:
predsednicka sendtu JUDr. Viola Takdcova, PhD. (sudkyina spravodajkyna), sudcovia JUDr. Jana
Martincekova a JUDr. Michal Matulnik, PhD.]

VVymedzenie veci
l.

1. Krajsky sud v PresSove (d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenim z 29. jula 2021, ¢. k. 55/36/2020-
92 odmietol spravnu zalobu jednak postupom podla § 98 ods. 1 pism. h) v spojeni s § 28 zakona ¢.
162/2015 Z. z. - Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*) majtc za to, Ze ma Sikan6zny charakter a
jednak z dévodu plyniceho z § 98 ods. 1 pism. ¢) SSP majic za to, Ze spravna Zaloba bola podana
neopravnenou osobou. Napadnutym rozhodnutim z 23. marca 2020 Zalovany postupom podl'a § 59 ods.
2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
wIpravny poriadok) zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie z 18.
decembra 2019, ¢islo OU-SB-OSZP-2019/000991-012, ktorym prvostupiiovy spravny organ (Okresny



urad Sabinov, odbor starostlivosti o zivotné prostredie) rozhodol, Ze navrhovana cinnost' ,,ZOHT-
Zhodnocovanie odpadov mobilnym zariadenim®, uvedena v predloZzenom zamere, situovana v
PreSovskom kraji, v okrese Sabinov, ktorej ucelom je tprava alebo zhodnocovanie ostatnych odpadov
mobilnym zariadenim v mieste ich vzniku na uzemi Zdruzenia obci hornej Torysy, sa nebude
posudzovat’ podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 24/2006 Z. 7.°). Zaroven
prvostupnovy spravny organ v rozhodnuti v stilade s § 29 ods. 13 zakona ¢. 24/2006 Z. z. navrhovatel'ovi
(Zdruzenie obci hornej Torysy; pozn. sidu) ur¢il podmienky zmierfiujiice vplyv navrhovanej ¢innosti
na zivotn¢ prostredie.

2.V stvislosti s odmietnutim spravnej zaloby pre jej Sikandzny charakter podla § 98 ods. 1 pism.
h) SSP v spojeni s § 28 SSP mal krajsky sud preukazané, Ze zalobca sa spravnou zalobou domahal
zruSenia napadnutého rozhodnutia, nakol’ko ako uviedol, zadefinoval v odvolani jednotlivé zlozky
zivotného prostredia ako aj normy, ktoré sa na ich ochranu vyuzivaji a rozsah nim pozadovanej
aplikacie nielen v zistovacom konani, ale aj v nadvadzujucich povolovacich konaniach a taktiez naznacil
konkrétne opatrenia, o ktorych sa domnieval, Ze maju prispiet’ k naplneniu tychto environmentalnych
zaujmov, avsak odvolaci spravny organ ich nepojal do vyrokovej Casti rozhodnutia, teda neulozil
navrhovatelovi Cinnosti tieto podmienky dodrzat, ¢im porusil prava verejnosti na zdravé zivotné
prostredie a zaroven aj pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia. Vo vztahu k podaniam zalobcu v
administrativnom konani, ako aj podaniu spravnej zaloby Zalobcom, krajsky sid uviedol, Ze prave
zalobca vo svojich podaniach neSpecifikoval, ktoré z jeho podmienok maju byt relevantné pre
posudzovanti navrhovanu ¢innost’,,ZOHT-Zhodnocovanie odpadov mobilnym zariadenim®, dodajuc, Ze
z ¢innosti sudu je zrejmé, Ze zalobca podava do administrativnych konani totozné podania obsahujuce
podmienky, ktoré ziada, aby spravne organy pojali do vyrokov rozhodnuti ako podmienky zavidzné pre
navrhovatelov jednotlivych ¢innosti, avSak bez toho, aby samotny Zalobca zohladnil jednotlivé
Specifika konkrétnych navrhovanych ¢innosti v tom ktorom konani. Takéto konanie stid vyhodnotil ako
zjavné zneuzitie prava zalobcu ako zainteresovane] verejnosti na podanie spravnej zaloby podla § 178
ods. 3 SSP. V tejto suvislosti d’alej dovodil, ze zdkaz zneuzitia prava je pravnym principom, ktorého
ulohou je zamedzit’ nezelanému Uc¢inku, ak sa subjekt sprava v stlade s pravnymi normami, ale vykon
prava nesleduje ucel zakonom stanoveny. Pravny princip zakazu zneuzitia prava vyjadreny v ustanoveni
§ 28 SSP, vychadzajuci zo zdkladnych principov konania upravenych v § 5 SSP, konkrétne v odseku 12
predmetného ustanovenia, predstavuje ochranu ucastnikov konania pred zjavnou Sikanou zo strany
zalobcu, ktory si uplatituje svoje pravo na pristup k spravnemu sudu, avSak jeho cielom nie je ochrana
poruseného verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia. Z konania zalobcu jednoznacne vyplyva,
ze tento namieta porusenia procesnych prav zalobcu, avSak zo zaloby nie je zrejmé, ktoré konkrétne
hmotnopravne ustanovenia boli porusené, respektive ako napadnuté rozhodnutie porusilo verejny
zaujem spolocnosti v oblasti zivotného prostredia. Pri prave zainteresovanej verejnosti na podanie
spravnej zaloby je potrebné rozliSovat’ realny zaujem subjektu, ktorému osobitny predpis priznava
postavenie zainteresovanej verejnosti, spocivajuci vo formulécii konkrétnych pripomienok voci
oznamenému zameru, ktoré napomdzu navrhovatel'ovi podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. i prislusnému
organu pochopit’ o¢akavania a namietky zainteresovanej verejnosti a dotknutych organov, identifikovat’
potencialne kontroverzné otazky tykajice sa konkrétnej navrhovanej ¢innosti a taktieZ umozni ziskat’
dopliiujiice relevantné informacie tykajuce sa navrhovanej Cinnosti, od formalizovaného pravneho
zaujmu, ktory sa prejavuje tym, Ze takyto subjekt uplatni obrovské mnozstvo v§eobecne koncipovanych
pripomienok k navrhovanej zmene ¢innosti bez toho, aby sa tieto pripomienky vzt'ahovali ku konkrétnej
¢innosti a aby z nich bolo zrejmé, Ze tieto pripomienky stvisia s konkrétnou ¢innostou a pri ich
vyhotovovani bolo prihliadnuté na Specifika daného pripadu.



3. Dalej uvadzal, Ze pravo verejnosti na zabezpetovani ochrany Zivotného prostredia nemozno
chépat’ v tom zmysle, Ze tato verejnost moze podavat’ do kazdého konania tykajuceho sa Zivotného
prostredia takmer identické podania obsahujuce pripomienky, ktoré podl'a subjektu znamenajt zékladny
elementarny subor environmentalnych zaujmov bez toho, aby tieto podmienky suviseli s konkrétnou
navrhovanou ¢innost'ou a ziadat’ od spravneho organu, aby sa s kazdym jednym navrhom vysporiadal.
V predmetnej veci bolo od 10. oktobra 2019 na webovom sidle spravneho organu zverejnené oznamenie
o zmene navrhovanej Cinnosti (dokument obsahujici 94 stran), v ktorom boli detailne uvedené
informdcie pozadované zalobcom v jeho pripomienkach, ako napriklad informacie o vplyve na zaber
pody, spotrebu vody, pitn1 vodu, energetické a surovinové zdroje, naroky na infrastruktaru, vplyvy na
obyvatel'stvo, klimatické pomery, ovzdusSie, vodné pomery, kvalitu povrchovych a podpovrchovych
vod, vplyvy na ekologicku stabilitu, vplyvy na krajinu a dopravy a iné. Bolo teda povinnost'ou Zalobcu
ako zainteresovanej verejnosti si tento dokument nastudovat’ a vzniest’ konkrétne namietky, ak mal za
to, ze uvedena ¢innost’ moze mat’ vplyv na zivotné prostredie a zaroven Specifikovat’, v ¢om vidi zdsah
do prava na zdravé zivotné prostredie, respektive ktoré z uvedenych tdajov povazuje za odporujuce
zékonu. Konanie Zalobcu, ktory vznasa namietky voci navrhovanym zmenam ¢innosti bez toho, aby sa
vopred oboznamil s riadne zverejnenymi dokumentmi ohl'adom planovanej ¢innosti a jej vplyvom na
zivotné prostredie, je mozné charakterizovat’ ako zneuzivanie prava, nakol'ko Zalobca ziada odpovede
na otazky, ktoré ma riadne k dispozicii a za predpokladu, ze by sa so zverejnenymi informéciami
oboznamil, mohol by formulovat’ konkrétne nedostatky.

4. V suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou poukazal tiez na skutocnost, Ze Zalobca v
administrativnych konaniach podava takmer identické pripomienky, v ktorych zZiada, aby spravny organ
zhodnotil vplyv predmetného zédmeru z hladiska ustanoveni osobitnych zakonov, ktoré nasledne
Specifikuje tak, ze ziada, aby navrhovatel' napriklad predlozil posudok o statike stavby, dolozil
hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev ORL, dazd’'ovej a odpadovej kanalizacie a ostatnych
vodnych stavieb tak, aby preukazal, Zze neddjde k pretazeniu kanalizacnej siete, ziada overit’ navrh
¢innosti s uzemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit predpokladanych Cinnosti aj v
okolitom tzemi, ziada preukazat’ spésob plnenia povinnosti vyplyvajucich zo zédkona o odpadoch ¢.
79/2015 Z. z. a uviest navrhované opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR, zapracovat
zavazné opatrenia Programu odpadového hospodarstva do zameru a preukazat' splnenie zavéznych
zakonnych povinnosti na useku odpadového hospodarstva, ako aj iné podmienky vSeobecne
formulované v obdobnom duchu bez akejkol'vek spojitosti s konkrétnym ozndmenym zamerom.
Zalobca v tychto konaniach taktieZ Ziada, aby navrhovatel’ obnovil prirodzent biodiverzitu dotknutého
uzemia, ¢o najviac obnovil prirodzené funkcie naruseného ekosystému, ¢o najviac ochranil Zivotné
prostredie a kompenzoval ekologicki ujmu v désledku navrhovaného zameru opatreniami, ako
napriklad, aby parkovacie miesta boli rieSené formou podzemnych gardzi pod objektmi stavieb a povrch
uzemia bol upraveny ako lokalny parcik, aby projektant projektovi dokumentaciu pre uzemné a
stavebné povolenie spracoval tak, aby spliiala metodiku Eurdpskej komisie PRIRUCKA NA
PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA RETENCNYCH OPATREN{ PRE
PRIRODNE VODY V EUROPE, aby bol zamer prisposobeny okolitej vegetacii a environmentalnej
diverzite, na horizontalne plochy Ziada aplikovat’ zelené stresné krytiny a na vertikalne plochy Ziada
aplikaciu zelenych stien, taktiez ziada, aby bola navrhovatel'ovi ulozena povinnost’ vysadit’ dreviny a
povinnostou zriadit’ ako sucast’ stavby aj nehnutel’'né umelecké dielo neoddeliteI'né od samotnej stavby
(socha, plastika, reliéf, fontana a pod.) a iné obdobne formulované podmienky. Po prestudovani
jednotlivych poziadaviek Zalobcu vo vztahu k navrhovanej Cinnosti je zrejmé, ze tieto absolutne
nezodpovedaju charakteru navrhovanej ¢innosti a logicky poukazujic na charakter ¢innosti nemozno
pozadovat’ od navrhovatel'a ¢innosti, aby tieto podmienky vykonal.



5.V dalsej casti krajsky sud podporne odkazal na zavery plynuce z uznesenia Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky z 31. jula 2018, sp. zn. 7Szik/3/2017 (...)

6. Za takto preukazanych okolnosti, krajsky sud podanie zalobcu - odvolanie, obsahujlce
pripomienky voc¢i navrhovanej ¢innosti, vyhodnotil ako vSeobecné bez akejkol'vek suvislosti s touto
¢innost'ou, pricom Zzalobca ziadal odpovede na otdzky, ktoré boli zverejnené v texte zameru,
zverejnenom na webovom sidle spravneho organu. Zalobca prostrednictvom podanej spravnej Zzaloby
zneuzil svoje pravo na pristup k spravnemu sudu, ked’ touto zalobou nenamietal konkrétne skutocnosti,
tykajuce sa napadnutého rozhodnutia, teda neuviedol, v com spociva nespravnost’ zaverov prijatych
spravnymi organmi k jednotlivym podmienkam zalobcu uvedenym v jeho odvolani a len vSeobecnou
argumentaciou typu ,,Ze v odvolani zadefinoval svoje environmentdlne zdujmy a naznacil, akym
sposobom ich navrhuje riesit. Zadefinoval jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, ako aj zakonné normy,
ktoré sa na ich ochranu vyuzivaji a rozsah nim poZadovanej aplikdcie nielen v zistovacom konani ale
aj v nadvizujucich povolovacich konaniach,” v podstatne len automaticky vyuzil svoj pristup k
spravnemu sudu, ktory mu ako zainteresovanej verejnosti patri. Krajsky sud vsak z vyssie uvedenych
dovodov tento pristup Zalobcu vyhodnotil ako Sikan6zny prave vo vztahu k samotnému stdu, nakol’ko
zalobca v danom pripade podal spravnu Zalobu bez toho, aby z nej bol zrejmy verejny zaujem, ktorému
sa zalobca ako zainteresovana verejnost’ snazi poskytntit’ ochranu, poukazujtic na osobitosti konkrétneho
pripadu. Z podani zalobcu nie je zrejmé, v com by mala navrhovana ¢innost’ odporovat’ predpisom na
ochranu zivotného prostredia.

9. O nahrade trov konania krajsky std rozhodol podla § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov pravo na nadhradu trov konania nepriznal.

Il.
10. Proti uzneseniu krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote kasa¢ntl staznost’.

11. Namietal, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) SSP), rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP) a tiez, Ze podanie bolo
nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 pism. j) SSP).

12. Konkrétne v kasacnej staznosti namietal, ze Zalobca ako ekologicka organizacia ma vo
svojich cieloch zlepSovanie zivotného prostredia. Haji a presadzuje verejné zaujmy zivotného
prostredia, priCom za verejny zaujem mozno povazovat samotni ucast’ a presadzovanie pravneho
nazoru, ktory konkuruje pravnym ndzorom spravnych organov, podnikatelov a stidu. Ciel'om takéhoto
konania je stav, kde je vzdy rozhodované v najlepSom zaujme zivotného prostredia za sti¢asnej odborne;,
pravnej aj vecnej diskusie s ekologickymi zdruzeniami. Ugelom podanych stanovisk (aj spravnych
zalob) nie je len prispiet k lepSej trovni Zzivotného prostredia v konkrétnom pripade, ale aj
prostrednictvom poukazovania na zlyhavanie v jednotlivych pripadoch preukazat, Ze sa jedna o
systematické zlyhavanie, a teda, ze nezakonnost’ v jednotlivom pripade je dosledkom zlého fungovania
Statnej spravy. Vyjadril nesuhlas s tym, ze legitimne napliovanie cielov Zalobcu je vnimané ako Sikana,
pripadne az kriminalna ¢innost’.

13. Vo vztahu k poukazu krajského sudu na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
31. jala 2018, sp. zn. 7Szik/3/2017 zalobca namietal, ze krajsky sud sice odkazuje na menovany
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rozsudok, ktory definuje, aké podmienky musia byt splnené pre odmietnutie zaloby z dovodu jej
Sikanoznosti, avSak v rozhodnuti neurcil, v ¢om malo na strane Zalobcu spocivat’ Sikandzne konanie.
Krajsky sud poukdazal na ,,sablonovity* charakter zaloby a dodal, ze zalobca v roku 2020 podal na
prislusny sud Sest’ spravnych zalob. Takyto postup povazoval zalobca za nespravny, ktorym bolo jednak
porusené pravo zalobcu na spravodlivy proces a jednak doslo k nezakonnému odmietnutiu podania. (...)
Aplikacia principu zakazu zneuzitia prava spravnymi organmi je ultima ratio - teda vynimoc¢na a krajna
moznost’, pricom musi byt zjavné a preukazané, ze v konkrétnom pripade ide o zneuZitie prava.

14. Zalobca d’alej v kasa¢nej staznosti odkazoval na rozsudok Stidneho dvora Eurépskej tinie vo
veci Emsland c. Stirke (C-110/99; pozn. stdu), v ktorom menovany sud definoval, aké podmienky
musia byt’ splnené, aby islo o zneuzitie prava. Prvou podmienkou je existencia objektivneho prvku,
pricom objektivnym prvkom sa rozumie stav, ked navzdory formalnemu zachovaniu noriem
stanovenych spolocenstvom nebol dosiahnuty ich ucel, ¢o znamen4, zZe dochddza k obchadzaniu tcelu
pravnej normy. Dalej musi byt splneny subjektivny prvok, t.j. ziskanie vyhody spdsobom, ktory je
pravom akceptovany. Pre konstatovanie zneuzitia prava je potrebné splnenie oboch podmienok. Zalobca
je ekologickym spolkom, ktorého cielom je dosiahnutie ¢o najvysSej miery ochrany zivotného
prostredia, za tymto ¢elom vyuziva prostriedky, ktoré mu dava k dispozicii pravny poriadok (zékon ¢.
24/2006 Z. z., Aarhusky dohovor), aby v povol'ovacich konaniach, pri ktorych je vplyv na Zivotné
prostredie, chranil verejny zaujem ochrany zivotného prostredia. Sud v Ziadnej ¢asti svojho rozhodnutia
nepomentiva téel ktorej pravnej normy nie je dosiahnuty, a teda nenapliiia podmienky konstatovania
zneuzivania prava z objektivnej stranky, a teda rozhoduje na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci. Pre uplnost’ dodal, Ze pre konstatovanie zneuzivania prava ako zakladu na odmietnutie zaloby je
potrebné preukazat’ subjektivny prvok zneuzitia prava, a teda ziskanie vyhody spdsobom, ktory je
pravom akceptovany. Krajsky sud v rozhodnuti neodovodnil, akym spdsobom bol naplneny subjektivny
prvok zneuZitia priva zo strany Zalobcu. Dalej poukazal na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 1As/27/2011 a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
666/2016.

15. Rovnako zalobca uvadzal, ze vyuzitie § 28 SSP ma byt ojedinelym postupom zo strany sudu,
kedy takyto postup mé byt riadne odovodneny v zmysle ustalenej judikatury slovenskych sadov (I. US
108/07, 11. US 410/06, 1. US 33/2012), Eurépskeho stdu pre l'udské prava (Garcia Ruiz proti Spanielsku,
Hadjianastassiou proti Grécku), ako aj Sudneho dvora Eurdpskej tnie, priCom rozhodnutie krajského
sudu nespiiia kvalitativne vlastnosti riadneho oddvodnenia rozhodnutia, nakol’ko nedostatoéne dava
odpovede na otazky, preco sud rozhodol tak, ako rozhodol. Navyse krajsky std teda pochybil, ked’
neposudzoval meritum veci.

16. Zalobca d’alej namietal porusenie hmotnopravnych noriem, konkrétne &lanku 6 Smernice
EIA &. 2011/92/EU v zneni novely ¢&. 2014/52/EU spoéivajiice v nevykonani konzultacie, ktord mala
prispiet’ k objasneniu a vzdjomnému pochopeniu medzi navrhovatelom a verejnostou, pricom spravny
organ mal byt mediatorom takejto konzultacie. (...)

18. V zaverecnej Casti kasacnej st'aznosti zalobca poziadal, aby Najvyssi spravny sud Slovenske;j
republiky sa obratil na Stidny dvor Eurdpskej tinie s otazkou, ¢i samotné zdanlivé , Sablonovité* podania
su zneuZzivanim prava, ktoré priznava Smernica EIA verejnosti a tiez s otazkou, ¢i vyklad préva, ktory
aplikuju spravne organy su v sulade so Smernicou EIA.

19. Zaverom navrhol, aby Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnou staznostou
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.
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20. Zalovany sa ku kasaénej staznosti zalobcu vyjadril podanim z 11. novembra 2021.

21. Rozhodnutie krajského sudu povazoval za zakonné, nalezite zdévodnené. (...) Zo samotného
obsahu podania by bolo mozné vyvodit’ zjavnu existenciu zneuzitia prava v pripade, ak by sa
pripomienky a namietky v podaniach vobec netykali navrhovanej ¢innosti alebo vplyvov navrhovane;j
¢innosti na Zivotné prostredie, alebo by s navrhovanou ¢innost'ou vébec nesuviseli, co bol i tento pripad.
Zalobca prejavil zaujem na navrhovanej &innosti postupom podl'a § 24 ods. 4 zakona ¢&. 24/2006 Z. z.
tym, 7e podal vo&i prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu odvolanie. Zalobca sa k zameru podla § 24
ods. 3 pism. a) zakona ¢. 24/2006 Z. z. nevyjadril a ani inym spésobom v priebehu konania do vydania
prvostupniového spravneho rozhodnutia neprejavil zaujem na navrhovanej Cinnosti, nepredlozil ani
navrh podmienok, a teda prvostupfiovy spravny organ tieto nemohol premietnut do podmienok
rozhodnutia podl'a § 29 ods. 13 zakona ¢. 24/2006 Z. z.. Zalobca nasledne podal proti prvostupiiovému
spravnemu rozhodnutiu odvolanie obsahovo koncipované skér ako vyjadrenie k z&dmeru, nie ako
odvolanie voéi rozhodnutiu (...). Navrhoval skuto¢nosti s napadnutym rozhodnutim nesuvisiace,
odvolanie je vSeobecné, ma ,.Sablonovity* charakter, ani jeden z uplatnenych bodov nesmeruje proti
dovodu vydania rozhodnutia, chyba mu akakol'vek relevancia vo vzt'ahu k navrhovanej ¢innosti, ktora
je predmetom konania a je nou pouzivanie mobilného zariadenia na zhodnocovanie biologicky
rozloziteI'ného odpadu. Navrhovana ¢innost’ absolutne nestivisi s okruhom problémov, ktoré sa zalobca
svojimi podmienkami eliminovat’ (...). Zalovany sa stotoZnil so zaverom krajského sudu, Ze princip
vyjadreny v § 28 SSP predstavuje ochranu ti¢astnikov konania pred zjavnou Sikanou zo strany zalobcu,
ktory si uplatniuje svoje pravo na pristup k spravnemu sudu, avsak jeho ciel'om nie je ochrana poruseného
verejného zaujmu v oblasti zivotného prostredia. Z konania zalobcu jednoznacne vyplyva, ze tento
Namieta poruSenia procesnych prav Zzalobcu, avSak zo zaloby nie je zrejmé, ktoré konkrétne
hmotnopravne ustanovenia boli porusené, respektive ako napadnuté rozhodnutie porusilo verejny
zaujem spoloc¢nosti v oblasti zivotného prostredia. Z podani zalobcu nie je zrejmé, v com by mala
navrhovana &innost’ odporovat’ predpisom na ochranu Zivotného prostredia. Zalobca mal vzniest
konkrétne namietky, ak mal za to, Ze uvedena ¢innost’ m6ze mat’ vplyv na zivotné prostredie a zaroven
Specifikovat’, v ¢om vidi zasah do prava na zdravé Zivotné prostredie, respektive ktoré z udajov
uvedenych vo zverejnenom zamere povazuje za odporujuce zakonu. Konanie zalobcu, ktory vnasa
namietky voci navrhovanej Cinnosti bez toho, aby sa vopred obozndmil s riadne zverejnenymi
dokumentmi ohladom planovanej cCinnosti a jej vplyvom na Zivotné prostredie, je mozné
charakterizovat’ ako zneuzivanie prava.

22. Navrhol, aby Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ zalobcu ako
nedovodnu zamietol.

Z odovodnenia rozhodnutia
VI.

25. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi spravny sud“) ako sud
kasacny (§ 11 pism. h) SSP) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dovodov a v rozsahu
uvedenom v kasaénej staznosti (§ 453 ods. 1, 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podl'a
§ 455 SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu je ¢o do vyhodnotenia
spravnej zaloby ako Sikandznej vecne spravne.
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26. Podl'a ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny $tat. Neviaze sa na nijaka ideoldgiu ani naboZenstvo.

27. Podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moéze doméahat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

28. Podla ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na std, aby preskiimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci stidu vSak nesmie byt vylucené
preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

29. Podla ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyklad a uplatiiovanie ustavnych
zékonov, zékonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto
ustavou.

30. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v sprdvnom stdnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom.

31. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgénu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom sutde.

32. Podl'a § 42 ods. 1 pism. a) SSP, ak ma zainteresovana verejnost’ alebo dotknuta verejnost’
(dalej len "zainteresovana verejnost™) pravo podla osobitného predpisu na ucast’ v administrativnom
konani vo veciach zivotného prostredia, je opravnena

a) podat’ spravnu zalobu podl'a § 6 ods. 2 pism. a).

33. Podl'a § 5 ods. 12 SSP, spravny sud vynimo¢ne neposkytne ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby, ak nimi podany navrh sleduje zjavné zneuzitie
prava.

34. Podl’a § 28 SSP, spravny sud moze vynimocne odmietnut’ zalobu fyzickej osoby a pravnicke;j
osoby, ktora ma zjavne Sikandzny charakter alebo ktorou sa sleduje zneuzitie prava ¢i jeho bezlispesné
uplatiovanie. Spravny sud moéze tiez sankcionovat procesné ukony ucastnikov konania, ktoré slizia na
zneuZzitie prav, najmi na prietahy v konani.

35. Na tvod najvyssi spravny sud uvadza, Ze zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit
kazdému realny pristup k stdu a tomu zodpovedajuca povinnost’ sidu vo veci konat’. Ak osoba uplatni
svoje pravo v sulade so zakonom ustanovenymi podmienkami, organy stidnej moci maji povinnost’
umoznit’ kazdému, aby sa uplatnenim prava zaru¢eného &lankom 46 Ustavy Slovenskej republiky stal
Gcastnikom konania (bliZsie pozri nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001, sp.
zn. I1. US 14/2001, pripadne z 13. novembra 2002, sp. zn. II. US 132/02). K porugeniu tohto zdkladného
prava by mohlo dojst’ predovsetkym vtedy, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost’ domahat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial’ by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o
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podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo 07. jula 2006, sp. zn. II. US 216/06). Pravnym zakladom zékazu zneuZitia prava je ¢lanok
1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &lankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ktory
uklada povinnost’ vSetkym Statnym organom vykladat’ a uplatiiovat’ Gstavné zakony, zakony a ostatné
vSeobecne zavdzné pravne predpisy v sulade s ustavou, to znamena v sulade s principmi, ktoré su
garantované v ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zakaz zneuzitia prava je stiiéastou principu
pravneho Statu (pozri rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 12. marca 2014, sp. zn.
3S7i/4/2014). Uéelom &lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je zarugit pristup k sadu kazdému,
kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy. Uplatnenie prava
zarugeného &lankom 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vymedzuje zakon.

36. Zaroven najvyssi spravny sud zdoraznuje, Ze pravo na pristup k siidu neplati absolitne, méze
byt teda za tcelom zabezpecenia efektivneho vykonu spravodlivosti obmedzené. O aké obmedzenia sa
jedna vyplyva primarne z pravnych predpisov majucich procesny charakter s tym, Ze obmedzenie moze
konkrétne spocivat napriklad v ulozeni primeranych casovych lehot (napriklad podla rozsudku
Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci MPP Golub proti Ukrajine z 18. oktobra 2005, Cislo staznosti
6778/05 - ulozenie primeranych lehét a procesnych podmienok na uplatiiovanie narokov moéze podporit’
spravne spravovanie spravodlivosti zaistenim pravnej istoty a pravoplatnosti a ochranou moznych
odporcov pred starymi narokmi, vo¢i ktorym méze byt zlozité branit’ sa z dévodu uplynutého ¢asu), v
kladeni istych formalnych poziadaviek na urcité typy podani adresovanych studu, spoplatneni sidneho
konania (napriklad rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veci Kreuz proti Pol'sku z 19. jina
2001, cislo staznosti 28249/95, pripadne rozsudok vo veci Stankov proti Bulharsku z 12. jala 2007,
¢islo staznosti 68490/01), v povinnom pravnom zastipeni (Eurdpsky sud pre 'udské prava v rozsudku
Meftah a ini proti Franctuzsku z 26. jala 2002, ¢islo staznosti ¢. 32911/96, 35237/97 a 34595/97
napriklad uviedol, Ze osobitna povaha konania moze odévodnovat’ pouzitie sluzieb $pecializovanych
obhajcov). Zaroven plati pravidlo, Ze obmedzenia nesmu zamedzit’ alebo obmedzit’ pristup osoby takym
spdsobom alebo v takom rozsahu, aby bola poskodena samotna podstata tohto prava (napriklad rozsudok
Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Harrison McKee proti Mad’arsku z 03. juna 2014, ¢islo
staznosti 22840/07, bod 21).

37. Podla ndzoru najvysSieho spravneho sudu (odhliadnuc od obmedzeni uvedenych v
predchadzajicom bode) povahu obmedzenia, a teda vynimky zo vieobecnej aplikacie &lanku 46 Ustavy
Slovenskej republiky, predstavuje aj vynimo¢né neposkytnutie ochrany pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby zo strany sudu, za predpokladu, ze nimi podany
navrh sleduje zjavné zneuzitie prava (§ 5 ods. 12 SSP). Jedna sa o vSeobecné vychodisko (princip), ktory
je nésledne v d’alSich ustanoveniach Spravneho sudneho poriadku blizsie Specifikovany a rozvinuty. V
tomto smere je kI'iCovym ustanovenie § 28 SSP, v zmysle ktorého neposkytnutie ochrany pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby zo strany sidu bude spocivat’ v
odmietnuti spravnej zaloby z dovodu, Ze tato ma bud’ zjavne Sikan6zny charakter, alebo sa fou sleduje
zneuzitie prava, alebo jeho bezispesné uplatnovanie. Z uvedeného je zrejmé, ze k odmietnutiu spravne;j
zaloby podl'a § 28 SSP moze dojst’ na zaklade troch dovodov - Sikandzny charakter spravnej Zaloby,
spravnou zalobou sa sleduje zneuzitie prav, ¢i jeho bezuspesné uplatiiovanie. O aky pripad v praxi pdjde
bude zavisiet’ vylu¢ne od konkrétnych okolnosti prejednavanej veci s tym, ze bude tlohou a zaroven
povinnost'ou sudu takéto spravanie riadne identifikovat’ a vzhl'adom na to, Ze sa bude jednat’ o celkom
vynimo¢ny postup, aj presved¢ivo odévodnit. Z uvedeného teda vyplyva, Ze aplikacia principu zakazu
zneuzitia prava by mala byt’ vyluéne vynimoc¢nou a hrani¢nou moznost'ou - ultima ratio.
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38. V tomto smere aj s odkazom na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky z
10. novembra 2005, sp. zn. 1Afs/104/2005 mozno pod zneuzitim prava rozumiet’ cit.: ,,(...)" Zakaz
zneuzitia prava je pravidlo vnutroStitneho prava, vratane prava verejného, ktoré vyplyva z povahy
Slovenskej republiky ako materialneho pravneho $tatu zaloZzeného na urcitych hodnotach, ku ktorym
popri tcte k slobode jednotlivca a ochrany 'udskej dostojnosti patri okrem iného aj ticta k harmonickému
socialnemu poriadku tvoreného pravom a odopretia ochrany konaniu, ktoré prdvo vedome a zdmerne
vyuziva v rozpore s jeho zmyslom a Gc¢elom. Zakaz zneuzitia prava je v istom zmysle ultima ratio, a
preto musi byt uplatiiovany nanajvys reStriktivne a za dokladného vyhodnotenia s inymi obdobne
dolezitymi principmi vlastnymi pravnemu poriadku, zvlast s principom pravnej istoty (porovnaj
uznesenie rozsireného senatu Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky z 27. maja 2010, sp. zn.
1As/70/2008).

39. Najvyssi spravny sud d’alej uvadza, ze Specificky pripad zneuzitia prava predstavuje Sikana -
Sikanozne konanie (a tieZ obchadzanie zdkona a podvod), pricom v tomto smere Sikanézny vykon prava
spoCiva v tom, ze niekto vykonava svoje pravo so zamerom spdsobit’ inému neprimeranil ujmu
(uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky z 31. oktobra 2007, sp. zn. III. US 374/06), pripadne jeho
jedinym ciel'om je poskodit’ iného (rozsudok Najvyssicho sidu Ceskej republiky zo 07. septembra 2004,
sp. zn. 22Cdo/1567/2004). Sikandzne konanie predstavuje svojvolné uplatiiovanie prava (Baricova, J.,
Feéik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sidny poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck,
2018, 217 s.). Jeho podstata spociva v tom, ze osoba vykonava svoje verejné subjektivne pravo nad
ramec jeho obsahu. Zamer osoby je tizko spojeny s vysledkom konania, teda vykonat’ svoje verejné
subjektivne pravo Sikandzne sa prejavuje nepriamo v zjavne excesivnom alebo v abnormalnom pouziti
platnej pravnej Upravy. Najcastejsie sa s touto formou zneuzivania mozno stretnut’ pri podavani navrhov
na zacatie spravneho konania, pripadne spravnych zaldb bez akéhokol'vek vecného ramca a relevancie
ku konkrétne prejednavanej veci. Cielom takéhoto konania je dosiahnut’ maliciozny vysledok v podobe
ujmy spocivajicej v poskodeni, stazeni postupu spravneho organu/stdu, v jeho zahlteni vel’kym poc¢tom
podani a pod. V pripade, ak je v§ak motivom konania osoby ziskat’ neodévodnenu vyhodu, pojde skor
o obchadzanie zikona, alebo o podvod. OdliSnost medzi obchiddzanim zakona a Sikanéznym
vyuzivanim verejného subjektivneho prava, alebo slobody spociva teda v tom, ze kym pri obchadzani
verejné subjektivne pravo neexistuje, v pripade Sikandézneho spravania verejné subjektivne pravo
existuje a je vykonavané nad ramec svojho obsahu (KoSiciarova, S., Zdkaz zmneuZitia verejnych
subjektivnych prav a slobéd. In: Acta Universitatis Carolinae, luridica - 4/2021, 77-91 s.). Dalsi typicky
priklad Sikan6zneho vykonu prava moze predstavovat’ pripad, kedy ucastnik konania nevystupuje v
sudnom konani za ti¢elom vyvinutia snahy o meritérne (vy)rieSenie sporu, ale pre samotné vedenie
sporu, to znamena, Ze vedie spor pre spor (pozri napriklad rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej
republiky zo 07. jina 2012, sp. zn. 2As/82/2012, pripadne uznesenie z 28. februara 2013, sp. zn.
8As/130/2012). Podstatna je zaroven ta skuto¢nost’, ze takéto zneuzitie je mozné konstatovat’ vyluéne v
konkrétnej prejednavanej veci, a teda takéto rozhodnutie nevedie k pauSalnemu odmietaniu
akychkol'vek podani toho istého u€astnika o do buducna. Jedna sa iba o materialny korektiv formalneho
ponimania prava na sudnu ochranu v stlade s principom ekvity (spravodlivosti) a bude vyhradeny
celkom vynimo¢nym pripadom, u ktorych sa bezny procesny postup bude javit ako neefektivny a
sucasne bude zjavné, Ze podanie vo veci samej (spravna zaloba, pripadne kasa¢na staznost’) nemoze byt’
tispesné (pozri napriklad uznesenie Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky z 19. septembra 2013,
sp. zn. 8Ans/7/2013, bod 10).

40. Najvyssi spravny sud zastava nazor, ze medzi odmietnutim spravnej zaloby podla § 28 SSP
v spojeni s § 98 ods. 1 pism. h) SSP a jej zamietnutim ako neddévodnej podl'a § 190 SSP je tenka hranica.
Niekedy na odmietnutie spravnej zaloby z tohto dévodu nepostacuje ani preukazanie toho, ze zalobca
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vedie na side niekol’ko desiatok sporov; rozhodujicou skuto¢nostou moéze byt napriklad sériovost’ a
stereotypnost’ zalobcom vedenych sudnych sporov spojena s opakovanim totoznych, alebo obdobnych
argumentov (pozri napriklad uznesenie Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky z 19. septembra
2013, sp. zn. 8Ans/7/2013, bod 6). Konanie ucastnika konania smerujuce k zneuzitiu prava aj
Sikan6znym spésobom musi byt dostato¢ne preukdzané. Podl'a nazoru najvyssieho spravneho sudu
odmietnutie sprdvnej zaloby postupom podla § 28 SSP predstavuje kvazi sankény nastroj ,,trestajuci*
zneuzivanie prava zo strany Ucastnika konania, a preto je nevyhnutné k aplikacii tohto inStititu
pristupovat’ vynimocne, zvlaSt opatrne a reStriktivnym sposobom. Zaroven plati pravidlo v
pochybnostiach v prospech*, ¢o vo svojej podstate znamena, Ze konajici sud, pokial’ ma pochybnost’ o
Sikan6znom konani konkrétneho ucastnika konania (napriklad ak niektoré jeho namietky moézu
vyznievat Sikandzne a iné zase dosahuju intenzitu ,,obycajnej* nedévodnosti) spravnu zalobu meritdrne
prejedna, ¢im dojde k materialnemu naplneniu ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky a vyhne sa
poruseniu principu zdkazu denegatio iustitiae (odmietnutiu spravodlivosti).

42. Z obsahu sidneho spisu, ktoré¢ho sucast’ tvoril aj pripojeny administrativny spis zalovaného
mal najvyssi spravny sud preukazané, ze zalobca ako nositel’ statusu zainteresovanej verejnosti
nadobudol postavenie G¢astnika konania podanim odvolania postupom podla § 24 ods. 2 v spojeni s §
24 ods. 4 zakona €. 24/2006 Z. z.. Odvolanie podal proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu z 18.
decembra 2019, OU-SB-0SZP-2019/000991-012, ktorym bolo rozhodnuté, 7e navrhovana ¢innost’
~ZOHT Zhodnocovanie odpadov mobilnym zariadenim®, uvedena v predlozenom zamere, situovana v
PreSovskom kraji, v okrese Sabinov, ktorej ucelom je tprava alebo zhodnocovanie ostatnych odpadov
mobilnym zariadenim v mieste ich vzniku na uzemi Zdruzenia obci hornej Torysy, sa nebude
posudzovat’ podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z.. Zaroven prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti v sulade
s § 29 ods. 13 zakona ¢. 24/2006 Z. z. navrhovatel'ovi - Zdruzenie obci hornej Torysy urcil podmienky
zmieriiujuce vplyv navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. Len pre uplnost’ najvyssi spravny sud
dodéva, ze predmetnym zariadenim sa predpoklada aprava 100 % vstupnych odpadov, pri€om v procese
Stiepkovania, rezania a miesania biologicky rozloziteInych odpadov vznikne druhotna surovina, ktora
bude vyuzita ako sucast’ paliva na ziskavanie tepelnej energie, na mulcovanie kvetinovych zadhonov
alebo kompostovanie.

43. V podanom odvolani Zalobca primarne ziadal, aby navrhovatel’ zhodnotil vplyv predmetného
zameru aj na celkovi dynamiku dopravy vratane overenia potrebného poctu parkovacich miest, obsluhu
uzemia verejnou hromadnou dopravou, dostato¢nost’ opatreni v zmysle zdkona ¢. 543/2002 Z. z. 0
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, mozné zhorsenie kvality vod a vodnych utvarov,
definoval najbliz§iu existujucu obytnt, pripadne ini zastavbu s dlhodobym pobytom o0sdb v okoli
navrhovanej ¢innosti vo vizbe na hlukové, rozptylové vplyvy, vyhodnotil a analyzoval Cistotu ovzdusia,
overil statiku stavby. Zalobca tieZ ziadal variantné rieSenie okrem nulového variantu eite aspon v dvoch
alternativnych variantoch, spracovat’ aktualny geologicky a hydrologicky prieskum, hydraulicky
vypocet prietokovych mnozstiev ORL, overit’ ndvrh ¢innosti s tzemnym planom, preukazat sposob
plnenia povinnosti podl'a zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
preukazat’ dosledne ochranu pol'nohospodarskej pody, preukéazat’, ¢i je mozné projekt realizovat’ bez
d’alsieho zaberu ploch, obnovenie prirodzenej biodiverzity dotknutého tzemia, navrhnat opatrenia
zlepsujuce kvalitu ovzdusia a znizujuce koncentraciu pevnych Castic ako aj benzénu, pouzivat’ materialy
z0 zhodnocovanych odpadov, aby parkovacie miesta boli rieSené formou podzemnych garazi, na
parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s velkou korunou v pocte jeden
kus dreviny na kazdé Styri povrchové parkovacie statia, prispdsobenie zameru okolitej vegetacii a
environmentalnej diverzite, na horizontalne plochy ziadal aplikaciu zelenych stresnych krytin, na
vertikalne plochy aplikaciu zelenych stien, zabezpeCenie separovaného zberu odpadu, vypracovat
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projekt dekonstrukcie projektu. Tiez Zalobca ziadal, aby navrhovatel’ vysadil v obci Lipany dvadsat
kusov vzrastlych drevin, aby sucast’ou stavby boli aj nehnutel'né umelecké diela (socha, plastika, reliéf,
fontana a podobne), vizualizaciu klimatickych zmien na Slovensku v ¢iarovom kode, zapracovat’ do
projektu opatrenia voci Castej$im a intenzivnej$im vinam horucav, vyskytu silnych vetrov a vichric,
sucha a intenzivnych zrdzok, vytvorit podmienky pre kompostovanie rozlozitelného odpadu a
vybudovat’ domécu kompostaren sliziacu pre potreby zuZzitkovania rozlozitelného odpadu vznikajticeho
pri prevadzke zameru.

44. Ziadal tiez nariadenie ustneho pojednavania za udelom uskutocnenia konzulticie s
povol'ujucim organom, respektive schvalujucim organom, rezortnym orgdnom, dotknutym organom,
dotknutou obcou a dotknutou verejnost’ou, ktord ma moznost’ zucastnit’ sa konzultacii pocas celého
procesu posudzovania vplyvov podla § 63 zakona &. 24/2006 Z. z.. Dalej namietal, Ze v prvostupiiovom
spravnom rozhodnuti absentovali kritérid plyntice z prilohy ¢. 10 zdkona ¢. 24/2006 Z. z., a ktoré bol
povinny spravny organ pri svojom rozhodovani v zistovacom konani vziat' v uvahu. V tomto smere
namietal nepreskiimatelnost’ prvostupiiového spravneho rozhodnutia pre nedostatok dévodov.

45. Na odvolanie Zalobcu zalovany napadnutym rozhodnutim z 23. marca 2020, ¢islo OU-PO-
OOP3-2020/017018-03/ROD zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupniové spravne rozhodnutie
z 18. decembra 2019, ¢islo OU-SB-OSZP-2019/000991-012 majuc za to, Ze vSetkym namietkam chyba
akakol'vek relevancia vo vztahu k navrhovanej ¢innosti.

46. Zalobca v nasledne podanej spravnej Zalobe namietal nespravnu aplikaciu § 29 ods. 3 a ods.
13 zékona €. 24/2006 Z. z., poruSenie prava verejnosti na informécie o Zivotnom prostredi podla § 24
ods. 1 pism. i) zakona ¢. 24/2006 Z. z., ked’ neboli spristupnené verejnosti predpisanym sposobom a
pravo na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia, d’alej ze Zalobcovi nebolo umoznené zicastnit’ sa
konzultécii a nepreskimatelnost’ oboch spravnych rozhodnuti, jednak pre nedostatok dévodov a jednak
pre nezrozumitel'nost’, za ktorym ucelom sucasne odkazal na zavery plynice z rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 1So0/115/2010, 10Sza/15/2011, 10Szso/79/2015, 6Sz/73/01,
5S70/132/2015, 5S70/29/2013, 5Sz0/11/2013).

47. Najvyssi spravny sud po riadnom preskumani veci dospel k zaveru, ze krajsky sud v tomto
konkrétnom pripade spravne vyhodnotil vSetky skutocnosti a okolnosti danej veci vyustujuce do zaveru
o Sikandznom vykone prava zo strany zalobcu. Sikanézne konanie Zalobcu je primarne zrejmé z obsahu
jeho podani, ktoré v kontexte so zamerom navrhovatel'a s tymto zamerom vobec nestvisia. Ziadna z
namietok zalobcu obsiahnutych v podanom odvolani (pozri bod 43 tohto uznesenia) nekorespondovali
s vecnou strankou navrhovanej Cinnosti spoCivajucej v uprave alebo zhodnocovani biologicky
rozlozitelnych odpadov mobilnym zariadenim. Z podani Zalobcu je zrejmé, ze tento nemal vobec
nastudovany prislusny zamer navrhovatel’a, ktory bol riadne zverejneny, a teda Zalobca mal moznost’ sa
S nim riadne oboznamit' a pripojit’ k nemu relevantné a vecne oddvodnené stanovisko, pripadne
odvolanie. Rovnako aj d’alSie namietky prednesené zalobcom v podanom odvolani (pozri bod 44 tohto
uznesenia) a tieZ v spravnej Zzalobe (pozri predchadzajuci bod 46 tohto uznesenia) boli tak Siroko
koncipované a bez relevantného vzt'ahu k prejednavanej veci a jej osobitostiam, ze ich v takomto zneni
mozno aplikovat’ na kazdu jednu prejednavana vec. Pokial’ zalobca namietal, Ze prvostupnovy spravny
organ sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal v plnom rozsahu kritériami plyniacimi z prilohy ¢. 10 k
zakonu ¢. 24/2006 Z. z., tak ako to predpoklada § 29 ods. 3 menovaného zakona, bolo jeho ilohou riadne
a dostatone identifikovat’ konkrétne kritéria, na ktoré nebolo podla jeho ndzoru zo strany
prvostupnového spravneho organu prihliadané. Obdobne to plati vo vztahu k namietke tykajucej sa
nepreskiimatelnosti spravneho rozhodnutia pre nedostatok dovodov a pre nezrozumitelnost’. Zalobca
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sice v podanej spravnej zalobe odkazuje na znacny pocet rozhodnuti NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky zaoberajucich sa poziadavkami na riadne odévodnenie, respektive odovodnovanie spravnych
rozhodnuti zo strany spravnych orgdnov, avSak opit’, bez vztahu k danej prejednévanej veci.

48. Najvyssi spravny sud d’alej uvadza, ze v Ziadnom pripade nespochybiuje potrebu tcasti
zalobcu v postaveni zainteresovanej verejnosti na posudzovani vplyvov navrhovanych ¢innosti na
zivotné prostredie v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z., avSak je potrebné, aby sa predtym, ako poda
pisomné stanovisko k zameru, pripadne odvolanie proti prvostupnovému spravnemu rozhodnutiu,
nalezite oboznamil s konkrétnym zamerom a v ramci svojho stanoviska navrhoval konkrétne rieSenia
vyluéne vecne suvisiace s tym-ktorym zamerom. Zalobca vystupujuci v pozicii zainteresovanej
verejnosti mnohokrat v kasacnej st'aznosti uviedol, ze je ekologickou organizaciou, cielom ktorej je
zlepSovanie zivotného prostredia, hajenie a presadzovanie verejnych zaujmov zivotného prostredia (¢o
napokon vyplyva aj z ¢lanku 2 jeho stanov), avSak pokial’ takto izko $pecializovany subjekt si ani len
dokladne nenastuduje zamer navrhovatel’a a v priebehu konania predklada namietky, stanoviska a iné
podania vecne nesuvisiace s navrhovanou ¢innost'ou, potom tu vyvstava vazna otazka o redlnom zaujme
7alobcu na ochrane, respektive spolupodielania sa na ochrane Zivotného prostredia. U¢el a zmysel ucasti
environmentalnych obc¢ianskych zdruzeni ako izko Specializovanych subjektov spo¢iva v podavani
kvalifikovanych, odbornych argumentov v oblasti zivotného prostredia za ucelom ochrany dotknutych
verejnych zaujmov vo vztahu k inym zaujmom, ¢i uz verejnym, alebo sukromnym (pozri napriklad
rozsudky Najvyssicho spravneho siidu Ceskej republiky zo 07. decembra 2005, sp. zn. 3As/8/2005,
alebo zo 04. mgja 2011, sp. zn. 7As/2/2011). Aj podl'a rozhodovacej praxe Najvyssieho spravneho stidu
Ceskej republiky v pripade environmentalnych zdruzeni mozno hovorit’ ako o advokatoch verejného
zédujmu na ochrane zivotného prostredia, comu teda primarne zodpoveda aj realna snaha na ochrane
zivotného prostredia prejavujuca sa konkrétne aj v podavani relevantnych vecne suvisiacich podani v
priebehu konania. V predmetnej veci namietky zalobcu (pozri opéat’ bod 43 tohto uznesenia) skuto¢ne
vyvolavaji pochybnosti o redlnom zaujme zalobcu na ochrane Zivotného prostredia. Na to, aby G¢inne
hajil verejny zaujem v oblasti zivotného prostredia je nevyhnutné, aby bol riadne oboznameny s
predlozenym zdmerom a prave vo vztahu k nemu navrhoval konkrétne poziadavky, ktoré budu
spdsobilé zmieriiovat’ alebo eliminovat’ vplyvy na zivotné prostredie. Prave to je tloha zainteresovanej
verejnosti na procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z..

50. Najvyssi spravny sud tiez nepovazoval za dovodné prerusit’ konanie podl'a § 100 ods. 1 pism.
c) SSP za ucelom podania navrhu na zacatie prejudicialneho konania pred Sidnym dvorom Eurdpske;j
unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand (¢lanok 267 Zmluvy o
fungovani Eurépskej unie). Zalobca konkrétne Ziadal, aby sa najvyssi spravny sad obratil na Sudny dvor
Europskej unie s otazkou, ¢i samotné zdanlivé ,,sablonovité* podania st zneuzivanim prava, ktoré
prizndva Smernica EIA verejnosti a tieZ s otazkou, ¢i vyklad prava, ktory aplikuji spravne organy, sa v
sulade so Smernicou EIA. K predmetnému navrhu najvyssi spravny sud uvadza, Ze spornym nebolo
samotné ,.Sablonovite* podanie - odvolanie, ale to, Ze toto odvolanie neobsahovalo Ziaden relevantny
dovod vecne suvisiaci s posudzovanou ¢innost'ou tak, ako bola blizsie Specifikovana v prislusnom
zamere. Pokial’ by podanie - odvolanie zalobcu obsahovalo vecne suvisiace dovody, bola by na ne zo
strany spravnych organov dana nalezita odpoved’, respektive takyto postup spravnych organov by bol
podrobeny sudnemu prieskumu spravnym stidom na zaklade podanej spravnej zaloby v ramci
meritorneho prejednania veci. Pripustné je teda aj ,,Sablonovité odvolanie, pokial’ obsahuje relevantné
dovody, na ktorych sa zaklada. V predmetnej veci sa tak nestalo. Z tohto dovodu najvyssi spravny sud
navrh Zalobcu na preruSenie konania postupom podla § 162 ods. 3 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. - Civilny
sporovy poriadok v spojeni § 25 SSP zamietol.
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52. Z vyssie uvedenych doévodov najvyssi spravny sud vyhodnotil uznesenie krajského stidu ako
vecne spravne, preto kasacnu staznost’ zalobcu ako neddévodnu postupom podla § 461 SSP zamietol.
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15/2022 ZNSS

KPruacové slova: slobodny pristup k informaciam; zneuzitie prava; vel'ky pocet ziadosti podanych tym
istym subjektom

Prejudikatira: 1 Szik 3/2019; 3 Szi 4/2014; I11. US 96/2010

Vztah Kk pravnej viprave: ¢l. 26 Ustavy; § 3 zékona ¢ 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii)

Pravna veta

l. Odmietnutie spristupnenia informacii s poukazom na zneuzitie prava je potrebné chapat’
ako rieSenie ultima ratio. Povinna osoba odmietajuca pristup k informaciam z dévodu
zneuZitia prava je povinna preukazat’ nad vSetku rozumnu pochybnost’, Ze Ziadatel’ nemal
umysel naplnit’ legitimny i€el zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a o0 zmene a doplneni niektorych ziakonov (zdkon o slobode informacii), ale sp6sobit’
povinnej osobe ujmu.

Il.  Velky pocet Ziadosti podanych tym istym subjektom na vyvodenie zaveru o zneuZiti prava
bez d’alSieho nepostacuje. Potrebné je prihliadat’ aj na d’alSie okolnosti podania Ziadosti,
najmi na obsah a kvalitu poZadovanych informacii, sposob formulacie a stupen
konkrétnosti poZadovanych informacii, irovei obt’aznosti ich spristupnenia vo viizbe na
zakonné lehoty na ich vybavenie a ich sposobilost’ privodit’ povinnej osobe neprimerant
ujmu v pripade ich spristupnenia ¢i zmysel a hodnotu poZadovanych informacii pre
Ziadatel’a a vykon spolocenskej kontroly.

I11.  Na konStataciu zneuZitia prava musi byt pritomny dostato¢ny pocet indicii ¢i dokazov a
rozhodnutie povinnej osoby o odmietnuti spristupnenia informacii musi byt’ s poukazom na
uvedené indicie a dokazy dokladne odovodnené.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szik 5/2020 z 31. marca 2022:
predsednicka sendatu JUDr. Jana Hatalova, PhD., sudcovia JUDr. Katarina Cangarova, PhD., LL.M.
(sudkyna spravodajkyna) a JUDr. Marian Fecik]

VVymedzenie veci
Konanie pred spravnymi organmi

1. Zalobca podal na Mestsky tirad Pachov (d’alej aj ,,povinnd osoba® alebo ,prvostupiiovy orgdn‘)
dina 30.05.2019 v Case o 14:29 hod. ziadost o spristupnenie informacie evidovantl povinnou osobou pod
ev. €. 6934/2019 na zaklade zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,/nfozdkon*). Konkrétne pozadoval uviest’ informacie tykajice
sa profilu na stranke Facebook s nazvom ,,Mesto Puchov - oficidlna stranka®, najma ¢i je mesto Pichov
vlastnikom alebo prevadzkovatel'om tohto profilu alebo sa podiel'a na spravovani tohto profilu, v
pripade ak 4no, na zaklade akého rozhodnutia, kto vykonava jeho administraciu, ako, na zdklade akého
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rozhodnutia a v akej sume je administracia financovana a zaroven ziadal o informacie tykajuce sa
pouzivania symbolov mesta Piichov na uvedenom profile.

2. Mestsky tirad Pachov ako povinna osoba vyuzil moznost’ prediZenia lehoty na vybavenie
ziadosti v zmysle § 17 ods. 2 pism. b) Infozdkona o d’alSich osem pracovnych dni (t. j. do 21.06.2019).
PrediZenie lehoty odévodnil tym, Ze Ziadost sa tykala vi¢sieho poétu oddelenych informacii. Nasledne
rozhodol o Ziadosti zalobcu podla § 18 ods. 2 Infozadkona rozhodnutim ev. ¢. 7949/2019 zo dina
21.06.2019 tak, ze ziadosti o spristupnenie informdcii nevyhovel a Zzalobcovi pozadované informacie
nespristupnil (d’alej aj ,,prvostupriové rozhodnutie®).

3. Povinna osoba v odévodneni prvostupniového rozhodnutia poukazala na to, ze zalobca v
priebehu 16 pracovnych dni podal celkom 10 Zziadosti o poskytnutie informacii. Samotny obsah
jednotlivych ziadosti, ich znacny rozsah a tiez forma spristupnenia vyzadujuca si osobitni formu
spracovania a technické prostriedky na jej splnenie a najma v ich sumari, vo vazbe na zakonn1 lehotu,
v ktorej by mali byt Ziadosti vybavené, indikuji imysel Zalobcu o neprimerané zat'azenie - ochromenie
az paralyzovanie ¢innosti 0s6b zodpovednych za spracovanie ziadosti, a teda indikuju zneuZitie prava
na pristup k informaciam zalobcom. Podl'a povinnej osoby je pozadované plnenie nutné povazovat’ za
nerealizovatelné.

4. Dalej povinné osoba uviedla, Ze nepopiera pravo zalobcu na informacie, aviak je nevyhnutné,
aby toto pravo bolo uplatiiované efektivne a ti€elne (nie ucelovo) a nielen formalisticky za ti¢elom
Sikanozneho vykonu prava, ktorému nemozno priznat’ ochranu v slovenskom pravnom poriadku. Podla
povinnej osoby ustavné pravo na informacie zaruéené podra ¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR nie je absolutne,
nakol’ko zasada primeranosti poskytovania informacii vyplyva z ustanovenia ¢l. 26 ods. 5 Ustavy SR.
Ugelom Infozakona nie je paralyzovat’ &innost’ organov verejnej moci, ale zabezpegit' poskytovanie
informacii verejnosti primeranym spdsobom. Ziadost’ Zalobcu prevysuje zmysel zdkonnych prav
ziadatel'a na pristup k informaciam a v neprimeranom rozsahu zasahuje do ¢innosti Mesta Pichov, ¢im
ohrozuje verejny zaujem, ktory je obec predurcena plnit’.

5. Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal zalobca dna 15.07.2019 odvolanie. Odmietol, ze pri
podévani infoziadosti doslo z jeho strany k Sikanéznemu vykonu prava. Umyslom Ziadosti vraj bolo
zistit', ¢i je Mesto Puchov vlastnikom alebo prevadzkovatel'om profilu, ako aj legitimnost’ a legalnost’
oznacovania profilu symbolmi mesta. Objasnil, Ze portal Mesta Puchov na Facebooku nie je riadne
identifikovany, nie je zrejmé, kto ho vlastni, kto ho spravuje, ¢i odkial’ ziskal povolenie na pouZzivanie
mestskych symbolov v zmysle VZN ¢. 7/2007.

6. Zalobca v odvolani poukazal na rozsudok Najvys§ieho sudu sp. zn. 3/S7i/4/2014 zo dia
12.03.2014, ktory zaviedol koncept zneuzitia prava na slobodu informacii, no zaroven prikazal
uplatiiovat’ ho restriktivne. Zalobca poukazal na to, Ze vo veci sp. zn. 3/S7i/4/2014 ziadal Ziadatel
»vSetko, teda mnozstvo navzajom nesuvisiacich informacii bez vnitornej logiky od faktar na tepla
vodu, cez meritorne sudne rozhodnutia, doklady o reviziach vytahu, protokolov STK motorovych
vozidiel, az po doklady za Cistenie sudcovskych talarov. Naopak, zalobca zdoraznil, Ze nim podanymi
infoziadostami chcel spristupnit’ informacie o troch okruhoch zaujmov, pricom vsetky prislichali k
casovo rovnakému obdobiu podania ziadosti (30.5.2019 - 20.6.2019) a boli reakciou na zisteny stav
veci:

A)  dodrziavanie VZN mesta Puchov €. 7/2007 vo vztahu k fungovaniu portalu Mesta Puchov

na sieti Facebook a k imrtiu byvalého primatora mesta Ptichov, pri¢om ide aj o ziadost’,
ktorej nespristupnenie je predmetom tohto konania,
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B) priebeh stavebnych konani a suvisiace skutoCnosti spojené s kladenim chraniciek
optickych kablov na tizemi mesta Puchov a

C)  poznanie organizaéného poriadku MsU vratane pracovnych néplni jednotlivych pozicii,
nakol’ko tieto informécie nie st nikde zverejnené.

7. Zalobca v odvolani uviedol, Ze ak by bol urad Mesta Puchov néleZite riadeny a zamestnanci
vykonavali svoju ¢innost’ v sulade so zakonom, neexistovali by ani vecné dovody na podavanie Ziadosti
o informécie a prostrednictvom nich na déovodny vykon verejnej kontroly. Poznanie informdcii bolo
podla zZalobcu legitimne z dovodu vykonu verejnej kontroly vzhladom k tdajnému poruSovaniu
vSeobecnych predpisov mestom Puchov, k poruseniu zédkona pri vykonavani ciernej stavby
konstatovaného obcou Dolné Kockovce a k pokracovaniu v ¢iernej stavbe, k pouzitiu verejnych zdrojov
na ¢iernu stavbu a k spdsobeniu $kody na zalobcovom majetku v suvislosti s ¢iernou stavbou.

8. Zalovany ako odvolaci organ (primatorka Mesta Pachov) sa stotoznil s prvostupiiovym
rozhodnutim v plnom rozsahu, a preto rozhodnutim ev. ¢. 10525/2019 zo diia 30.08.2019 odvolanie
zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil (d’alej aj ,,preskimavané rozhodnutie® alebo ,,rozhodnutie
Zalovaného). Zalovany sa stotoznil s ddvodmi odmietnutia informécii uvedenymi povinnou osobou, t.
j. mnozstvom pozadovanych informacii v ziadostiach podavanych v kratkom casovom obdobi v
nadviaznosti na plynutie lehoty na ich vybavenie. Zneuzitiu prava podl'a Zalovaného nasvedcuje aj to, ze
ziadatel' pozaduje jednak informaciu vyslovne uviest a jednak vyhotovit' fotokopiu listiny, ktora
pozadovanu informaciu obsahuje, v kontexte viacerych za sebou podanych Ziadosti. Zalovany podotkol,
ze Infozékon nedefinuje striktne parametre zneuzitia prava na pristup k informaciam. Preto je aj vecou
povinnej osoby, aby postdila dopad viacerych ziadosti o spristupnenie informacii na zabezpecenie jej
riadneho chodu.

9. Vo vztahu k bodu dva infoziadosti, podl'a ktoré¢ho ziadal Zalobca spristupnit’ informéciu, preco
nie su v sulade so zdkonom na portali vidite'né identifika¢né udaje o zriad’ovatel'ovi, prevadzkovatel'ovi
a spravcovi, Zalovany poukazal na § 3 ods. 1 Infozakona. Podla tohto ustanovenia sa spristupiiuju len
informacie, ktoré ma povinna osoba k dispozicii, tzn. ktoré existuju a st zachytené v listinnej alebo
elektronickej forme. Infozakon neuklada povinnej osobe povinnost’ vytvarat’ novu informéaciu, ktorou
by bola odpoved’ na otazku preco.

10. V otazke predizenia lehoty sa Zalovany takisto stotoznil s povinnou osobou.
Konanie na krajskom sude

11. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca spravnu zalobu na Krajsky sid v Trencine
(dalej aj ,.krajsky sud“) anavrhol ho zrusit' a vec vratit' zalovanému na d’alSie konanie. Namietal
nespravne pravne posudenie, nepreskimatelnost’” pre nedostatok dévodov a podstatné porusenie
ustanoveni o konani, ¢o malo za nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia.

12. Prvli nezadkonnost’ preskumavaného rozhodnutia videl Zalobca v tom, ze Zalovany sa vo
svojom rozhodnuti nezaoberal posudenim jeho individualnej Ziadosti o poskytnutie informacii, ale
postidenim jeho inych Ziadosti, z &oho vyvodil zneuZitie prava. Zalobca poukazal na to, Ze v jeho Ziadosti
formuloval otazky struéne a aj odpovede povinnej osoby mohli byt’ jednoduché. Zalobca ozrejmil, Ze
zmyslom otazok bolo dozvediet sa, aky vztah ma Mesto Pachov k profilu ,,Mesto Puchov - oficidlna
stranka‘ na sieti Facebook.
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13. Dalsiu nezakonnost' videl Zalobca v tom, Ze napriek jednoduchosti otizok povinna osoba
prediZila lehotu na vybavenie Ziadosti v posledny defi lehoty. V tejto skutoénosti, ako aj v skutoénosti,
Ze povinna osoba i1 na d’alSie ziadosti zalobcu odpovedala schematicky, videl Zalobca zneuZitie prava a
nereSpektovanie Infozakona. Taktiez rozhodnutie zalovaného povazoval za arbitrarne a neodévodnené.

14. Zalobca podotkol, ze Infozakon neobmedzuje ziadatel'ov ani ¢o do obsahu, ani mnozstva
pozadovanych informacii, pricom jeho ziadost’ bola prva ziadost’ za posledné tri roky a v rozhodovani
0 nej sa nemozno odvoldvat’ na ziadosti podané az nasledne. Poukazal aj na selektivny a celovy pristup
povinnej osoby, ktora d’al$iu jeho infoziadost’ vybavila kladne.

15. Zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe poukazal na to, Ze Zaloba bola podana oneskorene a
ziadal ju odmietnut’. Ak ju sid neodmietne, Ziadal ju zamietnut’ s poukazom na to, ze zalobca podal za
necely mesiac 12 Ziadosti o spristupnenie informacii, z ¢oho vyplyva, ze umyslom Zzalobcu nie je
ziskanie informacii, ale obmedzenie vykonu &innosti povinnej osoby. Zalovany d’alej odkazal na
judikataru US SR i rozsudok NS SR sp. zn. 3S2i/4/2014 zo dia 12.03.2014, podla ktorého pravo na
informacie musi byt' v rovnovahe s principom dobrej verejnej spravy, a teda povinna osoba ma pri
vybavovani Ziadosti zohladiiovat’ nielen pravo Ziadatela na spristupnenie informacii, ale aj pravo
ostatnych obc¢anov na riadnom vykone verejnej spravy.

16. Zalovany uviedol, e v poradi prvii podant Ziadost’ Zalobcu vybavil kladne, aviak v Gase
vybavovania v poradi druhej ziadosti, ktord je predmetom tohto konania, evidoval uz d’alsie Styri
ziadosti. Tieto skuto¢nosti vyhodnotil ako zneuzitie prava.

17. Zalobca k vyjadreniu Zzalovaného zareagoval stanoviskom poukazujicim na nedévodnost’ jeho
argumentov. V¢asnost podania zaloby dolozil podacimi listkami zo dna 13.11.2019 (rozhodnutie
zalovaného mu bolo dorucené 13.09.2019). Podal aj doplnenie k stanovisku, podl'a ktorého povinna
osoba odmietla spristupnit’ pozadované informacie na zaklade inych jeho ziadosti napriek tomu, ze z
rukopisného zaznamu péna G. (zamestnanca Zalovaného) vyplyva, Ze za UcCelom spristupnenia
informacii ohl'adom optickej chranicky tieto spracoval a odovzdal. Ich d’alSie nespristupnenie Zalobcovi
bolo teda tmyselnym konanim povinnej osoby a poukaz na ochromenie chodu bola podla zalobcu len
falo$na zamienka.

18. Krajsky sid dna 26.08.2020 vydal rozsudok sp. zn. 13S/79/2019 - 110 (dalej aj
swpreskumavany rozsudok™), v ktorom dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna a rozhodnutie zalovaného
zrusil podla § 191 ods. 1 pism. ¢) a d) SSP, t. j. pre nespravne pravne posudenie veci a
nepreskumatelnost’, a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

19. Krajsky sud ivodom konstatoval, ze pri posudzovani zakonnosti postupu spravnych organov
je potrebné vychadzat’ z uéelu Infozékona, ktorym je realizacia Ustavou SR zarugeného prava kazdého
na informacie (¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR). Vietky vynimky je potrebné vykladat’ restriktivne a prihliadat’
na princip prevazujuceho verejného zaujmu, ktory vyplyva z ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR.

20. Krajsky sud z predlozeného spisu nezistil, Ze by cielom zalobcu bolo ochromit’ ¢innost’
povinnej osoby. Sud vyhodnotil argument zalované¢ho o neprimeranom zat'azeni povinnej osoby
poskytnutim pozadovanych informacii za nedévodny, a to vzhI'adom na to, Ze sa jednalo o zalobcom v
poradi prvi podanu Ziadost o spristupnenie informéacii a vzhladom na prediZenie lehoty na jej
vybavenie. Krajsky sud mal za to, Ze sa jedna o pomerne jednoducho zistitelné¢ a formulovatel'né
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informacie tykajuce sa internetovej propagacie Mesta Piichov a informovania jeho obyvatel'ov o konani
mesta.

21. Podra krajského sudu skutoc¢nost’, Ze Zalobca podal v priebehu 28 dni spolu 12 infoziadosti
nepostacuje na vyvodenie zaveru, Ze sa jednalo o zneuzitie prava na informacie. Vo vztahu k prvej
ziadosti zalobcu, ktord je zaroven predmetom tohto konania, sprdvne organy odmietli zalobcovi
spristupnit’ pozadované informécie po prediZeni lehoty na ich poskytnutie s jedinym argumentom
spocivajucim v ndsledne podanych jedendstich ziadostiach o spristupnenie informécie bez blizsieho
zdovodnenia tykajuceho sa obsahu podanej Ziadosti. Pokial' povinna osoba postupovala tak, ze v
posledny den lehoty na vybavenie Ziadosti zalobcovi oznamila prediZenie lehoty z dévodu spristupnenia
vagsieho po&tu oddelenych informacii, na prijatie zaveru o potrebe prediZit’ lehotu sa musela obsahom
pozadovanych informacii vecne zaoberat, ¢o sa v§ak vobec neodzrkadlilo v jej rozhodnuti.

22. Krajsky std uzavrel, ze z informacii pozadovanych zalobcom nemozno vyvodit’ zaver, ze je
z nich vopred zrejmé, ze ich povinna osoba nebude ani pri vSetkom vynalozenom usili, ktoré mozno od
nej opravnene ocakavat, spdsobila poskytnut’ zalobcovi v zdkonom stanovenej lehote. V zmysle § 17
Infozdkona ma povinna osoba dostatok ¢asu na spristupnenie pozadovanych informacii, a preto
nemozno prisved¢it’ ani argumentu povinnej osoby a zalovaného, ze viaceré ziadosti podal zalobca pred
skoncenim tradnych hodin. Je iba na povinnej osobe, akym sposobom zabezpeci vybavenie Ziadosti o
spristupnenie informécie. S poukazom na formuladciu otdzok o pozadovanych informaciach, na
prediZenie lehoty povinnou osobou na poskytnutie ziadanych informacii, na po&et nasledne podanych
ziadosti a na pocet dni, pocas ktorych boli ziadosti Zalobcu podané, sud nevyhodnotil konanie Zalobcu
ako obStrukéntt metodu s cielom zahltit’ a zamestnat’ povinna osobu.

Konanie na kasacnom sude

23. Proti preskimavanému rozsudku podal Zalovany vcas kasa¢nl st'aznost, a to z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci krajskym sadom podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Zalovany
pozadoval, aby kasacny sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie,
a priznal zalovanému nahradu trov konania a kasacného konania.

24. Zalovany v kasa¢nej staznosti opitovne poukézal na skutoénost’, Ze zalobca podal povinnej
osobe v priebehu 28 kalendarnych dni spolu 12 infoziadosti. Tieto infoziadosti zaroven vymenoval a
stru¢ne charakterizoval ich obsah. Nasledne Zalovany uviedol, Ze sa nestotoziuje s pravnym posudenim
krajského sudu, podla ktorého konanie zalobcu spocivajuce v predkladani nadmerného mnozstva
infoziadosti nepredstavovalo obstrukéné konanie a zneuzitie prava.

25. Zalovany poukézal na rozsudok Najvyssieho sadu SR sp. zn. 3S7i/4/2014 zo dia 12.03.2014,
podl'a ktorého ciel'om testu zneuzitia prava je preskiamat, ¢i formalnou aplikaciou zakona nedochadza
k narugeniu ustavného pozadia pravnej regulacie. Pozornost’ upriamil aj na judikataru Ustavného sudu
SR, podla ktorej rovnovaha verejného a sukromného zaujmu je ddlezitym kritériom na urCovanie
primeranosti obmedzenia kazdého zékladného prava a slobody (PL. US 7/96). Podl’a &lanku 26 ods. 5
Ustavy SR majii organy verejnej moci primeranym spdsobom poskytovat’ informécie o svojej ¢innosti
v §tatnom jazyku. Uznesenie Ustavného stidu IIL. US 96/2010 - 14 uvadza, ze uéelom zakona o slobode
informacii nie je paralyzovat' ¢innost’ organov verejnej moci ako povinnych osdb, ale zabezpecit
poskytovanie informacii verejnosti primeranym spdsobom.
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26. Podla zalovaného predlozenie 12 Zziadosti pocas 28 kalendarnych dni presahuje ramec
primeraného sposobu realizacie prava na informacie. Frekvencia podavania ziadosti a ich pocet vysoko
prevysuje spravanie akéhokolvek iného Ziadatela v danom obdobi. Zalovany ma za to, e verejny
zaujem na riadnom vykone samospravy prevySuje nad individudlnym zaujmom na spristupneni
informdcii. Nastavend obstrukéna metoda - podévanie infoziadosti kazdy resp. kazdy druhy deii je aj
bez ohladu na kvantitativnu stranku ziadosti zneuzitim prava, ktoré nepoziva ochranu. Podla
zalovaného uz samotné mnozstvo aj ked’ z kvantitativneho hl'adiska nie rozsiahlych ziadosti je spdsobilé
zasiahnut’ neprimeranym spdsobom do chodu povinnej osoby.

27. Zalovany na podporu svojich tvrdeni poukazal na nazor pravnych teoretikov pojednavajuci o
tzv. informacnom filibusteringu, ktorym moze byt’ podanie jednej ziadosti o vel'ky pocet informacii, ale
aj podanie velkého poctu ziadosti o maly pocet informacii. Ide o obstrukéné spravanie opravneného
subjektu, ktoré sa vymykd Standardnému spravaniu ziadatel'ov porovnatelnym za dlhSie obdobie a
ktorého dosledkom je zaplavenie povinnej osoby neumerne velkym poctom Ziadosti opravneného
subjektu.

28. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti v prvom rade namietol, Ze v kasaénej staznosti
absentuje udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie stazovatel'ovi dorucené. Z tohto dévodu ziadal Zalobca
odmietnut’ kasa¢nll staznost’ ako nepripustni podla § 459 ods. 1 pism. ¢) SSP. Nad ramec tohto
argumentu uviedol, Ze zavery krajského sudu povazuje za skutkovo a pravne spravne a rozsudok
vycerpavajuco odovodneny. Podla neho sa stazovatel’ v zasade opiera o jediny argument, ktorym je
pocet podanych ziadosti, ale krajsky sid v napadnutom rozsudku vy¢ital spravnym organom, ze sa
nezaoberali obsahom podanej infoziadosti. Podl'a zalobcu sa Zalovany neméze odvolévat’ na zneuzitie
prava, pokial’ sa nedostal ani len k postideniu obsahu vykonu predmetného prava. Zalobca pripomenul,
7e sam jasne a transparentne vysvetlil zmysel svojho postupu. Upozornil aj na skuto¢nost’, ze akékol'vek
kvantitativne limity kladené na vykon ustavného prava na informécie by ohrozovali jeho zakladna
podstatu, pretoze povinné osoby by mohli 'ahko zablokovat’ ziadatel'ov, ktorych otazky im nevyhovuji.

Z od6vodnenia rozhodnutia
Pravny nazor kasacného sudu

30. Sendt NajvysSieho spravneho sudu SR (dalej aj ,.kasacny sud) preskimal napadnuty
rozsudok v medziach st'aznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2 SSP], pri¢om (...)
dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna, a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

31. K navrhu zalobcu odmietnut’ kasacnu st'aznost’ z dévodu, zZe v nej absentovala povinna
nalezitost, t. j. Udaj, kedy bol napadnuty rozsudok stazovatel'ovi doruceny, kasa¢ny sid uvadza
nasledovné. Zmyslom uvedenia tohto udaju v kasaCnej staZznosti je postdenie v&asnosti podania
kasaénej staznosti. Udaj, kedy bol napadnuty rozsudok stazovatel'ovi doru¢eny, je kasa¢ny sud schopny
zistit’ aj zo sudneho spisu, a teda je schopny posudit’, ¢i kasacna staznost’ bola podana v¢as alebo nie. V
prejednavanej veci kasacny sud zistil, Ze napadnuty rozsudok bol st'azovatel'ovi doruc¢eny elektronicky
dia 24.09.2020 a kasa¢na st'aznost’ bola krajskému sudu dorucend elektronicky so ZEP dia 26.10.2020.
Deii 24.10.2020 (koniec lehoty v dizke jedného mesiaca na podanie kasa¢nej staznosti v zmysle § 443
ods. 1 SSP) pripadol na sobotu, a tak je v zmysle § 69 ods. 5 SSP poslednym diiom lehoty najblizsi
nasledujuci pracovny den, ktorym je pondelok 26.10.2020. Kasacny sud na zaklade uvedeného
konstatuje, ze stazovatel podal kasacnii staznost’ véas. Zaroven kasa¢ny sud zastdva nazor, ze
odmietnutie kasacnej staznosti z ddvodu absencie udaja o datume dorucenia rozsudku krajského stidu
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by bolo prili§ formalistickym postupom veducim vo svojich dosledkoch k denegatio iustitiae, a preto
vec meritorne prejednal aj napriek vyssSie uvedenej absentujucej formalnej nalezitosti kasacnej staznosti.

32. Podrla ¢lanku 26 Ustavy SR: , (1) Sloboda prejavu a pravo na informdcie si zarucené. [...]
(4) Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a sirit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia
V demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpecnost statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. (5) Orgdany verejnej moci maju povinnost
primeranym spésobom poskytovat informdcie o svojej cinnosti v Statnom jazyku. Podmienky a sposob

“«

vykonania ustanovi zakon.

33. Podla § 3 ods. 1 Infozakona: ,, Kazdy md pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné
osoby k dispozicii.

34. Podrla § 3 ods. 3 Infozakona: ,, Informdcie sa spristupiiuju bez preukazania pravneho alebo

I

iného dovodu alebo zaujmu, pre ktory sa informdcia pozaduje.

35. Podrla § 12 Infozakona: ,, Vsetky obmedzenia prava na informdcie vykondva povinnd osoba
tak, ze spristupni pozadované informdcie vratane sprievodnych informdcii po vyluceni tych informacii,
pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut spristupnenie informdcie trva iba dovtedy, kym
trva dovod nespristupnenia. *

36. Podl'a § 17 ods. 1 Infozakona: ,, Ziadost o spristupnenie informdcii povinna osoba vybavi bez
zbytocného odkladu, najneskor do ésmich pracovnych dni odo diia podania Ziadosti alebo odo dia
odstranenia nedostatkov Ziadosti podla § 14 ods. 2a 3 [...].“

37. Podl'a § 17 ods. 2 pism. b) Infozékona: ,, Zo zdvaznych dévodov méze povinnd osoba predlzit
lehotu (ods. 1), najviac vsak o osem pracovnych dni [...]. Zavaznymi dovodmi su. vyhladavanie a zber
vdcSieho poctu oddelenych alebo odlisnych informacii pozZadovanych na spristupnenie v jednej
Ziadosti. *

38. Primarnou ulohou kasa¢ného stdu je v medziach podanej kasacnej st’aznosti posudit, ¢i sa
krajsky sud dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked” rozhodnutie Zalovaného potvrdzujlice
rozhodnutie povinnej osoby o nespristupneni informacie povazoval za nezakonné. KI"i¢ovou otazkou
bolo, ¢i je podanie infoziadosti Zalobcom mozné kvalifikovat ako zneuzitie prava na pristup
k informéaciam, a teda ako uznany dévod odmietnutia spristupnenia informacie, a to jednotlivo ako aj
vo vizbe na podanie d’alSich jeho Ziadosti bezprostredne nasledujucich po podani posudzovanej Ziadosti.
Zasadnou spornou otazkou teda bolo, ¢i kvalita a rozsah informacii, ktoré Zalobca ziadal od povinnej
osoby, indikovali, Ze ide o porusenie principu zdkazu zneuzitia prava vo verejnopravnej sfére.

39. Kasa¢ny sud uz rozhodol v obdobnych veciach zalobcu proti Zalovanému, ktoré sa taktiez
tykali preskiimania rozhodnuti zalovaného o odmietnuti spristupnenia informéacii Zalobcovi z dévodu
zneuzitia prava na informacie, a to rozsudkom sp. zn. 1Szik/1/2021 a 6Szik/2/2021. V uvedenych
veciach i§lo o posudenie rozhodnuti spravnych organov o nespristupneni informacii na zaklade Ziadosti
zalobcu podanych v rovnakom posudzovanom obdobi ako v prejednavanej veci, priCom prave
skutocnost’ podania viacerych infoziadosti v rovnakom ¢asovom obdobi viedla spravne organy k prijatiu
zaveru o zneuZiti prava a k odmietnutiu spristupnenia informacii. Mozno preto konstatovat’, ze skutkové
a pravne okolnosti v tychto veciach st obdobné prejednavanému pripadu.
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40. Podl'a § 464 ods. 1 SSP: ,, Ak kasacny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci,
ktora uz bola predmetom konania pred kasacnym sudom, moéze v odovodneni svojho rozhodnutia

‘

poukazat uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu cast' v odévodneni uvedie. *

41. Kasacny sud niZSie cituje ¢ast’ odovodnenia z rozsudku NajvyssSieho spravneho stdu sp. zn
6S7ik/2/2021 zo dia 24.02.2022 a odovodnenie primerane dopiiia Uvahami priznaénymi pre
prejednavanu vec (v hranatych zatvorkach).

42. ., Uvodom kasacny sid konstatuje, Ze institiit zneuZitia prava na informdcie nie je legislativne
upraveny ani v Infozdkone, ani v inom pravnom predpise. Je vSak odvoditelny z ustavnych principov
Slovenskej republiky (clanok 1 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého SR je demokraticky a pravny §tdt a
clanok 152 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého vyklad a uplatiiovanie tistavnych zdkonov, zakonov a
ostatnych vseobecne zdviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou) a potvrdeny
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit SR. InStitut zneuZitia prava je preto uplatnitelny pri
vyklade a aplikacii Infozakona aj bez vyslovnej zakonnej upravy.

43. Zneuzitie prava (abusus iuris) byva vo vseobecnosti definované ako konanie zdanlivo
dovolené, ktorym ma byt dosiahnuty vysledok nedovoleny, pricom osobitnym druhom zneuZitia prava je
Sikanozny vykon prava, spocivajuci vo vykone prava so zamerom sposobit’ inému neprimerant ujmu
(uznesenie Ustavného siudu CR, IV. US 4257/16 zo diia 05.12.2017). V oblasti slobody informdcii je
Sikanozny vykon prava v podstate jedinou moznou formou zneuzitia prava. Jednym z pravnych nasledkov
zneuzitia prava je nepriznanie pravnej ochrany zneuzivanému pravu (Vozar, I.: Analyza vybranych
aspektov fungovania a vykonu Stdtnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie, 2. ¢ast, KoSiciarova, S.,
Wilfling, P.: Princip zdkazu zneuZitia prava a jeho uplatnenie pri aplikacii zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a zakona o slobodnom pristupe k informaciam, Via luris, 2020, s. 105).

44. V kontexte ustavou garantovaného prava na informdcie ma byt tento institut vyuZzity len
vynimocne, ak je nad vsetku pochybnost jasné, ze Ziadatel svoje pravo zneuziva (Lubovsky, Z.: ZneuZiti
prava na informace, Spravni pravo, cislo 6/2019, s. 328 - 341), teda aplikdcia zneuzitia prava ma byt
rieSenim ultima ratio, t. j. poslednou a krajnou moznostou. Uvedeny zaver koreluje aj so zdasadou, zZe

akékolvek obmedzenia ustavnych prav, vratane slobody informdcii, treba vykladat restriktivne.

45. Zneuzitie prava sa vymedzuje pomocou objektivnych kritérii (hodnotenie zmyslu a ucelu
pravnej upravy) a subjektivnych kritérii (hodnotenie motivacie Ziadatela), pricom oba prvky musia byt
splnené sucasne (Lubovsky, Z.: ZneuZiti prava na informace, Sprdavni pravo, ¢islo 6/2019, s. 328 - 341).

46. Zneuzitie prava uznal aj Najvyssi sud SR ako zasadu aplikacie Infozakona a tiez ako validny
dovod pre odmietnutie spristupnenia informdcie povinnou osobou, a to predovsetkym v rozsudku sp. zn.
382i/4/2014 zo dna 12.03.2014. Na tento rozsudok sa odvoldval tak Zalovany (ktory si osvojil koncept
zneuzitia prava ako dovod pre odmietnutie spristupnenia informdcii Zalobcovi) ako aj Zalobca (ktory
poukazoval na skutkové odlisnosti tohto rozsudku s jeho pripadom). Ustavny sid SR tiez vyslovil, Ze
kazdé zakladné pravo a sloboda sa ustavou priznava len v rozsahu ucelu daného prava alebo slobody
(1. US 81/99).

47. Podla rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3S2i/4/2014 zo diia 12.03.2014: ,, Zneuzitie prava
v oblasti prava na informdcie je v zdsade individudlnou situdaciou, kedy v ramci spravnej uvahy a v
ramci uvahy sudu existuje dostatocny pocet indicii, zZe cielom Ziadosti o informdcie nie je redlny zaujem
ziskat informaciu. Existenciu tohto redlneho zaujmu, ktory suvisi s vaznostou prejavenej vole Ziadatela
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Jje nevyhnutné odlisovat’ od formalizovaného pravneho zaujmu na poskytnuti informacie, ktory ziadatel’
nemusi preukazovat. "

48. Najvyssi sud SR vymenoval aj typické znaky zneuzitia prava: ,, Typickym znakom zneuZitia
prava na informdcie je skutocnost, zZe Ziadatel o poskytnutie informdcie Ziada ,,vSetko*“, pricom v
Ziadosti ustupuje kvalita informdcie nad rozsahom. Zneuzivand je skutocnost, Ze vykon prava na
informacie nepodlieha poplatkovej povinnosti. Skutocnost, ze informacie nepodliehaju poplatkovej
povinnosti vak znamend, Ze prdavo musi byt vykondvané primeranym spésobom. Dalsim typickym
znakom je, Ze su Ziadané prevadzkové informdcie organizdcie, ktoré vyzZaduju aktivau cinnost
organizdcie pri ich vyhladdavani a ktoré v zdsade nemaju priamu suvislost' s vymedzenym tisekom Stdtnej
spravy, na ktorom povinnd osoba pésobi. Ziadané si informdacie, ktorych vyhladanie a poskytnutie
dokdze zahltit' a nadmerne zamestnat organ verejnej spravy prave cinnostou, ktord u zamestnancov je
sposobila vyvolat pocit, Ze nejde o racionalnu cinnost, ale napriek tomu ju musia splnit. **

49. Vychddzajuc z vyssie uvedeneho kasacny sud konstatuje, Ze povinnd osoba odmietajica
pristup k informaciam z dévodu zneuZitia prava je povinnd preukdzat, Ze Ziadatel’ nemal skutocnu volu,
motiv ¢i zamer na spristupneni informdcii, t. j. na naplneni skutocného legitimneho zmyslu a ucelu
Infozdkona, ale na spésobeni ujmy povinnej osoby (stazeni ¢i ochromeni jej chodu). Umysel zneuzit
pravo na pristup k informdaciam musi byt zjavny a spravnymi organmi preukazany nad vsetku rozumnu
pochybnost, pretoZe odmietnutie informdcie s poukazom na zneuZitie prdva je potrebné chdpat ako
rieSenie ultima ratio a ako restriktivne konsStruovani vynimku z ustavou garantovaného prdava na
pristup k informdciam. Velky pocet podanych Ziadosti na vyvodenie zdveru o zneuZiti prdava v zmysle
Jjudikatury nepostacuje (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Szik/3/2019 zo dia 28.04.2020). Podla
nazoru kasacného sudu je potrebné prihliadat aj na dalSie okolnosti podania Ziadosti, najmd na obsah
a kvalitu pozadovanych informdcii, sposob formuldcie a stupen konkrétnosti pozadovanych informacii,
uroven obtaznosti ich spristupnenia vo vdzbe na zakonné lehoty na ich vybavenie a [ich sposobilost’
privodit’ povinnej osobe neprimerani ujmu Vv pripade ich spristupnenia] ¢i zmysel a hodnotu
pozadovanych informacii pre Ziadatela a vykon spolocenskej kontroly, ako aj vztah informacii k vykonu
verejnej moci. Na konStatdciu zneuZitia prava musi byt pritomny dostatoc¢ny pocet indicii ¢i dokazov,
pricdom samotny pocet podanych infoZiadosti nesmie viest' a priori KU konstatdcii zneuzitia pradva.
Rozhodnutie povinnej 0soby 0 odmietnuti informdcii z dévodu zneuzitia prava musi byt's poukazom na
uvedené indicie a dokazy dokladne odovodnené.

50. Kasacny sud sa tiez zaoberal medzi stranami spornou otdzkou, ¢i spravne organy mali
posudzovat infozZiadost, ktord je predmetom tohto konania, individudlne, alebo v kontexte s ostatnymi
ziadostami, ktoré Zalobca podal v bezprostredne suvisiacom casovom obdobi. Podla pravnej tedrie k
zneuzitiu prava moéze dojst podanim jednej nezmyselnej Ziadosti, ale aj podanim velkého mnoZstva
Ziadosti. Rozhodujuce pre kvalifikaciu podania infoZiadosti ako zneuzZivajuceho je aj pocetnost,
seriovost’ a stereotypnost ziadosti spojend s opakovanim obdobnych ¢i identickych argumentov
(Lubovsky, Z.: Zneuziti prava na informace, Spravni pravo, cislo 6/2019, s. 328 - 341). Podla nazoru
zalovaného sa Zalobca dopustil prave podania velkého mnozstva Ziadosti v kratkom casovom obdobi
(informacny filibustering).

51. Aby bolo mozné nalezite posudit, ¢i konanie Zalobcu vykazuje znaky zneuzitia prava na pristup
k informaciam, je podl'a kasacného sudu nevyhnutné prihliadnut nielen na kvalitu a rozsah individualnej
Ziadosti zalobcu, ale aj na kvalitu, rozsah a ¢as podania ostatnych Ziadosti v danom casovom slede,
kedZe az podanie velkého poctu infoziadosti s istym obsahom moze indikovat ¢i demonstrovat volu
Ziadatela ochromit’ ¢innost povinnej osoby a preukazat iny ucel spristupniovania informdcii nez ucel
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sledovany Infozakonom. Len posudenim tak individudlnej Ziadosti ako aj komplexu Ziadosti moze
povinna osoba riadne zhodnotit naplnenie objektivnej stranky zneuZitia prava (konanie Ziadatela v
rozpore s ucelom Infozakona) a subjektivnej stranky zneuzZitia prdava (vola Ziadatela konat' v rozpore s
ucelom Infozakona a sposobit’ uimu povinnej osobe). Podla kasacného sudu tak povinna osoba ma
skumat nielen kvalitu a kvantitu posudzovanej individudlnej Ziadosti samostatne, ale aj komplexu
Ziadosti casovo suvisiacich s posudzovanou Ziadostou. Zalovany vytkol krajskému sidu v kasacnej
staznosti, ze krajsky sud posudzoval infoziadost Zalobcu len individualne. Kasacny sud s tymto tvrdenim
nesuhlasi, pretoze krajsky sud neskumal Ziadost izolovane, ale vyjadril sa k okolnostiam podania aj
ostatnych infoziadosti, a tieto posudil komplexne.

52. Navyse okrem skumania komplexu Ziadosti sa pri aplikdcii zneuzitia prava skuma aj véla ci
zaujem Ziadatela na skutocnom spristupneni informacii a naplneni legitimneho ciela Infozakona, ktora
sa pri spristupnovani informdcii Standardne neskuma, pretoze Infozdkon zasadne nevyzZaduje
preukdazanie pravneho zaujmu na spristupnent informdcie (§ 3 ods. 3 Infozakona).

53. Pokial ide o posudenie individualnej Ziadosti Zalobcu o spristupnenie informdcii, ktord bola
predmetom tohto konania, kasacny sud na kvalite a kvantite v nej pozadovanych informacii
neidentifikoval nijaké znaky indikujice zneuZitie prava na spristupnenie informdcii. [...]“ [V
prejednavanej veci: Zalobca pozadoval $pecifické informacie tykajuce sa prevadzkovania profilu Mesta
Puchov na socialnej sieti Facebook a dodrziavania pravidiel danych v§eobecne zaviznym nariadenim
Mesta Puchov vo vztahu k pouZzivaniu symbolov na tomto profile. Z obsahu pozadovanych informacii
nemozno dovodit’, ze Ziadost’ o spristupnenie informacii nebola podana v sulade s legitimnym cielom
Infozékona, ktorym je podl'a zalobcu ziskanie informacii potrebnych za uc¢elom spolocenskej kontroly
vykonu pravomoci Mesta Piichov. Z obsahu tejto ziadosti teda nevyplyval nijaky zjavny imysel Zalobcu
ochromit’ ¢innost’ povinnej osoby a k spristupneniu pozadovanych informacii mohlo zo strany povinnej
osoby dojst’ pomerne jednoducho.]

54. , Pokial’ ide o posudenie individudlnej Ziadosti v kontexte vSetkych Zalobcom podanych
infoziadosti v danom casovom obdobi (spolu 12 infoziadosti v priebehu 28 kalenddrnych dni), kasacny
sud uvadza, Ze vdacsi pocet infoZiadosti moze indikovat zaver o zneuziti prdva, ale sam o sebe na
konStatdaciu zneuzitia prava nestaci (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1SZik/3/2019 zo dna
28.04.2020). Po oboznameni sa s administrativnym spisom kasacny sud konStatuje, Ze aj tymito
ostatnymi  zZiadostami Zzalobca Ziadal pomerne Specifické informdcie, ktoré nemali charakter
prevadzkovych informacii, ale suviseli s vpkonom verejnej spravy a plnenim uloh a zodpovednostou
Jednotlivych zamestnancov. Krajsky sud spravne uviedol, zZe nejde o typ ziadosti, kde by kvalita
ustupovala kvantite, ¢o Najvyssi sud SR povazuje za znak zneuzivajicej ziadosti podla rozsudku sp. zn.
387i/4/2014 zo dna 12.3.2014. Spravne organy nepreukazali, Ze Zalobca nemal vaznu volu a redlny
zaujem na ziskani pozadovanych informacii, resp. nepreukazali, Zeby Zalobcove infoziadosti nemohli
mat skutocnu informacnu hodnotu a redlny vyznam pre efektivny vykon verejnej kontroly zalobcom.
Spravne organy tvrdili, Ze doslo k zneuZitiu prava najmd na zdklade poctu podanych infoZiadosti
(poukaz na ich obsah a obtaznost spristupnenia len tvrdili, ale nijako nerozvinuli a dokladne
nezdévodnili), ¢o na vyvodenie zdveru o zneuZiti prava na informdcie nestaci. NavySe ziadatel v
odvolani voci prvostuprniovému rozhodnutiu vysvetlil, za akym ucelom informacie od povinnej osoby
pozaduje (vykon verejnej kontroly v nadvdznosti na skutocnosti tykajuce sa Ciernej stavby a porusenia
vSeobecne zavdznych predpisov mestom), pricom Zalovany sa v rozhodnuti tymito argumentami nijak
nevysporiadal a nijakymi konkrétnymi tvrdeniami ¢i dokazmi nevyvratil legitimnost umyslu Zalobcovych
infoziadosti.

29



55. Kasacny sud dava za pravdu zalobcovi v tom, Ze obsah infoZiadosti je pomerne konkrétny -
Ziadatel svoje otazky Specifikoval relativne presne. Na mnohé z nich by malo byt mozné odpovedat
ano/nie, resp. poskytnut jednoduché, kratke odpovede, ci spristupnit existujuce dokumenty. V
prislusnych informacnych systémoch by malo byt mozné pozadované informacie vyhladat bez
nadmernej zataze administrativneho apardatu spravnych organov. Tym je vdazne spochybneny argument
zalovaného, Ze dochadza k zatazi povinnej osoby az k ohrozeniu plnenia jej uloh. Tvrdenie povinnej
osoby o umysle ochromenia jej cinnosti je preto hypotetické a nekonkrétne, pricom povinna osoba sa
ani len nepokusila Ziadnej zo Ziadosti vyhoviet, a to ani len ciastocnym spristupnenim niektorych
informacii (porov. Rozsudok ESLP zo dita 28.11.2013 Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung,
Stirkung und Schaffung eines wirtschaftlich gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes v.
Rakusko , bod 47: ,,Hoci sudu neprindlezi, aby stanovil, akym spésobom by Komisia mohla a mala
poskytnut’ zdruzeniu pristup k svojim rozhodnutiam, konstatuje, Ze uplné odmietnutie pristupu k
akemukolvek z rozhodnuti komisie bolo neprimerané (disproportionate).” Povinna osoba vybavila
infoziadost jej pausalnym odmietnutim s takmer totoznym znenim rozhodnutia ako v pripade vietkych
ostatnych infoziadosti podanych Zalobcom v predmetnom c¢asovom obdobi. Kasacny sud teda povazuje
za nezdakonny postup spravmnych organov, ktoré sa kvalitou, obsahom a dalsimi okolnostami
pozadovanych informacii indikujucimi umysel Zalobcu nezaoberali dékladne a pristup odmietli en bloc
vo vztahu ku v§etkym pozZadovanym informdciam vydanim rozhodnutia s takmer totoznym odovodnenim.

56. Pravo na informacie sa zaraduje medzi politické prava a je jednym zo zdkladnych pilierov
demokratickej spolocnosti. Odmietnutie pristupu k informdciam musi byt vykladané nanajvys
restriktivne, ¢o vyplyva aj z ¢lanku 26 Ustavy SR. Preto inititit zneuzitia prava ako dévod pre
odmietnutie informacii moze byt vyuzity len ako ultima ratio, ked je zjavné, Ze Zalobca svoje pravo
vedome zneuziva, t. j. realizuje ho nie s cielom ziskania informdcii, ale spésobenia ujmy povinnej osobe.
V uvedenom pripade spravne organy takyto umysel Zalobcu nepreukadzali.

57. Prisvedcit treba ndazoru zalobcu, Ze skutkové okolnosti pripadu, ktoré boli dané vo veci sp. zn.
382i/4/2014, v ktorej Najvyssi sud SR aplikoval koncept zneuZitia prdava, su znacne odlisné. V tejto veci
podal Ziadatel 58 roznych zvicsa vobec nesuvisiacich otazok odlisného, rozsiahleho a najmd
prevadzkoveho charakteru (vid' bod 7 rozsudku). V prejednavanom pripade sledoval zZiadatel podanim
infoziadosti v zasade tri okruhy zdaujmov (vid' body 6 a 7 rozsudku) a kvantita a kvalita poZadovanych
informacii bola Specifikovand, nemala prevadzkovy charakter, ale smerovala k zisteniu skutocnosti
suvisiacich s vpkonom verejnej moci a vyhovenie infoziadostiam by si nevyzadovalo tolko usilia, nez by
tomu bolo vo veci sp. zn. 35Zi/4/2014.

58. Napokon k staznostnym bodom ohladne aplikdcie stazovatelom uvadzanych nalezov
Ustavného sadu SR kasaény sad konstatuje, Ze tieto sa netykali indtititu zneuZitia prava, resp. nie st
sposobilé vyvratit' spravnost’ zaverov krajského sudu. Stazovatel’ poukazal na uznesenie Ustavného
stdu I11. US 96/2010 - 14, podTa ktorého Giéelom zédkona o slobode informacii nie je paralyzovat’ &innost’
organov verejnej moci ako povinnych osob, ale zabezpelit' poskytovanie informacii verejnosti
primeranym spdsobom. V uvedenom pripade sa Ustavny sud SR stotoznil s Najvyssim sadom SR v tom,
ze vybavenie ziadosti o spristupnenie informacii sposobom v nej pozadovanym, by prinasalo pre
ministerstvo Skolstva ako povinnl osobu personalne a technické problémy, zamerajuc sa pritom nie na
ziadatel'ov subjektivny zamer sposobit’ povinnej osobe ujmu, ale na objektivny nasledok, resp.
nebezpecenstvo vzniku objektivneho nasledku spocivajiceho v redlnom ochromeni ¢i stazeni chodu
povinnej osoby. Kasacny sud vsak v tejto suvislosti poukazuje na svoje vyssie uvedené zavery (vid bod
55 tohto rozsudku), kedy uzavrel, ze tvrdenie spravnych organov o ochromeni chodu povinnej osoby je
nekonkrétne, nedoloZzené a neproporcionalne, ked’Ze povinna osoba sa ocividne nepokusala
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vynalozenim primeran¢ho Usilia Ziadostiam Zalobcu vyhoviet’ a s vynimkou v poradi druhej ziadosti
dalSie ziadosti odmietla pausalne, vydanim rozhodnuti s takmer identickym znenim, dokonca podl'a
dokazov predlozenych zalobcom aj vtedy, ked’ informacie boli spracované na spristupnenie prisluSnym
zamestnancom povinnej osoby. V prejednavanej veci teda nedoslo ani k preukazaniu umyslu zalobcu
spdsobit’ povinnej osobe ujmu, ani k preukdzaniu nebezpecenstva vzniku objektivnych nésledkov
spocivajucich v ochromeni ¢i stazeni chodu povinnej osoby a teda ohrozeniu verejného zdujmu v zmysle
&l. 26 ods. 4 Ustavy SR.

59. Kasa¢nému sudu neuslo, ze krajsky sad oznacil zalovaného ako primatorka Mesta Puchov,
pri¢om spravne oznacenie ma byt Mesto Puchov, preto kasa¢ny sud odchylne od krajského sudu oznacil
v tomto rozsudku zalovaného ako Mesto Pachov.

60. Na zaklade vyssie uvedenych zisteni a ivah kasa¢ny sud nezistil dovod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. Kasacny sid nepovazuje staznostné body kasacnej
staznosti za opodstatnené, a preto rozhodol podla § 461 SSP o zamietnuti kasa¢nej staznosti ako
nedovodne;.
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16/2022 ZNSS

KPuacové slova: pripustnost’ spravnej zaloby; pripustnost’ spravnej zaloby proti rozhodnutiam
$portovych organizacii v sporoch podl'a zakona o Sporte

Prejudikatara: 1 KO 37/2017; 1 KO 39/2018; 1 KO 40/2018; 1 KO 16/2019; 4 Asan 25/2018,;
10 Asan 15/2019

Vzt’ah K pravnej uprave: § 2 ods. 2, § 4, § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku; § 3 Civilného
sporového poriadku; § 2, § 3 pism. g), i), j), k) am), § 52 ods. 2,3 a4, § 53 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona ¢.
440/2015 Z. z. o $porte

Pravna veta

Sportové zvizy maji pri riadeni sitaZi v jednotlivych Sportoch postavenie
sikromnopravnych subjektov, ktoré organizuji zaujmovu ¢innost’, av§ak nedisponuju pritom
osobitnou pravomocou v oblasti verejnej spravy. Sportovy zviz nevykoniva verejnii moc nad
ucastnikom sit’aze, ktora by mu bola zverena zakonom ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte a 0o zmene a
doplneni niektorych zikonov &i vieobecne zaviznym predpisom. Uastnik siit'aZe sa dostiva do
pravneho vzt'ahu s jej organizatorom prave dobrovol’nou ucast’ou v siut’azi, pricom tento vzt'ah
vznika na zmluvnom ziklade.

Sukromnopravne spory, akym je aj spor o vyklad a aplikaciu pravidiel Sportovej stit’aze,
patria do pravomoci civilnych siidov v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 1 a § 3 Civilného sporového
poriadku.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szk 16/2020 zo 16. decembra
2021: predseda sendatu JUDr. Marian Trencan (sudca spravodajca), sudcovia JUDr. Elena
Berthotyovd, PhD. a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD.]

VVymedzenie veci
Ukony stazovatela a Zalovaného pred podanim spravnej Zaloby

1. Rozhodnutim z 25.03.2019 so znackou STK SZH/2019 rozhodla Sportovo-technicka komisia
zalovaného o namietke st’azovatel’a k poruseniu pravidiel hadzanej tak, ze vysledok findlového stretnutia
Slovenského pohara muzov ponechala v platnosti v zmysle Stitazného poriadku zalovaného, ¢lanok 50
~Namietky*, bod 4. Stazovatel bol v rozhodnuti pouceny, Ze sa mdZze proti tomuto rozhodnutiu odvolat’
v zmysle ¢l. 51 Satazného poriadku. Odvolanie stazovatel’a proti tomuto rozhodnutiu potom Vykonny
vybor Zalovaného rozhodnutim so zna¢kou 2019/272 2 30.04.2019 (d’alej len ,,rozhodnutie Zalovaného™)
zamietol s odovodnenim, Ze podl'a Sttazného poriadku spolu s odvolanim je odvolavajici sa povinny
predlozit’ aj doklad o zaplateni poplatku za odvolanie, a ak riadne a v¢as takyto doklad nie je prilozeny
k odvolaniu, odvolaci organ nema ini moznost’ a musi odvolanie zamietnut’.

Konanie pred spravnym sudom
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2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud) uznesenim ¢. k.
55/158/2019-148 z 12.11.2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) odmietol spravnu zalobu, ktorou
stazovatel’ zastlipeny advokatom ziadal zruSenie preskimavaného rozhodnutia.

3. Spravny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zalobu je potrebné odmietnut’ pre jej
nepripustnost’, ked’Zze v danom pripade ide o stkromnopravny vzt'ah medzi zalobcom a Zalovanym, o
ktorom ma rozhodovat sud v civilnom procese a nie je dana pravomoc spravneho sudu. Podl’a spravneho
sudu nejde o preskimanie rozhodnutia orgénu verejnej spravy podla § 4 zakona €. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p."). Spravny sud sa stotoznil s vyjadrenim Zalovaného, Ze
zalovany v predmetnom pripade nie je organom verejnej spravy, ale sikromnopravnym subjektom.
Zalovany podl'a siidu nerozhodoval v rAmci jemu zvereného opravnenia rozhodovat o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b ustanovenych vSeobecne
z&vaznymi pravnymi predpismi verejného prava.

4. Pravomoc Zzalovaného rozhodovat’ o pravach a povinnostiach svojich clenov je podla
spravneho sudu zaloZenad na zmluvnom zéavizku medzi ¢lenom obcianskeho zdruZenia a obc¢ianskym
zdruzenim. Vztah st'azovatela a zalovaného vznikol z vole staZovatel’a stat’ sa clenom obcianskeho
zdruzenia, priCom vstup do tohto zmluvného vztahu je zalozeny zo strany stazovatela na baze
dobrovolnosti. Stazovatel’ nemal zdkonnt povinnost’ vstupit’ do tohto zmluvného vzt'ahu so zalovanym
a urobil tak vyluéne na zaklade svojej slobodnej vole. Krajsky sud poukazal na ¢lanok 3 ods. 2 Stanov
Slovenského zvdzu hadzanej (dalej aj ,,SZH"), podla ktorého Clen prejavuje svoju volu a suhlas
podriadit’ sa platnym pravidlam SZH, ktoré st vyjadrené v stanovach a ostatnych predpisoch SZH, ako
aj rozhodnutiam organov SZH. Rozhodovanie organov zalovaného o namietkach k poruseniu pravidiel
hadzanej a o odvolaniach proti tymto rozhodnutiam podla sidu vychadza z vnatornych predpisov
zalovaného, nie z predpisov v oblasti verejnej spravy.

5. Rozhodovanie zalovaného podla spravneho sudu neprebichalo postupom, ktory ustanovuje
vSeobecne zavizny pravny predpis pre organ verejnej spravy v urcitom administrativnom konani, ale
prebiehalo na zaklade pravidiel dohodnutych v stanovach Zzalovaného ako obcianskeho zdruzenia, k
dodrziavaniu ktorych sa stazovatel’ dobrovol'ne zaviazal tym, ze vstupil do ob¢ianskeho zdruzenia ako
jeho &len. Zalovany v tomto pripade nevystupoval voéi stazovatelovi verejno-mocensky, ale postupoval
na zaklade svojich vnitornych predpisov. Realizacia opravneni a vyZadovanie plnenia povinnosti
vyplyvajicich zo zmluvy, ktord ma stikromnopravny charakter, nie je realizaciou verejnej moci,
nesleduje ziadny verejny ciel’ alebo zaujem. V danej veci vzhl'adom na jej sukromnopravny charakter
podl’a spravneho sudu nie je dana jeho pravomoc na jej prejednanie a rozhodnutie.

6. Ked spravny sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného zakon zo siidneho
preskiumania spravnym sudom vylucuje, podla § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p. zalobu odmietol. Este dodal,
ze ak stazovatel’ s rozhodnutim Zalovaného nesuhlasi, méze sa domahat’ ochrany svojich prav zalobou
na prisluSnom civilnom stde.

Kasacna staznost zalobcu, vyjadrenie Zalovaného
7. Stazovatel' zastupeny advokatom podal kasacnu staznost, ktorou Zziadal zruSit napadnuté

uznesenie a vratit’ vec spravnemu siidu na d’alsie konanie. Uviedol v nej, Ze spravny stid mal k dispozicii
vsetky podklady a stanoviska pre rozhodnutie, ale dospel k nespravnemu pravnemu zaveru.
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8. Stazovatel' tvrdil, Ze zalovany je nesporne sucastou verejnej spravy, a teda napadnuté
rozhodnutie je rozhodnutim organu verejnej spravy. Poukazoval na to, Ze zalovany je sucastou
zédujmovej samospravy, subsumovany pod pojem telovychovy, a to aj napriek tomu, Ze je obCianskym
zdruzenim; pripomenul, Ze zalovany je narodnym S$portovym zvézom, ktory reprezentuje hadzanu a jej
rozvoj, a je jedinym predstavitel'om slovenskej hadzanej v medzindrodnych organizaciach v stlade s
upravou podl'a zékona €. 440/2015 Z. z. o Sporte (d’alej len ,,zdkon o Sporte*). Tvrdil, Ze prave tento
zakon zaklada pravomoc spravneho sudu. Poukazal aj na Stanovy zalovaného, podl'a ktorych ide o
pravnickt osobu zdruzujucu svojich ¢lenov na podporu a naplnenie stanovenych ciel’'ov, a svoju ¢innost’
vykonava v stilade s Ustavou Slovenskej republiky a ostatnymi vieobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a medzinarodnymi zmluvami.

9. Dalej uviedol, Ze hoci v § 8 ods. 1 zakona o Sporte je vyslovne uvedené, Ze Sportovou
organizdciou nie je organ verejnej spravy, pri ustanoveniach § 16 a nasl., ktoré upravujii narodny
Sportovy zvéz, takéto vyslovné vyjadrenie chyba. Verejny zaujem videl stazovatel’ uzZ v samotnom
poslani zalovaného, ¢im dochddza k naplneniu ustanovenia § 2 zadkona o Sporte.

10. Stazovatel’ povazoval zaujmovu samospravu za jednu zo zloziek verejnej spravy, a podla
neho prave orgdnom zaujmovej samospravy bola zdkonom o Sporte zverena pravomoc rozhodovat’ o
pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osdb. Pritom podotkol, Ze v starSom
zneni (pred 01.07.2016) zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani obcanov bolo mozné podl'a § 15 poziadat
okresny sud o preskiimanie rozhodnutia obcianskeho zdruzenia. Na tom podla stazovatela nic
nezmenila ani novela zakona o zdruzovani obcanov

11. Stazovatel’ sa odvolal aj na dovodovu spravu k zakonu o Sporte, podl'a ktorej sa mala
pravomoc sudov do budicna v tejto oblasti preniest’ na Sportovy arbitrazny sud, ktory vsak dosial’ v
Slovenskej republike nebol kreovany.

12. Napokon stazovatel’ argumentoval znenim ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd, ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a § 3 Civilného sporového poriadku.
Dovolaval sa prava na pristup k stidu a prava na spravodlivy proces, pricom tvrdil, Ze spravny sud sa s
tymito ustanoveniami prejudicialne nevysporiadal a jeho uznesenie je v rozpore so zakazom vytvarat’
prekazky v pristupe K sudu.

13. Stazovatel tvrdil, Ze zo strany zalovaného ide o Ucelovy postoj, amoralnu a neSportovu
argumentaciu, ked’ sa skryva za rieSenie procesnych otazok a nie je schopny a ochotny konstruktivne
riesit’ situaciu. Uviedol, Ze napriek poruseniu Sportovych pravidiel potrestal Zalovany len fyzické osoby
zabezpecujuce priebeh §portového podujatia.

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti povazoval napadnuté uznesenie za spravne po
vecnej aj pravnej stranke, ziadal kasa¢nu st'aznost’ zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov kasa¢ného
konania.

15. Trval na tom, Ze nie je organom verejnej spravy ani zaujmovej samospravy, leZ ob¢ianskym
zdruzenim. Odkazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1K0O/37/2017 z
12.09.2017, podrla ktorého spravne stdy vo veciach ob¢ianskych zdruzeni rozhoduju iba v pripade
odmietnutia registracie a rozpustenia ob¢ianskeho zdruzenia, iné zalezitosti su sikromnopravne, a to aj
rozhodnutie organu ob&ianskeho zdruzenia. Dalej mal za to, Ze hoci staZovatel’ argumentuje verejnym
zaujmom, definovanie verejného zaujmu v Sporte neznamena, zZe stkromnopravne $portové organizacie
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su organmi verejnej spravy ¢i zaujmovej samospravy. Navyse preskimavané rozhodnutie sa netykalo
ani Sportu mladeze, ani Sportovej reprezentacie, teda definovaného verejného zaujmu, ale sutaze muzov,
ktora nie je v § 2 zakona o Sporte uvedena ako verejny zaujem.

16. Dalej zalovany poukazal na princip oddelenosti ob&ianskych zdruzeni od $tatu, z toho
odvodzoval, Ze ako oddelené od §tatu nemoze byt nositel'om verejnej moci. Podl’'a neho oddelenost” od
Statu garantovana ustavou rovnako garantuje aj to, Ze S$tat sa nebude mieSat’ do vnutornych zalezitosti
zdruzenia. Tvrdil, ze akékol'vek rozhodnutie (organu) obc¢ianskeho zdruzenia je vnitornou zalezitostou
obc¢ianskeho zdruzenia a spada pod spolkovi autonémiu podla ¢l. 29 ods. 1 a 4 ustavy, ¢l. 20 ods. 1 a 4
Listiny zakladnych prav a slobod a €l. 11 ods. 1 Dohovoru o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach,
priCom do tejto autondémie sa moze podla ¢l. 29 ods. 3 ustavy, ¢l. 20 ods. 3 Listiny a ¢l. 11 ods. 2
Dohovoru zasiahnut’ iba v pripadoch ur¢enych zakonom. Rozhodnutie ob¢ianskeho zdruzenia tykajuce
sa ¢lena nie je podla zalovaného rozhodnutim v oblasti verejnej spravy.

17. Zalovany tvrdil, Ze mu Ziadny pravny predpis, ani zikon o $porte, nezveril rozhodovanie o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verejnej spravy, ale rozhodovat’ moze iba o tych pravach a povinnostiach svojich ¢lenov, ktoré ma
upravené svojimi predpismi. Poukazal na dobrovolnost Clenstva a prijimania prav a povinnosti
vyplyvajucich z &lenstva v zdruzeni. Tvrdil, Ze nesplia definiciu organu verejnej spravy podla § 4 pism.

c), d), e) S.s.p

18. Uviedol, Ze kazdy narodny Sportovy zviz je aj $portovou organizaciou podla § 8 zakona o
Sporte, pricom zalovany je jedinym a vyluénym subjektom na uzemi Slovenskej republiky opravnenym
vykonavat’, organizovat,, riadit’ a spravovat’ celostatne sitaze v hadzane;j.

19. Napokon povazoval zalovany za absurdné, aby o pravidlach a vysledku $portovych sttazi
prostrednictvom namietok a odvolani stitaziacich rozhodovali spravne stdy, ktoré takito kompetenciu
nemaju.

Z oddvodnenia rozhodnutia
Vyber kasacného sudu z relevantnej pravnej upravy

Podl'a § 2 ods. 2 S.s.p. kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chrdnené zdujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
neéinnost’'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

Podl'a § 4 S.s.p. Orgénmi verejnej spravy sa na tcely tohto zdkona rozumeju

a)  organy Statnej spravy,

b)  organy uzemnej samospravy, ktorymi st obce, mesta, a v hlavnom meste Slovenskej
republiky Bratislave a v meste Kosice mestské Casti a samospravne kraje,

C) organy zaujmovej samospravy, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti
verejnej spravy,

d)  pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti
verejnej spravy,

35



e) Statne organy, iné organy alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o
pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby
v oblasti verejnej spravy.

Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zékonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

Podla. ¢l. 1 Civilného sporového poriadku spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo poruSenia
subjektivnych prav prejednava a rozhoduje nezavisly a nestranny std, ak takéd pravomoc nie je zdkonom
zverena inému organu.

Podrla § 3 Civilného sporového poriadku sudy prejednavaji a rozhoduju sukromnopravne spory
a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zdkona neprejednavaji a nerozhoduju iné orgéany.

Podla § 2 zakona o Sporte verejnym zaujmom v Sporte je podpora a rozvoj Sportu mladeze,
zabezpecCenie pripravy a ucasti Sportovej reprezentacie Slovenskej republiky (d’alej len ,,Sportova
reprezentacia‘) na vyznamnej sit'azi, ochrana integrity Sportu a podpora zdravého spdsobu Zivota
obyvatel'stva.

Podrla § 3 pism. g) zakona o Sporte sa siitaZzou rozumie organizované vykonavanie $portu podl'a
pravidiel ur¢enych Sportovou organizaciou, ktoré¢ho cielom je dosiahnutie Sportového vysledku alebo
porovnanie Sportového vykonu.

Podrla § 3 pism. i) zdkona o Sporte sa pravidlami sutaze rozumeju pravidla pre konkrétnu sutaz
urcené jej organizatorom, ktorych sucastou st najméa

1. podmienky ucasti jednotlivcov alebo podmienky tcasti druzstiev v sutazi,

2. Sportové pravidla, podl'a ktorych sa bude sutazit, a

3. spdsob rieSenia sporov vzniknutych v stuvislosti s G¢astou na sut'azi.

Podrla § 3 pism. j) zakona o Sporte sa integritou $portu rozumeju principy zarucujice prirodzent
neistotu a nepredvidatelnost’ priebehu a vysledku sut'aze a rovnaké pravidla a podmienky pre ticastnikov

sut'aze pred zaciatkom sutaze a pocas celého priebehu sut'aze.

Podra § 3 pism. k) zdkona o Sporte sa prislusnost'ou k Sportovej organizacii rozumie prislusnost’

zalozena
. uc u v stt'azi za § Vi izaciu,
1 Cast’'ou v sut'azi za Sportovl organizaci
2. ucastou v sit'azi organizovanej alebo riadenej Sportovou organizaciou alebo inou
pravnickou osobou nou poverenou organizovanim alebo riadenim sut'aze,
3. ucast’'ou na organizovani alebo na riadeni sut’aze Sportovou organizaciou alebo inou
pravnickou osobou nou poverenou organizovanim alebo riadenim sut'aze,
. istraciou za § Vi izaciu,
4 registraciou za Sportovu organizaci
5. Sportovou reprezentaciou,
6. ¢lenskym vztahom alebo dobrovolnickym vztahom k $portovej organizacii,
7. zmluvnym vztahom so $portovou organizaciou, ktorého predmetom je Sportova ¢innost,
ak ide o Sportovca alebo Sportového odbornika,
8. ucastou na riadeni a sprave §portovej organizacie,
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9. ucast’'ou na priprave na sut'az a na sut'azi ako sprievodny personal $portovca alebo
druzstva,
10. prislusnostou k inej $portovej organizacii, ktora je ¢lenom Sportovej organizacie.

Podra § 3 pism. m) zdkona o Sporte sa Sportovym zvdzom rozumie $portova organizacia, ktora je
obc¢ianskym zdruzenim, zdruzujtica iné Sportové organizacie, Sportovcov a Sportovych odbornikov.

Podla § 52 ods. 1 zdkona o Sporte Sportovd organizacia vykonava v sulade s jej predpismi
pOsobnost’ na rieSenie sporov podl'a odseku 2 nad osobami s jej prislusnostou.

Podrla § 52 ods. 2 zdkona o Sporte orgdny na rieSenie sporov si opravnené

a) rozhodovat’ spory vzniknuté v suvislosti so Sportovou ¢innostou $portovej organizacie a
0sdb s jej prislusnostou,

b)  ukladat sankcie a opatrenia za poruSenie pravidiel sutaze, predpisov alebo rozhodnuti
organov Sportovej organizacie,

c) preskiumavat’ rozhodnutia orgdnov Sportovych organizacii s jej prislusnostou,

d)  preskiimavat’ sulad predpisov $portovych organizacii s jej prislusnostou s jej zakladajicim
dokumentom v Casti, ktora je pre tieto Sportové organizacie zavizna.

Podra § 52 ods. 3 zakona o $porte organy na rieSenie sporov vykonavaji posobnost’ podl'a odseku
2 v sulade s pravidlami sutaze, predpismi Sportovej organizacie, ku ktorej ma prislusnost,
medzinarodnymi Sportovymi pravidlami, predpismi a rozhodnutiami pri dodrziavani zasad
spravodlivého procesu.

Podrla § 52 ods. 4 zakona o $porte organy Sportovych organizacii rozhodujuce spory podl'a odseku
2 dbaju na to, aby v rozhodovani o skutkovo a pravne zhodnych pripadoch alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podla § 53 ods. 1 zékona o Sporte sporom v priebehu sutaze je spor, ktory vznikol v priebehu
konkrétnej hry alebo konkrétneho S$portového vykonu, a jeho predmetom je posudenie poruSenia
konkrétneho pravidla sut'aze.

Podrla § 53 ods. 2 zdkona o Sporte spory v priebehu stutaze rozhoduje Sportovy rozhodca vedeny
v zdrojovej evidencii prislusného Sportového zvizu. Za Sportového rozhodcu sa na ucely riesenia sporov
v priebehu sutaze povazuje aj ina fyzicka osoba uréena na konkrétnu stitaz Sportovou organizaciou na
zéklade pravidiel sut’aze a predpisov Sportového zvizu.

Podla § 53 ods. 3 zakona o Sporte spory v priebehu sutaze rozhoduje Sportovy rozhodca
bezodkladne pocas siitaze priamo na Sportovisku v stlade s pravidlami sutaze. Ak Sportovy rozhodca
rozhodne spor tak, ze pravidlo sutaze porusené bolo, sicasne podla pravidiel sitaze a predpisov

$portového zvizu rozhodne o sankcii alebo o opatreni voci tomu, kto pravidlo porusil.

Podrla § 53 ods. 4 zakona o $porte rozhodnutie $portového rozhodcu o spore v priebehu sut'aze je
konecné, ak pravidla sut’aze alebo predpisy Sportového zvézu neustanovujl inak.

Zavery kasacného sudu
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20. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, (...) ako std kasaény (d’alej len ,,kasacny sud*)
preskiimal napadnuté uznesenie v medziach st'aznostnych bodov, ktorymi bol viazany (§ 438 ods. 2, §
445 ods. 1 pism. c), ods. 2, § 453 ods. 2 S.s.p.) (...) a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je
dovodna a preto ju zamietol podl'a § 461 S.s.p.

21. Stazovatel’ vo svojej kasacnej st’aznosti trval na tom, Ze je dand pravomoc spravneho sudu, a
preto namietal, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil a zalobu nezdkonne odmietol. Dovolaval
sa prava na pristup k sudu. Tvrdil, Ze Zalovany je ako stcast’ zaujmovej samospravy organom verejnej
spravy v zmysle ustanoveni Spravneho sudneho poriadku a Ze pravomoc spravneho stidu na prieskum
rozhodnutia Zalovaného zaklada zakon o $porte.

22. Kasa¢ny sud povazuje za irelevantné pre sidenu vec vyjadrovat’ sa k vypadom stazovatel'a
vo¢i zalovanému uvedenym v kasacnej staznosti (o skryvani sa ¢i neschopnosti rieSit vec
konstruktivne), pretoze kI'icové v tomto kasa¢nom konani nie je spravanie sa zalovaného, dokonca ani
otazka, ¢i porusil nejaké pravo st'azovatel’a alebo nerespektoval pravidla hadzane;.

23. Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu Zalovaného v§eobecnl spravnu zalobu, pricom vychadzal
z predpokladu, Ze Zzalovany vo veci vystupoval ako organ verejnej spravy. Spravny sud jeho zalobu
uznesenim odmietol ako nepripustni, ked’ dospel k zaveru, Zze zalovany v posudzovanej veci postavenie
organu verejnej spravy nemal a pri svojom rozhodovani konal ako sukromnopravny subjekt. Kasa¢ny
sud s tymto zaverom suhlasi, aj ked’ sa celkom nestotoziiuje s ndzorom sprdvneho sudu, ze vztah
stazovatel'a a zalovaného vznikol z véle stazovatel’a stat’ sa clenom obcianskeho zdruzenia.

24. Hoci bol stazovatel’ ¢lenom Zalovaného, rozhodujice tu predsa bolo postavenie stazovatel'a
ako ucastnika sutaze organizovanej a riadenej Zalovanym, v zmysle § 3 pism. k) zdkona o Sporte.
Riesenie sporov v priebehu stitaze potom osobitne upravuje § 53 zdkona o Sporte, z ktorého odseku 4 v
podstate vyplyva, Ze rozhodnutie $portového rozhodcu (na ihrisku) moze byt zmenené iba vtedy, ak to
ustanovuju pravidla sut'aze alebo predpisy Sportového zvizu. Medzi ti¢astnikmi sudneho konania nebolo
sporu o tom, ze Sut'azny poriadok SZH v ¢lanku 50 a nasl. ustanovuje prave moznost’ podavat’ namietky
a upravuje konanie o nich.

25. Hoci je rozhodovanie organov Sportového zvdzu jeho vnatornym predpisom upravené
spOsobom ponasajucim sa na administrativne konanie (v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) S.s.p.), nejde pri
rieSeni sporu v priebehu stitaze (podla § 53 zakona o Sporte) o ¢innost’ orgdnu verejnej spravy, ale o
sukromnopravny akt $portovej organizacie (Sportového zvézu), ktora je organizatorom sutaze. Na tom
ni¢ nemeni fakt, Ze tento mechanizmus rieSenia stitazného sporu je ramcovo upraveny zakonom o
$porte. Mnohé zakony predsa ustanovuji rozne povinnosti a poziadavky pre rozli¢né pravne subjekty,
dokonca ¢asto aj vo verejnom zaujme, ale to z dotknutych subjektov necini organy verejnej spravy (na
tomto mieste kasany sud na ilustrdciu uvadza napriklad koSati pravnu reguldciu obchodnych
spolo¢nosti a povinnosti ich organov, zakonné povinnosti zamestnavatel'a, ¢i osobitné povinnosti
ustanovené tlaCovym zakonom).

26. Napriek faktickému takmer monopolnému postaveniu $portovych zvézov pri riadeni stt'azi v
jednotlivych Sportoch (s oh'adom na medzinarodné Struktury), stale ide o sukromnopravne subjekty
organizujice zaujmovu ¢innost’, ktoré nedisponuju osobitnou pravomocou v oblasti verejnej spravy.
Zalovany ako $portovy zviz nema $tatom sankcionovant verejni moc nad stazovatelom, ktora by mu
bola zverena zakonom ¢&i vieobecne zaviznym predpisom. Ucastnik sutaze sa dostiva do pravneho
vztahu s jej organizatorom prave dobrovolnou ucastou v sutazi, ¢o sa dd povazovat za
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kvazikontraktualny vztah, na ktory sa potom moézu aplikovat’ aj pravne hladiska spravneho sudu o
zmluvnom zaklade ich vztahu. Tento vztah je upraveny aj kogentnymi ustanoveniami § 52 a § 53
zékona o Sporte.

27. Ked’ sa stazovatel’ pokuisil komparaciou § 8 a § 16 zakona o Sporte dokazat’, Ze zalovany ako
Sportovy zviz je organ verejnej spravy v zmysle § 4 S.s.p., mylil sa. Ustanovenie, Ze ,,Sportovou
organizdciou nie je organ verejnej spravy™, obsiahnuté v § 8 zakona o Sporte, neznamena, ze by inak
Sportova organizacia orgdnom verejnej spravy bola. V takom pripade by aj zdkonodarca pravidlo
formuloval inak, teda napr. Ze ,.Sportova organizdacia nie je organom verejnej spravy*. Zakonodarca
vSak v skutocnosti chcel vylucit’ pochybnost’ o tom, ¢i v pripade, Ze organ verejnej spravy (napriklad
obec) vykonava aj niektoré ¢innosti v oblasti Sportu, je takyto organ ako pravnickéd osoba zarovei aj
$portovou organizaciou.

28. Kasacny sud poznamenava, Ze sa neda vylucit’ zverenie urcitej rozhodovacej pravomoci v
oblasti verejnej spravy niektorej Sportovej organizacii vSeobecne zaviznym predpisom (Co by z nej
robilo organ verejnej spravy podla S.s.p.), ale takyto charakter nemé riadenie $portovej sutaze ani
rieSenie sporov o dodrziavani Sportovych pravidiel. Na tomto pravnom postudeni by ni¢ nemenilo ani to,
keby kasacny sud povazoval za zaklad vztahu stazovatela a zalovaného clenstvo stazovatela v
obc¢ianskom zdruzeni (k tomu rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky 1K0/37/2017 z
12.09.2017, ECLI:SK:NSSR:2017:1216210998.1).

29. Stazovatel tiez v tejto stvislosti poukazoval na verejny zaujem definovany v § 2 zakona o
Sporte, ¢im podporne argumentoval v prospech svojich tvrdeni o Zalovanom ako stcasti verejnej spravy.
Kasac¢ny sud vSak méa za to, ze samotny fakt, Zze zdkon definuje verejny zaujem v Sporte (pricom
dodrziavanie pravidiel sitaze by bolo mozné subsumovat pod integritu Sportu), neznamena, Ze
organizator sitaze sa stava orgdnom verejnej spravy. Tento verejny zaujem zakonodarca okrem
vSeobecnej definicie pretavil do (niekde az kogentnej) pravnej upravy jednotlivych prav a povinnosti
0sOb v Sporte, ale tieto osoby zostali sikromnymi subjektmi bez verejnej moci. Opét’ kasacny sud
poznamenava, Ze ochranu urcitého verejného zaujmu realizuje pravny poriadok casto tak, Ze priznava
prava a ukladd povinnosti sukromnym subjektom a tak modifikuje ich zmluvnu ¢i dispozi¢ni
autondmiu, ¢im sa vSak sukromnopravny vztah nemeni na vztah nadriadenosti a podriadenosti jeho
ucastnikov, ktory je typicky pre verejni spravu a verejni moc.

30. Neobstoji idea, latentne pritomna v argumentacii stazovatel'a, ze akykol'vek spor o vysledok
sut'aze by mohol byt rieSitelny len v systéme spravneho sudnictva. Naopak, kasa¢ny sud poukazuje na
to, ze do prieskumnej pravomoci spravnych stiidov patria len veci vymedzené v &l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a § 2 - § 7 S.s.p. Stkromnopravne spory, akym je aj spor o vyklad a aplikaciu
pravidiel Sportovej sutaze, patria do pravomoci civilnych sidov v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a¢l. 1, §
3 Civilného sporového poriadku (na posledné ustanovenie odkazuje aj sam stazovatel’).

31. Kasac¢ny std d’alej k ndmietkam st’azovatel'a naznacujlicim, ze spravny sud popiera aktukol'vek
moznost’ stdnej ochrany, poukazuje na posledna vetu 16. bodu oddvodnenia napadnutého uznesenia,
kde spravny sud staZovatel'a odkazal na moznost’ domahat’ sa ochrany jeho prav zalobou na prislusnom
civilnom stde. Krajsky sud sa teda zaoberal aj otdzkou pristupu stazovatela k sudu, ¢im sa dotkol aj
stazovatel'om naznacenych tUstavno-pravnych suvislosti. Kasa¢ny sid mimochodom poznamenava, Ze
si vie predstavit’ aj pre stazovatel'a priaznivejsie rieSenie zo strany spravneho stdu, ktory mohol vec
postupit’ civilnému stdu, ale tento nedostatok postupu sudu st’azovatel’ v kasacnej staznosti nenamietal;
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vytrvale sa domahal iba toho, aby bola uznana pravomoc spravneho sudu na prieskum rozhodnutia
zalovaného.

32. O trovach rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 v spojeni s § 168 S.s.p., ked’ v konani tispesny
zalovany bol ako sukromny subjekt v podstate vtiahnuty st'azovatel'om do spravneho stidneho konania,
v ktorom nebol pasivne legitimovanym subjektom. Preto je podl'a kasa¢ného sidu namieste, aby mu
boli plne nahradené takto vyvolané trovy konania.
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17/2022 ZNSS

Krucové slova: dan z pridanej hodnoty; odpocitanie dane; dan na vystupe; reklama, sponzoring a rezim
dane z pridanej hodnoty

Prejudikatira: 1 Szf64/2016; 3 Szf66/2007; 3 Szfk 42/2017; 3 Szfk 18/2018; 5 Szf6/2014;
6 Szo 8/2013; 6 Szf 36/2015; 6 Szfk 42/2018; II. US 365/2019; 11. US 14/2020; 5 Afs 152/2004 (CR);
Komisia/Francuzsko, C-68/92; Inter-Mark Group, C-530/09; Amper Metal, C-334/20

Vztah k pravnej tprave: § 2 ods. 1 pism. b), § 19 ods. 2, § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) zakona ¢. 222/2004
Z. z. 0 dani z pridanej hodnoty

Pravna veta

Odplatné zabezpecenie medialneho priestoru dodavatePom pre st'azovatela ako
reklamného partnera koncertného podujatia a prezenticia st’aZovatel’ovho loga a predmetu jeho
¢innosti na propaga¢nych materialoch a na samotnych koncertoch, je na ucely zakona ¢&. 222/2004
Z. 7. o dani z pridanej hodnoty ekonomickou ¢innost’ou (podnikanim) dodavatela, z ktorej bol
dosiahnuty prijem. Bez ohPadu na to, ¢i je toto plnenie s oh’adom na svoje Specifika reklamou,
sponzoringom, alebo nim zmluvné strany sledovali iny ucel, pri uplatneni reZimu dane z pridanej
hodnoty méze ist’ len o dodanie sluzby, pri ktorej vznikla dafiova povinnost’, pretoZe sluzba bola
poskytnuta st’aZovatelovi za protihodnotu v tuzemsku dodavatePom, ktory konal v postaveni
zdanitel’nej osoby.

Pre vznik prava na odpo¢itanie dane je rozhodujuce, ¢i tato sluzba priamo a bezprostredne
stuvisi s d’al§imi zdanitePnymi obchodmi st’aZovatel’a alebo s jeho celkovou hospodarskou
¢innost’ou ako stucast’ v§eobecnych ekonomickych nakladov podniku.

[rozsudok Najvyssieho sprdavneho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szfk 31/2019 z 31. janudra 2022:
predseda sendtu JUDr. Marian Trencan (sudca spravodajca), sudcovia JUDr. Elena Berthotyova, PhD.
a prof. JUDr. Juraj Vacok PhD.]

VVymedzenie veci
Konanie pred danovymi organmi

1. Danovy urad Banska Bystrica, pobo¢ka Rimavska Sobota (dalej len ,sprdavca dane®)
rozhodnutim ¢. 102629964/2017 zo dina 21.12.2017 (d’alej len ,,rozhodnutie spravcu dane*) urcil
stazovatel'ovi za zdanovacie obdobie oktober 2016 rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*
alebo ,,dan‘) v sume 10.000,- Eur, ked’ mu na zaklade vykonanej daniovej kontroly neuznal opravnenost’
odpocitania dane z faktury ¢. 10/10/2016 zo dia 31.10.2016 od dodavatela CASSIUS, s.r.o. (d’alej aj
»dodavatel™) za poskytnutie reklamného priestoru za G¢elom prezentacie st'azovatela ako reklamného
partnera podujatia ,,ABBA SLOVAKIA Thank you for the music Tour oktober a november 2016
konaného v terminoch od 18.10.2016 do 13.11.2016 v mestach Slovenska (d’alej aj ,,podujatie*).
Podujatie s logom stazovatel'a a idajom o predmete jeho ¢innosti malo byt prezentované tlaCovinami
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(plagétmi, letakmi, vstupenkami) na dohodnutej webovej stranke a pod’akovanim moderatorom pred
kazdym koncertom.

2. Spravca dane dospel k zaveru, ze st'azovatelovi nebola dodand sluzba, ktord je predmetom
DPH (zdaniteI'ny obchod), pretoze dodavatel’ nezabezpecil reklamu stazovatel'a a jeho ekonomicke;j
¢innosti (vyrobkov a sluzieb), ale jeho prezentaciu ako reklamného partnera podujatia. Zdoraznil, Ze
sporné plnenie povazuje za sponzoring, pretoze jeho cielom nebolo sprostredkovanie odkazu verejnosti
(spotrebitel'om) o existencii a vlastnostiach urc¢itého vyrobku, ale aktivita tretej osoby, ktoru stazovatel’
finan¢ne podporil (sponzoroval), a preto mal byt uvedeny na reklamnych materialoch ako reklamny
partner. Sponzoring nie je podla spravcu dane sluzbou podl'a zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH®).

3. Mal tiez za to, ze preverovand forma reklamy v hodnote 60.000,- Eur (vratane DPH) nema pre
stazovatel’a ekonomické opodstatnenie, pretoze stazovatel ma uzatvorent zmluvu o vykupe elektriny
z tzv. obnovitel'nych zdrojov, zmluvu o vykupe elektriny na krytie strat a o doplatku, na zéklade ktorych
ma prdvo na pripojenie do distribu¢nej sustavy spolo¢nosti Stredoslovenska energetika -
Distribtcia, a. s. a na vyrobenu elektrinu si uplatiuje statnu podporu.

4. Ked’Ze nedoslo k dodaniu sluzby, ktora je predmetom dane v zmysle zdkona o DPH, st'azovatel’
si podla spravcu dane uplatnil odpocitanie dane v rozpore s § 49 ods. 1 zakona o DPH, podrla ktorého
pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika v deii, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla
danova povinnost’.

5. Spravca dane tiez spochybnil splnenie zmluvy s dodavatelom, ked zistil, Ze plagaty a
vstupenky k podujatiu, ktoré si v ramci presetrovania obstaral, neobsahovali logo stazovatel'a, a z
predlozeného videozdznamu z podujatia nemal za preukdzané pod’akovanie reklamnym partnerom s
uvedenim nazvu stazovatela.

6. Zalovany na zaklade odvolania stazovatela rozhodnutim & 100736033/2018 zo dia
13.04.2018 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného* alebo ,preskimavané rozhodnutie*) potvrdil
rozhodnutie spravcu dane, pricom v odévodneni sa stotoznil so skutkovym i pravnym vyhodnotenim
veci zo strany spravcu dane. Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
LNajvyssi sud) vo veci sp. zn. 6Sz£/36/2015 zo dna 24.05.2017, ktory vychddza z rozhodovacej ¢innosti
Sudneho dvora Eurdpskej unie pokial ide o definiciu reklamnych sluzieb na ucely DPH ako ¢innosti na
podporu predaja, ak zahffa rozsirovanie spravy uréenej na informovanie verejnosti o existencii alebo o
kvalitach vyrobku alebo sluzby s cielom zvysit ich predaj. Dalej Zzalovany vo svojom rozhodnuti cituje
uvedeny rozsudok najvysSiecho sudu v zaveroch o spravnosti prepojenia podnikatel'ského
(ekonomického) tcelu reklamy s osobitostami podnikania vyrobcu elektriny s pravom na podporu, ako
i s osobitnymi moZznostami ziskavania Specifickych odberatel'ov, ktorymi su zo zdkona o podpore
obnovite'nych zdrojov energie distribttori elektrickej energie, teda nie koncovi odberatelia elektriny,
resp. Siroka verejnost’, ktora mala byt v sdenej veci adresatom reklamy. Stcasne zalovany citoval d’alsi
zaver najvyssieho sudu o tom, Ze z pohl'adu splnenia zakonnych podmienok na odpocet dane podla §
49 ods. 2 Zakona o DPH v spojeni s ekonomickou kauzou platenych spornych reklamnych sluzieb sa
investicia finan¢nych prostriedkov na reklamu na koncertné podujatie, Ciastocne ziskanych formou
podpory od statu, objektivne javi ako neefektivna a nehospodarna. Mal za to, ze z hl'adiska naroku na
odpocet DPH nebolo zo strany stazovatela preukazané vyuzitie deklarovanych reklamnych sluzieb vo
vztahu k buduicej ekonomickej ¢innosti.
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7. Z ododvodnenia preskiimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze stazovatel podla Zalovaného
nedisponoval relevantnymi a presved¢ivymi dokazmi, ktoré by mu zakladali pravo na uplatnenie
odpocitania dane z predmetne;j faktary. K tvrdeniu stazovatel’a o nedostatku realnej moznosti uplatnenia
dokazného bremena zalovany uviedol, Ze sam st'azovatel’ neuviedol konkrétne kedy a ako mu spravny
organ neumoznil predkladat’ dokazy. Nebolo podl'a zalovaného zistené, Zze by mu spravny orgéan uprel
pravo predkladat’ dokazy. Zalovany zaverom dodal, Ze spravny organ dodrzal vietky zasady dafiového
konania, pricom dékaznu povinnost’ si nesplnil stazovatel’ ako danovy subjekt, ked’ nepreukazal vznik
prava na odpocitanie dane za zdanovanie obdobie oktdber 2016.

Konanie pred spravnym siidom

8. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal stazovatel’ v zakonnej lehote spravnu zalobu na Krajsky
std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud‘ alebo ,,spravny sud) a navrhol ho spolu s rozhodnutim
spravcu dane zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

9. Stazovatel' v zalobe vytykal zalovanému nespravne posudenie ekonomickej opodstatnenosti
reklamy a poukazal na to, ze vydavky na reklamu formou prezentacie obchodného mena si danovym
vydavkom podla § 19 ods. 2 pism. k) zédkona o dani z prijmov a je nelogické, aby sa ta ista reklama
nepovazovala za sluzbu, ktora zalobca pouzije na dodavky tovarov a sluzieb podla § 49 ods. 2 zakona
o DPH. Stazovatel’ tvrdil, Ze aj ked’ na zaklade reklamy neziskal novych odberatel'ov, nie je mozné
prijat’ zaver, Ze reklamné sluzby neprijal za ucelom ich pouzitia pre ucely uskutocniovania svojej
ekonomickej ¢innosti. V tejto stivislosti poukazoval na rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-400/98
z 08.06.2000, podla ktorého ekonomicka ¢innost’ moze byt vykondvana aj v situacii, kedy nedochadza
k poskytnutiu ziadnych plneni a narok na odpocitanie dane na vstupe, ktora bola uplatnena v suvislosti
s plneniami spojenymi s planovanym vykonom ekonomickej ¢innosti, je mozné uplatnit’ aj za situacie,
kedy planovana ekonomickd ¢innost’, ktora mala viest’ k uskuto¢novaniu zdanite'nych plneni, nebude
uskutocnena.

10. Stazovatel’ d’alej v Zalobe tvrdil, Ze v umiestneni loga s ndpisom ENERTEC a informaciou o
predmete jeho ¢innosti sa nemohlo jednat’ o reklamny odkaz na podujatie, ale i§lo o reklamné sluzby
pre stazovatel'a a o iom samom. Podl'a jeho nazoru skutocnost’, Ze mal uzatvorené zmluvy o vykupe
elektriny so Stredoslovenska energetika, a. s., Zilina a Stredoslovenska energetika - Distribucia, a. s.,
Zilina, neznamena, 7e nemohol uzatvorit zmluvy aj s inymi odberatelmi a predat’ vyprodukovanii
elektricka energiu hociktorému zaujemcovi na trhu. Ekonomicky tcel reklamy nie je podl'a stazovatela
mozné obmedzit’ len na predaj energie distributorom, pretoze fotovoltaické elektrarne st umiestnené na
pozemkoch, a teda reklama mohla cielit’ k zaujmu predat’, resp. prenajat’ stazovatel'ovi za tymto ticelom
pozemky.

11. Stazovatel' v Zalobe namietal nedostatocné skutkové zistenia, ktoré sa prejavili najmi v
nevykonani navrhnutych dokazov potrebnych na zistenie rozhodujtcich skutoc¢nosti, ako aj nespravne
vyhodnotenie dokazov, ked’ sa jeden dokaz prijme a protichodny sa len odmietne bez uvedenia dovodov
ako nevierohodny a ucelovy. Mal za to, Ze mu nie je mozné vytykat’ neunesenie dokazného bremena,
ked povinnost’ zistit’ skuto¢nosti nevyhnutné na Gcely spravy dani nesplnili primarne spravne organy.

12.  Krajsky sid rozsudkom sp. zn. 24S/93/2018-58 zo dna 24.01.2019,
ECLI:SK:KSBB:2019:6018200473.2 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®) spravnu zalobu zamietol
a zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.
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13. V oddvodneni napadnutého rozsudku krajsky sid k namietkam o nespravnom pravnom
posudeni veci uviedol, Ze rozhodnutie zalovaného nebolo zalozené na nesplneni podmienky
vyplyvajicej z § 49 ods. 2 zékona o DPH pre vznik prava na odpocitanie dane, ale bolo zalozené na
nesplneni podmienky podla § 49 ods. 1 v spojeni s § 19 ods. 2 zdkona o DPH, teda ze faktiirou
deklarované plnenie nebolo dodavatelom stazovatel'ovi dodané, a preto stazovatelovi pravo na
odpocitanie dane z fakturovanej sluzby nevzniklo. Spravny sud zaujal ndzor, Ze podmienky pre vznik
prava na odpocitanie dane z tovaru alebo sluzby podla § 49 ods. 1, ods. 2 zdkona o DPH musia byt
splnené kumulativne, a preto ak nebolo preukdzané uz splnenie podmienky podl'a § 49 ods. 1 zdkona o
DPH, nie je mozné uznat’ pravo na odpocitanie dane. Z rozhodnutia zalovaného teda podla krajského
sudu nevyplyva zaver, Ze nedoslo k splneniu povinnosti pouzit’ deklarovanu sluzbu na dodavky tovarov
a sluzieb ako platitel’ v zmysle § 49 ods. 2 zakona o DPH.

14. Vysledkom preverovania spravcu dane bol podl'a krajského stidu spravny skutkovy zaver, ze
stazovatel'ovi neboli poskytnuté reklamné sluzby deklarované spornou faktirou, z ¢oho vyplyval
nasledne spravny pravny zaver o tom, Ze neboli splnené podmienky na odpocet DPH v stilade s § 49
ods. 1 zakona o DPH, pretoze dafiova povinnost’ diiom dodania sluzby na vstupe nemohla vzniknut,
ked’ze deklarovana sluzba nebola dodana.

15. Krajsky sud konstatoval, ze zverejnenie loga ,, Fnertec, s. r. 0. “ atextu ,, vyrobca elektrickej
energie z obnovitelnych zdrojov “ neobsahuje pre verejnost’ spravu o existencii alebo kvalitach vyrobkov
alebo sluzieb Zzalobcu, pretoZe nie je dostato¢ne konkrétne. Odkaz s takymto obsahom podla krajského
sudu nema pre nedostatok relevantnych informacii ziadnu vypovednt hodnotu v tom zmysle, aby mohlo
byt zamerané na predaj vyrobkov alebo sluzieb st'azovatel’'a. Nevyplynulo z neho ziadna ponuka tovarov
¢i sluzieb s ciel'om ich uplatnenia na trhu a zvySenia ich predaja alebo na rozsirenie firmy a zvysenie
zisku. Zverejnenie loga ani nemohlo byt zamerané na predaj st'azovatel'ovej produkcie, ked’ze vyrobenu
elektricka energiu moéze predavat’ len do tromi subjektami vymedzenej distribucne;j siete.

16. Zalovany podla nazoru krajského sidu dovodne poukazoval na rozsudok najvyssieho sudu
sp. zn. 6Sz{/36/2015 zo dna 24.05.2017, ktory sa tykal rovnako nepriznania nadmerného odpo¢tu DPH
na zaklade faktur vystavenych dodavatelom danového subjektu za reklamné sluzby realizované na
zéklade zmluvy o reklamnej spolupraci.

17. Za nezakonny postup oznacil krajsky stid odmietnutie vykonania dokazov s odovodnenim, ze
ich mohol stazovatel’ predlozit’ uz v priebehu danovej kontroly, ak takyto zaver nebol podlozeny
ziadnymi skutkovymi zisteniami. Tento nedostatok ale krajsky sud povazoval za taky, ktory nemohol
spdsobit’ nezakonnost’ rozhodnutia zalovaného, pretoze toto rozhodnutie bolo zaloZzené na tom, Ze
faktarou deklarovana sluzba nebola reklamnou sluzbou a nie na tom, ze ziadna sluzba nebola zalobcovi
dodana.

18. K namietke stazovatel'a, Ze v dosledku nevykonania dokazov neboli odstranené rozpory v
skutkovych zisteniach, krajsky sud prijal zaver, Ze tdto je neopodstatnena, pretoze preskimavané
rozhodnutie bolo zaloZené na tom, Ze stazovatel’ nepreukazal, Ze mu bola dodana sluzba, ktora mu bola
na preverovanej faktire vyuactovana, ked’ze poskytnuté plnenie nebolo reklamnou sluzbou pre
stazovatela. Sporné skutkové zistenia (umiestnenie loga, pod’akovanie sponzorom) podla krajského
sudu nemali vplyv na pravne posudenie veci, a preto nemohli ovplyvnit’ obsah vydanych rozhodnuti v
preskimavanom konani.
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Kasacna staznost Zalobcu, vyjadrenie zalovaného

19. Proti rozsudku krajského stidu podal staZovatel’ kasa¢nti staznost’ z dévodov podla § 440 ods.
1 pism. g) S.s.p. pre nespravne pravne posudenie veci a podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. pre porusenie
prava na spravodlivy proces. Navrhol, aby kasa¢ny sid zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zrusi
rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie a sucasne rozhodne o trovach konania.

20. V staznostnych bodoch o nespravnom pravnom posudeni veci stazovatel uviedol, ze
nepriznanie prava na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH by bolo pravne relevantné len
V jednom pripade, a to vtedy, ak by dodavatel'ovi skutocne daiiova povinnost’ nevznikla. Tato situacia
by podl'a stazovatel’a prichadzala do ivahy, ak by sluzba nebola poskytnuta vobec alebo by iSlo o dail
uplatnenu na sluzbu oslobodent od dane alebo na sluzbu, ktora nebola poskytnuta v tuzemsku alebo
nebola uskuto¢nend zdanitenou osobou. V posudzovanom pripade vSak sluzba poskytnuta bola,
nejednalo sa o sluzbu oslobodent od dane, i$lo o zdanite'né plnenie a dodéavatel’ uplatnil na poskytnuta
sluzbu dan v sulade so zakonom o DPH. Dodavatel'ovi sluzby teda podla nazoru stazovatel'a vznikla
datiova povinnost’ podla § 19 zakona o DPH, z ¢oho stazovatel’ usudil, Ze nepriznanie prava na
odpocitanie dane podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH je vylucené. Stazovatel’ mal za to, ze krajskym sidom
uplatnend interpretacia a aplikacia zakona o DPH popiera Gcel a vyznam tejto pravnej normy, ako aj
celého mechanizmu dane z pridanej hodnoty.

21. K staznostnému dévodu tykajlicemu sa porusenia prava na spravodlivy proces stazovatel
uviedol, ze dovody napadnutého rozhodnutia st vnitorne rozporné a protirecivé. Podl'a stazovatel'a na
jednej strane krajsky sud konstatuje, Ze daftova povinnost’ pri posudzovanej transakcii nevznikla, ¢im
boli splnené podmienky pre nepriznanie prava na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 zakona o DPH.
Na strane druhej ak dodavatel'ovi nevznikla dafiova povinnost’, potom je podla stazovatel'a nelogické
odovodnovat’ rozhodnutie tym, Ze stazovatel ma zakonom uréené obmedzené mnozstvo odberatelov,
ze jeho produkcia nie je ur¢ena koncovym spotrebitel'om, Ze zverejnenie loga stazovatel'a neobsahuje
pre verejnost’ spravu o existencii alebo kvalitich vyrobkov alebo sluzieb stazovatela a podobne.
Rovnako je podla stazovatela bezpredmetné, aby sa krajsky sud zaoberal jeho ndmietkami o
nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonani dokazov a ich nespravnom zhodnoteni. Takéto
odovodnenie podl'a stazovatel'a nedava zmysel, ktory by svedc¢il o skutkovych a pravnych dévodoch
veducich k vydaniu rozhodnutia, pretoze argumenty sudu, ktorymi vyvracia jeho tvrdenia, zodpovedaju
nepriznaniu prava na odpocitanie dane z dévodov uvedenych v § 49 ods. 2 zakona o DPH, teda ze
stazovatel si odpocital dan zo sluzieb, ktoré nepouzil na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’, a nie z
dovodov podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH, t. j. Ze dodavatel’'ovi sluzieb nevznikla danova povinnost.

22. Stazovatel’ aj v kasacnej staznosti poukdzal na vhodnost’ aplikacie vysSie spomenutého
rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-400/98 Breithsohl, pri¢om konstatoval, Ze sa mu na zaklade
spornej reklamy nepodarilo ziskat nového odberatela elektrickej energie, ani kuapit’ alebo prenajat’
pozemky za ucelom vystavby fotovoltaickych elektrarni, a teda planovana ekonomicka ¢innost’ nebola
uskuto¢nena.

23. K aplikacii rozsudku najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 6Sz{/36/2015 stazovatel’ uviedol, ze
média, Sport a kultira su v zna¢nom rozsahu odkazané na sponzorstvo podnikatel’'skych subjektov, ktoré
sa prezentuje formou reklamy zverejnenim obchodného mena, ochrannej znamky, loga atd’., priCom z
takejto formy reklamy nevyplyvaji Ziadne podrobnosti o vlastnostiach produktov a sluzbach, o ich
vyhodéach ¢i cene. Povazoval za nelogické, aby sa vydavky na reklamu vo forme prezentacie
obchodného mena danovnika povazovali za danové vydavky, no pre G¢ely DPH by sa nejednalo o
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pouzitie sluzby na dodavky tovarov a sluzieb podl'a § 49 ods. 2 zakona o DPH. K samotnej pouziteI'nosti
tohto rozsudku v sudenej veci stazovatel’ uviedol, ze sudny prieskum zakonnosti bol v tomto rozsudku
zamerany na zodpovedanie spornej otazky tykajicej sa vyhodnotenia zisteného skutkového stavu vo
vzt'ahu k vyuzitiu deklarovaného zdanitelného obchodu na d’alSie zdanitel'né plnenia danového subjektu
ako zakladnej podmienky vyplyvajucej z ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH na priznanie
naroku na odpocitanie dane. Z tohto je podla stazovatela zrejmé, ze tento rozsudok nie je zalozeny na
nesplneni podmienky uvedenej v ustanoveni § 49 ods. 1 zdkona o DPH.

24. Pre posudenie otazky, ¢i sa v danom pripade jednalo alebo nejednalo o reklamu, je podla
stazovatel'a rozhodujica definicia reklamy uvedena v § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 147/2001 Z. z. o
reklame, kde reklamou sa rozumie prezentéacia produktov v kazdej podobe s cielom uplatnit’ ich na trhu.
Vyhotovenie loga ,,ENERTEC* s pripojenym textom bolo podla stazovatel’a jednoznacne o prezentacii
svojho produktu s cielom uplatnit’ ho na trhu. V stvislosti so zaverom zalovaného a krajského sudu, ze
iSlo o sponzoring, st'azovatel’ upriamil pozornost’ na § 2 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 147/2001 Z. z., z
ktorého vyplyva, Ze sponzorstvo je finanény prispevok na podujatie, ktorého ucelom alebo vedlajsim
vysledkom je reklama.

25. Zalovany sa ku kasac¢nej staznosti pisomne nevyjadril.
Z odovodnenia rozhodnutia
Relevantné zakonné ustanovenia

Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona o DPH predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej len
»dodanie sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdaniteI'nou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby.

Podl'a § 9 ods. 1 zakona o DPH dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru
podla § 8, ...

Podla § 19 ods. 2 zakona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitel'ovi
v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel’ méZe odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dai vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitel'ovi dodané.

Pravne zavery kasacného sudu
26. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, (...) ako std kasaény (d’alej len ,,kasacny sud*)
preskumal napadnuty rozsudok v medziach staznostnych bodov, ktorymi bol viazany (§ 438 ods. 2, §

445 ods. 1 pism. ¢), ods. 2, § 453 ods. 2 S.s.p.), (...) @ jednomyseI'ne dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’
je dovodna.
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27. Z vyssie opisanych skutkovych zisteni vyplyva, Ze dodavatel mal na zaklade zmluvy so
stazovatel'om za dohodnuti odplatu zabezpecit' prezentaciu stazovatela ako reklamného partnera
podujatia umiestnenim loga spolo¢nosti Enertec, s.r.o. a predmetu jej ¢innosti (,,vyrobca energie z
obnovitelnych zdrojov*) na plagatoch, letakoch, vstupenkach, na webovych strankach a na samotnych
koncertoch. Dodévatel' poskytol stazovatelovi dohodnuté plnenie k jeho spokojnosti a vystavil mu
faktaru (s danou), ktorti stazovatel’ uhradil a uplatnil si odpocitanie DPH. Dafnové organy st’azovatel’'ovi
odpocitanie dane nepriznali predovsetkym z dovodu, Ze nebolo preukazané vyuzitie tychto sluzieb vo
vzt'ahu k budicej ekonomickej ¢innosti stazovatela, najmé s ohl'adom na osobitosti podnikania vyrobcu
elektriny z obnovitel'nych zdrojov, ako aj na skutocnost, ze posudzovana reklama prezentovala skupinu
ABBA Slovakia, nie stazovatel'a a jeho produkty. Zalovany tiez poukazal na niektoré stazovatelom
nevyvratené pochybnosti o skutocnom splneni predmetu zmluvy a celkovu neefektivnost’ vydavkov na
reklamu k poctu predanych listkov na jednotlivé koncertné podujatia.

28. Krajsky sud postavil svoje rozhodnutie o zamietnuti spravnej Zaloby na takej interpretacii
skutkového a pravneho stavu, Ze st'azovatelovi nevzniklo prdvo na odpocitanie dane pre nesplnenie
podmienky podla § 49 ods. 1 v spojeni s § 19 ods. 2 zakona o DPH. Mal za to, Ze staZzovatelovmu
dodavatelovi nevznikla dafova povinnost a stazovatelovi pravo na odpocitanie dane, pretoze
predmetom dodavky neboli reklamné sluzby pre stazovatela, ale sponzoring podujatia (financna
podpora iného subjektu). Dévodil tym, Ze zverejnenie loga so spomenutym textom na tlacovinach,
webovych strankach ¢i koncertoch neobsahuje spravu verejnosti o vyrobkoch a sluzbach stazovaterl’a,
nie je zamerané na ich uplatnenie na trhu, a preto nejde o reklamnu sluzbu. Prihliadol tiez na to, Ze
stazovatel’ m6ze vyrobenu elektricktl energiu predavat’ len do distribu¢nej siete troch subjektov, pricom
s jednym z nich ma uzavreté zmluvy. Stazovatelom vytykané nedostatky v skutkovych zisteniach
nemali podla krajského sudu vplyv na zakonnost’ rozhodnutia zalovaného.

29. Stazovatel’ v kasacnej st'aznosti vytyka krajskému stdu nespravnu aplikaciu § 49 ods. 1
zakona o DPH na zisteny skutkovy stav, z ktorej rezultoval nespravny zaver, ze dodavatel'ovi nevznikla
datiova povinnost, a tym ani st'azovatel’'ovi pravo na odpocitanie dane. Podl'a staZzovatel'a argumentacia
krajského sudu smeruje k tomu, Ze stazovatel’ nepouzil prijaté reklamné sluzby na vlastné dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel’, ¢o je podmienka pre odpocitanie dane upravena v § 49 ods. 2 zakona o
DPH. Stazovatel tiez tvrdil, Ze rozsudok spravneho sidu je nepreskimatelny pre nezrozumitel'nost’ a
vnutornu protire¢ivost’, v ¢om vidi porusenie prava na spravodlivy proces.

30. Pokial’ ide o zaver krajského sudu, ze stazovatel'ovi nepatri odpocitanie dane preto, lebo jeho
dodavatelovi v zmysle § 49 ods. 1 zakona o DPH nevznikla danova povinnost' z dodania sluzby,
nakol’ko neslo o dodavku reklamy pre stazovatel’a, tento zaver podl'a nazoru kasacného sudu vychadza
Z nespravneho pravneho postdenia veci.

31. Odplatné zabezpecenie medialneho priestoru platitel'om dane pre stazovatel’a ako reklamného
partnera podujatia a prezentacie jeho loga a predmetu jeho ¢innosti na propaga¢nych materialoch a na
samotnych koncertoch je na ucely zdkona o DPH bezpochyby ekonomickou ¢innostou (podnikanim), z
ktorej bol dosiahnuty prijem. Bez ohladu na to, ¢i je toto plnenie s ohl'adom ma svoje Specifika
reklamou, sponzoringom, alebo nim zmluvné strany sledovali iny ucel, pri uplatneni rezimu DPH mohlo
ist len o dodanie sluzby, pri ktorej vznikla daiovd povinnost, pretoze sluzba bola poskytnuta
stazovatel'ovi za protihodnotu v tuzemsku zdanite'nou osobou, ktora konala v postaveni zdanitel'nej
osoby (§ 2 ods. 1 pism. b), § 3 ods. 2, § 9 ods. 1, § 19 ods. 1 zadkona o DPH).
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32. Napriek niektorym pochybnostiam spravcu dane a zalovaného o uplnom splneni predmetu
zmluvy zo strany dodavatel’a a namietkam st'azovatela proti skutkovym zisteniam datiovych organov,
ktoré vyplyvaji z rozhodnutia krajského sudu, kasa¢ny sud zdoraziuje, ze zavery rozsudku nestoja na
tom, Ze by sa plnenie dodavatel'a neuskutocnilo (bolo fiktivne), alebo ze by ho dodal iny subjekt ako
deklarovany dodavatel. Krajsky sud naopak nespochybnil, ze dodavatel reklamny priestor pre
stazovatela (asponl sCasti) zabezpecil a namietky stazovatela ku skutkovému stavu vyhodnotil ako
nepodstatné pre celkové posudenie veci.

33. Ak teda dodavatel’ v postaveni platitel'a dane realne poskytol stazovatel'ovi zdanite'na sluzbu,
vznikla jej poskytnutim dafiovd povinnost, ktort si dodavatel’ v sulade s rezimom DPH uplatnil u
stazovatel'a. Sucasne so vznikom daniovej povinnosti vzniklo stazovatel'ovi podl'a § 49 ods. 1 zdkona o
DPH pravo na odpocitanie dane, avsak iba za predpokladu splnenia d’al$ej podmienky stanovenej v §
49 ods. 2 zakona o DPH, ze sluzbu pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel. Krajsky std vSak
splnenie tejto d’alSej podmienky podl'a § 49 ods. 2 zakona o DPH v preskiimavanom rozhodnuti blizsie
neskumal, pretoze uzavrel, Ze priznaniu prava na odpocitanie dane u stazovatel'a brani to, ze jeho
dodavatel'ovi nevznikla pri dodavke daniova povinnost’ v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o DPH. Na tuto
chybu v pravnom posudeni stazovatel’ v kasacnej staznosti dovodne upozornil.

34. Napriek tomu, Ze zakon o DPH na ucely odpocitania dane z prijatych sluzieb posudzovaného
druhu nerobi rozdiel medzi reklamou, sponzoringom ¢i inou mediadlnou prezentaciou, pristavi sa
kasac¢ny sud pri uvedenych pojmoch. Podla zakona ¢. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o reklame*) reklamou sa rozumie predvedenie, prezentacia alebo
iné oznamenie v kazdej podobe suvisiace s obchodnou, podnikatel'skou alebo inou zarobkovou
¢innost'ou s cielom uplatnit’ produkty na trhu, pricom za produkt sa povazuje aj obchodné meno
podnikatel’a (§ 2 ods. 1 pism. a), b) zdkona o reklame). Pojem sponzoring, ktory sa v suvislosti s prijatym
plnenim od dodavatela vyskytol v argumentacii spravneho sudu i zalovaného, definuje zakon ¢.
308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o vysielani a
retransmisii*) ako plnenie uréené na priame alebo nepriame financovanie programu, programovej
sluzby alebo audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie s cielom propagovat’ nazov alebo obchodné
meno, ochranni znamku, dobra povest, tovary alebo aktivity pravnickej osoby alebo fyzickej osoby,
ktora také plnenie poskytla. Je zrejmé, ze sponzoring je taktiez spojeny s medidlnou prezentaciou
sponzora napinajiicou znaky reklamy, hoci primarnym cielom sponzorovania je podpora sponzorovanej
aktivity, zatial’ co ekonomickym ciel'om reklamy je umiestiiovanie produktov na trhu (§ 38 ods. 1 zdkona
o vysielani a retransmisii).

35. So zretelom na okolnosti siden¢ho pripadu mozno konstatovat,, Ze sluzba, ktoru poskytol
dodavatel’ stazovatel'ovi, zodpoveda legalnej definicii reklamy, pretoze i$lo o prezentaciu obchodného
mena a hlavného predmetu cCinnosti stazovatela. Ich spojenim s propagovanymi podujatiami
bezpochyby mohol byt vo verejnosti vytvoreny pozitivny vnem o existencii staZovatela a jeho
podnikani, ¢o bol zjavne ekonomicky doévod (pripadne jeden z viacerych), ktory stal za vznikom
transakcie.

36. Kasa¢ny sud samozrejme zaznamenal, Ze napriek explicitnému vylaéeniu aplikacie § 49 ods.
2 zakona o DPH krajsky sud polemizoval o ucinnosti a efektivnosti posudzovaného typu medialnej
prezentacie na podporu trhového umiesthovania elektrickej energie vyrabanej stazovatelom z
obnovitel'nych zdrojov, ¢im fakticky riesil i otazku, ¢i sluzbu dodavatel’a, z ktorej si stazovatel’ uplatnil
odpocitanie dane, stazovatel’ pouZzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’.
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37. Spravny sud pri hodnoteni tejto otazky dospel k zaveru, Ze predmetom poskytnutej sluzby od
dodavatel'a nebolo Sirenie reklamy o st'azovatelovi, o nim poskytovanych produktoch, ale Sirenie
informacii o podujati ABBA Tour. Z loga stazovatela a textu ,,vyrobca elektrickej energie z
obnovitelnych zdrojov* podl'a nazoru spravneho sudu nevyplynula ziadna ponuka tovarov alebo sluzieb
stazovatel’a s ciel'om ich uplatnenia na trhu, zvySenia predaja alebo zisku. Poukazal na to, Ze vyrobent
elektricku energiu méze st'azovatel’ ponikat’ len trom subjektom. Z toho v8ak vyvodil nespravny a azda
aj nelogicky zaver, ze stazovatel'ovi nebola poskytnuta reklamna sluzba, dodavatel'ovi nevznikla danova
povinnost’ a stazovatel'ovi pravo na odpocitanie dane. Kasa¢ny sud musi konstatovat’, ze ku kl'iCovej
otazke, ktorou je v stidenej veci posudenie pouziteI'nosti prijatej sluzby na vlastné dodavky tovarov
alebo sluzieb, krajsky sud neuviedol zmysluplnt a vnatorne konzistentn argumentaciu, ktorej sulad so
zékonom by mohol kasacny sud preskimat’.

38. Krajsky sud v tejto suvislosti odkazal na iné rozhodnutie najvyssieho sidu vo veci sp. zn.
6S71/36/2015 zo diia 24.05.2017 v obdobnej veci tykajicej sa iného vyrobcu elektrickej energie a citoval
z jeho zaverov. V oznacenej veci vSak sud hodnotil prave spojitost’ prijatych reklamnych sluzieb
suvisiacich s podporou (sponzoringom) kultirneho podujatia (,,Koniec leta s elanom*) s ich pouzitim
na d’alSie zdanitelné plnenia vyrobcu elektriny ako platitela DPH, pricom uzavrel, ze ,,z pohladu
splnenia zdkonnych podmienok na odpocet dane podla § 49 ods. 2 zakona o DPH Vv spojeni
S ekonomickou kauzou platenych spornych reklamnych sluzieb sa investicia financnych prostriedkov na
reklamu na uvedené podujatie, cCiastocne ziskanych formou podpory od Stdtu, objektivne javi ako
neefektivna a nehospodarna.*

39. Spravny sud na rozdiel od zaverov najvyssieho sudu konajuceho v oznacenej veci vyslovil
len zaver, ze informacia o logu st'azovatela na propagacnych materidloch nie je prezentaciou jeho
vyrobkov alebo sluzieb, ¢im vybo¢il z hlavnej, pre vec rozhodujucej argumentaéne;j linie a neodpovedal
tak na otdzku, ¢i sluzba dodavatela priamo a bezprostredne suvisi s d’al§imi zdaniteI'nymi obchodmi
stazovatel’a a ¢i sa investicia do takejto prezentacie mohla premietnut’ do vSeobecnych ekonomickych
nakladov vyrobcu elektrickej energie. K tvrdeniu stazovatela, Ze prezentacia jeho loga a predmetu
¢innosti mohla viest' k ziskaniu prilezitosti ktpit alebo prenajat’ pozemky na rozsirenie vyroby
fotovoltaickej elektrickej energie, krajsky sud uviedol len to, Ze takato informacia z loga spolo¢nosti
nevyplynula. Kasa¢ny sid musi konstatovat’, ze uvedenym zadverom krajského sidu chyba zrozumitel'né
odovodnenie, a to osobitne v konkrétnych okolnostiach pripadu, ked’ pouzitie ustanovenia § 49 ods. 2
zékona o DPH, ktoré je pre posudenie veci kl'ucové, krajsky sud vyslovne vylucil. Tym urobil svoje
rozhodnutie rozpornym, protireCivym a CiastoCne nezrozumite'nym, co stazovatel opdt’ dovodne
namietal v kasa¢nej staznosti, tvrdiac, ze tento postup krajského sidu porusuje pravo na spravodlivy
proces.

40. Otazkami odpocitania dane z reklamnych sluzieb podobného druhu sa v minulosti zaoberal aj
Sudny dvor EU, ktory v jednom z ostatnych rozhodnuti na danti tému (C-334/20 zo dita 25.11.2021
Amper Metal Kft.) vyslovil zaver, ze ,, zdanitelnd osoba si méze odpocitat’ DPH zaplatenu na vstupe za
reklamné sluzby, ak je takéto poskytnutie sluzieb transakciou, ktora podlieha DPH v zmysle ¢lanku 2
smernice o DPH, a priamo a bezprostredne suvisi s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami
na vstupe alebo s celkovou hospoddrskou cinnostou zdanitelnej osoby ako sucast jej vSeobecnych
nakladov, pricom nie je potrebné zohladnit skutocnost, Ze fakturovand cena za tieto sluzby je
neprimerand v porovnani s referencnou hodnotou uréenou vautrostatnym darnovym orgdanom alebo Ze
tieto sluzby neprispeli k zvySeniu obratu tejto zdanitelnej osoby* (bod 40). Konstatoval tiez, Ze
., skutocnost, Ze sa nezvysil obrat zdanitelnej osoby, nemoéze ovplyvnit vwkon prdava na odpocitanie.
Spolocny system DPH, ako bolo pripomenuté v bode 23 tohto rozsudku, totiz zarucuje neutralitu, ¢o sa
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tyka danového bremena vsSetkych hospodarskych cinnosti, bez ohladu na ich ucely a vysledky, pod
podmienkou, Ze uvedené cinnosti v zasade podlichaju DPH. Okrem toho, ak raz vznikne pravo na
odpocitanie dane, zostava zachované aj vtedy, ak sa zamyslana hospodarska cinnost napokon
neuskutocnila a v dosledku toho neviedla k zdanitelnym plneniam, alebo ak zdanitelnd osoba nemohla
pouzivat tovary alebo sluzby, ktoré viedli k odpocitaniu dane v ramci zdanitelnych plneni, z dovodu
okolnosti nezavislych od jej véle (rozsudok z 12. novembra 2020, Sonaecom, C-42/19, EU:C:2020:913,
body 38 a 40, ako aj citovand judikatura)* (bod 35).

41. Z uvedenych dovodov dospel kasacny sud k zaveru, Zze kasacnad staznost' je v oboch
uplatnenych staznostnych dévodoch opodstatnend, a preto postupoval podla § 462 ods. 1 S.s.p. a
rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom sa krajsky sud vysporiada
so zalobnymi bodmi smerujucimi proti nedostatkom v skutkovych zisteniach a v intenciach pravneho
nazoru kasacného sudu (i Sudneho dvora) opidtovne vyhodnoti pravny stav veci v stvislosti s
interpretaciou a aplikaciou § 49 ods. 1, 2 zakona o DPH na prejednavany pripad.
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18/2022 ZNSS

KPuacové slova: vyzva k odstraneniu pochybnosti v dafiovom konani; dokazné bremeno; prenos
dokazného bremena

Prejudikatira: 1. US 377/2018
Vztah k pravnej uprave: § 46 ods. 5 Daniového poriadku
Pravna veta

l. Len pouZitim postupu podl'a § 46 ods. 5 Dafového poriadku (vyzva k odstraneniu
pochybnosti) méze dojst’ v procese dokazovania k prenosu dokazného bremena zo spravcu
dane na kontrolovany danovy subjekt.

Il.  Vyzva podla § 46 ods. 5 Darnového poriadku moéze byt daiiovému subjektu alternativne
zaslana v pisomnej forme alebo pochybnosti méZu byt dafiovému subjektu oznamené i
pocas ustneho pojednavania, na ktoré spravca dane danovy subjekt predvola a nasledne o
jeho priebehu a obsahu spiSe zapisnicu.

I11. Povinnosti podlPa § 46 ods. 5 Danového poriadku vSak spriavca dane musi splnit’ do
momentu ukoncéenia danovej kontroly, a nie aZ pri prerokovani protokolu z nej. Ak sa tak
nestalo, k prenosu dokazného bremena nedochadza.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 10/2020 z 24. februdra 2022:
predsednicka senatu JUDr. Anita Filova (sudkyna spravodajkyna), JUDr. Petra Pribelska, PhD. a
JUDr. Juraj Valis, LL.M.]

VVymedzenie veci
Priebeh administrativneho konania

1. Danovy trad Kosice, pobocka Michalovce (dalej len ,,spravca dane) vykonal u Zalobcu
datiovll kontrolu na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®) za zdanovacie obdobie marec 2014.
Danova kontrola bola zacata diia 07.07.2014. Protokol z daitovej kontroly ¢. 103455300/2016 zo 7. jula
2016 bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole doruceny zalobcovi 8. jula
2016, ktorym ditom bola danova kontrola ukoncena.

2. Spravca dane vydal diia 25.11.2014 podl'a § 61 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»danovy poriadok* alebo ,,zakon ¢. 563/2009 Z. 7.) rozhodnutie, ktorym z dovodu, Ze je potrebné ziskat’
informacie sposobom podl'a osobitného predpisu v zmysle Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 o
administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (d’alej len
Nariadenie Rady (EU) ¢ 904/2010%) prerusil danova kontrolu odo dita 05.12.2014 do diia, ked sa
ziskaju informacie, resp. podklady potrebné pre spravne urCenie dane, a to na zaklade ziadosti cislo:
9810401/5/5182695/2014/Ros zo dia 25.11.2014 (ziadost' sa tykala spolocnosti AGRIFIRM
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MAGYARORSZAG ZRT - dodavatel’ zalobcu). Odpoved na MVI bola spravcovi dane dorudena dita
29.05.2015, ktorym diiom pominuli dovody, pre ktoré sa danova kontrola prerusila a pokrac¢ovalo sa v
jej vykone, o Com bol zalobca pisomne informovany. Spravca dane vydal diia 23. jina 2015 podl'a § 61
ods. 1 danového poriadku opit’ rozhodnutie o preruseni danovej kontroly ¢. 20413611/2015 odo dna
30.06.2015 z dovodu potreby ziskania informécii spdsobom podla osobitného predpisu. I$lo o ziadost’
¢islo: 983739/2015 zo dia 19.06.2015 a tato sa tykala odberatel'a Zalobcu, spolo¢nosti VIA PROCONS
SRL. V danovej kontrole sa pokra¢ovalo po obdrzani odpovede z MVI dia 06.11.2015. Nasledne
spravca dane opét prerusil daiiovu kontrolu odo diia 10.12.2015 z dévodu ziskania informacii sposobom
podl'a osobitného predpisu, a to rozhodnutim Cislo: 21404009/2015 zo 7. decembra 2015. Jednalo sa o
ziadost’ Cislo: 1739793/2015 zo 4. decembra 2015, ktora sa tykala spoloc¢nosti PROFESIONAL OIL
Kft. V danovej kontrole sa pokracovalo po doruceni odpovede dna 8. aprila 2016.

3. Spravca dane s odkazom na § 3 ods. 2 dafového poriadku oznamil zalobcovi, a to podanim
oznacenym ako ,,Oboznamenie sa s priebeznymi vysledkami darniovej kontroly* ¢islo: 103148045/2016
7o 16. mdja 2016, ze do 10 dni odo diia dorucenia ozndmenia sa moze dostavit’ na Danovy urad Kosice,
pobocka Michalovce za ucelom oboznamenia sa s priebeznymi vysledkami daifiovej kontroly na dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2014. Uvedené ozndmenie bolo zalobcovi doru¢ené dna
13.05.2016, pricom zalobca sa k spravcovi dane nedostavil. Nasledne diia 07.07.2016 vydal spravca
dane protokol z danovej kontroly.

4. Zalobca sa k zisteniam uvedenym v protokole vyjadril vyjadrenim zo dita 28.07.2016, v ktorom
nesuhlasil so zisteniami spravcu dane, namietal porusenie ustanovenia § 46 ods. 5 dafiového poriadku,
konkrétne, Zze si spravca dane nesplnil povinnost’ tym, ze mu neoznamil pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti alebo tplnosti dokladov predlozenych k danovej kontrole a navrhol doplnenie dokazovania.
Spravca dane doplnil dokazovanie dopytmi na OTP Banka Slovensko, a.s., Colny trad Michalovce,
Krajské riaditel'stvo PZ v Kosiciach a nésledne oznamil zalobcovi podanim zo diia 16.11.2017, ze do
10 dni odo dna dorucenia ozndmenia sa mdze oboznamit’ s priebeznymi vysledkami vyrubovacieho
konania na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2014 s tym, Ze termin si ma dohodnut’
telefonicky so spravcom dane.

5. Spravca dane rozhodnutim cislo: 102565050/2017 z 12. decembra 2017 (d’alej aj ako len
Lwprvostupriové rozhodnutie) podla § 68 ods. 5 a 6 danového poriadku uréil Zalobcovi rozdiel dane v
sume 6 823,89 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2014, nepriznal nadmerny
odpocet v sume 355,32 € a vyrubil vlastni danovu povinnost’ na dani z pridanej hodnoty v sume 6
468,57 €. Dovodom vydania prvostupniového rozhodnutia boli zavery spravcu dane o nesplneni
podmienok oslobodenia od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu podl'a § 43 ods.
1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zakon
0 DPH* alebo ,,zakon ¢. 222/2004 Z. z.”), konkrétne dodanie repkovych vyliskov spolo¢nosti VIA
PROCONS SRL so sidlom v Rumunsku na zaklade faktur ¢. 1403009, denn dodania tovaru 26.03.2014,
fakturovana suma 22 647,64 €, ¢. 1403010, defi dodania tovaru 27.03.2014, fakturovana suma 5 822,04
€, ¢. 1403011, den dodania tovaru 28.03.2014, fakturovana suma 5 673,86 € a ¢. 1403012, den dodania
tovaru 31.03.2014, fakturovana suma 5 793,36 € (d’alej aj ako ,,sporné faktury*) v celkovej sume 39
936,90 €. Spravca dane vypocital dain na vystupe zo spornych faktar podla § 22 ods. 1 zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zakon o DPH*
alebo ,,zdkon ¢ 222/2004 Z. 7.%), teda 20% zo zakladu dane 33 280,75 €, t. j. 6 656,15 €. Dalsim
dovodom vydania prvostupiového rozhodnutia bolo nesplnenie podmienok pre uplatnenie prava na
odpocitanie dane z prijatych tovarov a sluzieb v tuzemsku podla § 49 ods. 1 a ods. 2 v nadvédznosti na
§ 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH. Konkrétne i§lo o odpocitanie dane z faktary ¢. 14027 od spolo¢nosti
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MVR s.r.0. zo dia 31.03.2014, zaklad dane 838,68 €, DPH 167,74 € za prepravu repkovych vyliskov.
Dalsie kontrolné zistenia spravcu dane uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti nemali vplyv na uréeny
rozdiel dane.

6. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu dane podal zalobca v zakonnom stanovenej lehote
odvolanie, o dévodnosti ktorého rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢islo: 100663565/2018 z 5. aprila 2018
(dalej len ako ,,napadnuté rozhodnutie*) tak, ze prvostupnové rozhodnutie podl'a § 74 ods. 4 danového
poriadku potvrdil.

7. Zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze k uplatneniu oslobodenia dodavky
vnutri Spolocenstva ddjde len vtedy, ked’ pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik prejde na nadobtidatel’a
a ked’ dodavatel’ preukaze, Ze tento tovar bol odoslany alebo prepraveny do iné¢ho ¢lenského Statu a ze
fyzicky opustil tzemie clenského Statu odoslania. Podla predloZzenych faktir, vaznych listkov a
dokladov CMR preprava mala byt’ uskuto¢nena motorovymi vozidlami C. XXX, Y. XXX, L. XXX Q.
C. XXXIC, podla CMR dokladov preprava mala byt’ uskutocnen4 zo Stredy nad Bodrogom a ako miesto
prevzatia tovaru v inom Clenskom State bolo oznacené Madarsko. Spravca dane z odpovede na MVI
doruCenej dna 06.11.2015 zistil, ze spolo¢nost VIA PRONONS SRL kupila repkové vylisky od
spolo¢nosti VENERG s.r.0. a tieto mali byt d’alej predané spolo¢nosti PROFESIONAL OIL Kft. Z
odpovede na MVI dorucenej dia 08.04.2016 vsak vyplyva, ze mad’arska danova sprava nepotvrdila
dodanie repkovych vyliskov pre spolo¢nost PROFESIONAL OIL Kft., ked’ podla poskytnutych
informacii uvedena spolo¢nost’ nevykonavala obchodnu ¢innost’, spolocnost’ je zmiznuty obchodnik,
zastupca spolocnosti bol v pozadovanom obdobi ukrajinsky obcan, momentalne nekontaktny. V
suvislosti s vozidlami, ktoré mali zabezpeCovat’ prepravu madarskd danova sprava zistila, ze majitel’
vozidla s evidenénym ¢islom Y. XXX je A. E. avdnoch 03.03.2014 - 24.03.2014 uskuto¢ioval prepravu
repky z KITTE Zrt do VIA PROCONS SRL. Nakladka sa uskutocnila v Geszthely a vykladka sa
uskutocnila v Strede nad Bodrogom. Prevzatie tovaru bolo potvrdené spolo¢nostou VENAS, a.s.
Kosice. Dia 25.03.2014 a 27.03.2014 bol prepravovany slnecnicovy olej z Rumunska do SR pre
spolo¢nost’ VENAS, a.s., ktora potvrdila prevzatie. Dalej bolo mad’arskou dafiovou spravou zistené, Ze
majitel'om vozidla KFX 026 je spolo¢nost’ Powders Kft, ktord uskutocnila prepravu pre spolocnost’ VIA
PROCONS SRL. V diioch 06.03.2014 - 14.03.2014 bola prepravovana repka, v diioch 25.03.2014 a
26.03.2014 bola prepravovana slneénica, odberatelom bola spolo¢nost’ VENAS, a.s., ktora potvrdila
prevzatie.

8. Zalovany dalej dovodil, Ze nezrovnalosti boli spravcom dane zistené aj porovnavanim vaznych
listkov predloZenych zalobcom tvoriacich prilohu faktary ¢. 1403010 a predloZenych prepravcami. Z
odpovede na MVI bolo spradvcom dane zistené, Ze vazny listok zo dila 27.03.2014 ¢. 481 predlozeny
prepravcom Powders Kft. je vystaveny na slne¢nicu prepravenu motorovym vozidlom C. zo spolo¢nosti
VIA PROCONS SRL pre odberatel'a VENAS, a.s., vazené o 8:47, vytlaCeny vazny listok o 8:48:12 hod
a sucasne v tom istom case o 8:48 hod. je vystaveny vazny listok ¢. 484, ktory tvori prilohu faktury ¢.
1403010 vystavenej zalobcom pre spolo¢nost’ VIA PROCONS SRL zo dia 27.03.2014, kde boli vazené
repkové vylisky na tom istom motorovom vozidle C. XXX o 8:48 hod., vytlacené o 8:48:25 hod. Podl'a
vaznych listkov 481 a 484 v priebehu jednej minuty bola odvazena slne¢nica, prevzata na sklad,
odvazené prazdne vozidlo, naplnené repkovymi vyliskami a odvazené nalozené vozidlo. Z pohl'adu
spravcu dane je uskutocnenie takejto manipuléacie s tovarom nerealne, nehl'adiac na fakt, ze v priebehu
minuty boli okrem tohto vazenia uskuto¢nené celkovo Styri vazenia podla poctu vydanych vaznych
listkov 481-484.
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9. S poukazom na uvedené Zalovany uzavrel, Ze napriek tomu, Ze spolo¢nost VIA PROCONS
SRL vo svojej uctovnej evidencii priznala ,,frianguldrny obchod*, objednala prepravu a zaplatila za nu,
vysSie uvedené zistenia z MVI nepreukdzali, Ze tovar - repkové vylisky bol prepraveny do iného
clenského §tatu - Mad’arsko a Ze fyzicky opustil uzemie ¢lenského Statu odoslania, tak ako to Zalobca
deklaroval spravcovi dane. Zalobca tak nepreukézal splnenie podmienok na oslobodenie od dane podla
§ 43 ods. 1 zakona o DPH.

10. V suvislosti s namietkou Zalobcu o poruSeni ustanovenia § 46 ods. 5 danového poriadku,
ktorého sa mal spravca dane dopustit’ tym, Ze neoznamil kontrolovanému danovému subjektu svoje
pochybnosti nadobudnuté pri vykone danovej kontroly a nevyzval ho, aby sa k tymto pochybnostiam
vyjadril, Zalovany uviedol, ze preskiimal pisomnost’ spravcu dane - Oboznamenie sa s priebeznymi
vysledkami danovej kontroly ¢. 103148045/2016 zo dna 16.05.2016, dorucenej splnomocnenému
zéstupcovi dila 19.05.2016 v kontexte s pravami a povinnostami dafiového subjektu upravenymi v
ustanoveni § 45 danového poriadku a v kontexte so zasadou tizkej sicinnosti s dafovym subjektom
upravenej v § 3 ods. 2 dafiového poriadku, pricom skonstatoval, ze ak spravca dane zaslal daiiovému
subjektu vysSie uvedenu pisomnost’ za uéelom, aby sa Zalobca oboznamil s priebeznymi zisteniami a
oboznamil sa s pochybnostami spravcu dane a mal moznost’ sa vyjadrit’ k nim, je takyto ukon spravcu
dane v sulade so zasadou tizkej su¢innosti spravcu dane s dafiovym subjektom. Zalovany sa nestotoznil
s argumentaciou splnomocneného zastupcu danového subjektu, Ze ak spravca dane nepostupoval
exaktne podla § 46 ods. 5 danového poriadku porusil svoje povinnosti dodajuc, ze predmetné
ustanovenie neupravuje spdsob, akym to ma spravca dane vykonat’ majuc za to, Ze sprdvca dane méze
oznamit’ svoje pochybnosti a vyzvat’ kontrolovany danovy subjekt na vyjadrenie, doplnenie tdajov,
vysvetlenie nejasnosti, opravu udajov a preukazanie ich pravdivosti aj pri Gstnom pojedndvani,
napriklad pri oboznamovani s priebeznymi vysledkami danovej kontroly, ¢im by sa dosiahlo naplnenie
ustanovenia § 46 ods. 5 danového poriadku, avsak danovy subjekt toto svoje pravo nevyuzil a na danovy
urad sa nedostavil.

11. Zalovany na zaver skonstatoval, Ze preskimanim prvostupiiového rozhodnutia
a predlozeného spisového materialu je postup spravcu dane a zavery, ku ktorym dospel vo svojom
rozhodnuti v sulade s pravnymi predpismi.

Priebeh spravneho sudneho konania

12. Proti napadnutému rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca v zdkonnom stanovenej lehote
spravnu zalobu navrhujic spravnemu stdu jeho zrusenie vratane zruSenia prvostupiiového rozhodnutia
spravcu dane. Stcasne si uplatnil narok na nahradu trov konania.

13. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud“ alebo ,sprdvny sud*) rozsudkom ¢. K.
7S/70/2018-44 z 18. septembra 2019 zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného vratane prvostupfiového
rozhodnutia spravcu dane a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie. O trovach konania rozhodol tak,
ze zalobcovi priznal pravo na Uplnt nahradu trov konania.

14. V oddévodneni napadnutého rozsudku spravny sad po podrobnom opise priebehu danovej
kontroly, vyrubovacieho a odvolacieho konania argumentoval vo vzt'ahu k dovodom spravnej zaloby.
V prvom rade sa venoval namietke vo vzt'ahu k poruSeniu procesnych prav ucastnika danového konania,
ked’ Zalobca tvrdil, Ze pri vykone danovej kontroly doslo k neodstranitelnej vade zakonnosti porusenim
§ 46 ods. 5 danového poriadku. Podla ndzoru spravneho sudu nemoze obstat’ tvrdenie zalovaného, Ze
ustanovenie § 46 ods. 5 danového poriadku uklada povinnost’ spravcovi dane, avSak na strane druhej,
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ak spravca dane preukaze, ze vykonaval ukony k tomu, aby dal moZnost’ kontrolovanému danovému
subjektu sa vyjadrit’ k zisteniam z kontroly a v ramci toho aj k pochybnostiam spravcu dane, potom bol
ucel tohto ustanovenia naplneny, pretoze uvedené ustanovenie priamo uklada spravcovi dane povinnost’
v pripade, ak vznikni pochybnosti o spravnosti alebo o pravdivosti udajov v nich uvedenych, aby
preukazatelnym sposobom tieto pochybnosti kontrolovanému daniovému subjektu ozndmil a zaroven,
aby ho vyzval, aby sa k nim vyjadril. Spravny std poukazal na to, Ze tieto skuto¢nosti zalovany v
preskimavanej veci Ziadnym spdsobom nepreukazal a jeho ozndmenie zo dita 16.05.2016 nespia
zédkonom vyzadované predpoklady, pretoze spravca dane v tomto oznadmeni neuviedol dafiovému
subjektu (zalobcovi) ziadne konkrétne pochybnosti a ani nevyzval zalobcu, aby sa k nim vyjadril,
pripadne, aby netplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé tdaje opravil alebo pravdivost’
udajov riadne preukdzal. Mal za to, ze z obsahu ozndmenia spravcu dane vyplyva to, ze za tcelom
oboznamenia sa s priebeznymi vysledkami danovej kontroly sa danovy subjekt v stanovenej lehote moze
dostavit’ spravcovi dane, a preto spravny sud uzavrel, ze v priebehu danovej kontroly doslo k
podstatnému pochybeniu v procesnom postupe spravcu dane, a to nesplnenim povinnosti zakotvenej v
§ 46 ods. 5 daniového poriadku, ¢im doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci
samej, ¢im je dany zruSovaci dovod v zmysle ustanovenia § 191 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,SSP* alebo ,,Spravny sudny
poriadok®).

15. Spravny sud d’alie zalobné ndmietky vyhodnotil ako nedévodné a v plnom rozsahu odkézal
na stanovisko zalovaného vo vyjadreni k spravnej zalobe. Predovsetkym vo vztahu k neuznaniu
oslobodenia dodania tovaru do iného ¢lenského $tatu podla § 43 zakona o DPH spravny sud uviedol, Ze
v priebehu danovej kontroly vznikli vel'mi vaZne pochybnosti o dodani deklarovaného tovaru do iného
¢lenského §tatu, pretoze k uplatneniu oslobodenia dodavky vnutri spoloc¢enstva dojde len vtedy, ked’
pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik prejde na nadobudatela a ked” dodavatel’ preukaze, Ze tento tovar
bol odoslany alebo prepraveny do iného ¢lenského Statu a ze fyzicky opustil tizemie ¢lenského $tatu
odoslania, ¢o je zdkonna podmienka pre uplatnenie oslobodenia do dane. Teda Zalobca bol povinny
preukazat, ze tovar bol realne fyzicky prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského $tatu, ¢o sa mu vSak
nepodarilo, tieto skuto¢nosti vyplyvaju aj z jednotlivych odpovedi na MVI, ako aj zaznamov Narodnej
dial'ni¢nej spolocnosti o pohybe nakladnych motorovych vozidiel, ktoré mali vykonavat’ prepravu
deklarovaného tovaru. V tejto suvislosti spravny sud poukazal tiez na to, ze u spoloCnosti VIA
PROCONS SRL nebolo preukazané, ze tovar nakipeny od Zalobcu tato spolocnost’ prepravila alebo
odoslala mimo uzemia ¢lenského Statu odoslania. Mal za to, Ze na dantl vec nie je mozné pouZit’ ani
pravne zavery vyplyvajuce z bodov 42 a 43 rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-273/11 Mecsek-
Gabona Kft., pretoze v konani pred spravcom dane nebolo preukdzané, Ze tovar bol odoslany alebo
prepraveny mimo Gzemia ¢lenského $tatu odoslania a z odpovedi na MVI vyplynulo, ze vozidla, ktoré
mali uskutoc¢iovat prepravu (C. XXX, Ya. XXX) v ¢ase 0d 26.03.2014 do 31.03.2014 prepravovali ini
komoditu (slnecnicovy olej a slne¢nicu) pre odberatel'a VENAS, a.s., ktory potvrdil prevzatie, preprava
bola z Rumunska, resp. do Mad’arska na Slovensko. Zalobca tak nepreukézal, e skutkovy stav jeho
danovej transakcie ma prvky predmetného rozsudku uvedené v bode 42 a 43 rozsudku.

16. Za neddvodnu rovnako oznaéil spravny sud namietku tykajicu sa preruSenia danovej
kontroly. V tejto suvislosti spravny sud uviedol, Ze aj v pripade, ak prerusenie danovej kontroly
presahovalo lehotu troch mesiacov, spravca dane je povinny ¢akat’ na odpovede danovych tradov inych
¢lenskych $tatov a pokracovat’ v danovej kontrole az po obdrzani tejto odpovede. Preto uzavrel, Ze
preruenie datiovej kontroly v danom pripade nemé prvky nezakonnosti vo vztahu k dizke daiovej
kontroly. K namietke o nezakonnosti vyrubovacieho konania, ktoré trvalo od 09.07.2016 do 12.12.2017
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spravny sud uviedol, Ze ani tato nie je opodstatnena, pretoze spravca dane pri vydani rozhodnutia vo
vyrubovacom konani nepostupuje v lehotach podla § 65 ods. 1 danového poriadku, ale v lehote podla
§ 68 ods. 3 danového poriadku, priCom mal preukdzané, Ze spravca dane vydal prvostupniové
rozhodnutie dia 12.12.2017, teda v zadkonom stanovenej lehote 15 dni od spisania uradného zaznamu
zo dna 04.12.2017.

Kasacna staznost zZalovaného, vyjadrenie zalobcu

17. Proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach ¢. k. 7S/70/2018-44 z 18. septembra 2019 podal
zalovany v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, t. j. pre
nespravne pravne posudenie veci.

18. Zalovany namietal vyklad ustanovenia § 46 ods. 5 dafiového poriadku, ktory podal spravny
sud, pricom citoval jeho tivahy a vychodiska uvedené v bode 37 a 38 napadnutého rozsudku (bod 14
tohto rozsudku). Poukazal na to, Ze pravny ndzor a vyklad daného ustanovenia spravnym stdom sa javi
tak, ako keby chcel spravny sud povedat, Ze v pripade, ak spravca dane nevyzve kontrolovany danovy
subjekt na odstranenie pochybnosti vyzvou podla § 46 ods. 5 danového poriadku, tak na zaklade
nepravdivych udajov vyda nezdkonné rozhodnutie. Stazovatel’ v suvislosti s ustanovenim § 46 ods. 5
danového poriadku argumentoval, ze toto poskytuje urciti ochranu danovym subjektom, ale v tom
zmysle, aby spravca dane nepriznal danovému subjektu nim uplatinované naroky len z toho dévodu, ze
ma pochybnosti o predloZzenych dokladoch, ale dal dafiovému subjektu moznost’ pripadné pochybnosti
vysvetlit' a nedostatky odstranit’, pripadne doplnit’ d’alSie dokazy dodajuc, Ze tento ¢el moze spravca
dane naplnit’ aj tym, Ze danovy subjekt oboznami s priebeznymi vysledkami danovej kontroly, t. j. s
tym, ktoré naroky uplatiované danovym subjektom ma spravca dane preukazané a ktoré naroky
neuznava a z akych dovodov.

19. Dalej stazovatel’ poukézal na to, Ze spravny sud neakceptovanim jeho stanoviska k postupu
spravcu dane v ramci dafiovej kontroly v suvislosti s vydanym oboznamenim sa s priebeznymi
vysledkami danovej kontroly a zaviazanim vytykané procesné pochybenia odstranit, nevzal do tivahy
vSetky okolnosti posudzovaného pripadu, predovsetkym, ¢i i§lo o podstatné pochybenie a vadu, ktort
je mozné odstranit’ a ¢i sa takymto postupom dosiahne priaznivejsi vysledok pre zalobcu, zvlast’ za
situacie, ked’ iné procesné pochybenia namietané zalobcom, spravny sid ako nedévodné odmietol. V
tejto suvislosti poukazal na to, Ze postup podl'a § 46 ods. 5 dafiového poriadku spravca dane uplatiiuje
v danovej kontrole, pricom v danom pripade bola dafiova kontrola na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie marec 2014 riadnym spdsobom skoncena podla § 46 ods. 9 danového poriadku,
dorucenim protokolu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, a to dna
08.07.2016 dodajuc, ze ukonéenie danovej kontroly je stav, ktory sa uz neda prelomit’ a spravca dane sa
do ukoncenej danovej kontroly neméze vratit’ a vykonavat’ ukony, ktoré danovy poriadok uréuje pre
datiovt kontrolu.

20. Stazovatel’ poukazal na to, Ze ak spravny sud vyhodnotil, Ze nezaslanie vyzvy zalobcovi podl'a
§ 46 ods. 5 danového poriadku je procesné pochybenie v danovej kontrole, ide o neodstranitel'ny
nedostatok danovej kontroly, avSak tento nema podla jeho nazoru vplyv na zakonnost' vydaného
rozhodnutia. Poukdzal na to, ze zalobca vyuzil svoje pravo na vyjadrenie sa k protokolu a prilozil
pisomné vyjadrenie zo dia 28.07.2016. V pisomnom vyjadreni okrem namietky o nedodrzani postupu
podla § 46 ods. 5 danového poriadku uviedol svoje stanovisko k jednotlivym zisteniam uvedenym v
protokole a zdverom spravcu dane vyplyvajticich z vykonaného dokazovania. Zalobca bol teda este pred
vyrubovacim konanim a vydanim rozhodnutia oboznameny so zisteniami spravcu dane a mal moznost’
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sa k nim vyjadrit, ¢o aj urobil. Ked’Ze tieto vyjadrenia, podl'a spravcu dane nevyvratili jeho zistenia a
zavery, spravca dane svoj nazor nezmenil.

21. Stazovatel’ d’alej poukazal na to, Ze spravca dane zaslal zalobcovi list - Oboznamenie sa s
priebeznymi vysledkami vyrubovacieho konania zo dna 16.11.2017, ktory mu bol doruceny dia
21.11.2017, pricom zalobca sa k spravcovi dane nedostavil, z ¢oho vyplyva, Ze nemal zdujem
prerokovat’ so spravcom dane svoje vlastné pripomienky k vysledku datnovej kontroly. O tejto
skutocnosti spravca dane spisal tradny zaznam zo diia 04.12.2017.

22. Stazovatel’ uviedol, ze ak by mal postupovat’ v zmysle pravneho nazoru spravneho sudu
uvedeného v napadnutom rozsudku, potom by musel Zalobcovi zaslat’ vyzvu podl'a § 46 ods. 5 dafiového
poriadku, ¢o vo vyrubovacom konani nie je mozné. Uvedené znamend, ze odstranenie vytykaného
procesného nedostatku, ktorym spravny sud zaviazal stazovatela je nevykonatené. Mal za to, ze
oboznamovanie zalobcu s pochybnostami spravcu dane za situacie, ked’ bol zalobcovi doruceny
protokol o vysledku danovej kontroly, ku ktorému sa Zalobca vyjadril, bolo mu doru¢ené rozhodnutie
na vyrubeny rozdiel dane, proti ktorému podal odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté, by bolo Cisto
formalistickym pristupom majic za to, Ze vykonanie pozadovaného tikonu by neprinieslo pre zalobcu
priaznivejsi vysledok vzhl'adom na to, Ze Zalobca predlozil k danovej kontrole vSetky dokazy, ktorymi
disponoval, spravca dane dokazy predlozené zalobcom vyhodnotil, vykonal dokazovanie za t¢elom
zistenia skuto¢nosti rozhodujtcich pre spravne urCenie dane, zabezpeCoval dokazy prostrednictvom
MVI, zaslanim ziadosti Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti, nahliadal do spisu inych danovych subjektov.
Na strane druhej Zalobca pocas danovej kontroly zaujal pasivny postoj, nezaujimal sa o priebezné
vysledky danovej kontroly a prerokovania pripomienok k protokolu sa nezucastnil. S poukazom na
uvedené stazovatel' zastal nazor, ze nie je naplneny ani d’al§i predpoklad preto, aby napadnuté
rozhodnutia boli zruSené pre procesné pochybenia, odstranenim ktorych by sa dosiahlo priaznivejsie
rozhodnutie pre zalobcu. S poukazom na uvedené navrhol kasa¢nému sudu, aby napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze Zalobu zamietne.

23. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti s poukazom na judikaturu Ustavného stidu
Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky upriamil pozornost’ kasa¢ného stiidu na
ta skutoénost’, Ze jeho pravo na zakonny postup dafiovych organov pri sprave dani je chraneny Ustavou
Slovenskej republiky a v pripade zistenia, Ze danovy organ nekona v stlade so zdkonom, resp. kona nad
jeho ramec, dochadza k poruseniu subjektivneho prava daiiového subjektu na zakonny postup daiiovych
organov. K tvrdeniu stazovatel’a (zalovaného), Ze vytykané procesné pochybenia nie je mozné odstranit’
vo vyrubovacom konani, do ktorého sa vec vracia zruSujicim rozsudkom stidu, pretoze sa toto procesné
pochybenie tyka daniovej kontroly, ktord uz bola ukonfend a vyrubovacie konanie neslizi na
konvalidaciu nezakonného konania spravcu dane v priebehu danovej kontroly Zalobca s poukazom na
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uviedol, e bolo povinnostou Zalovaného vydat’ rozhodnutie,
ktorym by podl'a § 74 ods. 4 dafiového poriadku zmenil predchddzajuce rozhodnutie spravcu dane a
konanie zastavil alebo mal moznost’ zrusit’ rozhodnutie spravcu dane, vec mu vratit’ na d’alSie konanie
a zaviazat' ho pravnym nédzorom, podl'a ktoré¢ho by spravca dane konanie podla § 62 ods. 1 pism. h)
danového poriadku zastavil. S poukazom na uvedené Zalobca povazujuc kasa¢nu staznost’ za nedévodnii
navrhol kasa¢nému sudu, aby ju zamietol a priznal mu narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

Z odovodnenia rozhodnutia

Argumentdcia Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
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25. Najvyssi spravny sud konajuci ako sud kasacény, (...) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podanej kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 1 a2 SSP) (...)
a dospel k zaveru, Ze kasac¢na staznost’ nie je dovodna.

26. Na uvod Najvyssi spravny sud poukazuje na samotny ucel spravneho stdnictva, ktorym je
preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy vratane
preskumania zakonnosti postupu, ktory predchadzal ich vydaniu v medziach a rozsahu vymedzenom
zalobnymi bodmi (§ 134 ods. 1 SSP), resp. v niektorych zdkonom ustanovenych pripadoch aj mimo nich
(napriklad § 134 ods. 2 SSP, § 195 SSP). Konkrétne spravny sud zist'uje, ¢i si konajliice organy verejnej
spravy zadovazili dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistili vo veci nalezite
skutkovy stav, ¢i konali v st¢innosti s uc¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda c¢i
rozhodnutie orgdnu verejnej spravy bolo vydané v stilade s hmotnoprdvnymi, ako aj procesnopravnymi
predpismi.

27. Dovodom zrusenia napadnutého rozhodnutia zalovaného vratane prvostupiiového
rozhodnutia spravcu dane bola vyluéne skutocnost, ze spravny sud prisved¢il dovodnosti zalobnej
namietky o poruSeni ustanovenia § 46 ods. 5 danového poriadku zo strany spravcu dane, ktora
skuto¢nost’ mala za nasledok prijatie zaveru, Zze v priebehu danovej kontroly doslo k podstatnému
pochybeniu, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej [§ 191 ods.
1 pism. g) SSP]. S uvedenym zaverom spravneho stidu sa Zalovany nestotoznil z uz vyssie uvedenych
dovodov majuc za to, ze spravny sud nebral do uvahy vSetky okolnosti posudzovaného pripadu,
predovsetkym, ¢i i§lo o podstatné pochybenie a vadu, ktort je mozné odstranit’, tvrdiac sucasne, Ze ide
o neodstranitel'nu vadu a tiez, i sa takymto postupom dosiahne priaznivejsi vysledok pre zalobcu, zv1ast’
za situacie, ked’ iné procesné pochybenia spravny sud odmietol ako nedévodné.

28. V prvom rade Najvys$si spravny sid upriamuje pozornost stazovatela, ako jedného zo
subjektov vykonavajuceho verejni moc v oblasti spravy dani a poplatkov na to, ze zasada zakonnosti je
nesporne najvyznamnejSou zadsadou danového konania, priCom jej zéklad pochopitel'ne nevychadza len
zustanovenia § 3 ods. 1 dafiového poriadku, ale primarne z ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Danové organy su tak pri urCovani danovej povinnosti povinné nielen postupovat’ podla vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, dbat’ na fiskalne zaujmy Statu, ale rovnako st povinné dbat’ na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a pri sprave dani postupovat’ v
uzkej sucinnosti s dafiovymi subjektmi. Spolupraca daniovych organov s kontrolovanymi dafiovymi
subjektmi vyplyva z viacerych ustanoveni daftového poriadku, pri¢om jednym z nich je aj ustanovenie
§ 46 ods. 5 danového poriadku, ktoré vo svojej podstate upravuje prenos dékazného bremena zo spravcu
dane na kontrolovany danovy subjekt prave v pripade, ak ma spravca dane pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti alebo uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym danovym subjektom alebo o
pravdivosti udajov v nich oznamenych. V pripade, ak k takejto situacii dojde, spravca dane vyzyva
danovy subjekt, aby sa k zistenym pochybnostiam spravcovi dane vyjadril, a teda aby pravdivost’
udajov, ktoré uviedol v danovom priznani, preukédzal. Tato vyzva moze byt daiiovému subjektu
alternativne zaslana v pisomnej forme alebo pochybnosti mézu byt danovému subjektu oznamené i
pocas ustneho pojednavania, na ktoré spravca dane danovy subjekt predvola a nasledne spiSe zapisnicu.
Prave tymto sposobom dochadza v procese dokazovania k prenosu dokazného bremena zo spravcu dane
na kontrolovany danovy subjekt. V posudzovanom pripade vSak k prenosu dokazného bremena nedoslo
a zalobca, ako kontrolovany dafiovy subjekt, sa o dovodoch nesplnenia zakonnych podmienok
ustanovenych v § 43, § 49 a 51 zakona o DPH dozvedel az z protokolu, doruc¢enim ktorého doslo k
ukonceniu danovej kontroly.
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29. Samotnému prenosu dokazného bremena v dailovom konani sa vo svojom rozhodnuti sp. zn.
1. US 377/2018-53 zo 14. novembra 2018 venoval aj ustavny std, ktory v odovodneni tohto rozhodnutia
rozobral prenos dokazného bremena nasledovne: ,, Dafiovy subjekt ma v dariovom konani dve zakladné
povinnosti: povinnost' tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formdalne sa obe tieto povinnosti
realizuju tak, Ze darnovy subjekt poda riadne vyplnené darnové priznanie (povinnost tvrdit), pricom spolu
s nim predloZi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest
(dokazna povinnost). Takto si danovy subjekt splni svoje povinnosti v daitovom konani, teda aj povinnost
dokazmi. Ak vsak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych poQkladov preukdizatelne
spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uplnost dékazov predlozenych danovym subjektom, potom
mozno konstatovat, ze spravca dane splnil svoju dokaznu povinnost a v takom pripade je opdt len na
danovom subjekte, ¢i predlozenim alebo navrhnutim dalsich dékazov vyvrati spochybnenie jeho
povodnych dokazov spravcom dane. Tymto sposobom dochddza v procese dokazovania v daiiovom
konani k presuvaniu dokazného bremena medzi spravcom dane a danovym subjektom, co predstavuje
praktické vyjadrenie kombinacie uplatiiovania zasady vyhladavacej a zasady prejednacej.

30. Pri vyhodnocovani dovodnosti kasa¢nej namietky bola, pre kasaény sud prave v
posudzovanom pripade, relevantna skuto¢nost’ majuica podklad v predlozenom administrativnom spise
a to, ze spravca dane okrem zaslania ziadosti 0 M VI, vydavania rozhodnuti o preruSeni daiiovej kontroly,
oznamovania o pokracovani v dafiovej kontrole a nasledného dorucenia ,,Obozndmenia sa s priebeznymi
vysledkami danovej kontroly* zo dna 16.05.2016, ktoré vsak neobsahovalo ziadne vysledky dafove;j
kontroly nekonal s kontrolovanym danovym subjektom a v podstate vydal ,,len* protokol z dafovej
kontroly. Uvedeny postup spravcu dane je z pohl'adu zakonnosti samotného priebehu danovej kontroly,
prave s poukazom na nereSpektovanie ustanovenia § 46 ods. 5 daiiového poriadku, pre kasa¢ny sud takej
intenzity, Ze ho nemoze prehliadnut, nakol’ko by tym rezignoval na samotny tcel spravneho sudnictva,
ktorym je zabezpeCovat ochranu prav a pravom chranenych zdujmov fyzickych a pravnickych oséb
proti nezakonnym rozhodnutiam a postupom organov verejnej spravy.

31. Odobrenim vysSie uvedené¢ho postupu spravcu dane by v podstate mohlo dochadzat’ aj k
obchadzaniu zakonnom stanovenej prekluzivnej jednoro¢nej lehoty (§ 46 ods. 10 danového poriadku)
na vykon dafiovej kontroly, ked’ sprdvca dane by v Casovej tiesni nepostupoval podla § 46 ods. 5
danového poriadku, ¢im by nasledne nevykonaval dokazovanie vo vzt'ahu k tvrdeniam kontrolovaného
daiiového subjektu, avsak protokol by vydal v zdkonom stanovenej lehote. V tejto suvislosti je namieste
uviest’, ze ucel danovej kontroly a vyrubovacieho konania nie je totozny. V rdmci danovej kontroly sa
zistuju a preveruju skutocnosti potrebné na spravne uréenie dane, spravca dane vyhodnocuje predlozené
doklady a oboznamuje daniovy subjekt so svojimi pochybnostami. Dafiovy subjekt tieto pochybnosti
nasledne odstranuje, nasledne spravca dane posudzuje, ¢i kontrolovany danovy subjekt pochybnosti
odstranil alebo nie, pri¢om tento proces sa deje v st¢innosti s danovym subjektom. Vysledkom danovej
kontroly je protokol obsahujuci zistenia spravcu dane vratane vyjadreni daiiového subjektu. V ramci
vyrubovacieho konania, sa reaguje na pripomienky k zisteniam uvedenym v protokole, pricom
vyrubovacie konanie nie je pokracovanim daniovej kontroly. Pokial’ by to tak malo byt je logicke, ze
by nemalo vyznam ani ¢asové ohranienie dizky dafovej kontroly. Podla nazoru kasa¢ného sudu, v
ramci vyrubovacieho konania by sa v podstate mali bliZSie objasnit’ konkrétne sporné skuto¢nosti, ktoré
vyvstali z pripomienok daniového subjektu k zisteniam spravcu dane, priCom samozrejme nie je vylucené
ani doplnenie dokazovania v urcitej, nie rozsiahlej miere, nakol’ko riadne dokazovanie ma byt’ primarne
realizované v ramci daiovej kontroly.
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32. Je nesporné, ze ustanovenie § 46 ods. 5 danového poriadku uklada spravcovi dane priamo dve
povinnosti, a to povinnost oznamit kontrolovanému danovému subjektu pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti alebo uplnosti predlozenych dokladov a sti¢asne povinnost’ vyzvat’ kontrolovany danovy
subjekt, aby sa k nim vyjadril, najmi, aby netplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje
opravil alebo pravdivost’ dajov riadne preukdzal. Ako uz bolo vyssie uvedené, to je mozné realizovat’
osobitnym pisomnym ozndmenim zaslanym dafiovému subjektu alebo i pocas tistneho pojednévania s
naslednym spisanim zapisnice. K aplikécii predmetného ustanovenia v pripade danovej kontroly
zalobcu vSak preukazatel'ne nedoslo ani jednym zo spominanych sposobov. Kasa¢ny sud sa preto plne
stotoziiuje so zaverom spravneho sudu, Ze pisomnost oznacena ako ,,Oboznamenie sa s priebeznymi
vysledkami danovej kontroly** zo dita 16. maja 2016, ktorym spravca dane zalobcovi ozndmil, Ze sa moze
dostavit’ na Danlovy trad KoSice za ucelom oboznamenia sa s priebeznymi vysledkami daniovej kontroly
na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2014, atributy ustanovenia § 46 ods. 5
daniového poriadku nespliia, nakol’ko v nej absentuju akékol'vek pochybnosti zistené spravcom dane,
teda zosumarizovanie vysledkov prebichajicej danovej kontroly na zaklade dorucenych odpovedi z
MVI v spojeni s dokladmi predloZzenymi zalobcom, priCom tito pisomnost’ taktieZ nebolo mozné
posudit’ ani ako predvolanie dafiového subjektu na ustne pojedndvanie za ucelom prejednania
pochybnosti zistenych spravcom dane.

33. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti vyhodnotil kasacny sud staznostni namietku
staZzovatela za nedovodnu, priCom tento pravny zaver nie je spOsobilé zvratit' ani jeho tvrdenie, Ze
pravny nazor spravneho sudu, ktorym je viazany je nevykonatelny, a to z dovodu ukoncenia danovej
kontroly. K uvedenému kasa¢ny sud len dodava, Ze je na tvahe konajucich danovych organov, ako
vytykané poruSenie ustanovenia § 46 ods. 5 danového poriadku v danom pripade procesne vyriesia.
Najvyssi spravny sud preto kasaénu staznost’ ako nedévodnu postupom podla § 461 Spravneho siidneho
poriadku zamietol.
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19/2022 ZNSS

KPuacové slova: iny zasah; hazardné hry; individualna licencia na prevadzkovanie hazardnych hier;
pozastavenie prevadzkovania; zapecatenie zariadenia

Vztah k pravnej uprave: § 3 ods. 1 pism. e) Spravneho stidneho poriadku
Pravna veta

Utelom iného zisahu organu verejnej spravy podla § 3 ods. 1 pism. e) vety pred
bodkoc¢iarkou Spravneho sidneho poriadku ako jednej z foriem cinnosti verejnej spravy je
bezprostredne reagovat’ na vzniknutu situaciu, ide o vysledok okamZitého uplatnenia opravnenia
organu verejnej spravy. Tato bezprostrednost’ z povahy veci znemoZiiuje, aby sa vopred viedol
formalizovany proces s jeho formalizovanym zaviSenim a aby sa dosledne alebo spolahlivo odlisil
procesny postup a jeho vysledok.

Preto ak zakonodarca zvoli formu iného zasahu pre naplnenie iloh verejnej spravy, tak
neupravuje formalizovanym sposobom rozhodovanie a pravne posudzovanie pripadu vyust'ujice
do individualneho spravneho aktu ako spravidla odévodneného a formalizovaného vysledku
spravneho konania.

[uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szk 20/2019 z 26. janudra 2022:
predsednicka sendatu JUDr. Anita Filova (sudkyna spravodajkyna), sudcovia JUDr. Petra Pribelska
PhD. a JUDr. Juraj Valis, LL.M.]

VVymedzenie veci
Priebeh konania

1. Dafiovy trad Trenéin (v tomto rozhodnuti oznatovany tiez ako ,,zalovany* popri Urade pre
regulaciu hazardnych hier, pozri bod 15 tohto uznesenia) uskutocnil 28. juna 2018 v prevadzke zalobcu
na Opatovskej 78 v Trencine vykon dozoru podl'a zakona ¢. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 171/2005 Z. 7.%), pocas ktorého pozastavil prevadzkovanie a
nasledne zapecatil zariadenie, na ktorom bola nainstalovana hra nazvana ,,DIAMOND LEVEL®. Danovy
urad Trencin mal za to, Ze uvedena hra predstavovala hazardnti hru podl'a uvedeného zakona, hoci
zalobcovi nebola udelend individudlna licencia na prevadzkovanie hazardnych hier. Uvedené zariadenie
bolo po zapecateni prevezené do Technického skiiSobného tstavu Piest’any, §.p..

2. Vyhodnotiac toto pozastavenie a zapecatenie ako iny zasah, zalobca podal proti nemu Zalobu
podl'a ustanoveni § 252 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,SSP* alebo ,,Spravny sidny poriadok). Argumentoval v nej, ze v pripade hry
»DIAMOND LEVEL“ nejde o hazardnt hru podl'a definicie uvedenej v § 3 ods. 1 zakona ¢. 171/2005
Z. 7., ale kviz podla § 3 ods. 4 pism. e) uvedeného zdkona. Poukazoval na to, Ze o vykone dozoru nebol
vopred upovedomeny. O pozastaveni a zapecateni zariadenia, ktoré nadvézovali na vykon dozoru, mu
nebola ku ditu podania Zaloby doru¢ena sprava, pisomny zaznam alebo ina pisomna dokumentacia.
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3. Danovy urad Tren¢in argumentoval, Ze nemoze ist’ o iny zasah, pretoze vysledkom konania
organov dozoru bude zéapisnica, pricom Zaloba sa tyka procesného postupu zalovaného. Zalovany d’alej
argumentoval aj s poukazom na viaceré uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici (sp. zn.
23Sa/10/2017, 23Sa/14/2017, 23Sa/2/2018, 24Sa/14/2017, 24Sa/15/2017), v ktorych tento spravny sud
nepovazoval zaradenie webovych stranok zalobcov do zoznamu takych, prostrednictvom ktorych sa
poskytuji zakazané ponuky podl'a zakona ¢. 171/2005 Z. z., za iny zasah, a ani vykon pdsobnosti
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky v oblasti dozoru nad poskytovanim zakazanych pontuk
podl'a uvedeného zédkona nepovazoval za pdsobnost’ organu verejnej spravy.

4. Zalobca v replike, okrem iného, zdoraznil, Ze definicia iného zasahu zahfiia aj postup organu
verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie. K citovanym uzneseniam Krajského stdu v
Banskej Bystrici uviedol, Ze nepredstavuju pravne nazory kasacného sudu, a v kazdom pripade sa
vzt'ahuju na odli$né pravne a skutkové okolnosti.

5. Napadnutym uznesenim krajsky std Zalobu odmietol podl'a § 98 pism. g) SSP ako nepripustni.
Uviedol, Ze iny zasah, hoci je pre jeho adresatov zavdzny, ma len Cisto fakticka povahu, neprebehlo o
nom formalizované administrativne konanie a je vysledkom okamzitého uplatnenia opravnenia organu
verejnej spravy na mieste samom. V pripade uloZenia pozastavenia prevadzkovania hry ide o typ sankcie
predvidanej zakonom ¢. 171/2005 Z. z., ktora sa netypicky uklada nie rozhodnutim, ale opatrenim vo
forme zaznamu podrla § 54 ods. 4 zakona ¢. 171/2005 Z. z. Toto opatrenie je preskimatel'né na zaklade
spravnej zaloby. Zapecatenie zariadenia je potom len tkonom priamo nadvizujlicim na tento zaznam,
ide o realizaciu opatrenia organu verejnej spravy. Zalobca si neméze vyberat, aky Zalobny typ pouZije,
pricom zaloba proti inému zasahu nie je nahradou vSeobecnej spravnej Zaloby.

Argumentdcia ucastnikov konania

6. Proti napadnutému uzneseniu podal Zalobca kasacnu staznost, v ktorej uplatioval dovody
podrla § 440 pism. f), g) a j) SSP. Pozadoval zrusenie tohto uznesenia, vratenie veci na d’al$ie konanie a
trovy konania.

7. Argumentuje, ze nemohol proti zdznamu o pozastaveni prevadzkovania hry podat’ v§eobecnu
spravnu zalobu, pretoze mu tento doposial nebol doruCeny, ato ani klasickou postou (nebol
informovany ani o ulozeni zasielky na poste), ani do elektronickej schranky.

8. Napriek tomu, podl'a stazovatel'a by neslo v pripade predmetného zaznamu o opatrenie. Ak sa
napada postup organu verejnej spravy, pri ktorom formalizované administrativne konanie neprebehlo,
ide o iny zasah. V prave rozhodovanej veci takéto formalizované administrativne konanie neprebehlo.
V nadvéiznosti na argumentaciu zalovaného, Zze v suvislosti s uloZzenim povinnosti pozastavit
prevadzkovanie hry neprebehlo ziadne administrativne konanie, ale eSte len prebehne po obdrzani
vysledkov od Technického skuSobného ustavu, $.p., staZzovatel uvadza, ze dotknutym na pravach
nemusi byt len ti€astnik urcitého administrativneho konania, ako je to v pripade Zaloby proti rozhodnutiu
alebo opatreniu. Ak by tomu tak bolo, zaloba proti inému zasahu by nemala opodstatnenie. V tejto
suvislosti argumentuje, ze v zavislosti od vysledku tohto skiimania Technickym ski$obnym ustavom,
$.p., administrativne konanie ani nemusi prebehnut’.

9. V case podavania Zaloby stazovatel’ nepoznal presntl povahu zasahu zalovaného, o ktorej sa

dozvedel az v prebiehajucom spravnom sudnom konani. Stazovatel'ovi nebola doruCovana ziadna
p 1] p

pisomna dokumentacia nejakého administrativneho konania, preto sa mohol domnievat, Ze ide o
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fakticky postup organu verejnej spravy, spocivajuci v okamzitom uplatneni opravnenia organu verejnej
spravy na mieste samom. Absenciu formalizovaného administrativneho konania nespochybiioval ani
zalovany.

10. Stazovatel’ zdoraznil, Ze iny zasah mdze mat’ podobu vykonu kontroly alebo inspekcie. Osoba
dotknutd na pravach musi mat’ moznost’ branit’ sa proti postupu zalovaného.

11. Zalovany sa k dovodnom kasaénej staznosti nevyjadril.

12. 1. decembra 2020 bolo NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky dorucené vyjadrenie
stazovatel'a, v ktorom okrem iného poziadal o to, aby sud rozhodol, ze bude v kasatnom konani
pokragovat’ s Uradom pre regulaciu hazardnych hier ako so Zalovanym v désledku zmeny pravnej
upravy. Stazovatel’ upriamil pozornost’ na uznesenie Krajského stidu v Trnave z 31. jula 2020, sp. zn.
47Sa/18/2018, ktoré v skoro totoznych okolnostiach uzavrelo, ze pozastavenie prevadzkovania hry a
zapecatenie zariadenia predstavuje iny zasah organu verejnej spravy.

Z odévodnenia rozhodnutia
Argumentacia Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky

14. Najvyssi spravny sud konajuci ako sud kasacny mal preukazané, ze kasacnd st’aznost’ bola
podana vcas (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti vyroku uznesenia,
proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), pricom
dospel k zaveru, Ze kasa¢na st’aznost’ je dovodna.

15. Po prijati napadnutého uznesenia doslo v suvislosti s nadobudnutim u¢innosti zdkona ¢.
30/2019 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov k prechodu posobnosti
vykonu §tatnej spravy v oblasti hazardnych hier na Urad pre reguléciu hazardnych hier, a to od 1. jina
2019 podrla § 99 ods. 9 uvedeného zakona. Preto Najvyssi spravny std konal v tomto kasacnom konani
s Uradom pre regulaciu hazardnych hier ako so Zzalovanym.

16. Kasacné namietky uplatnené stazovatel'om boli vyhodnotené ako také, ktoré smeruju k vade
nespravneho pravneho posudenia podl'a § 440 ods. 1 pism. g) SSP, ked’Ze podstatou veci je odpovedat’
na otazku, ¢i postup zalovaného opisany v bode 1 tohto uznesenia je mozné kvalifikovat’ ako iny z4sah
podla § 3 ods. 1 pism. e) SSP, podl'a ktorého inym zdsahom orgdnu verejnej spravy je fakticky postup
vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo mozu byt prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté, inym zasahom je aj postup
organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inspekcie podla osobitného predpisu, ak nim su alebo
mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo
dotknuté.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vyjadril k povahe iného zasahu podla uvedeného
ustanovenia. Vychadzajic zo zakonnej definicie musi ist’ o fakticky postup vykonany pri plneni tloh v
oblasti verejnej spravy, priom o tomto faktickom postupe neprebehlo vopred (por. SLADECEK, V.
Obecné spravni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-565-1 [elektronicka
publikacia]) ziadne formalizované administrativne konanie, ked’ze je vysledkom okamzitého uplatnenia
opravnenia organu verejnej spravy (napr. uznesenie z 2. decembra 2020, sp. zn. 6Szk/30/2020, bod 31;
uznesenie z 26. januara 2021, sp. zn. 10S7k/3/2019, bod 41). Dalej musi prichadzat’ do uvahy, aby boli
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prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo prévnickej osoby priamo
dotknuté pri realizacii tohto iného zasahu, inymi slovami, musi tu byt aspon potencial na poruSovanie
prav (uznesenie z 26. januara 2021, sp. zn. 10Szk/3/2019, bod 41).

18. Povahu iné¢ho zasahu mé6ze mat’ aj vykon kontroly alebo inSpekcie pri plneni tloh verejnej
spravy, pricom rozhodujica je skuto¢na povaha vykonavanej ¢innosti, a nie jej formalne oznacenie ako
kontrola alebo ako inSpekcia. Potrebné bude vychadzat zo znakov, ktoré nasvedcuju, Ze ide o taku
kontrolnu alebo in§pek¢énu €innost’, ako je napr. opravnenie vstupovat’ do objektov, vyzadovat’ doklady
a vysvetlenia, zhromazd'ovat’ skutkové podklady s cielom preverit dodrziavanie normativne alebo
individualne urc¢enych podmienok ¢innosti fyzickych osob a pravnickych osdb, na ktoré spravidla
nadvizuje podchytenie tychto zisteni na nosi¢ informacii. Takto uvazuje aj komentarova literatira
(BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A., et el. Sprdavny siidny poriadok. Komentar.
Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 38. ISBN 978-80-7400-678-4).

19. Uéelom iného zasahu ako jednej z foriem &innosti verejnej spravy je bezprostredne reagovat’
na vzniknuta situdciu. Tato bezprostrednost’ z povahy veci znemoziiuje vedenie formalizovaného
procesu s jeho formalizovanym zaviSenim, a tym dosledné alebo spolahlivé odliSenie procesu a jeho
vysledku (por. KOSICIAROVA, S.: Sprdvne pravo hmotné. Vieobecnd cast. Plzeit: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. r. o., 2015, s. 188. ISBN 978-80-7380-578-4; obdobne tieZ por.
SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-565-1
[elektronicka publikacia]). Je vecou vol'by zdkonodarcu, zohladnujicej aj prvky nevyhnutnosti ¢i
vhodnosti, aky druh formy ¢innosti vykonu verejnej spravy zvoli pre rieSenie konkrétnej vzniknutej
situdcie v administrativnopravnych vztahoch (v okruhu uloh plnenych verejnou spravou). Ak
zakonodarca zvoli formu iného zasahu pre naplnenie Gloh verejnej spravy, tak spravidla neupravuje
formalizovanym spdsobom rozhodovanie a pravne posudzovanie pripadu vyust'ujuce do individualneho
spravneho aktu (spravidla odovodneného a formalizovaného vysledku spravneho konania).

20. Zaloba proti inému zisahu méa subsidiarnu povahu voé&i Zalobam smerujicim proti
rozhodnutiam alebo opatreniam, a preto nedopada ani na procesny postup veduci k vydaniu tychto
rozhodnuti alebo opatreni (uznesenie z 2. decembra 2020, Sp. zn. 6Szk/30/2020, body 33 a 34). Najvyssi
spravny sud k funkcii Zaloby proti inému zasahu uvadza, Ze ide o plnohodnotny zalobny typ podla SSP,
ktorého cielom je pokryt formy ¢innosti verejnej spravy, ktoré by inak usli sidnemu prieskumu, ak by
sa na ne nazeralo iba cez ramec zaloby proti rozhodnutiu alebo opatreniu. Stav, v ktorom by faktické
zésahy organov verejnej spravy (verejnej moci) do prav a pravom chranenych zadujmov fyzickych a
pravnickych osdb unikali sidnemu prieskumu, by bol len stazka akceptovatel'ny z pohl'adu pravnych
Standardov vytvorenych na podklade medzinarodnych zavézkov Slovenskej republiky.

21. Vo svetle tychto vychodiskovych tvah je potrebné analyzovat’ na prave rozhodovanu vec sa
vzt'ahujucu pravnu upravu uvedent v zakone ¢. 171/2005 Z. z., ktora bola aplikovana voci zalobcovi,
ako aj neopominat’ ucel zaloby proti inému zasahu tak, aby Ziadna forma ¢innosti verejnej spravy,
typické i menej typickd, neunikla sidnemu prieskumu a ochrane poskytovanej v spravnom sudnictve.

22. Vzhl'adom na komplexnost’ pravnej Upravy povazuje Najvyssi spravny std za potrebné
citovat’ presné znenie viacerych ustanoveni zakona ¢. 171/2005 Z. z..

Podl'a § 13 ods. 1 dozor sa vykonava nad dozorovanymi subjektmi. Organ dozoru pri vykone
dozoru nad dozorovanymi subjektmi zist'uje a vyhodnocuje informéacie a podklady o skuto¢nostiach,
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[...] najmd o nedostatkoch v c¢innosti dozorovanych subjektov, pri¢inach zistenych nedostatkov,
dosledkoch zistenych nedostatkov a osobach zodpovednych za zistené nedostatky. [...]

Podrla § 13 ods. 6 dozorom na mieste je ziskavanie informacii a podkladov o skuto¢nostiach, [...]
spravidla priamo v dozorovanom subjekte alebo od jeho zamestnancov, ako aj vyhodnocovanie takto
ziskanych informacii a podkladov [...].

Podla § 13 ods. 9 vyhladavacou cinnostou je ziskavanie a vyhodnocovanie informécii
a podkladov o skuto¢nostiach, [...] inak ako dozorom na mieste a dozorom na dial’ku, najmé ziskavanim
a vyhodnocovanim informacii a podkladov miestnym zistovanim vykonanym osobami poverenymi
vykonom dozoru, a to aj pod utajenou identitou [...].

Podra § 15 ods. 11 dozor na mieste je skonceny doru¢enim pisomného oznamenia dozorovanému
subjektu o vysledku preverenia jeho pisomnych namietok voc¢i udajom uvedenym v sprave, ak
dozorovany subjekt predlozil také namietky; inak je vykon dozoru na mieste skonfeny marnym
uplynutim lehoty urcenej pre dozorovany subjekt na predlozenie pisomnych namietok voc¢i tidajom
uvedenym v sprave.

Podrla § 54 ods. 1, ak organ dozoru pri vykone dozoru zisti, ze dozorovany subjekt porusil [...],
ulozi mu jednu alebo viacero z tychto sankcii:

[.]

d) pozastavenie prevadzkovania hazardnej hry, [...].

Podla § 54 ods. 3 organ dozoru moéze pozastavit prevadzkovanie technického zariadenia,
ur¢eného na prevadzkovanie hazardnych hier [...], ak pri vykone dozoru zistil nedostatky, ktoré mézu
ovplyvnit' riadne prevadzkovanie hazardnej hry, ato az do ich odstranenia, nesplnenie niektorej z
podmienok prevadzkovania hazardnej hry ustanovenych v tomto zakone alebo urcenych v licencii,
poruSovanie podmienok prevadzkovania hazardnej hry ustanovenych v tomto zakone alebo urcenych v
licencii, nedodrzanie povinnosti podl'a schvaleného herného planu vratane pravidiel hazardnych hier
alebo nedodrzanie ustanoveni tohto zakona, osobitnych zakonov alebo inych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktoré sa vztahuji na prevadzkovanie hazardnych hier alebo propagovanie
hazardnych hier.

Podla § 54 ods. 4 o pozastaveni prevadzkovania hazardnej hry vyhotovi orgadn dozoru pisomny
zaznam. Pri pozastaveni prevadzkovania hazardnej hry je organ dozoru opravneny zapecatit’ vyherné
pristroje, pripadne iné zariadenia alebo systémy vyuzivané pri prevadzkovani hazardnej hry. Skody
spdsobené pozastavenim prevadzkovania hazardnej hry znasa dozorovany subjekt.

Podla § 54 ods. 5, ak prevadzkovatel' hazardnej hry odstrani nedostatky, pre ktoré
sa prevadzkovanie hazardnej hry pozastavilo, méze opéatovne pokracovat’ v prevadzkovani hazardne;j
hry len po predchadzajucom pisomnom sthlase organu dozoru; organ dozoru je povinny udelit’ pisomny
suhlas najneskor do troch pracovnych dni od preukazania odstranenia nedostatkov prevadzkovatel'om.

[..]

23. Z uvedenych ustanoveni zakona ¢. 171/2005 Z. z. je zrejmé, ze ulozeniu povinnosti pozastavit’
prevadzkovanie hazardnej hry podla § 54 ods. 3 uvedeného zékona nepredchadza Zziadne
administrativne konanie, a uz vobec nie také, ktoré by bolo sprevadzané formalizovanym procesnym
postupom.
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24. Ulozenie povinnosti pozastavit’ prevadzkovanie hazardnej hry je prijaté ako bezprostredne
vykonatel'na povinnost’ nadvédzujica na vykon dozoru [v prave rozhodovanej veci islo zjavne o dozor
vykonany na mieste, i ked’ z predlozeného administrativneho spisu nevyplyva, Ze by o tom bola spisana
sprava podla § 54 ods. 5 pism. ¢) zakona €. 171/2005 Z. z.] v prevadzke prenajimanej zalobcom, v ktorej
mal umiestnené zariadenie, na ktorom bola nainstalovana, podl'a tvrdeni zalovaného, hazardna hra.

25. Ulozenie takej povinnosti je neoddelitelne spojené s faktickym ukonom, ktorym je
zapecatenie prislusného zariadenia.

26. O ulozeni tejto povinnosti sa spisuje zaznam podla § 54 ods. 4 zadkona ¢. 171/2005 Z. z., ktory
vSak mozno povazovat’, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi krajsky stid v napadnutom uzneseni, len za sposob
ex post dokumentécie uz prebehnuvsieho faktického ukonu organu verejnej spravy (pozri rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. aprila 2011 sp. zn. 3Szz/3/2010), a nie za opatrenie podl'a
§ 3 ods. 1 pism. ¢) SSP vopred vydané pred vykonom dozoru zalovanym, ani za opatrenie vydané po
vykone dozoru, na ktoré by nadvizoval ikon jeho realizacie. Uéelom predmetného zdznamu teda nie je
formalizovanym spdsobom upravit' rozhodovanie a pravne posudzovanie pripadu vyustujuce do
individualneho spravneho aktu, ale jeho zmyslom je skor spisat’, v spise zachytit' a zaznamenat’ faktické
(predchadzajtce) vykonanie zasahu do prav dozorovaného subjektu.

27. Napokon ukony uvedené v predchadzajicom odseku maji potencial zasahovat’ do prav
zalobcu, pretoze mu na uréiti dobu znemoziuju realizovat’ vlastnicke pravo, pripadne pravo na
podnikanie, spojené so zapecCatenym zariadenim.

28. Najvyssi spravny sud ako podporny argument uvadza, ze vykon dozoru na mieste podl'a § 15
zakona ¢. 171/2005 Z. z. mozZno povaZzovat aj za vykon kontroly alebo inSpekcie, a preto pojmovo aj za
iny zasah podla § 3 ods. 1 pism. €) SSP. Nasved¢uju tomu mnohé indicie, ako s napr. opravnenia
organu dozoru podla § 15 ods. 4 zékona €. 171/2005 Z. z. (r6zne opravnenia dozorového organu) ¢i
nalezitosti spravy o vykone dozoru, ktoré maji obsahovat opis zistenych skutoCnosti a pripadne
zistenych nedostatkov podla § 15 ods. 9 pism. e) zakona ¢. 171/2005 Z. z. Oznalenie ulozenej
povinnosti pozastavit’ prevadzkovanie hazardnej hry ako sankcie, vyplyvajice aj zo systematického
zaradenia prisluSnych ustanoveni v zakone ¢. 171/2005 Z. z., eSte ni¢ nevypoveda o skutocnom

charaktere formy ¢innosti zalovaného.

29. Pre uvedené dovody kasacny sud uzavrel, ze postup zalovaného opisany v bode 1 tohto
uznesenia je inym zdsahom organu verejnej spravy, a preto je namieste zalobu proti nemu vecne, v
rozsahu uplatnenych Zalobnych bodov, prejednat’. Tento zaver sucasne znamena, Ze kasacna staznost’
je dovodna a napadnuté uznesenie krajského sidu bolo potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ d’al§ie konanie,
a to s poukazom na ustanovenie § 462 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku.

30. Po vrateni veci, spravny sud overi, ¢i vzhI'adom na uplynutie ¢asu eSte zasah Zalovaného trva,
alebo ¢i uz pominul. Uvedené je potrebné ustalit’, za i€elom samotného rozhodnutia spravneho sudu
pochopitel'ne v pripade dévodnosti podanej zaloby, konkrétne ¢i prichadza do uvahy postup podla §
262 ods. 1 a 2 SSP respektive ¢i neprichadza do Gvahy aj pouzitie vyroku majuceho deklaratornu povahu
(§ 263 SSP). V tejto suvislosti Najvyssi spravny sid upriamuje pozornost’ prave na tu skutocnost’, ze
zalobu proti inému zasahu podant ako negatdrnu je mozné v priebehu konania prekvalifikovat’ na zalobu
domahajicu sa deklaratérnej napravy (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. juna
2021, sp. zn. 8Szk 26/2021, bod 7; uznesenie Najvyssieho spravneho sidu zo 14. decembra 2021, sp.
zn. 4S7k 28/2021, body 20 a 22). Krajsky sid je pravnym ndzorom kasacného sudu viazany (§ 469 SSP).
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31. Na zaver Najvyssi spravny sud dodava, ze vSetky namietky stazovatel'a boli vzhl'adom na
svoju povahu konzumované namietkou nespravneho pravneho posudenia podl'a § 440 ods. 1 pism. g)
SSP. K namietke stazovatela, formalne oznacenej pod pism. j) uvedeného ustanovenia, teda Ze jej
podanie (zaloba) bolo nezdkonné odmietnuté, je potrebné uviest, ze tento kasacny dovod mieri na
odmietnutie z réznych dévodov formdlne a obsahovo nekorektného podania postupom podla § 59 ods.
3 SSP.

32. K uvedenému zaveru dospela aj komentarova literatira (BARICOVA, J., FECIK, M.,
STEVCEK, M., FILOVA, A, et el. Sprdvny siidny poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018,
s. 1617. ISBN 978-80-7400-678-4), pricom ak bolo podanie (zaloba) odmietnuté napriklad pre
neopravnenost’ osoby alebo vyli¢enie napadaného aktu zo sudneho prieskumu, takéto odmietnutie sa
skiima primarne ako otazka spravneho pravneho posudenia, €o plati aj pre posudzovany pripad. Inak
povedané, v danej veci nebola spravna zaloba odmietnuta postupom podla § 59 ods. 3 SSP, a preto nie
je dany dovod tvrdit, ze ,,podanie bolo nezdkonne odmietnuté.*
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20/2022 ZNSS

KPuacové slova: iny zasah; zmena skutkového stavu; spravny sud ako sud skutkovy

Vztah K pravnej tprave: § 2 ods. 1 a2, § 3 ods. 1 pism. a) ae), § 135 ods. 2 pism. a) Spravneho
sudneho poriadku

Pravna veta

l. V konani o Zalobe proti inému zisahu orgianu verejnej spravy sa spravny sud s odkazom na
§ 135 ods. 2 pism. a) Spravneho siidneho poriadku ocita v postaveni skutkového stidu a musi
reflektovat’ pripadnu zmenu skutkovych okolnosti pojednivanej veci, a to az do momentu
meritérneho rozhodnutia. Zakonnost’ zasahu vS$ak spravny sud posudzuje podl’a pravneho
stavu v ¢ase, ked’ k zdsahu doslo, resp. ked’ zasah trval.

I1. Ak nastane v priebehu spravneho stiidneho konania o negatérnej zasahovej Zalobe zmena
skutkového stavu, je spravny sud povinny pripustit’ zmenu Zalobného navrhu zo strany
Zalobcu, t. j. zo Zaloby negatornej na Zalobu urcovaciu (deklaratéornu). Uvedené ma svoj
vyznam aj pri negatoérnej zasahovej Zalobe pocas konania, o ktorej sa uz iny zasah skon¢il.

[uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szk 28/2021 zo 14. decembra
2021: predsednicka senatu JUDr. Petra Pribelskd, PhD. (sudkyia spravodajkyna), sudcovia JUDr.
Anita Filova a JUDr. Juraj Valis, LL.M.]

Vymedzenie veci

1. Napadnutym uznesenim ¢&. k. 245a/30/2018-237 zo diia 26. februara 2021 Krajsky sad v Ziline
(dalej aj len ,,krajsky sud) podla § 261 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
,»99P*“) zamietol ako nedévodnu Zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby krajsky stid zakazal pravnemu
predchodcovi Zalovaného - Dafiovému uradu Zilina pokradovat v napadnutom inom zasahu
spocivajicom v pozastaveni prevadzkovania hry DIAMOND LEVEL a ulozil mu povinnost’ obnovit
stav pred zasahom, teda aby odpecatil vSetky nim zapecatené zariadenia s hrou DIAMOND LEVEL
prevadzkované Zalobcom a zaroven, aby mu priznal ndhradu trov konania.

2. Relevantny skutkovy stav zistil krajsky sud zo sudneho, ako aj administrativneho spisu. Dna
28. jina 2018 bol u zalobcu ako podnikatel’a podnikajuceho bez toho, aby bol drzitel'om licencie podl'a
zakona ¢. 171/2005 Z. z. v oblasti prevadzkovania kultirnych, spoloc¢enskych a zabavnych zariadeni,
vykonany dozor formou vyhladdvacej Cinnosti vykonanej miestnym zistovanim vo vymedzenych
prevadzkach zalovaného, v ktorych boli umiestnené hracie zariadenia tzv. kvizomaty, pricom v tychto
prevadzkach doslo k pozastaveniu prevadzkovania hazardnej hry a k zapec€ateniu hracich zariadeni tzv.
kvizomatov z dovodu, ze hra DIAMOND LEVEL javila znaky hazardnej hry podl'a § 3 ods. 1 zakona
¢. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢.
171/2005 Z. z.*). O pozastaveni prevadzkovania hazardnej hry v prevadzkach zalobcu boli v zmysle §
54 ods. 3 a 4 zakona ¢. 171/2005 Z. z. spisané zdznamy o pozastaveni prevadzkovania hazardnej hry,
ktoré boli nasledne doru¢ované zalobcovi do vlastnych rik uplatnenim zakonnej fikcie dorucenia s
ohl'adom na skutocnost’, Ze Zalobca si pisomnosti v odbernej lehote neprevzal.
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3. Krajsky sud sa v odévodneni napadnutého uznesenia prv ako pristapil k vecnému prejedaniu,
zaoberal otazkou naplnenia zdkonnych podmienok iného zasahu vymedzenych v § 252 ods. 1 a nasl.
SSP v nadvéznosti na § 3 ods. 1 pism. e) SSP, a teda, ¢i zalobcom namietany postup, resp. konanie
7alovaného naplifia defini¢né znaky iného zasahu vymedzené v citovanych ustanoveniach SSP. Krajsky
sud dospel k nazoru, ze vyhotovenim zaznamov o pozastaveni prevadzkovania hazardnej hry, ktoré boli
nasledne dorucované zalobcovi, doslo k vydaniu opatrenia organu verejnej spravy vymedzeného v § 3
ods. 1 pism. c¢) SSP, ktoré sa priamo dotyka Zalobcovych prav, a teda je ho mozné preskumat’ postupom
podla § 177 a nasl. SSP v rezime vSeobecnej spravnej zaloby. Bez ohl'adu na Struktiru vydaného
opatrenia, ktora byva v praxi réznoroda, ako také napiia isté znaky preskiimatelnosti spravneho aktu,
akymi st oznacenie orgdnu verejnej spravy, ktory ho vydal a ¢oho sa tykaju. V konkrétnom pripade
zalovany v zaznamoch o pozastaveni prevadzkovania hazardnych hier stru¢ne uviedol skutkovy stav
veci, vlastni pravnu uvahu s odkazom na dotknuté zdkonné ustanovenia odoévodniujice pozastavenie
prevadzkovania hry. Tento zaver vychadza aj z konStantnej judikatury, v zmysle ktorej nemoze byt
zaloba proti inému zdsahu organu verejnej spravy nahradou vSeobecnej spravnej zZaloby na preskimanie
zékonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy. Samotné zapecCatenie zariadenia je
ukonom, ktory je priamo naviazany na vydanie zdznamu o pozastaveni hry a nie je mozné ho
odseparovat ako fakticku ¢innost’ na ucely iného zasahu. Inymi slovami, zapeCatenim zariadeni sa iba
realizuje opatrenie verejnej spravy, pricom zaklad tohto konania je potrebné hl'adat’ v opatreni, ktoré je
samostatnym spdsobilym predmetom sudneho prieskumu. Tvrdenia zalobcu o nedoruceni zaznamov
povazoval krajsky sud za irelevantné. V zavere poznamenal, ze vzhladom na to, Ze konStatoval
nedovodnost’ Zaloby, nebolo potrebné zaoberat’ sa navrhom Zalobcu zo dna 07.08.2020 na zmenu Zaloby
z negatérnej na ur¢ovaciu, ktora by bola rovnako nedévodna.

4. Zalobca ako stazovatel podal véas kasaénu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f) a g)
SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil v celom rozsahu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

5. Stazovatel’ namietal, Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil a nasledne nespravne pravne posudil
namietany postup Zalovaného predstavujlci vydanie zaznamov o pozastaveni prevadzkovania hry ako
opatrenia organu verejnej spravy v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP. Poukazal na znenie citovaného
ustanovenia, v zmysle ktorého je opatrenie spravnym aktom organu verejnej spravy vydanym v
administrativnom konani, ktorym st alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté. Nie kazdy spravny akt vydany orgdnom verejnej
spravy sa teda na ucely SSP povazuje za opatrenie, ale iba ten, ktory bol vydany v ramci riadneho
administrativneho konania. Pokial’ pred vydanim napadnutého opatrenia neprebehlo formalizované
administrativne konanie, jedna sa o iny zasah organu verejnej spravy. Ani v prejedavanom pripade pred
zapecatenim zariadeni a pozastavenim prevadzky hry neprebehlo ziadne formalizované administrativne
konanie, a preto nemozno hovorit’ o opatreni organu verejnej spravy, ale o faktickom zasahu -
okamzitym uplatnenim opravnenia organu verejnej spravy na mieste samom. Sam zalovany pritom vo
vyjadreni ku spravnej zalobe na strane 14 uviedol, Ze sa v danom pripade nejednalo o administrativne
konanie, ale i$lo o okamzité uplatnenie zalovaného na mieste samom postupom normativne upravenom
v druhej hlave zédkona &. 171/2005 Z. z.. Dalej poukazal na zdkonné vymedzenie in¢ho zasahu v § 3 ods.
1 pism. e) SSP za bodkociarkou, v zmysle ktor¢ho sa za iny zasah organu verejnej spravy povazuje aj
postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo in§pekcie podl'a osobitného zakona (teda aj
vykon dozoru). Krajsky sud sa preto dopustil pochybenia, ked’ skonstatoval, ze stazovatel’ mal ako
prostriedok ochrany prav podat’ vSeobecnll spravnu zalobu, ked’Ze postup zalovaného nie je inym
zasahom organu verejnej spravy a zalobu posudil ako nedévodni.
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6. Nemoznost’ podat’ vSeobecntl spravnu zalobu v zmysle § 177 a nasl. SSP vSak stazovatel’ badal
aj v postupnosti vykonanych ukonov zo strany zalovaného voci nemu. Tvrdeny iny zasah bol voci
zalovanému vykonany dna 28. jina 2018 a zaznamy, ktoré krajsky sud posudil ako opatrenia, boli
vydané az v diioch 4. jula 2018 az 17. jula 2018. Niektoré zaznamy boli sice datované aj dilom 28. juna
2018, no je zrejmé, Ze §lo o spatné antidatovanie, pretoze v ich texte je odkaz na zapisnice spisané az v
mesiaci jul. V zdznamoch st uvedené ¢isla zapisnic spisanych v mesiaci jul, a teda logicky nemohli byt
spisané skor, ako organ verejnej spravy vyhotovil konkrétnu zapisnicu pod konkrétnym cislom.
St'azovatel trval na tom, Ze uskutoCneny iny zasah bol najprv vykonany dia 28. jula 2018 a az nasledne,
o niekol’ko tyzdiiov, boli vyhotovené zaznamy o pozastaveni prevaddzkovania hry. Nemohlo sa teda
jednat’ o opacény pripad, ako namieta zalovany, a teda Ze zapecCatenim zariadeni doslo iba k realizacii
tychto zdznamov. V ¢ase vykonania iného zésahu eSte neexistovali. Zaznamom vykonanym az niekol'ko
tyzdilov po zapecateni hracich zariadeni a pozastaveni hry DIAMOND LEVEL nemozno dodato¢ne
konvalidovat’ zakonnost’ takéhoto postupu. Z rovnakého dévodu nemozno ani povazovat zasah
vykonany dna 28. juna 2018 za realizdciu opatrenia vykonaného az niekolko tyzdiiov neskor.
Stazovatel' teda podal spravny typ spravnej zaloby, ked zvolil Zalobu proti inému zasahu organu
verejnej spravy, pricom krajsky sud svojim postupom porusil pravo stazovatel'a na spravodlivy sudny
proces.

7. Stazovatel’ d’alej argumentoval, ze pozastavenie prevadzkovania hry je v zmysle § 54 zakona
¢. 171/2005 Z. z. druhom sankcie za zistené porusenia zakona, pricom k takémuto kroku méze organ
verejnej spravy pristupit’ az za predpokladu preukazania, ze sa skuto¢ne jedna o hazardnu hru a zaroven,
ak pri vykone dozoru zisti (nielen sa domnieva), ze dozorovany subjekt porusil ustanovenia zdkona o
hazardnych hrach, pripadne inych relevantnych osobitnych zakonov a vSeobecne zavéaznych pravnych
predpisov. Zalovany v prejednavanej veci nedostatoéne skutkovo aj pravne zistil stav veci, ked’ bez
akéhokol'vek predchddzajuceho skiimania, dokazovania ¢i pisomného dokladu prisiel do prevadzok a
zapecatil zariadenia, ¢im pozastavil prevadzkovanie hry. V uvedenom c¢ase pritom Zalovany nemohol
jednoznacne ustalit, ¢i sa v pripade hry DIAMOND LEVEL jedné o hazardnt hru v zmysle § 3 ods. 1
zakona ¢. 151/2005 Z. z., ked’Ze ako sam vo svojom vyjadreni zo dia 6. novembra 2018 uviedol, ¢akal
na vyjadrenie Statneho technického ustavu, §.p. Piestany ako technickej kontroly vo veci posudenia
technického popisu zariadenia. Az na zaklade odborného postidenia sporného technického zariadenia
by bolo mozné urcit, ¢i hra DIAMOND LEVEL javi znaky hazardnej hry, t. j. ¢i bol resp. nebol
poruseny zakon. Z uvedeného je zrejmé, ze zalovany sam pri vykone vyhl'adavacej ¢innosti nemohol
zistit’ porusenie zakona, no napriek tomu ho sankcionoval v podobe pozastavenia prevadzkovania hry.
Stazovatel mal za to, Ze zalovany pristipil k uloZeniu sankcie len na zaklade jeho domnienok
a pochybnosti, a teda ulozil sankciu este skor, ako mal jednoznacne preukazané, Ze k poruseniu zakona
doslo.

8. Zalovany napriek vyzve svoje pravo na vyjadrenie sa ku kasa¢nej staznosti nevyuzil.
Z oddvodnenia rozhodnutia

11. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podane;j
kasacnej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia

pojednavania (§ 455 SSP), pri¢om dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie.
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12. Kasacny sud z obsahu Zaloby ako aj nadvézujucich vyjadreni G€astnikov konania, v spojeni s
predlozenym administrativnym spisom ustalil skutkovy stav nasledovne. Diia 28. juna 2018 boli vo
vymedzenych prevddzkach zalobcu ako dozorovaného subjektu vykonané vyhladavacie cinnosti,
ktorych obsahom bolo preverenie dodrziavania zakona ¢. 171/2005 Z. z., so zameranim na posudenie
hry DIAMOND LEVEL poskytovanych verejnosti ako zabavné alebo vedomostné hry prostrednictvom
technickych zariadeni, resp. ¢i sa v dozorovanych pripadoch jedna o sutaze nestice zédkladné znaky
hazardnych hier podl'a § 3 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 171/2005 Z. z.. V ramci vykonu vyhl'adavacej ¢innosti,
t. j. toho istého dna doslo zo strany zalovaného postupom podl'a § 54 ods. 3 a 4 zakona ¢. 171/2005 Z.
Z. k pozastaveniu prevadzkovania hry ako aj zapecCateniu technickych zariadeni v dosledku predbeznych
zisteni, ze hra DIAMOND LEVEL javi znaky hazardnej hry v zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 171/2005 Z.
Z.. Nasledne boli o tychto ukonoch vyhotovené v diioch 4. jula 2018 az 17. jula 2018 zapisnice a
zaznamy o pozastaveni prevadzkovania hazardnej hry. Zaznamy boli nasledne doru¢ované zalobcovi na
adresu sidla, ktory si ich v odbernej lehote neprevzal.

13. V priebehu konania pred krajskym sudom doslo k zmene skutkového stavu, ked’ boli
zapecatené zariadenia z dotknutych prevadzok po zmene relevantnej legislativy odstranené a zalobcovi
bola v osobitnom administrativnom konani ulozena pokuta v sume 250 000,- € za prevadzkovanie
zariadeni, pricom mu bol zaroveni ulozeny zdkaz ich prevadzkovania rozhodnutim Zalovaného ¢.
URHH/001672/2019-120 zo dita 28.11.2019. Zalobca napadol rozhodnutie odvolanim, o ktorom v§ak
do vydania napadnutého uznesenia krajského sudu nebolo zo strany nadriadeného organu zalovaného
rozhodnuté.

14. Na vyzvu kasa¢ného sudu oznamil zalovany podanim zo diia 02.11.2021 stav konania, v
ktorom bol zalobcovi ulozena pokuta a sankcia skoncenia ¢innosti. Rozhodnutie ¢. 000164/2019 zo dna
28.11.2019 o ulozeni pokuty vo vyske 250 000,- € a zaroven o ulozeni sankcie skoncenia ¢innosti Sp.
zn. URHH/001672/2019-120 nadobudlo pravoplatnost’ diia 13.11.2020, dorué¢enim rozhodnutia Rady
uradu zo dna 28.10.2020 sp. zn. URHH/002231/2020-110.

Vyber z relevantnej pravnej upravy

Podrla § 2 ods. 1 SSP v spravnom stdnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podra § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgénu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde.

Podrl’a § 3 ods. 1 pism. a) SSP na ti¢ely tohto zakona sa rozumie administrativnym konanim postup
organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pOsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani
individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. e) SSP na tcely tohto zdkona sa rozumie inym zasahom organu verejne;j
spravy fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym st alebo mozu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté;
inym zasahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podl'a osobitného
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predpisu, ak nim su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté.

Podl'a § 135 ods. 2 pism. a) SSP pre spravny sud je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia alebo
vydania jeho rozhodnutia, ak ide o konanie podla § 6 ods. 2 pism. d) az f) a i) az k).

Podrla § 11 ods. 3 zakona ¢. 171/2005 Z. z. danovy trad
a)  vykonava dozor nad

1. dodrziavanim ustanoveni tohto zakona, inych vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov, podmienok prevddzkovania hazardnych hier ustanovenych v tomto
zakone a urCenych v individualnej licencii alebo vSeobecnej licencii a povinnosti
podl’a schvaleného herného planu vratane pravidiel hazardnej hry, ktoré sa vzt'ahuju
na dozorované subjekty uvedené v § 12 pism. a) az ¢) alebo na ich ¢innosti, a to
formou dozoru na mieste, dozoru na dial’ku a vyhl'adavacej ¢innosti,

2. dodrziavanim ustanoveni tohto zdkona a inych vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov, ktoré sa vzt'ahuji na dozorované subjekty uvedené v § 12 pism. d) az j)
alebo na ich ¢innosti, a to formou dozoru na mieste, dozoru na dial’ku a vyhl'adavacej
¢innosti okrem dozoru nad poskytovanim zakazanych pontk,

b)  vydava poverenia na vykon dozoru pre zamestnancov poverenej skuSobne (d’alej len

»prizvana osoba®), ak je sucast’ou dozoru technicka kontrola.

Podl'a § 13 ods. 1 zakona €. 171/2005 Z. z. dozor sa vykonava nad dozorovanymi subjektmi.
Orgén dozoru pri vykone dozoru nad dozorovanymi subjektmi zistuje a vyhodnocuje informécie a
podklady o skuto¢nostiach, ktoré sa tykaju dozorovaného subjektu a jeho Cinnosti pri prevadzkovani
hazardnych hier a pri propagovani hazardnych hier alebo inych 0sob, ktorych postavenie, obchody alebo
ina ¢innost’ stvisi s dozorovanym subjektom, najmé o nedostatkoch v ¢innosti dozorovanych subjektov,
pricinach zistenych nedostatkov, dosledkoch zistenych nedostatkov a osobach zodpovednych za zistené
nedostatky. Pri vykone dozoru sa postupuje podla tohto zakona.

Podl'a § 13 ods. 6 zdkona ¢. 171/2005 Z. z. dozorom na mieste je ziskavanie informacii a
podkladov o skuto¢nostiach, ktoré sa tykaju dozorovaného subjektu a jeho Cinnosti alebo inych osob,
ktorych postavenie, obchody alebo ina ¢innost’ suvisi s dozorovanym subjektom, spravidla priamo v
dozorovanom subjekte alebo od jeho zamestnancov, ako aj vyhodnocovanie takto ziskanych informacii
a podkladov; takto ziskané informacie a podklady mozno pouzit’ aj na ucely konani v oblasti hazardnych
hier vedenych organmi Statnej spravy v oblasti hazardnych hier a obcami. Dozorom na mieste nie je
ziskavanie a vyhodnocovanie informacii a podkladov na mieste v konani vedenom podla § 57 ods. 1.

Podla § 13 ods. 9 zakona ¢. 171/2005 Z.z. vyhladavacou c¢innostou je ziskavanie a
vyhodnocovanie informécii a podkladov o skuto¢nostiach, ktoré sa tykaji dozorovaného subjektu a jeho
¢innosti alebo inych os6b, ktorych postavenie, obchody alebo ind ¢innost’ suvisi s dozorovanym
subjektom, inak ako dozorom na mieste a dozorom na dial’ku, najmi ziskavanim a vyhodnocovanim
informacii a podkladov miestnym zistovanim vykonanym osobami poverenymi vykonom dozoru, a to
aj pod utajenou identitou; takto ziskané informacie a podklady mozno pouzit’ aj na ucely konani v oblasti
hazardnych hier vedenych orgdnmi $tatnej spravy v oblasti hazardnych hier a obcami. Vyhl'adavacou
¢innost’ou nie je ziskavanie a vyhodnocovanie informacii a podkladov miestnym zistovanim v konani
vedenom podla § 57 ods. 1. O vykonanej vyhl'adavacej ¢innosti osoba poverena vykonom dozoru spise
zapisnicu, na ktora sa vztahuje § 15 ods. 9 primerane.
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Podrla § 15 ods. 9 zakona ¢. 171/2005 Z. z. sprava obsahuje

a) nazov a sidlo organu dozoru a meno a priezvisko 0s6b poverenych vykonom dozoru, ktoré
vykonali dozor na mieste a meno a priezvisko prizvanej osoby, ak bola sti¢ast'ou dozoru
technicka kontrola,

b) nazov alebo obchodné meno a sidlo dozorovaného subjektu, ak ide o pravnicka osobu,
alebo meno, priezvisko a adresu dozorovaného subjektu, ak ide o fyzicka osobu,

C) miesto, datum zacatia a dobu trvania vykonu dozoru na mieste,

d)  predmet vykonané¢ho dozoru na mieste a dozorované obdobie, ak bolo uréené,

e) opis skutkového stavu a nedostatkov zistenych pri vykonanom dozore vratane uvedenia
pisomnych podkladov a inych skuto¢nosti, ktoré tieto zistenia preukazuju, a pravnych
predpisov, ktorych porusenie bolo zistené, a to aj nedostatkov zistenych pocas vykonu
dozoru na mieste nad ramec predmetu dozoru,

f) lehotu urcéent pre dozorovany subjekt na predloZenie pisomnych namietok voci dajom
uvedenym v sprave,

g) mena, priezviska a podpisy osob, ktoré vykonali dozor, a meno, priezvisko a podpis
fyzickej osoby, ak je dozorovanym subjektom fyzickd osoba; ak je dozorovanym
subjektom pravnicka osoba, uvadza sa meno, priezvisko a podpis jej Statutarneho zastupcu
alebo jeho opravneného zastupcu,

h)  miesto a datum vyhotovenia spravy.

Podla § 15 ods. 10 zakona ¢. 171/2005 Z. z. sucastou spravy je doklad o doruceni spravy
dozorovanému subjektu, ako aj pripadné pisomné namietky dozorovaného subjektu voci udajom
uvedenym v sprave, rovnopis pisomného oznamenia dozorovanému subjektu o vysledku preverenia
predlozenych pisomnych namietok dozorovaného subjektu a doklad o doruceni tohto oznamenia
dozorovanému subjektu.

Podl'a § 15 ods. 11 zakona €. 171/2005 Z. z. dozor na mieste je skon¢eny doru¢enim pisomného
oznamenia dozorovanému subjektu o vysledku preverenia jeho pisomnych namietok voci udajom
uvedenym v sprave, ak dozorovany subjekt predlozil také namietky; inak je vykon dozoru na mieste
skon¢eny marnym uplynutim lehoty urfenej pre dozorovany subjekt na predloZenie pisomnych
namietok voci idajom uvedenym v sprave.

Podrla § 15 ods. 12 zakona ¢. 171/2005 Z. z. nedostatky v ¢innosti dozorovaného subjektu uvedené
v sprave sa povazuju za zistené odo diia skoncenia dozoru na mieste.

Podrla § 15a ods. 1 zakona ¢. 171/2005 Z. z., ak sa vykonava dozor formou vyhl'addvacej ¢innosti
pod utajenou identitou, organ dozoru vyda pisomné poverenie na vykon dozoru pod utajenou identitou,
ktoré obsahuje ¢islo preukazu osoby poverenej vykonom dozoru pod utajenou identitou, ktory jej vydal
organ dozoru.

Podrla § 15a ods. 2 zékona ¢. 171/2005 Z. z., dozor formou vyhl'adavacej ¢innosti pod utajenou
identitou zac¢ina okamihom, ked’ osoba poverena vykonom dozoru pod utajenou identitou urobila voci
dozorovanému subjektu prvy ukon, a trva az do momentu preukazania sa osoby poverenej vykonom
dozoru pod utajenou identitou pisomnym poverenim organu dozoru.

Podla § 15a ods. 3 zakona ¢. 171/2005 Z. z. osoba poverend vykonom dozoru pod utajenou
identitou je opravnena vykonavat’ dozor nad dodrziavanim ustanoveni § 35 ods. 6 az 8.
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Podl'a § 15a ods. 4 zakona ¢. 171/2005 Z. z. osoba poverena vykonom dozoru pod utajenou
identitou je povinna preukazat’ sa poverenim na vykon dozoru pod utajenou identitou az po vykonani
ukonov potrebnych pri dozore formou vyhl'adavacej ¢innosti.

Podla § 54 ods. 1 zdkona ¢. 171/2005 Z. z., ak organ dozoru pri vykone dozoru zisti, ze
dozorovany subjekt porusil ustanovenia tohto zakona, osobitnych zdkonov a inych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktoré sa vztahuji na prevadzkovanie hazardnych hier, propagovanie hazardnych
hier, podmienky prevadzkovania hazardnych hier ustanovené v tomto zakone alebo uréené v
individualnej licencii alebo vSeobecnej licencii, povinnosti podl'a schvaleného herného planu vratane
pravidiel hazardnych hier alebo nesplni povinnosti jemu ulozené pravoplatnym rozhodnutim orgénu
dozoru, ulozi mu jednu alebo viacero z tychto sankcii:

a) opatrenie na odstranenie a napravu zistenych nedostatkov vratane lehoty na jeho splnenie

a povinnosti v urcenej lehote informovat’ organ dozoru o jeho splneni,

b)  predkladanie osobitnych vykazov, hldseni a sprav,

c) skoncenie nepovolenej ¢innosti alebo zakazanej ¢innosti,

d)  pozastavenie prevadzkovania hazardnej hry,

e)  pokutu za priestupok podla § 55,

f) pokutu za spravny delikt podl'a § 56.

Podla § 54 ods. 3 zékona ¢. 171/2005 Z. z. organ dozoru méze pozastavit' prevadzkovanie
technického zariadenia, ur€eného na prevadzkovanie hazardnych hier, prevadzky, herne alebo hazardne;j
hry, ak pri vykone dozoru zistil

a) nedostatky, ktoré mozu ovplyvnit’ riadne prevadzkovanie hazardnej hry, a to az do ich

odstranenia,

b)  nesplnenie niektorej z podmienok prevadzkovania hazardnej hry ustanovenych v tomto

zékone alebo urcenych v licencii,

C) porusovanie podmienok prevadzkovania hazardnej hry ustanovenych v tomto zakone alebo

urcenych v licencii,

d)  nedodrzanie povinnosti podl'a schvaleného herného planu vratane pravidiel hazardnych

hier alebo

e) nedodrzanie ustanoveni tohto zakona, osobitnych zakonov alebo inych vseobecne

zavaznych pravnych predpisov, ktoré sa vztahuju na prevadzkovanie hazardnych hier
alebo propagovanie hazardnych hier.

Podl'a § 54 ods. 4 zakona ¢. 171/2005 Z. z. o pozastaveni prevadzkovania hazardnej hry vyhotovi
organ dozoru pisomny zaznam. Pri pozastaveni prevadzkovania hazardnej hry je organ dozoru
opravneny zapecatit vyherné pristroje, pripadne iné zariadenia alebo systémy vyuzivané pri
prevadzkovani hazardnej hry. Skody sposobené pozastavenim prevadzkovania hazardnej hry znasa
dozorovany subjekt.

Podrla § 57 ods. 2 zakona ¢. 171/2005 Z. z. vSeobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje
na

a) vydavanie vSeobecnych licencii podla § 18,

b)  oznamovaciu povinnost’ podla § 19,

C) odborné posudzovanie podla § 30,

d)  pozastavenie prevadzkovania hazardnej hry podla § 54 ods. 3,

e)  vymahanie nedoplatkov podla § 37 ods. 13 a § 54 ods. 8,

f) vykon dozoru podla tohto zakona a
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g)  zapis fyzickych osob do registra vylucenych osoéb a vymaz fyzickych osob z registra
vylucenych osob.

Pravne zavery kasacného sudu

15. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti bolo uznesenie krajského sudu ¢&. k. 24Sa/30/2018-
237 zo dna 26. februara 2021, ktorym zamietol ako nedovodntl zalobu, ktorou sa zalobca doméahal, aby
krajsky sud zakazal pravnemu predchodcovi Zalovaného - Dafiovému uradu Zilina pokracovat’ v
napadnutom inom zasahu spocivajlicom v pozastaveni prevadzkovania hry DIAMOND LEVEL a ulozil
mu povinnost’ obnovit’ stav pred zasahom, teda aby odpecatil v§etky nim zapecatené zariadenia s hrou
DIAMOND LEVEL prevadzkované Zalobcom.

16. Je mozné suhlasit’ so zaverom krajského sudu o primarnej potrebe ustalenia, ¢i sa v
namietanom pripade vobec jedna o iny zasah organu verejnej spravy, ktorého sa mal zalovany dopustit’
zapeCatenim zariadeni s hrou DIAMOND LEVEL prevadzkovanych zalobcom vo vymedzenych
prevadzkach. Zodpovedanie otazky, ¢i namietand ¢innost’ organu verejnej spravy pri vykone verejnej
spravy je inym zasahom, alebo naopak rozhodnutim, opatrenim alebo necinnost'ou, je smerodajna pre
posudenie dovodnosti samotnej Zaloby, ked’ze v pripade ak spravny sud dospeje k zaveru Ze sa nejedna
o0 iny zasah, zalobu zamietne. Nesuhlasi vSak s jeho zaverom, v zmysle ktorého ma byt v prejednavanom
pripade zapeCatenie iba priamym nasledkom vydaného opatrenia - zaznamu o pozastaveni
prevadzkovania hry, ktoré¢ je podkladom pre také konanie zalovaného a nemozno ich oddelit’ tak, aby
tvoril samostatny predmet prieskumu. Takyto postup by bolo mozné aplikovat’ iba v pripade striktného
dodrzania chronologie ukonov vykonanych organom verejnej spravy voc¢i kontrolovanému subjektu
podl'a zakona ¢. 171/2005 Z. z.. V prejednéavanej veci vSak bolo preukazané (a nebolo rozporované), ze
zalovany konal pred¢asne, ked’ uz v priebehu vykonavania dozoru formou vyhladavacej ¢innosti
postupom podla § 15a a nasl. zakona ¢. 171/2005 Z. z. (pri¢om spdsob a rozsah dozoru zodpoveda skor
postupu podla § 15 a nasl. zdkona ¢. 171/2005 Z. z., teda dozoru na mieste) pristapil k uplatneniu
institatov spravneho trestania podla § 54 ods. 3 pism. e) a ods. 4 zakona ¢. 171/2005 Z. z., v podobe
uloZenia sankcie - pozastavenia prevadzkovania hazardnej hry spolu so zapecatenim hernych zariadeni.
Prijatim nacrtnutého postupu totiz dochadza ku situacii, kedy organ verejnej spravy bez
predchadzajiceho upovedomenia dozorovaného subjektu o vykonavani dozoru bezprostredne uplatni
svoje opravnenie podla § 54 zakona ¢. 171/2005 Z. z. iba v domnienke porusenia zdkona, pricom
dozorovany subjekt nema akikol'vek moznost sa voéi takému zasahu branit’ a je nateny vyckat
(nevedno aku dobu) na dorucenie zdznamov z vykonaného ukonu. V tomto medziobdobi je vSak
skuto¢ne a priamo zasahované do prav a pravom chranenych zaujmov dozorovaného subjektu.

17. Opréavnenie ulozit’ sankciu za porusenie zakona v podobe pozastavenia prevadzkovania hry
spolu so zapecatenim hernych zariadeni neznamena bezprostrednii moznost’ organu verejnej spravy tak
postupovat’ pri vykone dozoru, bez predchadzajuceho zistenia skutkového stavu a nalezitého pravneho
posudenia, z ktorého bude jednoznacne vyplyvat’, Ze boli naplnené vsSetky znaky skutkovej podstaty
spravneho deliktu, ktory sa dozorovanému subjektu pricita.

18. Kasa¢ny sid poukazuje na potrebu striktného rozliSovania institutov spravneho trestania
podla § 54 ods. 3 pism. c¢) a ods. 4 zakona ¢. 171/2005 Z. z. a postupu podl'a § 15 ods. 4 pism. c) zdkona
¢. 171/2005 Z. z., v zmysle ktorého je osoba poverena vykonom dozoru pri vykone dozoru na mieste
opravnena zaistit’ v odévodnenych pripadoch doklady, pripadne vyherny pristroj, technické zariadenie,
d’alSie zariadenia alebo systémy podl'a § 30 ods. 2 a odobrat’ ich na zabezpecenie dokazov a d’alSie
ukony suvisiace s dozorom. V citovanom ustanoveni zakonodarca upravil opravnenie organu verejnej
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spravy na ucely zabezpecCenia dokazov a d’alSie ukony suvisiace s dozorom, zaistit’ (avSak nie zapecatit)
vyherné pristroje. Tu sa vSak predpoklada urcita prechodnost’ zasahu a zaistenie zariadenia iba na
vymedzeny tcel a na nevyhnutny ¢as. Je zrejmé, Ze na ucely, ktoré zZalovany sledoval, zvolil nespravny
procesny postup, na ktory neboli splnené zakonné podmienky.

19. Nemozno sa stotoznit’ ani s posidenim zdznamov ako opatreni, ked’Ze tieto nie su vysledkom
administrativneho konania vo vztahu k pozastaveniu prevadzkovania hazardnej hry a zapecateniu
vyhernych zariadeni, ale s ohl'adom na Specifikd prejedndvanej veci iba spétne deklarujii vykonanie
ukonov voci dozorovanému subjektu bez moznosti uplatnit’ opravné prostriedky a teda st akymsi
potvrdenim. Vyhotovenim zdznamov a zdpisnic sa v uvedenom pripade nemdze iny zasah preklenat’ do
roviny opatrenia. Nelogické je potom oddvodnenie krajského sudu o naviazanosti zapecatenia hernych
zariadeni na vydané zaznamy o pozastaveni hry, ked’ Zalovany v skuto¢nosti zvolil opa¢ny postup, kedy
naviazal vydanie zdznamov na predos§lé zapecatenie hernych zariadeni. Kasa¢ny sud teda vidi
nezakonnost’ namietaného postupu Zalovaného aj v nevyhotoveni zapisnic (ktoré navyse zalobcovi ani
nedorucoval) a zdznamov priamo pri vykonavanom dozore, ak pristapil ku tak invazivnym zasahom,
akymi pozastavenie prevadzkovania hazardnej hry a zapecatenie vyhernych zariadeni nepochybne je.

20. Po ustéleni, Ze sa v namietanom pripade jedna o iny zdsah organu verejnej spravy, sa do
popredia dostava aj otazka suvisiaca so zmenou skutkového stavu v priebehu konania, s ktorou sa
krajsky sid z dovodov uvedenych v bode 21 uznesenia nezaoberal.

21. Zo vSeobecného ustanovenia § 135 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého na rozhodnutie spravneho
sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania
opatrenia organu verejnej spravy, je v § 135 ods. 2 SSP stanovena vynimka vzt'ahujuca sa aj na
prejednavanu vec. V pripade osobitnych konani o zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy
nejde o typické preskiimacie konanie, ked’Ze ciel'om konania proti inému zdsahu je posilnenie ochrany
fyzickych a pravnickych osob pred takymi zasahmi, ktoré nie st zalozené na konkrétnom rozhodnuti
organu verejnej spravy, ale spocivaju vo faktickej ¢innosti proti tymto osobam. Aj ked’ konanie pred
spravnym sudom nemé mat’ povahu nachadzacieho konania, tento predpoklad nie uplne plati v pripade
zalob proti inému zasahu organu verejnej spravy (obdobne aj v pripade Zalob proti ne¢innosti). V konani
o zalobe proti inému zasahu orgdnu verejnej spravy sa spravny sud chtiac nechtiac ocita v postaveni
nachadzacieho sudu (prave s odkazom na § 135 ods. 2 SSP) a musi reflektovat’ pripadni zmenu
skutkovych okolnosti prejednavanej veci a to az do momentu meritérneho rozhodnutia. Zakonnost’
zéasahu vSak spravny sud posudzuje podl'a pravneho stavu v case, ked’ k zasahu doslo, resp. ked” zasah
trval.

22. S konkretizaciou na prejednavant vec, podanim doru¢enym krajskému sudu dia 07.08.2020
oznamil Zalobca zmenu skutkového stavu, v nadvdznosti na ¢o podal zaroven navrh na zmenu zaloby,
resp. zalobného navrhu, t. j. zo Zaloby negatdrnej na Zalobu deklaratornu.

23. V tejto savislosti mozno poukéazat’ na rozhodnutie Najvys§ieho spravneho sidu CR, a to
rozsudok ¢. k. 1Aps 3/2006-69 zo 17. januara 2008 (publikovany pod. ¢. 1590/2008 Sb. NSS), ktory sa
tyka zmeny skutkového stavu, ktora mdze nastat’ v priebehu stidneho konania o zasahovej Zalobe. V
takomto pripade musi spravny sud umoznit’ Zalobcovi, aby v priebehu konania mohol zmenit’ Zalobny
petit a spdsob pozadovanej sudnej ochrany prispdsobit’ konkrétnemu skutkovému stavu. Uvedené ma
$V0j vyznam aj pri negatornej zadsahovej Zalobe, pocas konania o ktorej sa iny zasah skoncil, ale Zalobca
argumentujic jemu vzniknutou Skodou alebo potrebou chranit’ svoje prdva zmeni Zalobny névrh na
urcujuci. Spravny sud v takomto pripade bude musiet vzdy zistovat’, ¢i je dana potreba ochrany
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zalobcovych subjektivnych prav spojenych s urcovacou zisahovou zalobou. Nepripustenie zmeny
zalobného navrhu zo strany spravneho sudu bez riadneho vysporiadania sa s uvedenou otazkou by totiz
javilo znaky denegatio iustitiae.

24. S ohl'adom na vyssie uvedené kasa¢ny sud povazuje kasacni staznost’ za dovodnu a v zmysle
§ 462 ods. 1 SSP zrusuje napadnuté uznesenie krajského sidu a vec mu vracia na d’al$ie konanie, v
ktorom krajsky sid opdtovne rozhodne v zmysle vysSie uvedenych zaverov. Predovsetkym sa bude
musiet’ v d’alSom konani vysporiadat’ s ndvrhom na zmenu zaloby (podla § 252 ods. 2 SSP), ktorti ucinil
zalobca dna 07.08.2020 z dovodu zmeny skutkového stavu v priebehu konania a to aj s oh'adom na
skutoc¢nost, ze vo veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté zalovanym v sankénom konani (ako zistil
dopytom na zalovaného kasacny sud, vid’ bod 13 tohto uznesenia).

25. Podla § 469 SSP, ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie

konanie a nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy st viazani pravnym nazorom
kasa¢ného sudu.
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21/2022 ZNSS

KPuacové slova: kasacna staznost’; odkladny ucinok; ne bis in idem
Vztah k pravnej aprave: § 134, § 135, § 191 ods. 1, § 446 Spravneho sudneho poriadku

Pravna veta

I. Kasa¢na st'aznost’ v zasade nema odkladny tcinok a napadnuté rozhodnutia spravnych
sudov su pravoplatné a vykonate'né. Ak spravny sid zru$i rozhodnutie Zalovaného organu
verejnej spravy, Zalovany je povinny riadit’ sa takymto rozsudkom a podl’a pravnych nazorov v
nom vyslovenych v d’alSom konani postupovat’, i ked’ proti nemu bola podana kasa¢na st’aZnost’.

I1. V pripade, Ze spravne rozhodnutie v dosledku zruSenia zrusujiceho rozsudku spravneho
stidu obZivne (i), pricom ale na podklade takto zruseného zrusujiceho rozsudku spravneho siidu
uZ bolo vydané nové spravne rozhodnutie (ii), spravny siud musi, a to aj mimo Zalobnych ¢i
kasa¢nych bodov, vZidy prihliadat’ na existenciu prekazky zaloZenej re§pektom k principu ne bis
in idem, a neskorsie vydané spravne rozhodnutie v tej istej veci musi v principe zrusit’ bez vratenia
veci na d’alSie konanie Zalovanému organu verejnej spravy, a to bez ohPadu na to, Ze poruSenie
tohto principu bolo pripadne mimo vplyvu Zalovaného. Vzdy je vSak potrebné prihliadat’ na
konkrétne okolnosti rozhodovanej veci tak, aby boli Setrené a vzajomne vyvaZované principy
pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Svk 4/2021 z 24. februdara 2022:
predsednicka senatu JUDr. Anita Filova (sudkyna spravodajkyria), sudcovia JUDr. Petra Pribelskd,
PhD. a JUDr. Juraj Valis, LL.M.]

Vymedzenie veci
Priebeh administrativneho konania a spravneho sudneho konania

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky na uvod povaZzuje za potrebné zddraznit, Ze
rozhodovana vec je z hl'adiska proceduralnej historie pomerne komplikovana. Pre prehl'adnost’ preto
chronologicky poukazuje na jednotlivé vyvojové kroky roznych siidnych konani a spravnych konani
dolezitych pre prave rozhodovant vec, konkrétne na dve stvisiace spravne sudne konania o tom istom
vkladovom navrhu stazovatel’ky z 28. oktobra 2015.

2. Stazovatelka sa v civilnom konani vedenom na Okresnom stide Komarno pod sp. zn.
10C/65/2007 domahala Zalobou podanou diia 12. aprila 2007 voci zalobkyni vydania nehnutel'nosti v
kat. izemi X. podla zédkona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutel'nym veciam cirkvam a
nabozenskym spoloc¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam (d’alej len ,,zdkon ¢.
161/2005 Z. z.%).

3. Uvedeny sud rozsudkom ¢. k. 10C/65/2007-789 z 19. marca 2014 v zneni opravného uznesenia
¢. k. 10C/65/2007-813 z 9. aprila 2014 rozhodol, ze Zalobkyna je povinna vydat’ vo vyroku tohto

rozsudku S$pecifikované nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. tzemi X. (dalej len ,,predmetné
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nehnutelnosti). V spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 7C0/377/2014-864 z 18. jina 2015
tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 31. jula 2015.

4. Na podklade uvedenych rozsudkov podala stazovatel'ka zalovanému 28. oktobra 2015 navrh
na vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam do katastra nehnutelnosti. Stazovatel’ka
predlozila aj navrh dohody o navrateni vlastnickeho prava podla zakona ¢. 161/2005 Z. z.. Navrh
dohody bol datovany 21. oktobra 2015 a nebol podpisany zalobkytnou. Stazovatel’ka k navrhu pripojila
aj rozsudky NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szr/147/2013 z 23. septembra 2014, ako aj
sp. zn. 1Szr/175/2013 z 13. januara 2015, z ktorych vyplyva, Ze pravoplatné rozsudky vydané podla
zékona €. 161/2005 Z. z. nahradzaju prejav vdle povinnej osoby podla tohto zdkona, ak tato osoba
dobrovolne nesplni povinnost’ vydat’ nehnutelnosti. Podla tychto rozsudkov k povoleniu vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti ma potom dojst’ vkladom na podklade dohody o vydani
veci v spojeni s pravoplatnym rozsudkom nahradzajucim prejav vole a podpis povinnej osoby na takejto
dohode.

5. Zalovany vo vkladovom konani vedenom pod ¢&. V 4143/2015 rozhodnutim z 25. novembra
2015 (dalej len ,,vkladové rozhodnutie 1) povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel’'nosti v
prospech stazovatel’ky vo vzt'ahu k predmetnym nehnutel'nostiam. Ako vkladovy titul uviedol dohodu
o vydani veci z 21. oktobra 2015.

6. Na podklade prvej zaloby podanej zalobkynou diia 1. februara 2016 bolo vkladové rozhodnutie
1 zruSené rozsudkom Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S 9/2016 z 8. marca 2017 (d’alej len ,,rozsudok
krajskeho sudu 1), a to v podstate z toho dévodu, ze zalovany si spravne neustalil, na zéklade akého
titulu povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti. Podl'a nazoru krajského sudu vklad
nebolo mozné povolit’ len na zaklade stazovatel’kou prilozenej, ale Zalobkynou nepodpisanej dohody o
vydani veci, pretoze uvedena dohoda v skuto¢nosti sama osebe nie je dohodou pre absenciu suhlasu
7alobkyne s fiou. Zalovany povolenie vkladu nezddvodnil tak, Ze pravoplatné civilné rozsudky
nahradzaju vol'u a podpis zalobkyne. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 22. maja 2017 (no bol
neskor zruSeny rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szrk/7/2017). Proti
uvedenému rozsudku podala stazovatel'ka dna 8. jina 2017 kasa¢na staznost’, pricom vec bola na
Najvyssom stude Slovenskej republiky zaregistrovand pod sp. zn. 7Szrk/7/2017.

7. Zalovany medzitym na podklade pravoplatného rozsudku krajského siidu 1 vo veci opétovne
rozhodol napadnutym rozhodnutim €. V 4143/2015 z 26. jina 2018 (d’alej aj ako ,,vkladové rozhodnutie
2), po tom, ¢o si vyziadal a dostal administrativny spis od Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, kde
v tom Case prebiehalo konanie o kasacnej staznosti proti rozsudku krajského sudu 1 pod sp. zn.
7Szrk/7/2017. Opdtovne nim povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti k predmetnym
nehnutelnostiam a ako vkladové tituly uviedol popri dohode o vydani veci medzi stazovatel'kou a
zalobkynou, ale zZalobkynou nepodpisanou, aj pravoplatné civilné rozsudky ukladajice povinnost’
zalobkyni vydat stazovatelke predmetné nehnutel'nosti. Toto rozhodnutie obsahovalo aj odovodnenie.

8. Zalobkyia podala diia 17. jala 2018 proti vkladovému rozhodnutiu 2 spravnu Zalobu, ktora
bola zaregistrovana na Krajskom stide v Nitre pod sp. zn. 11S/151/2018. Argumentovala, Zze dohoda o
vydani veci z 21. oktdbra 2015 je povinne zverejiiovanou zmluvou podl'a § 5a ods. 1 zakona ¢. 211/2000
Z. Z. o0 slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informacii) v zneni neskorSich predpisov, a ked’Ze nedoslo k jej zverejneniu postupom podla tohto
zékona, hl'adi sa na niu podla § 47a ods. 4 Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov ako na
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neexistentnu. Tvrdila, Ze Zalovany nemal riadny vkladovy titul, na zdklade ktorého by mohol povolit’
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti v prospech stazovatelky.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky o kasa¢nej staznosti stazovatel’ky proti rozsudku krajského
sudu 1 rozsudkom sp. zn. 7Szrk/7/2017 z 26. septembra 2018 rozhodol tak, ze tento rozsudok zrusil a
vec vratil na krajskému stidu na d’alsie konanie. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu bola dohoda o vydani
veci predlozena stazovatelkou dostatocnym podkladom pre povolenie vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, a to preto, ze stazovatelkou tiez prilozené pravoplatné civilné rozsudky
nahradzuju suhlas povinnej osoby a nahradnym spdsobom osvedcuju jej vol'u. Najvyssi sud Slovenskej
republiky odkézal na judikatiru potvrdzujicu tento ndzor, a okrem rozsudkov uvedenych na podporu
navrhu na vklad z 28. oktobra 2015 stazovatel'kou poukazal aj na rozsudok sp. zn. 7Szr/152/2016 z 28.
februara 2018.

10. Dilom pravoplatnosti uvedeného rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky obzivlo
vkladové rozhodnutie 1.

11. Po vrateni veci krajsky sud o prvej Zalobe zalobkyne, povodne vedenej pod sSp. zn.
11S/9/2016, opétovne rozhodol tak, ze ju, vychadzajic zo zavizného pravneho nazoru kasa¢ného sudu,
zamietol rozsudkom ¢&. k. 115/221/2018-331 zo 6. marca 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu 2°).
Tento rozsudok je pravoplatny od 25. aprila 2019 a nebola proti nemu podana kasacna staznost, o
vyplyva z bodov 12 a 40 odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu. Toto spravne sudne
konanie je teda ukoncené a vkladové rozhodnutie 1 je pravoplatné a nezrusené.

12. V konani o v poradi druhej spravnej zalobe zalobkyne (konanie vedené pod sp.
zn.11S/151/2018) krajsky sud dia 18. marca 2019 vyzval zalobkyiiu na repliku, v lehote 20 dni, k
vyjadreniam Zalovaného a st'azovatel’ky. Téato vyzva bola dorucena Zalobkyni dna 11. marca 2019,
pricom zalobkyna v urcenej lehote repliku nepodala.

13. Dalej v konani vedenom pod sp. zn. 11S/151/2018 krajsky sud dia 7. maja 2019 vyzval
zalobkynu, aby sa vyjadrila, ¢i trva na podanej druhej zalobe vo svetle rozsudku krajského sudu 2.
Zalobkyni bola tato vyzva doruéena 27. maja 2019 a na tato sa vyjadrila podanim doru¢enym 4. jiina
2019 tak, Ze trva na podanej druhej spravnej Zalobe.

14. Zalobkyna sa v reakcii na vyzvu krajského siidu na repliku vyjadrila v podani doru¢enom az
dina 19. maja 2019, a okrem iného tiez argumentovala aj k tomu, ako sa ma vyrieSit medziCasom
vzniknuta konkurencia vkladového rozhodnutia 1 a vkladového rozhodnutia 2.

15. O v poradi druhej spravnej zalobe zalobkyne podanej proti vkladovému rozhodnutiu 2
rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom ¢. k. 11S/151/2018 z 2. decembra 2020 (d’alej aj ,,rozsudok
krajského sudu 3“). Vkladové rozhodnutie 2 nim bolo zrusené. Zalobkyni bolo priznané pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

16. Krajsky sud dospel k nazoru, Ze Zalovany neuplatnil svoju pravomoc v stulade so zakonom.
Mal pockat’ na navratenie administrativneho spisu od spravnych sudov a na to, ako dopadne konanie o
kasacnej st'aznosti proti rozsudku krajského sudu 1, pretoze vysledok tohto kasa¢ného konania bol
skutocnost’ou, na ktorti ma podla § 31 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995
Z. 7. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,.katastralny zakon® alebo ,zdkon ¢ 162/1995 Z. 1.%)
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prihliadat’. Ak takto nepostupoval, porusil princip ne bis in idem, ked’ze vkladové rozhodnutie 1 po
rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 7Szrk/7/2017 obzivlo.

17. Mal za to, Ze situaciu, ktora nastala, § 191 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP* alebo ,,Sprdvny siuidny poriadok™) upravujici
dovody zruSenia napadnutych administrativnych rozhodnuti a opatreni neriesi. Podl’a nazoru krajského
sudu musi sud aj bez namietky prihliadat’ na porusenie principu ne bis in idem a konkurenciu dvoch
vedla seba stojacich spravnych rozhodnuti odstranit’ vlastnou kasaciou neskorSieho sprédvneho
rozhodnutia. V tomto kontexte krajsky stid potom nepovazoval za Gcelné vratit’ vec na d’al§ie konanie
zalovanému.

18. K zalobnej namietke zalobkyne krajsky sud uviedol, Ze pripadnt povinna publikaciu dohody
o vydani veci mala zabezpecit’ ona sama, a nemoZze sa teraz dovolavat’ negativnych u¢inkov absencie
tejto publikacie. Krajsky sud zdoraznil, Ze zalobkyna nesplnila povinnost’ jej uloZzentl pravoplatnymi
civilnymi rozsudkami a tiez uviedol, ze zakon ¢. 161/2005 Z. z. neodkazuje na zakon ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode
informacii) v zneni neskorsich predpisov.

19. Vyrok o trovach krajsky sud odovodnil poukazom na uspech Zalobkyne v konani.
Kasacna staznost dalsej ucastnicky konania

20. Proti rozsudku krajského stidu sp. zn. 11S/151/2018 z 2. decembra 2020 podala stazovatel’ka
17. marca 2021 kasa¢nu staznost. Ako dovody kasacnej staznosti oznacila ustanovenie § 440 ods. 1
pism. a), f), g) a h) SSP.

21. Stazovatel’ka krajskému sudu vytyka, Ze rozhodol nad ramec zalobnych bodov zalobkyne,
ked’Ze tato svoju spravnu Zalobu oprela len o namietku absencie zverejnenia dohody o vydani veci.

22. Stazovatelka dalej krajskému sudu vytyka, Ze nereSpektoval § 135 ods. 1 SSP, ked
nevychadzal zo stavu, ktory tu bol v ¢ase vydania vkladového rozhodnutia 2 (26. jun 2018), ale az zo
stavu, ktory tu nastal v désledku zruSujuceho rozsudku kasa¢ného sudu (26. september 2018) a ktory tu
pretrvaval az ku ditu rozhodovania krajského sudu (2. december 2020). V case vydania vkladového
rozhodnutia 2 tu Ziadne ohl'ady na zasadu ne bis in idem nebranili rozhodovaniu Zalovaného. Ak by tu
prekazka vyplyvajlica z principu ne bis in idem aj bola, tato sa vztahuje len na protichodné rozhodnutia,
pricom v prave rozhodovanej veci vkladové rozhodnutie 1 a vkladové rozhodnutie 2 nie st protichodné.

23. Stazovatel’ka namieta, ze ju krajsky stid zrusenim vkladového rozhodnutia 2 pripravil o d’alsi
pravny dovod jej vlastnictva v pripade, ze by bolo obzivnuté vkladové rozhodnutie 1 nejako opétovne
spochybiiované pripadne aj zalobkynou. Pravna pozicia staZzovatel'ky pri dokazovani jej vlastnickeho
prava voc€i inym osobdm v ¢ase medzi vydanim zruSené¢ho vkladového rozhodnutia 2, a obzivnutim
vkladového rozhodnutia 1, je oslabena, a aj po obzivnuti vkladového rozhodnutia 1 méze vkladové
rozhodnutie 2 sluzit’ aspon podporne na preukazovanie vlastnickeho prava stazovatel’ky.

24. Stazovatel’ka tieZ namieta, ze zalobkyna vo svojej replike dorucenej krajskému stidu 19. maja
2019 argumentovala aj k sposobu riesenia konkurencie dvoch vkladovych rozhodnuti Zalovaného v tej
istej veci, no toto vyjadrenie stazovatel’ke nebolo doruc¢ené. Krajsky sud, aj keby mohol arguendo zrusit’
vkladové rozhodnutie 2 bez namietky zalobcu, mal prv, nez by pristupil ku kasacii tohto rozhodnutia,
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vyzvat Ucastnikov konania na to, aby sa k takému postupu vyjadrili, a to podobne, ako by postupoval
podl'a § 196 SSP.

25. Stazovatel’ka napokon namieta, Ze zalobkyni bolo priznané pravo na nahradu trov konania,
hoci sa nijako o svoj uspech v konani nezasluzila.

26. Pre tieto dovody st'azovatelka pozaduje zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu a
vratenie veci tomuto sidu na d’alie konanie.

27. Zalobkyfia ani zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadrili.

28. Vec bola predlozena NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky 8. septembra 2021.
Z oddvodnenia rozhodnutia
Argumentacia Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky

29. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajtci ako sud kasa¢ny (d’alej len ,,Najvyssi
spravny sud‘ alebo ,.kasacny sud*), po zisteni, ze kasacna st'aznost’ bola podana vcas (§ 443 ods. 1 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439
SSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach podanej kasacnej staznosti (§ 453 ods. 1 a 2 SSP)
rozhodujuc bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a internetovej stranke NajvysSieho spravneho sudu, pricom
dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

30. Kasac¢ny sud posudil staznostné namietky podl'a obsahu a vyhodnotil ich ako také, ktoré
mieria proti pravnemu posudeniu veci krajskym sudom, a taktiez smeruju k poruseniu spravodlivého
procesu. Najvyssi spravny sud tak kasaénu staznost’ posudzoval vo svetle § 440 ods. 1 pism. f) a Q)
Spravneho stidneho poriadku.

31. Svojou namietkou podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP, ktoru treba preskumat’ ako prvu,
stazovatel’ka broji proti postupu krajského sudu, ktory spocival v tom, Ze jej neumoznil vyjadrit’ sa k
existencii konkurencie dvoch vkladovych rozhodnuti a k tomu, ¢i na takt konkurenciu ma spravny sud
prihliadat’ ex officio, a to bud’ v reakcii na repliku zalobkyne z 19. méaja 2019, alebo na vyzvu stdu
obdobnu vyzve podl'a § 196 SSP. Vo vysledku tak stazovatel’ka nebola oboznamena s tym, ze krajsky
std zvazuje postup skiumania vad vkladového rozhodnutia 2 ex officio.

32. Kasatny sud rozumie podstate tejto namietky. Krajsky sud sice nereprodukoval do
odovodnenia svojho rozsudku v skuto¢nosti oneskorent1 repliku zalobkyne z 19. maja 2019, na druhej
strane v bode 43 napadnutého rozsudku priznava, ze uvazoval zhodne ako Zalobca o oziveni vkladového
rozhodnutia 1. Je zrejmé, Ze s replikou Zalobcu, aj ked” oneskorenou, sa krajsky sud nejako oboznamil.

33. Kasacny sud pripomina, Ze pravo na kontradiktornost v konani nie je absolutne,
ako to opakovane uviedol Eurdopsky sud pre I'udské prava (napr. rozhodnutie vo veci Ringier Axel
Springer Slovakia, a. s. v. Slovensko zo 4. oktébra 2011, ¢. staznosti 35090/07, bod 85; rozsudok vo
veci Cepek v. Ceska republika z 5. septembra 2013, &. staznosti 9815/10, bod 46).
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34. Podobnym spdsobom uvazuje aj Ustavny siid Slovenskej republiky (napr. uznesenie sp. zn. |.
US 575/2020 z 15. decembra 2020, ¢. 89/2020 ZNaU, body 34 a 35; nalez sp. zn. I. US 155/2020 zo 16.
decembra 2020, body 34, 40 a7 43). Ustavny sud Slovenskej republiky, vychadzajuc z avah Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava, zdoraznil, Ze ak do ivahy prichadza len (objektivne) jedno rieSenie rozhodovanej
veci, na ktoré preto akékol'vek pdsobenia strany na sud v akomkol'vek jej vyjadreni nemohlo mat vplyv,
nepdjde o porusenie prava na kontradiktornost’ (nalez Ustavného sidu sp. zn. I. US 155/2020 zo 16.
decembra 2020, bod 43). Kasacny sud neskdr v tomto rozsudku vysvetli, preco je v tejto veci dana
moznost’ iba jedného rieSenia, a preco nemal krajsky sud priestor pre nejaka tivahu.

35. Je zrejmé, ze krajsky sud svoju kasaciu zalozil na existencii vady vkladového rozhodnutia 2,
na ktort musel prihliadat’ bez namietky ucastnikov konania, ako bude vysvetlené neskor. Krajsky sud
preto nepotreboval repliku zalobkyne, aby mohol prihliadnut’ na existenciu prekazky ne bis in idem (res
iudicata), a svoje rozhodnutie zalozil na dévodoch existujicich nezavisle od toho, ¢i by zalobkyia
podala svoju repliku a ¢o by v nej pripadne uviedla. Preto v Specifickych okolnostiach prave
rozhodovanej veci by zasielanie hoci aj oneskorenej repliky zalobkyne (tato bola skuto¢ne zaslana po
lehote stanovenej spravnym sidom - pozndmka kasa¢ného sudu) st'azovatel’ke neprinieslo Ziadnu zmenu
vo vysledku sudneho rozhodovania a bolo by len trvanim na mechanickom zopakovani procesu pred
krajskym stidom bez potencidlu na akékol'vek zvratenie sudneho rozhodnutia vydaného formalne v
neprospech stazovatelky.

36. Rozhodujuca Cast’ tejto namietky st'azovatelky sa preto najskor skryva v posudeni otdzky, ¢i
mal krajsky sud dat’ ucastnikom konania moznost’ vyjadrit’ sa k tomu, ze zvaZuje postup posudzovania
vad vkladového rozhodnutia ex officio. Inymi slovami, objavuje sa tu otazka prekvapivosti pristupu
krajského sudu.

37. Kasa¢ny sud v konkrétnych okolnostiach tohto pripadu je sice pripraveny akceptovat’, ze
nazor krajského stidu mohol stazovatel’ku zaskocit’, ale na druhej strane pravna otazka rieSena krajskym
sudom nemohla byt zodpovedana inak a jej rieSenie nevyvolava ziadne rozumné pochybnosti (ako bude
neskor v tomto rozsudku vysvetlené).

38. Pri posudzovani dovodnosti namietky smerujucej k prekvapivosti napadnutého rozsudku je
pre kasac¢ny std relevantna skuto¢nost’, Ze pristup krajského sidu nemohol byt pre st’azovatel’ku uplne
prekvapivy. Stazovatelka si musela byt vedoma toho, ze SSP upravuje aj okruh vad konania a
rozhodovania spravnych organov, na ktoré je potrebné vzdy prihliadat’ ex officio, ako napr. tie uvedené
v § 134 ods. 2 pism. a) a b) SSP. Stazovatel’ka teda nemohla v dobrej viere predpokladat’, Ze spravny
sud bude vzdy a bezvynimocne vychadzat len zo zalobnych bodov uplatnenych zalobkyiiou.
Stazovatel’ka ako ucastni¢ka oboch suvisiacich spravnych sudnych konani preukazatelne vedela o
existencii dvoch vedl'a seba stojacich spravnych rozhodnuti, a preto nemohla dobromyselne o¢akavat,
7e na takto vzniknuta situdciu nebude krajsky sud nijako reagovat’ len z toho dovodu, Ze to nikto v
spravnej zalobe nenamietal. Uvedené vyplyva aj z podania zo dia 31.01.2019, konkrétne z bodu 16, v
ktorom sama uviedla, Zze v danej veci, prave z dovodu obzivnutia vkladového rozhodnutia 1, ide o
$pecificka situaciu, pravnou upravou neupravent.

39. Spravny stdny poriadok upravuje viacero situécii, kedy spravny sud nie je viazany rozsahom
a dovodmi spravnej zaloby. Konkrétne ide o ustanovenie § 134 ods. 2, § 195, § 206 ods. 3. Pochopitel'ne
rovnako nie je spravny sud viazany rozsahom zalobnych bodov pri skimani podmienok konania. Z
uvedené¢ho vyplyva, Ze vo vztahu k pravnej Giprave vSeobecnej spravnej Zaloby, o ktoru v danom pripade
ide, je spravny sud s vynimkou pripadov upravenych v § 134 ods. 2 pism. a) a b) SSP viazany rozsahom
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a dévodmi spravnej zaloby, Co stcasne znamena, Ze spravny sud ma Zalobcom striktne, bezvynimocne,
vymedzené dovody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia. Vychadzajic z uvedeného by sa preto
mohla javit’ ndmietka st'azovatel’ky ako dévodnd, avSak len potial’, pokial’ by neexistovala skutocnost,
ktora nastala po podani spravnej zaloby v podobe existencie dvoch totoznych rozhodnuti vztahujacich
sa k jednému ndvrhu na vklad vlastnickeho prava zo diia 28.10.2015, na ktora muselo byt zo strany
krajského stidu reagované.

40. Porusenie zasady iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran) je
jednym z dévodov zruSenia rozhodnutia spravneho sudu podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP, pochopitel'ne
za podmienky, ze na takyto postup nema spravny sud podklad v konkrétnom ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku (dévody uvedené v bode 39 rozsudku), pricom Spravny sidny poriadok s vynimkou
ustanovenia § 196 neuklada spravnemu stidu povinnost’ oboznamit’ uc¢astnikov konania, Ze v konani je
dany zakonny dovod na ,,prekrocenie zalobnych bodov*. Je nesporné, Ze procesnd situécia, ktora nastala
v danom pripade, nie je Spravnym sudnym poriadkom upravena. Kasacnému sudu sa preto javi ako
najschodnejsi spdsob jej vyrieSenia analogické pouzitie ustanovenia § 134 ods. 2 pism. b) v spojeni s §
191 ods. 2 pism. b) SSP so zaverom, Ze zalovany po obzivnuti vkladového rozhodnutia 1 bez akejkol'vek
jeho ingerencie stratil pravomoc vo veci konat, pricom nie je relevantné, ze v Case ked Zalovany
vkladové rozhodnutie 2 vydaval, touto pravomocou disponoval. Je potrebné si uvedomit’, ze situécia,
ako nastala v danom pripade, nenastala v désledku konania resp. nekonania zalovaného, ale v dosledku
rozhodovania spravnych sudov. Pokial’ by sme preto vychadzali z uvedeného, bol by dany zadkonny
dovod na prekrocenie Zalobcom vymedzenych Zalobnych bodov a to podl'a § 134 ods. 2 pism. b) SSP.
Je potrebné na tomto mieste zopakovat’ pre kasa¢ny sud relevantnti skutocnost’ a to, Ze iny vysledok
spravneho stidneho konania ako zrusenie vkladového rozhodnutia 2 za danej situacie neprichadzal do
uvahy, a preto samotné oboznamenie spravneho sudu o zamys§lanom postupe vo vztahu k ucastnikom
konania by, v podstatne malo len formalnu povahu. Inak povedané, vzhl'adom na okolnosti daného
pripadu, by ucastnici konania nemali dosah na zvratenie samotné¢ho vysledku spravneho sudneho
konania.

41. Kasacny sud sa zaoberal aj poziciou stazovatel’ky vyvolanou napadnutym rozsudkom
spravneho stdu, pricom dospel k zaveru ze pravna pozicia stazovatel’ky napadnutym rozsudkom nebola
nijako zhorSena ani oslabena. Stazovatelke bolo zavkladované vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam na zaklade vkladového rozhodnutia 1 do momentu jeho pravoplatného zruSenia
rozsudkom krajského sudu 1. Nasledne po dobu medzi zruSenim vkladového rozhodnutia 1 a vydanim
vkladového rozhodnutia 2 jej vlastnicke pravo k predmetnym nehnutel'nostiam nevyplyvalo z katastra
nehnutelnosti, ale tato skuto¢nost’ nenastala v dosledku kasa¢nou st'aznost'ou napadnutého rozsudku.
Po vydani vkladového rozhodnutia 2 bola stazovatel’ka chranena prave tymto rozhodnutim a to az do
jeho zruSenia napadnutym rozsudkom, avsak uz v ¢ase vydania napadnutého rozsudku bolo, v dosledku
predchadzajuceho rozsudku kasa¢ného sudu a nasledne vydanému rozsudku spravneho sudu obzivnuté
vkladové rozhodnutie 1.

42. Je bez akychkol'vek pochybnosti, Ze existenciu dvoch vkladovych rozhodnuti k totoznému
navrhu na vklad bolo nutné vyriesit’. V tomto smere nemdze obstat’ tvrdenie st'azovatel’ky, Ze existencia
vkladového rozhodnutia 2 je potrebna pre budiuce mozné napadnutie vkladového rozhodnutia 1 zo strany

zalobkyne. Pre vysSie uvedené dovody nie je kasacna staznost’ v tejto Casti dovodna.

43. Najvyssi spravny sud d’alej posudzoval, ¢i spravny sud vec spravne pravne posudil.
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44. Specificka proceduralna situacia, ktora nastala v tejto veci, je dosledkom toho, Ze kasaéna
staznost’ v zasade nema odkladny 0c¢inok a napadnuté rozsudky krajskych stidov s pravoplatné a
vykonatel'né.

45. Z toho vyplyva, Ze ak krajsky std zrusi rozhodnutie zalovaného orgdnu verejnej spravy,
zalovany orgén je povinny riadit’ sa takymto rozsudkom a podla pravnych ndzorov v iom vyslovenych
v d’alSom konani postupovat’, i ked’ tu bola podana kasac¢na staznost,, ktora potencialne moze viest' k
zruseniu tohto zrusujuceho rozsudku krajského sudu. Problémy samozrejme nevyvstavaji, ak kasacna
staznost’ nebude Uspesna.

46. Najvyssi spravny sid vnima, Ze takto nastaveny systém ucinkov kasaénej staznosti ma svoje
rizikd a moze produkovat’ aj neziaduce nasledky, ako sa tomu stalo aj v prave rozhodovanej veci. V
sucasnom modeli Spravneho sudneho poriadku akymkol'vek neziadicim nasledkom takéhoto postupu
moze branit’ zalovany organ verejnej spravny (respektive d’al$i ucastnik konania) podanim kasacnej
staznosti spojenej zo zdkona s odkladnym ucinkom, pripadne, ak tu taky ucinok zo zékona nie je,
poziadanim o jeho priznanie.

47. Zalovanému teda nemozno vy¢itat’, Ze po rozsudku krajského sidu 1 vo veci znovu konal a
rozhodol podla instrukcii uvedenych v tomto rozsudku a preto opa¢ny nazor krajského sudu v
napadnutom rozsudku kasacny stid odmieta ako nespravny. Nemozno tu poukazovat’ ani na § 31 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni neskor$ich predpisov, pretoze
ten méa na mysli iné situacie [uvedené prikladmo v poznamke pod Ciarou ¢. 10b)], ako je instancny
postup v spravnom sudnictve, o ktory v skutoc¢nosti ide v prave rozhodovanej veci. Preto akceptovanie
nazoru krajského stidu v danej veci by znamenalo popretie pravnej zavidznosti pravoplatného stidneho
rozhodnutia, a to vo vztahu len k zalovanému, ktory by ho nemusel vykonat, ¢o mozno vnimat’ ako
vel'mi problematické.

48. Kasa¢ny sud uznava vyznam principu ne bis in idem, ktory je explicitne zakotveny pre oblast’
trestania, a to aj spravneho trestania, v ¢l. 50 ods. 5 Ustavy SR ¢&i v ¢l. 4 Protokolu &. 7 k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (€. 209/1992 Zb. v spojeni s ¢. 79/1994 Z. z.), ako aj v Cl.
50 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, to v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 tejto Charty. Uvedeny princip ma
viak aj $ir$i dosah, a to v kontexte ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR a v fiom artikulovanom poziadavku na
zachovévanie pravnej istoty (napr. nalez Ustavného siadu SR sp. zn. PL. US 7/2017 z 31. maja 2017, &.
7/2017 ZNaU, s. 107-108). Uplatiiuje sa tak aj v spravnom konani, ako aj v spravnom sudnom konani.

49. Tento princip sa na podistavnej Grovni premieta do réznych proceduralnych noriem
zakotvujucich prekazku litispendencie alebo prekazku veci rozhodnutej. Ide napr. o § 30 ods. 1 pism. f)
a i) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, ¢i o §
62 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 563/2009 Z. z. o spravne dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov. Podobnu upravu obsahuje aj Spravny sudny poriadok, a to v § 98 ods. 1 pism. a) a

b).

50. Je nesporné, Ze nasledky ponechania dvoch vedla seba stojacich spravnych rozhodnuti o tej
istej veci s nebezpecné a spdsobuji znacnu neprehladnost’ v otazke, aky je skutoény pravny stav na
jednotlivych tsekoch verejnej spravy, a to osobitne, ak vedla seba stoja dve protichodné spravne
rozhodnutia.
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51. Posledne uvedené konstatovanie vSak ni¢ nemeni na tom, ze neziadlci stav nastava aj v
pripade, ak vedla seba stoja dve v podstate identické spravne rozhodnutia. Mdze ist’ totizto o
rozhodnutia, ktoré tiez vyvoldvaju negativne néasledky. P6jde napriklad o pripady, ked’ dve vedl'a seba
stojace spravne rozhodnutia na konci dita dvakrat ukladaji sankciu za ten isty protipravny ¢in [por. pre
podobnost’ pravnej upravy rozsudok ¢eského Najvyssieho spravneho sudu (Nejvyssi spravni soud) €. k.
6 As 44/2008-142 zo 4. marca 2009, publikované pod ¢. 1842/2009 v sudnej zbierke Ceského
Najvyssieho spravneho sudu], ¢i vyvolavaju neprehladnost’ v ¢innosti spravnych organov [por. pre
podobnost’ pravnej upravy rozsudok ¢eského Najvyssieho spravneho sudu (Nejvyssi spravni soud) €. k.
2 Azs 307/2015-41 z 9. jina 2016, bod 21], vo verejnych evidenciach, a v kone¢nom dosledku zneist'uju
aj adresatov vykonu verejnej moci.

52. Princip ne bis in idem je pre tieto dovody tak zasadny, Ze jeho porusenie nemozu spravne stdy
prehliadat’. Plati to v situécii, ked’ spravny organ tento princip porusil uz v case, ked’ vydéaval svoje
rozhodnutie ¢i opatrenie, tak aj v situdcii, ked’ takéto napitie s principom ne bis in idem nastalo neskor
v dosledku okolnosti, ktoré boli mimo vplyvu zalovaného organu verejnej spravny, ako v prave
posudzovanej veci. V takejto situdcii spravny sud musi, a to aj mimo zalobnych namietok, vzdy
prihliadat’ na existenciu prekazky zaloZenej reSpektom k principu ne bis in idem.

53. V prave rozhodovanej veci nie je sporné, ze prekazka ne bis in idem nastala vo vztahu k
vkladovému rozhodnutiu 2, ktoré je predmetom siidneho prieskumu v danom spravnom sudnom konani,
po obzivnuti vkladového rozhodnutia 1, a to pravoplatnost'ou rozsudku Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 7Szrk/7/2017 z 26. septembra 2018, t. j. po 17. juli 2018, v ktory defi podala zalobkyiia
spravnu zalobu proti vkladovému rozhodnutiu 2. Uz len z dovodu, Ze v €ase podania spravnej Zaloby
vkladové rozhodnutie 1 nebolo obzivnuté, zalobkyna pochopitel'ne nemohla tiato skutocnost’ v spravne;j
zalobe ani namietat’. Na tento neziaduci stav vSak musel krajsky sud reagovat’ a to prave kasaciou
vkladového rozhodnutia 2, bez ohl'adu na ustanovenie § 135 ods. 1 Spravneho sidneho poriadku (ako
bude vysvetlené nizsie), a rovnako bez ohl'adu na to, Ze ustanovenie § 191 Spravneho sudneho poriadku
s takouto, svojou povahou vynimoc¢nou procesnou situaciou, ani nerata [pozri v tomto smere bod 40,
kde sa uvazuje o postupe analogickom, ako je uvedeny v § 134 ods. 2 pism. b) SSP]. Preto je bez
akychkol'vek pochybnosti, Ze jedinym spésobom rozhodnutia spravneho stidu v danej veci muselo byt
zrusenie napadnutého rozhodnutia. Pokial’ stazovatel’ka aj navrhovala odmietnutie spravnej zaloby, tak
k uvedenému kasac¢ny sud dodava, ze tento procesny postup by sa napadnutého vkladového rozhodnutia
2 nijako nedotkol a tento neziadici stav by sa tymto neodstranil.

54. Kasa¢ny sud vnima aj argumenty st'azovatel’ky o sile dokaznej pozicie jej vlastnickeho prava
vo vztahu k tretim osobam, a SirSie otazku ochrany prav nadobudnutych na zadklade neskor zruseného
spravneho rozhodnutia v dobrej viere, ktoré tiez poziva Gstavnii ochranu pod ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy SR,
avSak ma za to, Ze princip pravnej istoty a princip ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere je
potrebné vyvazovat’ (mutatis mutandis nalez Ustavného sadu SR sp. zn. II. US 19/09 z 2. aprila 2009,
¢. 34/2009 ZNaU, s. 13-14), a automaticky nema prednost’ jeden princip pred druhym principom.

55. Najvyssi spravny sud teda uznava, Ze v zasade je situaciu, aka nastala v prave rozhodovanej
veci, potrebné riesit’ kasaciou neskorsieho spravneho rozhodnutia, ktoré porusuje princip ne bis in idem
dodajuc stcasne, ze postup opisany vysSSie nie je mozné uplatiiovat’ bezmyslienkovite [por. pre
podobnost’ pravnej upravy rozsudok ¢eského Najvyssicho spravneho sudu (Nejvyssi spravni soud) €. k.
2 Azs 307/2015-41 z 9. juna 2016, bod 29]. Je potrebné vzdy prihliadat’ na konkrétne okolnosti
rozhodovanej veci, ktoré¢ mozu byt skutocne rozmanité, a to s cielom, aby boli Setrené uz popisané
principy. V zasade bude treba odpovedat’ na otazky, ¢i dojde zruSenim neskorSieho kolidujaceho
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spravneho rozhodnutia k zhorSeniu pravnej pozicie ucastnikov konania ¢i inych osob, a ak ano, potom,
¢i je takéto zhorSenie vo svetle principu pravnej istoty obhajite'né, pripadne aké rieSenie najviac Setri
podstatu v kolizii stojacich principov.

56. Najvyssi spravny sud napokon musel odpovedat’ este na jednu doleziti otazku procediry,
ktord pred nim ostala. Kasa¢ny sud si je plne vedomy, ze podla § 135 ods. 1 Spravneho stidneho
poriadku spravny sid vychadza z takého pravneho a skutkového stavu, aky tu bol v ¢ase rozhodovania
organu verejnej spravy a preto sa pochopitel'ne na prvy pohl'ad javia vyssie uvedené zavery v rozpore s
tymto pravidlom. Je tomu vSak iba potial’, pokial’ sa nevezmu do tvahy $irSie suvislosti rozhodovania
spravnych sudov v $pecifickom skutkovom kontexte, ktory nastal aj v prdve rozhodovanej veci.

57. Ak Najvyssi spravny sud na jednej strane musi akceptovat’ nasledky absencie odkladného
ucinku kasacnej staznosti, musi na druhej strane nachadzat’ v pravnom poriadku také riesenia, ktoré
tieto nasledky eliminuji, a nemoze na tto Glohu rezignovat’ s argumentom, ze takéto rieSenia na prvy
pohl'ad z pravneho poriadku nevyplyvaji. Tieto SirSie aspekty zdanlivo prelamuju § 135 ods. 1 SSP,
avSak treba uznat’, Ze na dant situciu pravna uprava nepamaita. Ide preto v skuto¢nosti o medzeru v
prave, ktori je nutné vyplnit vykladom Setriacim zmysel existencie celého systému spravneho
sudnictva. Tymto zmyslom je nastolovat’ v Cinnosti spravnych organov poriadok, prehl'adnost’, a nie
chaos.

58. Nepdjde navyse o jedinu situaciu, ked’ spravny stid nebude vychadzat’ z § 135 ods. 1 SSP, ale
uznd, ze na rieSenu situaciu toto ustanovenie nepamaita. Kasa¢ny sud ma na mysli napriklad situaciu,
ked by sa spravny sud obratil na Ustavny siid SR s ndvrhom na zacatie konania o stlade pravnych
predpisov a Ustavny stid SR by tomuto navrhu vyhovel a konstatoval by nesulad napadaného pravneho
predpisu. Ak by spravne stdy a Najvyssi spravny sid stojaci na ich ¢ele uznali, Ze § 135 ods. 1 SSP
komplexne pokryva vSetky modality procesného vyvoja, ktoré mézu v sprévnom sidnom konani nastat,
poprel by sa tym zmysel a G&el stladového konania pred Ustavnym sadom SR (por. body 19 a 20
odligného stanoviska predsedu Ustavného stidu Ivana Fiadana k uzneseniu Ustavného stdu sp. zn. PL.
US 5/2021 z 12. méaja 2021). Rovnaka situicia v podstate nastava aj v pripade, ak Ustavny sid SR
nalezom, vydanym az po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy, vyslovi
nestlad konkrétneho pravneho predpisu (priCom nalez nebol vydany na zaklade iniciativy spravneho
sudu v konkrétnom spravnom siidnom konani), nakol’ko v zmysle ustanovenia § 131 Spravneho stidneho
poriadku je spravny sud, vratane kasa¢ného stidu, takymto rozhodnutim Ustavného sidu SR viazany. A
do tretice napriklad spravny sud, napriek zneniu ustanovenia § 135 ods. 1 SSP, nevychadza zo
skutkového a pravneho stavu v ¢ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy ani
v ramci spravnej Zaloby vo veciach spravneho trestania a to vzh'adom na uplatitujicu sa plnu jurisdikciu
v tomto osobitnom type spravnej Zaloby.

59. S poukazom na uvedené Najvyssi spravny sud uzavrel, Ze ustanovenie § 135 ods. 1 SSP
nedopada na vSetky situacie, ktoré mézu v spravnom siidnom konani nastat’, nakol’ko mézu nastat’ aj
situacie, ked’ spravny sud z prikazu § 135 ods. 1 SSP vychadzat’ nebude.

60. V poslednom rade, krajsky sad postupoval spravne, ked” po zruSeni veci tito nevratil
zalovanému na d’alSie konanie. V prave rozhodovanej veci bol totizto cely pravny problém vyrieSeny
zruSujucim vyrokom napadnutého rozsudku krajského sudu a po vrateni veci zalovanému by uz nebolo
o ¢om znovu konat’ a rozhodovat’, ked’Ze konanie o navrhu na vklad podanom st’azovatel’kou 28. oktobra
2015 bolo ku ditu vydania rozsudku krajského sudu 3, aktualne napadnutého kasacnou staznost’ou,
pravoplatné skoncené vkladovym rozhodnutim 1. V pripade, ak by krajsky sad vratil zalovanému vec
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na d’al$ie konanie, nastala by v konani pred Zalovanym prekazka veci rozhodnutej, a zalovany by musel
na tato prekazku reagovat. Takyto postup preto nemozno povazovat’ za hospodarny.

61. Pre vSetky tieto dovody dospel kasa¢ny sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.
Preto kasacnu staznost’, s poukazom na ustanovenie § 461 SSP, ako nedévodnul zamietol.

62. Neuniklo pozornosti kasacnému sudu, Ze stazovatel’ka kasacnou st’aznost'ou spochybnovala
aj vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania. Tymto vyrokom bolo Zalovanému ulozené platit’
trovy konania Zalobkyni, pricom proti tomuto vyroku zalovany kasacnu staznost' nepodal. Je teda
zrejmé, Ze stazovatelke ziadna povinnost’ tymto vyrokom nebola uloZzena, ¢o znamena, ze tento vyrok
napadnutého rozsudku nebol st’azovatel’ke na neprospech, ani nim ziadnym spdsobom nebola jej pravna
pozicia zmenena, ¢i dokonca zhorSena. S poukazom na ustanovenie § 442 ods. 1 SSP preto kasacna
staznost’, pre absenciu subjektivnej stranky pripustnosti nebola v tejto Casti pripustnd, ¢o znamena, Ze
do avahy prichadzala aplikacia ustanovenia § 459 pism. b) SSP (odmietnutie kasacnej st’aznosti v tejto
Casti). Vzhl'adom vSak na to, ze stazovatelka v Casti, v ktorej jej svedCala subjektivna stranka
pripustnosti kasacnej st’aznosti nebola tspesna, kasacny sud uz samotnym vyrokom nerozhodoval aj o
odmietnuti kasa¢nej staznosti v Casti vyroku o nahrade trov konania, nakol'’ko zamietnutie kasa¢nej
staznosti suc¢asne v sebe konzumuje aj odmietnutie kasacnej st'aznosti v tejto ¢asti. Naviac tento postup
nemal ziaden vplyv na rozhodovanie o nahrade trov kasacného konania.

63. O trovach kasa¢ného konania bolo rozhodnuté podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1, § 168 SSP a § 169 SSP tak, ze zalobcovi narok na nahradu trov kasa¢ného konania nebol priznany,
lebo mu ziadne trovy v kasacnom konani nevznikli, zalovanému ndrok na ndhradu trov konania zo
zakona nevyplyva, a stazovatel’ka nebola v kasacnom konani Gspesna.
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22/2022 ZNSS

KPuacové slova: uspokojenie zalobcu
Vztah k pravnej aprave: § 77 Danového poriadku; § 101 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku

Pravna veta

l. Cielom procesného instittitu uspokojenia Zalobcu je postup spravneho sudu, ktorym
prenecha ochranu verejnych subjektivnych prav na Zalovany spravny orgin za
predpokladu, Ze takato moZnost’ existuje a Zalovany spravny organ to navrhne.

Il. Ak z procesného navrhu Zalovaného a taktieZ z navrhovanej pravnej upravy, ktora sa ma
aplikovat’, vyplyva, Ze sam Zalovany spravny organ nedisponuje pravomocou zrusit’ svoje
meritérne rozhodnutie, ktorého sa domaha Zalobca v odvolacom konani, vydanim suhlasu
s postupom, ktory navrhuje Zalovany, nemoZe dojst’ k uspokejeniu Zalobcu, nakolko
samotné podanie podnetu v zmysle § 77 Danového poriadku na nadriadeny orgian neméze
sposobit’ uspokojenie Zalobcu. Zaroven aj lehota uloZena spravnym stidom v zmysle § 101
0ds. 2 Spravneho sidneho poriadku nezavizuje iné spravne organy rozhodnut’ o pravach
Zalobcu.

I11. Napokon na kladné vybavenie podnetu v zmysle § 77 Danového poriadku nie je pravny
narok, a tak by Zalobca nemal moZnost’ v ramci instititu uspokojenia Zalobcu a lehot tam
ustanovenych, chranit’ svoje subjektivne prava aktivhym sposobom. Inymi slovami
povedané, takymto postupom by nemohlo dojst’ k uspokojeniu Zalobcu Zalovanym tak, ako
to predpoklada § 101 Spravneho sidneho poriadku.

[uznesenie Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 7 S 87/2019 z 24. mdja 2021: predseda sendtu
JUDTr. Ondrej Hvis¢, PhD., (sudca spravodajca), sudkyne JUDr. Jana Raganovd a JUDr. Tamara
Sklendrova]

VVymedzenie veci

1. Zalobca sa spravnou Zalobou zo diia 29.10.2019, doru¢enou Krajskému sudu v Kosiciach diia
30.10.2019, domahal preskimania zakonnosti opatrenia zalovaného, ako spravneho organu prvého
stupiia, ¢. 101937310/2019 zo dna 13.8.2019, ktorym zamietol odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu
zalovaného ¢. 101381756/2019 zo dna 12.6.2019 ako oneskorene podané.

2. Ako je uvedené vyssie, zalovany dna 13.08.2019, vo veci doruceného odvolania Zalobcu
(zdanovacie obdobie december 2015), vydal oznamenie ¢. 101937310/2019, ktorym odvolanie zamietol
z dovodu nepripustnosti podl'a ust. § 72 odsek 8, pism. a) zék. ¢. 563/2009 Z. z. o spréve dani (danovy
poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,Dariovy poriadok®), ako podané po
zdkonom stanovenej lehote. Zalovany zamietol podobne aj daldie odvolania Zalobcu proti
rozhodnutiam o vyrubeni rozdielu dane za zdaiiovacie obdobia august az november 2015, ktoré boli
rovnako podané po zakonom stanovenej lehote.
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3. Dna 16.08.2019 zalovany predlozil d’alSie odvolania Zalobcu proti rozhodnutiam o vyrubeni
rozdielu dane za zdanovacie obdobia januar az jal 2015, doruc¢ené v zdkonom stanovenej lehote na
Finanéné riaditel'stvo SR, ktoré nim boli zruSené a veci boli vratené na d’alSie konanie Zalovanému.
Dévodom zruSenia predmetnych rozhodnuti bol postup Zalovaného v suvislosti so ziadostou o
prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia k protokolu zo strany Zalobcu, ktory nebol v sulade s
ustanoveniami Danového poriadku. Vysledkom takto oznaceného pravneho postupu zalobcu bolo
nezohl'adnenie vyjadrenia k protokolu z daiovej kontroly, o sa ziroven premietlo do obsahu
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom absentovali akékol'vek hodnotiace prdvne zavery
spravcu dane, reagujice na obsah vyjadrenia danového subjektu k protokolu z danovej kontroly.

4. Predmetom spravnej zaloby je preskimanie navrhu Zalobcu, v ktorom ziada zrusit’ opatrenia
zalovaného, ako spravneho organu prvého stupia, ¢. 101937310/2019 zo dna 13.8.2019 a tak docielit
otvorenie odvolacieho konania, v ktorom by sa riadne preskimalo rozhodnutie Zalovaného ¢.
101381756/2019 zo dina 12.6.2019. Inymi slovami povedané, zalobca chce svojim navrhom docielit,
aby odvolaci spravny organ mohol preskimat’ rozhodnutie zalovaného ¢. 101381756/2019 zo dia
12.6.2019 na zaklade nim podaného odvolania.

5. Zaroven vSak Zalobca v spravnej Zalobe poukazuje aj na tie procesné pochybenia, ktoré boli
dovodom na zruSenie rozhodnuti Zalovaného, ktoré za zdanovacie obdobia januar az jul 2015 zrusilo,
na zaklade v¢as podaného odvolania, Finan¢né riaditel'stvo SR z tych dévodov, ktoré su konkretizované
v bode 3. uznesenia.

6. Listom zo dia 28.2.2020 sa vyjadril k spravnej zalobe zalovany, ktory popisal skutkovy a
pravny stav rovnako ako Zalobca, av§ak trva na tom, zZe odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu zalovaného
¢. 101381756/2019 zo dia 12.6.2019 bolo podané po zakonom stanovenej lehote, a teda opatrenie
zalovaného ¢. 101937310/2019 zo dna 13.8.2019, ktorym odvolanie zamietol, je vydané v stlade so
zakonom.

7. Ked’ze zalovany spravny organ, suc si vedomy svojich procesnych pochybeni v konani o
rozhodnuti ¢. 101381756/2019 zo dna 12.6.2019 a aj vzhl'adom na rozhodnutia Finanéného riaditel’stva
SR v rovnakych veciach (bod 3. rozsudku), navrhol vo vyjadreni zo dnia 28.2.2020 spravnemu sudu
postup v zmysle § 101 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) v ktorom
navrhol:

,,Zalovany vo veci obidvoch Zalobnych namietok, suvisiacich s konanim Zalovaného o pred[ieni
lehoty na podanie vyjadrenia k protokolu, aj v nadviznosti na vysledok odvolacieho konania
Financného riaditel’stva SR, ktoré rozhodlo o odvolaniach proti rozhodnutiam o vyrubeni rozdielu dane
za zdanovacie obdobia januar az jul 2015, krajskému sudu navrhuje, aby uznesenim rozhodol o vydani
suhlasu s postupom podla ust. § 101 odsek 1 Spravneho sudneho poriadku, a aby Zalovanému sucasne
urcil lehotu na vykonanie navrhovaného postupu. V zmysle vyssie uvedené¢ho zalovany konkrétne
navrhuje, Ze v lehote urcenej sudom predlozi nadriadenému orgdanu Zalovaného, Financnému
riaditelstvu SR, na zaklade ust. § 77 Danového poriadku podnet na preskumanie rozhodnutia ¢.
101381756/2019 zo diia 12.06.2019. S predmetnym rozhodnutim priamo suvisia aj opatrenia vydané
zalovanym, ktoré su predmetom Zaloby. Jedna sa o opatrenie ¢. 101294296/2019 zo diia 29.05.2019 a
opatrenie ¢. 101937310/2019 zo dna 13.08.2019.

V pripade preskumania veci mimo odvolacieho konania, nadriadeny orgdan v nadvdznosti na
vydané rozhodnutia v odvolacom konani, ktoré sa tykaju zdanovacich obdobi janudr az jul 2015, je
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opravneny zrusit rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane ¢. 101381756/2019, a nasledne Zalovanému, v
nadvdznosti na vysledky odvolacieho konania, stanovit' dalsi postup, ktorym bude Zalovany viazany.

Uspokojenim Zalobcu vykonanim inych ukonov, ktoré navrhuje zalovany dojde k ndprave
nedostatkov tak, ako tomu doslo v pripade rozhodnuti Zalovaného ktoré sa tykali zdanovacich obdobi
Jjanudr az jul 2015, o ktorych rozhodoval odvolaci organ, Financné riaditelstvo SR.

8. Vyjadrenim (replikou) zo dina 24.3.2019 sa vyjadril zalobca, ktory s postupom v zmysle § 101
SSP nestihlasil. Zalovany sa vyjadril listom (duplikou) zo dia 6.4.2020 a este listom zo diia 2.9.2020,
v ktorych zotrval na doterajSich pravnych nézoroch a zaroveii sthlasil s tym, aby spravny std priznal
uznesenim Zalobe odkladny ucinok.

Z odovodnenia rozhodnutia

9. Spravny sud preskimal procesny navrh Zalovaného na uspokojenie Zalobcu v zmysle § 101
SSP a dospel k zaveru, Ze nemozno vydat’ sthlas s postupom, ktory navrhol zalovany.

10. Podl'a § 101 ods. 1 SSP Zalovany organ verejnej spravy moze podat’ spravnemu sudu navrh
na uspokojenie zalobcu vydanim nového rozhodnutia, opatrenia alebo vykonanim iného tikonu, ak sa
tym nezasiahne do prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti tretich oséb a spravny sud vo
veci este nerozhodol.

11. Ciel'om procesného instititu uspokojenia Zalobcu je postup spravneho sudu, ktorym prenecha
ochranu verejnych subjektivnych prav na zalovany spravny organ za predpokladu, ze takato moznost’
existuje a zalovany spravny organ to navrhne. Zalovany spravny organ navrhol spravnemu stidu, aby
urcil zalovanému: ,,Ze v lehote urcenej sudom predlozi nadriadenému organu Zalovaného, Financnému
riaditelstvu SR, na zaklade ust. § 77 Dariového poriadku podnet na preskumanie rozhodnutia ¢.
101381756/2019 zo dna 12.06.2019.

12. Podl'a § 77 ods. 1 Danového poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, okrem danovej
exekuénej vyzvy a rozhodnutia o odvolani proti danovej exekucnej vyzve, méze z vlastného alebo iného
podnetu preskiimat’ druhostupiiovy organ; ak ide o rozhodnutie ministerstva, minister na zaklade navrhu
nim urcenej osobitnej komisie. Rozhodnutie ministra nemozno preskiumavat’. Podnet na preskimanie
rozhodnutia nie je opravneny podat druhostupiiovy organ, ktorému ministerstvo pravoplatné
rozhodnutie uz preskimalo. Rovnako podnet na preskimanie rozhodnutia nie je opravneny podat
spravca dane, ktory rozhodnutie vydal a o ktorom rozhodol druhostupiiovy orgén, ktorému ministerstvo
pravoplatné rozhodnutie uz preskimalo.

Podla § 77 ods. 6 Danového poriadku podnetu tcastnika konania na preskimanie rozhodnutia
moze v plnom rozsahu vyhoviet’ aj organ, ktory rozhodnutie vydal, ak sa rozhodnutie netyka iné¢ho
ucastnika konania alebo ak s tym suhlasia ostatni ucastnici konania.

13. Z procesného navrhu zalovaného a taktiez z navrhovanej pravnej upravy, ktora sa ma
aplikovat’ vyplyva, Ze sam Zalovany spravny organ nedisponuje pravomocou zrusit’ svoje meritorne
rozhodnutie ¢. 101381756/2019 zo dna 12.6.2019 v danovej veci, o ktorého preskiimanie sa domaha
zalobca v odvolacom konani. Taktiez zalovany spravny organ zastava pravny nazor, ze preskumavané
opatrenie v tomto sidnom konani, ¢. 101937310/2019 zo dna 13.8.2019, nemozno zrusit’ z dovodu, ze
je zakonné. Tato eventualita zruSenia opatrenia nepripada zo strany zalovaného do Gvahy.
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14. Spravny sud zastava nazor, Zze vydanim suhlasu s postupom, ktory navrhuje Zalovany, nemoze
dojst’ k uspokojeniu zalobcu, nakol’ko samotné podanie podnetu v zmysle § 77 Dailového poriadku na
nadriadeny organ nemoéze sposobit’ uspokojenie Zalobcu a zaroven, lehota ulozena spravnym sidom v
zmysle § 101 ods. 2 SSP nezavizuje iné spravne organy rozhodnut’ o pravach zalobcu. Nakoniec, na
kladné vybavenie podnetu v zmysle § 77 Daitového poriadku nie je pravny narok a tak by zalobca nemal
moznost’ v ramci institdtu uspokojenia Zalobcu a lehot tam ustanovenych, chranit’ svoje subjektivne
prava aktivnym spdsobom. Inymi slovami povedané, takymto postupom by nemohlo dojst k
uspokojeniu Zalobcu Zalovanym tak, ako to predvida § 101 SSP.

15. Spravny std dava do pozornosti konStataciu z vyjadrenia Zalovaného zo dna 6.4.2020
(duplika), v ktorom zalovany uvadza: ,, Schvalenim navrhu zZalovaného podla § 101 Spravneho sudneho
poriadku by v skutocnosti doslo k naprave nedostatku procesne korektnym spésobom, po vykonanej
Jednej a tej istej danovej kontrole, aj v pripade Zalobnej veci za obdobie december 2015, tak ako k tomu
doslo uz v uvedenych zdaiiovacich obdobiach janudr az jiil 2015 (po odvolacom konani). Zalovany
mohol uvedeny postup realizovat' z vlastnej iniciativy, avsak vzhladom na zistenie, ze bola podand
zaloba vo veci, predmetny postup uz neuskutocnil. *

16. Zalovany spravny organ vychadza z pravneho nézoru, Ze nemozno pocas sudneho konania o
spravnej zalobe zrusit’ preskimavané rozhodnutie. S danou konstataciou sa nemozno stotoznit’, nakol'’ko
v § 99 pism. d) SSP je predvidana situédcia na zastavenie konania z dovodu zruSenia rozhodnutia, resp.
opatrenia na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym konanie v zmysle § 77 Danového
poriadku zaiste je.

17. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na pravnu upravu v § 77 ods. 6 Danového poriadku,
z ktorej vyplyva, ze v ramci autoremedury nemozno rozhodnut’ pri podani podnetu samotnym spravnym
organom (nie vSak v pripade podania podnetu ucastnikom konania). Ni¢ vSak nebrani spravnemu
organu podat’ podnet v zmysle § 77 Danového poriadku aj bez aplikacie § 101 SSP nadriadenému
spravnemu organu, ktory méze nanovo rozhodnut’ o pravach zalobcu.

18. Vzhladom na vysSie uvedené, spravny std rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.
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