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Redakéna poznamka

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) v stlade s § 24e ods. 3
a 6 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov a podl'a ¢l. 9 Rokovacieho poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky €.
1/2022 Z. z. vydéava Zbierku stanovisk a rozhodnuti najvyssieho spravneho sudu (d’alej len ,.Zbierka®).

Jednotlivé rozhodnutia st oznacené poradovym ¢islom, pod ktorymi st vedené v evidencii Zbierky s
uvedenim vztahu k prisluSnej pravnej uprave, pripadne suvedenim vztahu k predchadzajicej
judikatire. Najvys$si spravny sud pristapil k publikovaniu svojich rozhodnuti s uvedenim uplného
zloZenia senatu, ktory vo veci rozhodol. Vsetky rozhodnutia st oznacené spisovou znackou konania.
Najvyssi spravny sud pri publikovani rozhodnuti vykonava predpisant anonymizaciu rozhodnuti.

Pokial’ st v tidajoch o prejudikatiare uvadzané rozhodnutia oznacené pod ,,R* s prislusnym poradovym
¢islom, ide vzdy o rozhodnutie publikované v sudnej zbierke vydavanej najvyssim sudom.

Rozhodnutia publikované v Zbierke budt v judikature oznaované ako ,,ZNSS* s prislusnym
poradovym cislom a rokom vydania. Jednotlivé stanoviska a rozhodnutia publikované v Zbierke budi
¢islované vzostupne a priebezne bez ohl'adu na aktualny rok. Teda napriklad oznacenie rozhodnutia €.
1/2022 ZNSS znamena, Ze ide o prvé rozhodnutia publikované v Zbierke od pociatku jej vydavania a ze
toto rozhodnutie bolo publikované v roku 2022. Popri v§eobecnom c¢islovani buda rozhodnutia velkého
senatu eSte samostatne Cislované vzostupne a priebezne bez ohl'adu na aktualny rok. Teda napriklad
oznacenie rozhodnutia ¢. 55/2024 ZNSS (VS 11/2024) znamena, Ze ide o 55. rozhodnutia publikované
Vv Zbierke od pociatku jej vydavania, Ze toto rozhodnutie bolo publikované v roku 2024, a ze ide o 11.
rozhodnutie velkého senatu najvyssicho spravneho sudu vydané od 1. augusta 2021 a publikované
v roku 2024.

Publikované rozhodnutia a pravne vety (C. 65 az ¢. 74) boli schvalené na zasadnuti pléna Najvyssicho
spravneho sudu Slovenskej republiky 18. januara 2024.
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DPH: intrakomunitarna dodavka:; tovar dodany Zalobcom: podnikatel’ské
opravnenie odberatel’a (65/2024 ZNSS)
Skutocnost’, Ze odberatel’ dafiového subjektu nemal v ¢ase zdanitelného obchodu a vystavenia

faktary platné podnikatel'ské opravnenie z titulu preruSenia ¢i odnatia tohto opravnenia
prislusnym organom sama o sebe nevylucuje, Ze tento odberatel’ v danom case realne vykonaval
ekonomickt ¢innost’, bol osobou identifikovanou pre dan a intrakomunitarne nadobudol tovar od
zalobcu. Spravca dane preto vyluéne na tomto zaklade bez inych relevantnych zisteni a dokazov
nie je opravneny konstatovat’, Ze k intrakomunitarnemu dodaniu tovaru nemohlo dojst’ a odopriet’
pravo na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty zalobcovi z dovodu nesplnenia podmienok
stanovenych § 43 ods. 1 a 5 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. ...........ccccceveee. 7

DPH: miesto dodania tovaru; moment dodania tovaru:; prevod prava nakladat’
s tovarom ako vlastnik (66/2024 ZNSS)

. Pojem ,.,prevod prava nakladat' s tovarom ako viastnik* podl'a § 8 ods. 1 pism. a) zakona €.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty je autonomnym pojmom prava EU, ktory nemusi
byt totozny s prevodom pravneho vlastnictva podl'a ustanoveni vnutrostatneho prava, ale
znamena prevod prava nakladat’ s tovarom na nadobudatela tak, akoby bol tento
vlastnikom. Podstatné je, ¢i na nadobudatela prechadza pravo prijimat’ rozhodnutia
ovplyviiujlice pravne postavenie tovaru, najma rozhodnutie predat’ ho.

I1.  Priurcovani momentu a miesta dodania tovaru, teda prevodu prava nakladat’ s tovarom ako
vlastnik, nie je spravca dane viazany zmluvnymi dojednaniami i¢astnikov zdanitelného
obchodu uzatvorenymi podla sukromnopravnej zakonnej upravy, ak z vykonaného
dokazovania vyplynie, ze tiecto zmluvné dojednania nekoreSponduju s faktickymi
okolnost’ami zdaniteI'ného obchodu, teda s obchodnou a hospodarskou realitou.

I11. Pokial’ danovy subjekt uz momentom prevzatia tovaru na prepravu v inom ¢lenskom State
rozhodoval o pravnom osude tovaru tym, ze ho priamo bez akejkol'vek zastavky dodaval
na miesta, ktoré sam urcil a od pociatku prepravy, ktort organizoval a vykonaval vlastnymi
prostriedkami, rozhodoval kedy, odkial’, ako a kam bude tovar prepraveny, priCom tovar
nadobudol a prepravil do tuzemska za ucelom vykonu vlastnej ekonomickej Cinnosti,
fakticky tak s tovarom od pociatku nakladal ako vlastnik a miesto dodania tovaru treba
urCit’ v tomto inom cClenskom State, hoci podla zmluvnych ustanoveni kupnych a
prepravnych zmluv uzavretych medzi danovym subjektom a deklarovanymi dodavatel'mi
malo byt miesto dodania tovaru aZ v tUZEMSKU. .........cccceverriiiiiieiiiie e 20

Azyl; malolety bez sprievodu (67/2024 ZNSS)

. V sulade so zasadou najlepSieho zaujmu dietata upravenou v ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o
pravach dietatal ma malolety Ziadatel' o azyl pravo byt vypocuty. Spravny organ je
povinny zabezpecCit, aby sa malolety ziadatel' dozvedel o tomto svojom prave a o sposobe
jeho uplatnenia a poskytnat’ mu na tento ucel objektivne a nezaujaté informacie o predmete
konania.

I1.  Osobitnu pozornost’ treba venovat’ osobnému pohovoru s maloletym bez sprievodu. Ten
musi viest’ dostato¢ne kvalifikovana osoba, spdsobom primeranym rozumovej a vol'ovej
vyspelosti maloletého a so zohl'adnenim jeho individualnych potrieb. Vypoc¢uavajica osoba

! (Dohovor OSN o pravach dietata zo dfia 20. novembra 1989)
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by nemala mat’ na sebe vojensku alebo policajni uniformu, mala by viest’ pohovor
jednoduchym a priatel'skym stylom a klast’ otazky zamerané na dovody Ziadosti o azyl, na
zivotnu situaciu maloletého, jeho rodinné vztahy a d’alsie dolezité okolnosti.

I11. 'V pripadoch, ked maloleta osoba neméa dostato¢nu slobodnu vol'u a rozumovil vyspelost’
pre poskytnutie relevantnych informadcii, je treba v konani vziat’ do tivahy najma objektivne
faktory na udelenie medzinarodnej ochrany. Medzi tieto faktory patri napriklad situacia v
krajine pévodu maloletej osoby, povaha skupiny, s ktorou maloletd osoba prekrocila
hranice prislusného clenského §tatu alebo rodinné viazby maloletého. VSetky sa musia
posudzovat’ cez prizmu najlepSieho zAujmu dietata. .........ccocevveriiiiiniiiiiiiee e 33

Zaistenie; prediZenie zaistenia (68/2024 ZNSS)

Organ verejnej spravy v rozhodnuti o prediZeni zaistenia $tatneho prislunika tretej krajiny podla
§ 88 ods. 4 zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov je povinny odovodnit’, Ze s naleZitou starostlivostou podnika kroky
smerujuce k zabezpeceniu nahradného cestovného dokladu pre Statneho prislusnika tretej krajiny
a teda naplneniu ucelu jeho predizeného zaistenia. Inak je d’alsie zotrvanie $tatneho prislusnika
tretej krajiny v zaisteni v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru a spravny std je opravneny
nariadit’ jeho bezodkladné Prepustenie. .........covieeierirereseee e 43

Zaistenie; Zaloba o prepustenie zo zaistenia (69/2024 ZNSS)

. V konani o zalobe o prepustenie zo zaistenia spravne sudy nepreskimavaji zakonnost
rozhodnutia o zaisteni, resp. o prediZeni zaistenia, ale hodnotia postup policie v konani o
administrativnom vyhosteni a najmé skumaju, ¢i dovody zaistenia v ¢ase rozhodovania
spravneho sudu o zalobe o prepustenie zo zaistenia trvaju. Za tym ucelom je nutné
verifikovat’, aké konkrétne kroky smerujice k vyhosteniu spravny organ do rozhodnutia
spravneho sudu o Zalobe o prepustenie zo zaistenia urobil a z akého dévodu nebolo mozné
vyhostenie realizovat’.

I1.  Povinnostou spravneho sudu je verifikovat’ kroky smerujuce k vyhosteniu nie len vyzvou
na preukdzanie takychto ukonov, ale aj overit, ¢i sa vobec Statny prislusnik tretej krajiny
nachadza v zaisteni a z akého dovodu a ¢i sa Statny prislusnik tretej krajiny domahal
sudneho prieskumu takéhoto rozhodnutia o prediZeni zaistenia a ako sa spravny sud
vysporiadal s jeho namietkami a ¢i sa tieto nezhoduju s namietkami uplatnenymi v zalobe
0 prepustenie.

I11.  Pokial sa totiz namietky Statneho prislusnika tretej krajiny uplatnené v zalobe o prepustenie
zhoduju s jeho namietkami uplatnenymi v Zalobe proti rozhodnutiu o predizeni zaistenia,
spravny sud nemoze dospiet’ pri posudzovani ucelnosti a efektivnosti jeho zaistenia a Vv tej
suvislosti pri posudzovani ucelnosti krokov spravneho organu, ktoré vedu k realizacii jeho
administrativneho vyhostenia k inym zaverom ako ucinil spravny sud v stdnom prieskume
rozhodnutia o prediZeni zaistenia, pretoZe rozsah posudenia predmetnej okolnosti je v
oboch typoch Zalob nastaveny na tych istych parametroch.

IV. Pokial spravny sud zisti, ze konanie o administrativnom vyhosteni bolo vedené s nalezitou
starostlivostou, aktivne a svedomito, a teda Cinnosti smerujice k administrativnemu
vyhosteniu cudzinca by mohli zakladat’ dovodny predpoklad, ze ucel zaistenia bude mozné
dosiahnut’, drzanie $tatneho prislusnika tretej krajiny v zaisteni je dovodné a nie je tu dovod
na prepustenie ZalobCU ZO ZAISLENIA. ......cvirieieiiiririerieie ittt st e b e 48

Polovnictvo:; vylacenie Clena polovnickeho zdruzenia; pravomoc sudu:; civilné
konanie (70/2024 ZNSS)

Uznesenie ¢lenskej schodze polovnickeho zdruZenia o vylic€eni ¢lena z pol'ovnickeho zdruzenia
je sice svojou povahou rozhodnutim o pravach a povinnostiach ¢lena zdruzenia (fyzickej osoby),




10.

nie je v§ak rozhodnutim, ktoré by bolo vydané vo verejnom zaujme, respektive v dosledku vykonu
verejnej moci ako takej. Vztah polovnickeho zdruzenia a jeho clena je vzt'ahom
sukromnopravnym, o ktorom sa kona a rozhoduje v civilnom sporovom konani, preto nespada do
ODIASH VETEJTIE] SPTAVY. +1.veiueiieeiriireesresiestesiees st st sr e n e se e sr e srenresr e es e nr e r e e e nenne s nenne e 55

Ochrana zivotného prostredia; kolaudaéné konanie; zainteresovana verejnost’
(71/2024 ZNSS)

Ugast’ verejnosti na rozhodovani v zmysle zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie je potrebné spajat’ len s tymi povolovacimi konaniami, ktorych vysledkom je
povolenie na realizaciu prac ¢i zasahov meniacich fyzicky stav stavieb alebo dotknutej krajiny
(navrhovand ¢innost’). Kolauda¢né rozhodnutie, ktorym sa povol'uje uzivanie stavby na urceny
ucel, bez d’alsieho nie je rozhodnutim, ktorym sa povol'uje realizicia prac ¢i zasahov meniacich
fyzicky stav stavieb alebo dotknutej Krajiny. .........cccooeiiiiiiiieici e 63

Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie; zainteresovana verejnost’ (72/2024

ZNSS)

. Ustanovenie § 182 ods. 1 pism. e) SSP, vykladané vo svetle ¢l. 11 smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych
projektov na zivotné prostredie (kodifikované znenie) a judikatary Stdneho dvora
Europskej tnie, neobmedzuje zainteresovanu verejnost, aby v spravnej Zalobe proti
rozhodnutiu podla § 29 ziakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné
prostredie uplatnila dovody, ktoré¢ neuviedla v sprdvnom konani pred vydanim takéhoto
rozhodnutia.

I1. Ak spravny sud na takyto zalobny bod neprihliadne len preto, Ze nebol uplatneny uz v
spravnom konani, porusuje tym pravo zalobcu na spravodlivy proces v zmysle § 440 ods.
L PISINL £) SSP. e 72

Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie; Zaloba opomenutého ucastnika
(73/2024 ZNSS)

Ak navrhovana Cinnost’ v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie sa dotyka prava uréitej osoby na priaznivé Zivotné prostredie podl'a ¢1. 44 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, neznamena, Ze tato osoba je priamo na zaklade § 14 ods. 1 Spravneho
poriadku G¢astnikom konania o posudzovani tejto navrhovanej ¢innosti. Podl'a § 3 pism. s) zakona
¢. 24/2006 Z. z. je tato osoba len sucastou ,,dotknutej verejnosti a ucastnikom tohto konania sa
stane az tym, ze podla § 24 ods. 2 tohto zadkona prejavi o konanie zaujem. Ustanovenia § 3 pism.
s) a § 24 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z. z. v tomto zmysle predstavuju leges speciales oproti § 14
0ds. 1 Spravneho poriadku. .........ccoiiiiiiii e 76

Spravne trestanie:; pouzitie zasad trestného konania:; poucenie o prave odopriet’
vypoved’® (74/2024 ZNSS)

l. Pravo odopriet’ vypoved’ (ako sucast prava na obhajobu podla § 2 ods. 9 Trestného
poriadku) tvori sucast’ zakladnych zésad trestn¢ho konania v zmysle § 195 pism. c) SSP,
ktoré treba aplikovat’ minimalne v tych veciach spravneho trestania, ktoré spinajii znaky
trestného obvinenia v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod. S ohl'adom na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava toto pravo patri
obvinenému uz od okamihu, kedy vo¢i nemu existuje dostatoéné podozrenie, a to bez
ohl'adu na to, ¢i sa v danom okamihu (spravne) trestné konanie nachadza vo formalizovane;j
faze alebo nie.

I1.  Pri preskimavani rozhodnutia organu verejnej spravy o uloZeni sankcie tak spravny sud

musi — bez ohl'adu na Zalobné body, ktorymi v tomto smere nie je viazany (porov. § 134



ods. 2 SSP) — preskumat, ¢i zalobca, ktory bol rozhodnutim postihnuty, sa k veci
vyjadroval (vypovedal) v situacii, v ktorej mu patrilo pravo odopriet’ vypoved, a ¢i bol o
tomto svojom prave pouceny. Ak Zalobca mal toto pravo, no nebol o iom riadne pouceny,
potom musi spravny sud preskumat’, ¢i informacie, ktoré organ verejnej spravy ziskal z
takejto vypovede (takychto vyjadreni), predstavovali rozhodujuci podklad pre uloZenie
sankcie Zalobcovi alebo ¢i jeho zodpovednost je bezpetne preukazana aj inymi dokazmi,
ktoré organ verejnej spravy vyKonal.........cccoiiieiiiniinine e 86



65/2024 ZNSS

Kruacové slova: DPH; intrakomunitarna dodavka; tovar dodany zalobcom; podnikatel'ské opravnenie
odberatel’a

Prejudikatura: Toth, C-324/11

Vztah k pravnej uprave: § 3 ods. 1 a ods. 2, § 43 ods. 1 a ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. 0 dani z
pridanej hodnoty

Pravna veta

Skutocnost’, Ze odberatel’ dafniového subjektu nemal v case zdanitel’ného obchodu a
vystavenia faktiry platné podnikatel’ské opravnenie z titulu preruSenia ¢i odnatia tohto
opravnenia prisluSnym organom sama o sebe nevylucuje, Ze tento odberatel’ v danom ¢ase realne
vykonaval ekonomicku c¢innost’, bol osobou identifikovanou pre dai a intrakomunitiarne
nadobudol tovar od Zalobcu. Spravca dane preto vyluéne na tomto zaklade bez inych relevantnych
zisteni a dokazov nie je opravneny konsStatovat’, Ze k intrakomunitarnemu dodaniu tovaru
nemohlo déjst’ a odopriet’ pravo na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty Zalobcovi z dévodu
nesplnenia podmienok stanovenych § 43 ods. 1 a 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 39/2021 z 28. aprila 2023:
predsednicka senatu JUDr. Jana Hatalova, PhD., LL.M., ¢lenovia sendtu JUDr. Katarina Cangarova,
PhD., LL.M (sudca spravodajca) a JUDr. Marian Fecik]

VVymedzenie veci
Konanie pred organmi financnej spravy

1. Danovy trad Banska Bystrica (d’alej aj ,,spravca dane*) vykonal u Zalobcu danovu kontrolu na
dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH* alebo ,,da7i*) za zdaniovacie obdobie februar 2018. O vysledku
danovej kontroly spravca dane vyhotovil Protokol ¢. 101567292/2019 zo dna 27.06.2019 (d’alej aj
,,protokol*).

2. Vo vyrubovacom konani spravca dane vyhodnotil zistené skuto¢nosti a vykonané dokazy a
nasledne vydal rozhodnutie ¢. 101995368/2019 zo dna 20.08.2019 (dalej aj ,,prvostuprnové
rozhodnutie*), ktorym podl'a § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,Dariovy poriadok™)
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 4.170,72 eur.

3. Spravca dane neuznal zalobcovi uplatnené oslobodenie od dane pri intrakomunitarnom dodani
tovaru do iného ¢lenského Statu Eurdpskej inie titulom nesplnenia podmienok podla § 43 ods. 1 zakona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,zakon o DPH*). Dospel k zaveru, ze Zalobca
vierohodnym sposobom nepreukézal dodanie tovaru (cukroviniek) na zaklade odberatel'skej faktary €.
10202018 zo dna 27.02.2018 ¢eskej spolo¢nosti VERTEX GROUP s.r.o. (dalej aj ,,VERTEX® alebo
»odberatel*) a ze nedoSlo k prechodu prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik na VERTEX, ktory
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nepotvrdil ani nepreukazal zZiadnymi dokladmi nadobudnutie tovaru od Zalobcu. Preto spravca dane
povazoval deklarované dodanie tovaru za dodanie tovaru podl'a § 8 ods. 1 zdkona o DPH, pri ktorom
zalobcovi vznikla dafiova povinnost’. Zastavajic nazor, Ze zalobca porusil § 19 ods. 1, § 8 ods. 1 pism.
a) a § 43 ods. 1 a 5 zdkona o DPH, spravca dane mu vypocital dan v sulade s § 22 ods. 1 zakona o DPH.
K uvedenym zaverom spravca dane dospel i z dévodov, ze z odpovede na ziadost’ o medzindrodnia
vymenu informacii Ceskej financnej spravy vyplyva, ze danovy subjekt VERTEX nespolupracuje, v
danovom priznani nepriznal intrakomunitdrne nadobudnutie tovaru z iného clenského Sstatu, od
31.01.2017 do 31.01.2022 mal prerusené zivnostenské opradvnenie, vykazuje tidaj o nespolahlivom
platitelovi DPH a odo diia 20.03.2019 je v likvidacii. Na medzinarodnom nakladnom liste CMR ¢.
0344054 k faktire je uvedené miesto vykladky Nam. Ptatelstvi 1518/4, Hostivaf, Praha 10 (sidlo
VERTEX - pozn. kasacného sudu), pricom bolo preverenim zistené, ze ide o virtudlne miesto bez
skladovych priestorov a preprava nebola vykonana na uvedent adresu. Hoci spravca dane nespochybnil
skuto¢nu existenciu tovaru, dospel k presved¢eniu, Ze zalobca nepreukazal dodanie tovaru konkrétnemu
odberatelovi deklarovanému na vystavenej faktuare.

4. Na odvolanie zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. 102945595/2019 zo diia 20.12.2019 (d’alej aj
wrozhodnutie Zalovaného™) prvostupniové rozhodnutie spravcu dane podla § 74 ods. 4 Danového
poriadku potvrdil. Stotoziujic sa so zistenym skutkovym stavom a pravnym postdenim veci spravcom
dane zalovany vo svojom rozhodnuti podotkol, Ze v sulade s Danovym poriadkom je prave danovy
subjekt ten, kto nesie dokazné bremeno pri uplatneni oslobodenia od dane. Uskuto¢nenie dodania tovaru
a nésledne pravo na oslobodenie od dane z tohto dodania tovaru nie je mozné deklarovat’ len po
formalnej stranke, ale aj po stranke obsahovej. Podl'a zalovaného spravca dane postupoval v stilade so
zédkonnymi principmi a zisadami spravy dani, priCom postup spravcu dane nebol v rozpore s
ustanoveniami Danového poriadku (§ 3, § 24, § 44, § 45, § 46). Zalovany nepovazoval odvolacie
namietky za opodstatnené a dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal, ze tovar na zaklade preverovanej
faktury bol skuto¢ne dodany a prepraveny do iného ¢lenského $tatu pre odberatela VERTEX - osobu
identifikovanu pre dan v inom ¢lenskom $tate uvedentl na odberatel'skej faktire, a Ze na tuto osobu
preslo pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Podl'a zalovaného deklarované obchody a dodanie tovaru
do Ceskej republiky pre odberatel'a neprebehlo v skutoénosti tak, ako to zalobca deklaroval.

Konanie pred krajskym sudom

5. Proti rozhodnutiu zalovaného podal zalobca v zakonnej lehote (vS§eobecntl) spravnu zalobu na
Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,sprdavny sud®), ktorou sa domahal
priznania odkladného ucinku spravnej zalobe, preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného, jeho
zrusenia, vratenia veci Zalovanému na d’alSie konanie a priznania prava na nahradu trov konania.

6. Uznesenim ¢. k. 245/10/2020-56 zo dina 03.06.2020 krajsky sud navrh Zalobcu na priznanie
odkladného uc¢inku spravnej zalobe zamietol.

7. Krajsky std rozsudkom ¢. k. 24S/10/2020-81 zo dna 12.11.2020 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok®), podla § 191 ods. 1 pism. c), f) a g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,SSP*), rozhodnutie zalovaného zrusil a vec vratil Zalovanému na
d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol spravny stid podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze Zzalovanému
ulozil povinnost’ v plnom rozsahu nahradit’ Zalobcovi dévodne vynalozené trovy konania.

8. Krajsky sud dospel k zéveru, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, pricom skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého
rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich oporu a zaroven v predmetnej veci
doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za
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nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia. S poukazom na § 191 ods. 6 SSP Zalovanému ulozil v
d’alsom konani opétovne posudit’ splnenie zakonnych podmienok pre zalobcom uplatnené oslobodenie
od dane vo vztahu k dodaniu tovaru zalobcom do iného ¢lenského §tatu odberatel’'ovi identifikovanému
pre dain v inom clenskom State v zmysle § 43 zdkona o DPH a vo veci opédtovne rozhodnut, s
povinnostou oddvodnit’ rozhodnutie tak, aby obsahovalo vSetky ndlezitosti v zmysle § 63 ods. 5
Daiového poriadku.

9. V oddvodneni napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, ze odberatel’ (d’alej aj ,,kupujuici®)
na zaklade objednavky zo dia 27.02.2018 uzatvoril so zalobcom kiipnu zmluvu, predmetom ktorej bol
zavézok zalobcu dodat’ kupujucemu tovar a previest na neho vlastnicke pravo k tomuto tovaru a zavézok
kupujuceho zaplatit’ za tovar dohodnuta kipnu cenu. Zaplatenie kupnej ceny kupujicim zalobca
preukazal predloZzenim potvrdenia VSeobecnej uverovej banky, a.s. o zrealizovani transakcie zo dna
28.02.2018 na vklad vo vyske 25.024,32 eur a identifikdciou vkladatel'a. VzhI'adom k tomu, ze kupujuci
a predavajuci mali sidlo v r6znych clenskych statoch Europskej unie, v tomto obchodnozavizkovom
vzt'ahu doslo k stretu pravneho poriadku Slovenskej republiky (d’alej aj ,,SR*) a pravneho poriadku
Ceskej republiky (dalej aj ,,CR“). V désledku toho, Ze zmluvné strany neuskutoénili volbu prava pre
kupnu zmluvu, tito zmluva sa v zmysle Clanku 4 ods. 1 pism. a) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 593/2008 zo dna 17.06.2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (dalej aj
»Nariadenie Rim I) ako zmluva o predaji tovaru spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého
pobytu predajcu, t. j. pravnym, poriadkom SR. Poukazujuc na znenie § 409 ods. 1 Obchodného
zakonnika (d’alej aj ,,ObZ*) spravny sud d’alej uviedol, Ze spdsob, miesto a ¢as dodania tovaru obvykle
ur¢uje kipna zmluva, ale v danom pripade, ked’ kipna zmluva nebola uzatvorena pisomne, a teda
nemala ustanovenie o odoslani tovaru preddvajucim, zalobca si ako predavajuci svoju zakladnu
povinnost’ dodat’ (odovzdat’) tovar, o ktorom obidve zmluvné strany v ¢ase uzatvorenia zmluvy vedeli,
ze sa nachadza v jeho sklade, kupujucemu v sulade s § 412 ods. 2 ObZ splnil tym, Ze kupujucemu
umoznil nakladat’ s tovarom v tomto mieste. Tomu zodpoveda aj Zalobcom tvrdené pouzitie dodacej
dolozky pouzivanej v zahrani¢cnom obchode EXW (Ex Works) - zo zavodu, v zmysle ktorej je tovar
odvezeny kupujucim priamo zo zavodu predavajuiceho. Podl'a uvedenej obchodnej dolozky je
predavajuci povinny dat’ tovar k dispozicii kupujucemu vo svojom zavode, pricom kupujuci za tovar
zodpoveda od momentu prevzatia. Predavajici nie je zodpovedny za nakladku tovaru na dopravny
prostriedok, ktory zabezpecil kupujuci, pokial’ nie je dohodnuté inak, pricom kupujtci nesie vSetky
vydavky a rizika spojené s prepravou tovaru z tohto miesta az do miesta urc¢enia.

10. Poukazujuc na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud
SR*) sp. zn. 8 Szf 7/2012, podl'a ktorého ,,v pripade dodania tovaru do iného clenského statu Europskej
unie je tovar oslobodeny od dane z pridanej hodnoty na vystupe iba v pripade ak bol skutocne
prepraveny z tuzemska a platitel’ je schopny tuto skutocnost spravcovi dane preukazat™, spravny sud
d’alej uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo potvrdené, Ze kupujici si v obchodnej spolo¢nosti TIR
SERVICE s.r.0. objednal prepravu tovaru zo sidla zalobcu do Prahy v Ceskej republike, s datumom
nakladky 28.02.2018 a datumom vykladky 01.03.2018, ktora uskutoCnenie prepravy zabezpecila
prostrednictvom AUTODOPRAVA - Martin Bendik, s. r. 0. Spravny sud podotkol, Zze rovnako aj
zmluva o preprave tovaru sa v zmysle Clanku 5 ods. 1 Nariadenia Rim I v pripade absencie dohody o
volbe prava spravovala pravnym poriadkom SR, ako krajiny obvyklého pobytu prepravcu za
predpokladu, Ze miesto prijatia tovaru je tieZ v tejto krajine. Nakol'’ko miesta prevzatia zasielok a miesta
dodania zasielok lezali v dvoch réznych $tatoch (SR a CR), jedna sa o prepravni zmluvu v
medzinarodnej cestnej nakladnej doprave a na tento vzt'ah stran je nutné aplikovat’ v zmysle § 756 ObZ
Dohovor o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave (CMR) publikovany vo
vyhlaske ministra zahrani¢nych veci ¢. 11/1975 Zb. (d’alej aj ,,Dohovor®).



11. Spravny sud v tejto suvislosti poukazal na skutocnost’, ze sucast'ou administrativneho spisu je
képia CMR ¢. SK 0344054, na ktorej je prevzatie tovaru potvrdené odberatelom. Jedna sa o nakladny
list, ktory sa v zmysle ¢lanku 4 Dohovoru povazuje za doklad o uzavreti prepravnej zmluvy. Pokial’
nakladny list nema vSetky podstatné nalezitosti vyplnené, spravca dane nemusi povazovat’ za relevantny
tento dokaz o preprave tovaru a v takomto pripade moze pristupit’ k overovaniu dékazov prepravy
d’al$imi podpornymi dokazmi ako napr. dodaci list, objednavka, mailova posta a pod.. V danom pripade
vSak nakladny list mal vSetky vyzadované podstatné nalezitosti, a preto sa v zmysle ¢lanku 9 ods. 1
Dohovoru povazuje za vierohodny doklad o uzavreti a obsahu prepravnej zmluvy, ako aj o prevzati
zasielky dopravcom. Podla spravneho sudu zalobca uvedenym sposobom preukazal nielen dodanie
tovaru odberatel'ovi, t. j. preukdzal, ze na odberatela previedol pravo nakladat’ s hmotnym majetkom
ako vlastnik, ale preukazal aj uskutoénenie fyzickej prepravy tovaru z tuzemska do CR. Uskuto&nenie
prepravy tovaru z tuzemska do CR potvrdzuju aj d’alsie dokazy spravcom dane ziskané pocas daiiovej
kontroly, a to najmé Kniha jazd motorového vozidla EVC: P.XXXN. prepravcu za obdobie 01.02.2018
- 28.02.2018 a 01.03.2018, z ktorej vyplyva, ze uvedené vozidlo stilo dna 01.03.2018 na adrese
Hornicka 10, Praha, v ¢ase od 10:39 hod. do 11:33 hod. a Dodaci list - faktara ¢. 10202017 potvrdeny
dina 01.03.2018 kupujucim. Z vypovede svedka L. P. - vodi¢a predmetného motorového vozidla
vyplyva, Ze si podrobnosti o preprave tovaru dodavaného zalobcom odberatel'ovi nepamatal, v sidle, v
kancelarii ani v obchodnych priestoroch VERTEX nebol, jeho konatel'a Frantiska Kvocku nepoznd, v
ziadnej firme nepozna zamestnancov odberatela. Uviedol, ze vzdy dostal SMS adresu nakladky a
vykladky od jeho nadriadenej. Na CMR zvyklo byt uvedené miesto vykladky alebo aj miesto
fakturacné, ktoré sa nemuselo zhodovat’. V stvislosti s uvedenym spravny sud povazoval za potrebné
poukazat’ na skuto¢nost’, ze odosielatel’ a za urcitych podmienok aj prijemca, moézu pri medzinarodnej
cestnej ndkladnej doprave v ramci disponovania so zasielkou pozadovat’ od dopravcu aj zmenu miesta
dodania zasielky. Podla spravneho sidu bolo irelevantné, kde v CR bol na zaklade dispozicie
kupujuceho tovar zakipeny od Zalobcu a vyvezeny z tuzemska vylozeny (v sidle kupujiceho, v jeho
vlastnej prevadzkarni resp. v cudzom sklade), podstatné bolo, Ze prevzatie tovaru kupujuci potvrdil na
prepravnom doklade - CMR. Skuto¢nost, ze si vodi¢ prepravcu na podrobnosti dopravy nespomenul a
to, ze sa v ramci medzinarodnej vymeny informacii (d’alej aj ,,MVI*) nepotvrdilo dodanie tovaru na
adresu sidla VERTEX, hoci uz v ¢ase tohto zistovania mal spravca dane vedomost’ o tom, ze tovar mal
byt dodany na int adresu v ramci mesta Praha, neboli podl'a spravneho sidu dostatoénymi podkladmi
na to, aby mohlo ddjst’ k spochybneniu vierohodnosti CMR a k zaveru, Ze deklarovany obchod a dodanie
tovaru do CR pre odberatela v skutoénosti neprebehlo tak, ako deklaruje zalobca. Zalobcom predloZené
dokazy neboli organmi financ¢nej spravy vyhodnotené jednotlivo a ani vo vzajomnych stvislostiach, a
preto spravny sud ako nespravne vyhodnotil zavery zalovaného o tom, Ze zdanite'ny obchod bol iba
formalne potvrdeny a nebol hodnoverne vecne preukazany. Organom financ¢nej spravy spravny sud
vytkol i to, Ze bez toho, aby vyhodnotili vSetky dokazy predlozené Zalobcom v sulade s § 43 ods. 5
zakona o DPH nemo6zu bez d’alSieho konstatovat’, Ze tieto doklady st formalne.

12. V odbvodneni napadnutého rozsudku krajsky std dalej uviedol, ze aby sa jednalo o
intrakomunitarny obchod, ktory je oslobodeny od dane, musia byt splnené zakonné podmienky, a to
jednak, Ze tovar bol prepraveny do in¢ho Clenského Statu, a jednak, Ze tovar bol dodany osobe
identifikovanej pre daf s tym, Ze v preskimavanom pripade nebolo sporné, Ze nadobudatel’ bol osobou
identifikovanou pre dafi v inom &lenskom $tate - CR (IC DPH: CZ 04735757). Pokial’ si datiovy subjekt
uplatiiuje oslobodenie od dane, je jeho zdkonnou povinnostou preukazat’, ze su splnené podmienky
stanovené v zakone o DPH, a to dokladmi ustanovenymi v § 43 ods. 5. Ak danovnik svoje dokazné
bremeno vycerpal, dokazné bremeno sa presiiva na spravcu dane. V pripade, ak ma spravca dane na
zaklade inych zistenych skutoc¢nosti pochybnosti o splneni tejto podmienky, musi preukéazat’, ze iSlo o
doklad falo$ny (nestaci teda len spochybnit’ pravost CMR) alebo vo svetle judikatury Sudneho dvora
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Eurdépskej unie musi spravca dane preukazat’, ze obchod bol sucast’'ou retazca zat'azeného podvodom, o
ktorom zalobca vedel alebo musel vediet, resp. Ze ide o zneuzitie prava. Preto nesta¢i prepravu tovaru
od zalobcu do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie spochybnit’ na taky skutkovy zaver, ako urobili v
predmetnom pripade organy financnej spravy a to, ze zalobca nepreukazal splnenie podmienok
vyzadovanych zakonom pre uplatnenie si oslobodenia od dane pri dodani tovaru do iného clenského
Statu. Za takejto dokaznej situacie spravca dane musi vykonanym dokazovanim vyvratit' Zalobcom
predkladany dokaz o splneni zakonom stanovenej podmienky, alebo preukazat jeho vedomost o
pripadnom podvode na strane jeho odberatel’a, resp. odberatel’'ov.

13. Krajsky sud zastaval nazor, ze pravny zaver organov financnej spravy nie je podloZeny
vykonanym dokazovanim, pri¢om v konani zalobcom predlozené CMR obsahuje predpisané nalezitosti,
0. i. obsahuju peciatku a podpis Ceského odberatel'a ako dokaz o prevzati tovaru odberatelom
deklarovanym na CMR, na dodacom liste i na faktire. Zakon uklad4 povinnost’ predlozenia dokladu o
preprave tovaru (CMR) v pripade uvedenom v § 43 ods. 5 pism. b) zakona o DPH, t. j. platitel
preukazuje splnenie podmienok oslobodenia od dane prepravnym dokladom (CMR) v pripade, ak
prepravu zabezpecCuje dodéavatel’ alebo odberatel’ osobou inou, ako postovym podnikom, t. j. tretou
osobou - dopravcom. CMR listina je doklad o tom, ze bola uzatvorend prepravna zmluva medzi
odosielatel'om alebo prijimatel'om a dopravcom o medzinarodnej cestnej nakladnej doprave (CMR),
ktory obsahuje potvrdenie dopravcu o prevzati tovaru na prepravu a potvrdenie adresata o prijati tovaru
a o mieste dodania tovaru v inom ¢lenskom S$tate. Spravny sid mal za to, Ze pokial teda zalobca
spravcovi dane za ucelom preukédzania splnenia podmienok pre uplatnenie oslobodenia od dane podl'a
§ 43 zakona o DPH predlozil doklady stanovené v § 43 ods. 5 pism. a) (faktru) a pism. b) (prepravny
doklad - CMR) s vyssie uvedenymi nalezitostami, zvladol dokazné bremeno na preukazanie skuto¢nosti
o dodani tovaru uvedeného na prepravnom doklade adresatovi a na miesto v iom uvedenom, a teda
zvladol svoje dokazné bremeno o splneni podmienok pre oslobodenie od dane pri dodani tovaru z
tuzemska do iného ¢lenského $tatu. Pokial’ spravca dane zalobcom predlozeny CMR doklad vyhodnotil
ako formalny, tento nebol vyhodnoteny v sulade s jeho obsahom. Ak za takejto dokaznej situacie organy
finan¢nej spravy uzavreli, Ze Zalobca nesplnil podmienky na uplatnenie oslobodenia od dane podl'a § 43
ods. 1 zakona o DPH, takyto zaver bol podla spravneho stidu vysledkom nespravneho pravneho
posudenia veci.

Konanie na kasacnom sude
Kasacna staznost stazovatela

14. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalovany (d’alej aj ,,stazovatel*) véas kasa¢nu st'aznost’
z dovodu, ze krajsky sud pri rozhodovani porusil zadkon tym, ze rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Staznostnym navrhom sa st'azovatel’ domahal,
aby Najvyssi stid SR napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze napadnuty rozsudok krajského
sudu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie (spravny mal byt zrejme staznostny navrh smerujuci k
zru$eniu rozsudku krajského sudu).

15. Stazovatel’ v kasa¢nej staznosti v ramci vymedzeného staznostného dévodu uviedol najma
tieto staznostné body:

- preverovanim v ramci MVI bolo okrem iného zistené, ze VERTEX v obdobi od 31.01.2017
do 31.01.2022 mal prerusené Zivnostenské opravnenie, z coho podla stazovatel’a vyplyva,
7e nevykonaval ziadnu ekonomicku ¢innost’, a teda dna 27.02.2018 nemohol vyhotovit’
objednavku a nemohol ani uzatvorit’ ustnu kupnu zmluvu. Potvrdenie o zrealizovani
transakcie zo dna 28.02.2018 (d’alej aj ,,potvrdenie banky“) s identifikaciou vkladatel'a
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nepovazoval st'azovatel za dostato¢né argumentujtic tym, Ze na iom chyba ¢islo dokladu,
na zéklade ktoré¢ho bol vkladatel' identifikovany. Mal za to, ze ani samotny vklad
finan¢nych prostriedkov na ucet Zalobcu este nepreukazuje, ze fakturovany tovar zalobca
skuto¢ne dodal prave odberatel'ovi VERTEX;

- vo vztahu k zalobcom predlozenému nékladnému listu (doklad CMR) namietal, Ze napriek
tomu, Ze mal vSetky vyzadované nalezitosti, tento nie je mozné povazovat’ za vierohodny
doklad, a to z doévodu, ze prijemca tovaru (VERTEX), ktorého odtlacok peciatky je na
predmetnom doklade CMR ako potvrdenie o prevzati predmetného tovaru, v case
deklarovaného obchodu nevykonaval ziadnu ekonomickt ¢innost’, nakol’ko mal prerusené
zivnostenské opravnenie, a teda nemohol ani potvrdit’ prevzatie predmetného tovaru na
doklade CMR;

- nasledne namietal, ze podl'a dokladu CMR miesto vykladky tovaru malo byt’ na adrese
sidla VERTEX, ktoré je len virtudlnym sidlom bez skladovych priestorov, z coho podla
nazoru stazovatel'a vyplyva, Ze vykladka predmetného tovaru na uvedenej adrese a ani jeho
preprava na uvedenti adresu nebola vykonana. Zalobca tak vierohodne nepreukazal, Ze
predmetny tovar dodal VERTEX;

- zalobcom predlozené formalne dokazy (doklad CMR, faktura, dodaci list) stazovatel
nepovazoval za dostato¢ny dokaz o tom, ze obchodné transakcie boli uskutocnené tak, ako
boli deklarované. Povazoval ich za nepreukazné dokazy argumentujuc tym, Ze neboli
vyhotovené na zaklade realneho plnenia. V tejto suvislosti zaroveni podotkol, Ze pre
splnenie zdkonnych podmienok pre uplatnenie oslobodenia od dane stanovenych v § 43
zakona o DPH nepostacuje iba predlozenie dokazov;

- rozporoval nazor krajského sudu, Ze je irelevantné, kde bol predmetny tovar v CR
vyloZeny. Podl'a stazovatel’a v tomto pripade neslo o zmenu miesta dodania tovaru, pretoze
miesto dodania tovaru bolo uvedené na doklade CMR a nebolo zmenené. Islo vSak len o
virtualne sidlo VERTEX bez skladovych priestorov, kde nie je mozné tovar vylozit' a
skladovat’. StaZovatel' povazoval za podstatné to, ze v Case deklarovaného obchodu
VERTEX nevykonaval ziadnu ekonomickl ¢innost’, a teda nemohol potvrdit' prevzatie
predmetného tovaru, a preto nebolo na neho prevedené pravo nakladat’ s tovarom ako
vlastnik. Vo vztahu k miestu vykladky tovaru dodal, Ze z vypisu z mytnych bran vyplyva,
ze vozidlo prepravcu nemohlo dojst’ na adresu sidla VERTEX, pretoze iSlo sice v smere na
Prahu, ale pokracovalo d’alej na Plzeti a nie je mozné, aby za kratky ¢asovy usek uvedeny
vo vypise z mytnych bran dorazilo na uvedenu adresu a bol tam vylozeny tovar;

- stazovatel’ zastdval nazor, zZe spravca dane vykonal dokazovanie v sulade s § 24 ods. 1 az
4 Danového poriadku. Skutkovy stav, ktory zistil spravca dane, tvoriaci zaklad rozhodnutia
zalovaného, nebol v rozpore s administrativnym spisom. Stazovatel' d’alej uviedol, Ze
dokazy vyhodnotil v stilade s § 3 ods. 3 Danového poriadku, priCom hodnotil nielen ich
obsah, ale vzal do uvahy aj vSetky zistené skutocnosti, ktoré vyhodnotil aj v sulade s § 43
ods. 1 a ods. 5 zakona o DPH, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze podmienky na
oslobodenie od dane neboli splnené;

- podotkol, Ze dan v State nadobudnutia tovaru nebola odvedena, ¢im nebola zachovana
neutralita dane. Argumentoval tym, Ze (i) VERTEX (v kontrolovanom zdaniovacom obdobi
ani v inych zdanovacich obdobiach) nepriznal ziadne intrakomunitdrne nadobudnutie
tovaru z iného clenského Statu, (ii) dan z deklarovanych obchodov nebola odberatel'om
zaplatena, (iii) Ceska financna sprava nepotvrdila deklarované obchodné transakcie.

Vyjadrenie zZalobcu ku kasacnej staznosti
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16. Zalobca vo vyjadreni ku kasacnej staznosti stazovatel’a uviedol, Ze krajsky sud vyhodnotil
cely obchodny pripad spravne. So zdovodnenim kasaCnej staznosti a s argumentmi st'azovatela
nesthlasil. Zastdvajic nazor, zZe krajsky sud rozhodol na zaklade spravneho pravneho posudenia veci,
navrhol kasa¢nu staznost’ zamietnut’ a zaviazat’ stazovatel'a nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

17. Dalej uviedol, ¢ VERTEX sice porusil Geskil legislativu, aviak ako vyplyva z odpovede na
MVI, podnikanie s preruSenym Zzivnostenskym opravnenim nie je prekdzkou pre uzatvaranie
obchodnych transakcii, ale ide o spravny delikt podl'a Zzivnostenského zakona. Zalobca k tomu zaroven
doplnil, Ze v rozhodnom case (februar 2017) nemal ziadne informacie o tom, Ze by sa jednalo o
rizikového obchodného partnera, overoval si identifikacné tidaje odberatel’a a tiez platnost’ prideleného
identifikaéného ¢&isla pre DPH (d’alej aj ,,/C DPH*), idaje o VERTEX na medzinarodnom portali VIES
a jeho zapisanie v obchodnom registri CR, pri¢om Ziadny problém Zalobca nezistil. Odberatel’ bol v
rozhodnom &ase riadne registrovany ako podnikatel’sky subjekt a mal platné IC DPH.

18. K stazovatel'om namietanej absencii ¢isla dokladu na potvrdeni z banky zalobca uviedol, Ze
pri identifikécii vkladatel'a pefiaznych prostriedkov postupuji banky podla svojich internych smernic.
Zalobca mal za to, Ze vkladatel, ktorého uviedol na potvrdeni, bol identifikovany dostatoénym
spdsobom s tym, Ze ak mal spravca dane pochybnosti o osobe vkladatel'a, mohol si z tradnej moci
vyziadat’ detailnejSie informacie.

19. K namietke stazovatela, ze VERTEX mal v rozhodnom case prerusené zivnostenské
opravnenie, a preto nevykonaval ziadnu ekonomicku ¢innost’ a teda ani nemohol potvrdit na CMR
prevzatie tovaru, Zalobca uviedol, Ze z odpovede na MVI je zrejmé, Ze status nespol’ahlivého platitel’a
nebrani uskuto¢iovaniu ekonomickej ¢innosti a sluzi len k ozna¢eniu potencionalne rizikového alebo
problémového obchodného partnera a d’alej pre ucely spravy dani. V tejto stvislosti zalobca poukazal
na ti skutocnost’, Ze VERTEX mal status nespolahlivého platitela od 13.10.2018. Zdoérazioval, ze
podl'a odpovede na MVI mohol v rozhodnom ¢ase vykonavat’ ekonomicku ¢innost’.

20. K namietke stazovatela tykajucej sa toho, ze vykladka tovaru nebola vykonana na adrese
sidla VERTEX, zalobca uviedol, Ze prepravu tovaru zabezpe¢oval VERTEX, ktory si dopravu objednal
a organizoval, a urcil tiez miesto vykladky. Deklarovana obchodna transakcia sa uskutocnila tak, ako
boli spravcovi dane predlozené doklady. Tovar bol nalozeny na dopravny prostriedok, ktory zabezpecil
odberatel' a prepraveny na tzemie CR. NaloZenim tovaru na dopravny prostriedok doglo podla
dohodnutych dodacich podmienok k dodaniu tovaru odberatel’'ovi, ktory nadobudol dispozi¢né pravo k
tovaru momentom naloZenia tovaru. Prepravcu zabezpecoval VERTEX, ktory si prepravu objednal u
dopravnej spolo¢nosti. Tovar bol vyloZeny na adrese, ktorti ur¢il odberatel’. Do prepravnych podmienok
a urCenia adresy miesta vykladky nemohol zalobca nijako zasahovat. Dodanie tovaru do iného
¢lenského Statu bolo riadne uskutoénené a k tejto transakcii boli spravcovi dane dolozené vsetky
potrebné doklady (faktiry za tovar a za dopravu, vyjadrenie vodica, evidencia jazdy vozidla, mapa trasy
jazdy vozidla dopravcu, ako aj ostatné pozadované doklady a informacie).

21. Zalobca rozporoval, Ze by i§lo len o formélne deklarovanie dodavky bez skutoéného plnenia.
Zdorazioval, Ze nemal vedomost’ o tom, Ze odberatel’ neprizna v CR nadobudnutie tovaru z iného
¢lenského statu. Hoci tato skutoénost’ nie je v sulade so zikonom o DPH v CR ani so Smernicou Rady
2006/112/ES zo dna 28.11.2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,.Smernica
2006/112/ES*), zalobca konal v dobrej viere, nevedel o budticom nespravnom postupe odberatel’a a ani
ho nemohol predvidat. Skuto¢nost, Ze odberatel’ nepriznal nadobudnutie v CR v$ak nemdze byt
dévodom neuznania oslobodenia dodania tovaru do iného &lenského $tatu. Zalobea zastaval nazor, e
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spravcovi dane poskytol vSetky doklady (objednavka, potvrdenie o platbe, faktira, CMR, kniha jazd
dopravcu), ktoré preukazali dodanie tovaru do iného ¢lenského $tatu pre osobu identifikovant pre dan.

22. K tvrdeniu st'azovatel’a, Ze sa nepotvrdilo prevzatie tovaru odberatelom a ani miesto dodania
tovaru, zalobca poukazujic na § 43 ods. 5 pism. ¢) zakona o DPH uviedol, Ze spravcovi dane predlozil
vSetky potrebné doklady - potvrdenia o prevzati tovaru odberatelom. Zarovei tiez poukédzal na
medzinarodné pravidla INCOTERMS, ktoré stanovuju, ze v pripadoch, ked’ kupujuci zabezpecuje
prepravu tovaru, vSetku zodpovednost prebera kupujici. V stdenej veci prepravu zabezpecoval
kupujtci, ktory uréoval miesto, kde ma byt ukoncena, kde ma byt tovar vylozeny a komu ma byt’ tovar
odovzdany. Nalozenim tovaru v tuzemsku na dopravny prostriedok, ktory zabezpecil kupujici, ide o
prevod prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik a dispozi¢né pravo ma k tovaru v plnej miere kupujuci,
pre ktorého toto pravo zabezpecuje dopravca, ktorého zabezpecil prepravcea t. j. kupujuci (odberatel’ v
danom pripade). Dodanie tovaru kupujiicemu na tizemi CR bolo preukazané tiez vypoved’ou svedka -
vodica dopravcu.

Z odovodnenia rozhodnutia

Pravny nazor kasacného sudu

24. Senat NajvysSieho spravneho sudu SR (dalej aj ,.kasacny sud“) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢), ods. 2
SSP], priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podand opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442
ods. 1, § 443 ods. 2 SSP) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439
ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojedndvanie a po neverejnej porade senatu
jednomysel'ne dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ stazovatel’a nie je dovodna.

25. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského stidu, ktorym krajsky sud zrusil
rozhodnutie st'azovatela potvrdzujuce prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane, ktorym bol Zalobcovi
vyrubeny rozdiel dane na DPH z d6vodu nesplnenia podmienok pre oslobodenie od dane pri
intrakomunitarnej dodavke do Ceskej republiky. V medziach kasa¢nej staznosti kasaény sud preskumal
napadnuty rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného
konania skimal aj spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie stazovatela, ako aj prvostupiiové
rozhodnutie spravcu dane a konania tymto rozhodnutiam predchéadzajiice, najmé z toho pohladu, ¢i
kasacné namietky staZzovatela su sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu.

26. Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o DPH: ,.Zdanitelnou osobou je kazda osoba, ktora vykondva
nezavisle akukolvek ekonomicku cinnost podla odseku 2 bez ohladu na ucel alebo vysledky tejto
¢innosti.*

27. Podl'a § 3 ods. 2 zakona o DPH: ,,Ekonomickou cinnostou (dalej len ,,podnikanie®) sa
rozumie kazda cinnost, z ktorej sa dosahuje prijem a ktora zah#na cinnost vyrobcov, obchodnikov a
dodavatelov sluzieb vratane tazobnej, stavebnej a polnohospoddrskej ¢innosti, ¢innost vykonavanu ako
slobodné povolanie podla osobitnych predpisov, dusevnu tvorivii ¢innost' a Sportovu cinnost. Za
podnikanie sa povazuje aj vyuzivanie hmotného majetku a nehmotného majetku na ucel dosahovania
prijmu z tohto majetku [...].*

28. Podl'a § 8 ods. 1 pism. a) zakona o DPH veta pred bodkociarkou: ,,Dodanim tovaru je prevod
prava nakladat' s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zdakon neustanovuje inak.*
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29. Podl'a § 19 ods. 1 prva a druha veta zakona o DPH: ,,Dariova povinnost vznika diiom dodania
tovaru. Diiom dodania tovaru je den, ked’ kupujiici nadobudne pravo nakladat' s tovarom ako viastnik.

30. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o DPH: ,,Oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany
alebo prepraveny z tuzemska do iného clenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo
na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom clenskom State.*

31. Podla § 43 ods. 5 zdkona o DPH: ,,Platitel’ je povinny preukdzat, Ze su splnené podmienky
oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4:

a)  kopiou faktury,

b)  dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel alebo odberatel
postovym podnikom, alebo kopiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené
odberatelom alebo osobou nim poverenou prevzatie tovaru v inom clenskom State, ak
prepravu tovaru zabezpeci dodavatel alebo odberatel’ osobou inou ako posStovym
podnikom; ak platitel taku képiu dokladu o preprave tovaru nema, prevzatie tovaru v inom
¢lenskom State je povinny preukazat’ inym dokladom,

C)  potvrdenim o prijati tovaru odberatelom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru
vykona dodavatel’ alebo odberatel’; toto potvrdenie musi obsahovat’:

1. meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta
podnikania, prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrZiava,

2. mnozstvo a druh tovaru,

3. adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom clenskom State, ak prepravu tovaru

vykona dodavatel, alebo adresu miesta a datum skoncenia prepravy, ak prepravu
tovaru vykona odberatel,

4. meno a priezvisko vodica pozemného motorového vozidla uvedené palickovym
pismom a jeho podpis,

5. evidencné cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskutocnila preprava
tovaru, a

d)  inymidokladmi, najmd zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby
za tovar, dokladom o platbe za prepravu tovaru.«

32. Podl'a § 46 ods. 5 Danového poriadku: ,,Ak vzniknit pochybnosti o spravnosti, pravdivosti
alebo uplnosti dokladov predloZenych kontrolovanym daiiovym subjektom alebo o pravdivosti tidajov v
nich uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému danovému subjektu a vyzve ho,
aby sa k nim vyjadril, najmd aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil
alebo pravdivost udajov riadne preukdazal

33. V zmysle citovanych ustanoveni zakona o DPH, ktory je vysledkom implementacie spolocnej
upravy systému DPH stanovenej predovSetkym v Smernici 2006/112/ES, je dodanie tovaru do iného
Clenského Statu oslobodené od dane v State odoslania a zdanené v S$tate nadobudnutia, ak je
nadobudatel'om osoba identifikovand pre dail v tomto ¢lenskom S$tate. Oslobodenie dodavky v ramci
Europskeho spolo¢enstva (Eurdpskej unie) zodpovedajice nadobudnutiu v ramci spolocenstva
(Europskej unie) umoziiuje zamedzit’ dvojitému zdaneniu, a v nadvéznosti na to tiez poruseniu zésady
datiovej neutrality, ktora je sucastou spoloéného systému DPH. UGelom pravnej tipravy zdafovania
intrakomunitarnych obchodov je zabezpecit, aby dodavky tovaru v ramci Gzemia Eurdpskej tnie
podliehali DPH len v §tate uréenia (spotreby).
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34. Podmienky oslobodenia od dane pri dodavkach do iného clenského Statu (tzv.
intrakomunitarne dodavky) aj spdsob preukazovania dodania tovaru do iného ¢lenského Statu upravuju
vysSie citované ustanovenia § 43 ods. 1 a ods. 5 zdkona o DPH. Pri aplikdcii tychto ustanoventi je treba
judikatury Stdneho dvora EU (rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Sfk/1/2021 zo dia
31.01.2023).

35. Spdsob preukazovania realizécie intrakomunitarnej dodavky, v zmysle uskuto¢nenia prepravy
tovaru do iného ¢lenského $tatu, zavisi podl’a citovanych ustanoveni zdkona o DPH od toho, ¢i prepravu
vykonal dodavatel’, odberatel’ alebo na ucet niektorého z nich ind osoba. V prejednavanej veci mal
vykonanie prepravy zabezpeCovat odberatel’, ktory si prepravu objednal u dopravnej spolocnosti.
Zalobca v priebehu dafiovej kontroly preukazoval prepravu a dodanie tovaru odberatelovi emailovou
objednavkou, faktirami za tovar a za dopravu, potvrdenim banky o vklade finan¢nych prostriedkov,
vyjadrenim vodica, evidenciou jazdy vodi¢a, mapou trasy vozidla dopravcu, knihou jazd, ako aj
medzinarodnym prepravnym dokladom (CMR), ktory bol potvrdeny stranami obchodného vztahu.
Napriek tomu organy finan¢nej spravy neuznali zalobcovi uplatnené oslobodenie od dane pri
intrakomunitarnom dodani tovaru do iného c¢lenského S$tatu Eurdpskej Unie titulom nesplnenia
podmienok podl'a § 43 ods. 1 zdkona o DPH zastdvajuc nazor, Ze zalobca vierohodnym spdsobom
nepreukazal dodanie tovaru odberatelovi.

36. Na zaklade podanej kasacnej st'aznosti kasacnému stdu pripadlo rozhodnut’ o kasacnej
staznosti zaloZenej na dovode podl'a § 440 ods. 1 pism. g) SSP, t. j. Ze spravny sud vec nespravne pravne
posudil. Nosnou kasacnou namietkou st'azovatel’a bolo, Ze odberatel’ mal v ¢ase deklarovaného obchodu
preruSené Zzivnostenské opravnenie, z ¢oho podla stazovatela vyplyva, Ze nevykondval Zziadnu
ekonomickt ¢innost’, a preto nemohol vyhotovit’ objednavku, nemohol uzatvorit’ Gstnu kiipnu zmluvu a
nemohol ani potvrdit prevzatie tovaru na doklade CMR. Zalobcom prelozené doklady povazoval
stazovatel’ za formalne a nepreukazné argumentujuc tym, ze neboli vyhotovené na zaklade realneho
plnenia.

37. Primarne kasa¢ny sud povazuje za potrebné poukazat’ na § 43 ods. 5 zakona o DPH, ktory
vymenuva jednotlivé doklady potrebné na preukazanie splnenia podmienky oslobodenia od platenia
DPH v zavislosti od toho, ¢i bolo dodanie tovaru vykonané alebo zabezpecené dodavatelom alebo
odberatel'om. Medzi U¢astnikmi konania nebolo sporné, Ze prepravu zabezpecoval odberatel'. Dokazné
bremeno preukazania uvedenych zakonnych podmienok primarne zat'azuje danovy subjekt t. j. platcu
DPH deklarujuceho oslobodenie od dane. Pokial’ si Zalobca uplatnil oslobodenie od dane, bolo jeho
zékonnou povinnostou preukdzat’ splnenie podmienok stanovenych v § 43 ods. 5 zdkona o DPH. Vo
vzt'ahu k rezimu oslobodenia od dane priamo zakon predpisuje, ako je potrebné preukazovat’ splnenie
podmienok datiovych narokov platitel’a dane, ked” dokazy st presne identifikované vo vys§Sie uvedenom
§ 43 ods. 5 zédkona o DPH. Ich preukazanim platitel’ dane unesie dokazné bremeno tykajuce sa tvrdenia
o realnom uskuto¢neni dodania tovaru z tuzemska do iného ¢lenského §tatu (rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 4S7fk/53/2019 zo dna 13.01.2021). Ako spravne uviedol krajsky sud, pokial’ danovy subjekt
svoje dokazné bremeno vycerpal, dokazné bremeno sa presuva na spravcu dane. Vykonanim
dokazovanim musi spravca dane vyvratit zalobcom predkladané dokazy o splneni zakonom
stanovenych podmienok na oslobodenie od dane, alebo (vo svetle judikatury Stidneho dvora Eurdpske;j
unie) musi spravca dane preukazat, Ze posudzovanid obchodna transakcia bola stcastou retazca
zatazené¢ho podvodom, o ktorom Zalobca vedel alebo musel vediet, resp. Ze ide o zneuzitie prava (C-
409/04 Teleos plc.).
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38. Vo wvztahu k nosnej staznostnej namietke stazovatela, podla ktorej preruSenie
zivnostenského opravnenia odberatel’a Zalobcu znamena, Ze tento nemohol nadobudntit’ tovar, kasacny
sud uvadza, ze s nou nemozno suhlasit’. Podl'a administrativneho spisu, z odpovede Ceskej dafiove;j
spravy okrem iného vyplynulo, Ze odberatel’ mal v obdobi od 31.01.2017 do 31.01.2022 prerusené
zivnostenské opravnenie, avSak vyplynulo z neho aj to, Ze podnikanie s preruSenym Zivnostenskym
opravnenim nie je (podl'a ¢eského prava) prekdzkou pre uzatvaranie obchodnych transakcii, ale ide o
spravny delikt podla zivnostenského zakona. Podl'a stazovatela odberatel vzhl'adom na preruSené
zivnostenské opravnenie ekonomick ¢innost’ vykonavat nemohol. Kasaény sud v tejto suvislosti
upriamuje pozornost’ stazovatel’a na normativny pravny akt Eurdpskej Ginie, Smernicu 2006/112/ES a
na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie C-324/11 - Téth, podla ktorého ,,Podla prvého pododseku
uvedeného ustanovenia je ,,zdanitelnou osobou* kazda osoba, ktord nezavisle a na akomkolvek mieste
vykondava ekonomicku cinnost, odhliadnuc od ucelu alebo vysledkov tejto cinnosti. V zmysle druhého
pododseku rovnakého ustanovenia je ,, ekonomicka cinnost* kazda cinnost' vyrobcov, obchodnikov alebo
0s0b poskytujucich sluzby vratane tazobnych a polnohospodarskych cinnosti a cinnosti pri vykone
slobodnych povolani. ... Z toho vyplyva, Ze pojem ,,zdanitelnda osoba* je vymedzeny Siroko a vychddza
z faktickych okolnosti. Naopak, z uvedeného clanku 9 ods. 1 nevyplyva, Ze postavenie zdanitelnej osoby
Zavisi od akéhokolvek povolenia alebo opravnenia udeleného spravou na vykon ekonomickej cinnosti...
Smernica 2006/112/ES a zasada dariovej neutrality sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze brania danovému
uradu zamietnut' zdanitelnej osobe pravo na odpocitanie splatnej alebo uz zaplatenej dane z pridanej
hodnoty za sluzby, ktoré jej boli dodané, z dévodu, Ze vystavitelovi faktury bolo odnaté Zivnostenské
opravnenie samostatného podnikatela pred poskytnutim predmetnych sluzieb alebo pred vystavenim
prislusnej faktury, v pripade, ak dana faktura obsahuje vsetky udaje pozadované v clanku 226 danej
smernice, najmd také, ktoré su potrebné na identifikaciu osoby, ktora uvedenu fakturu vystavila, a
povahy poskytnutych sluzieb.” Hoci citovany rozsudok sa vztahuje na pripad odpocitania dane
uplatnenej z dodania tovaru dodavatelom - vystavitelom faktury, ktory mal odnaté zivnostenské
opravnenie, analogicky ho mozno aplikovat’ aj na pripad oslobodenia od dane pri intrakomunitarnej
dodavke odberatelovi - vystavitelovi faktary, ktory mal odnaté (resp. pozastavené) zivnostenské
opravnenie, ked’ze aj tento ma mat’ podl'a zdkona status zdanitel'nej osoby (osoby identifikovanej pre
dail). Kasaény sud v tomto smere tiez podotyka, Ze znenim smernic EU precizovanym stidnym
vykladom SD EU nie st viazané len vnitroitatne sudy, ale aj ostatné organy verejnej moci vratane
organov financnej spravy.

39. Aj z definicie zdaniteI'nej osoby a z definicie ekonomickej ¢innosti podl'a slovenskej
vnutroStatnej upravy obsiahnutej v § 3 ods. 1 a 2 zakona o DPH vyplyva, Ze existencia platného
podnikatel'ského opravnenia nie je definicnym znakom tychto pojmov, ked’ze splnenie podmienok pre
kvalifikaciu osoby ako zdanitel'nej a ¢innosti ako ekonomickej je viazané na faktické okolnosti.

40. Kasa¢ny sud v nadvéznosti na uvedené konstatuje, Ze skutocnost’, ze odberatel’ danového
subjektu nemal v Case zdaniteI'ného obchodu a vystavenia faktary platné podnikatel'ské opravnenie z
titulu preruSenia ¢i odnatia tohto opravnenia prislusnym organom sama o sebe nevylucuje, ze tento
odberatel’ v danom case realne vykonaval ekonomickl ¢innost’, bol osobou identifikovanou pre daii a
intrakomunitarne nadobudol tovar od Zalobcu. Spravca dane preto na tomto zaklade (bez inych
relevantnych zisteni a d6kazov) nie je opravneny konstatovat’, Ze k intrakomunitarnemu dodaniu tovaru
nemohlo dojst’ a odopriet’ pravo na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty Zalobcovi z dovodu
nesplnenia podmienok stanovenych § 43 ods. 1 a 5 zakona o DPH. Vzhladom na uvedené mozno
skonstatovat’, Ze namietky stazovatela a nasledna argumentacia stazovatel'a vychadzajica zo zaveru,
ze odberatel’ nemohol vykondvat' ekonomickl ¢innost, nemohol vystavit’ objednavku, faktaru a ani
podpisat’ doklad CMR, nakol'’ko mal pozastavené Zivnostenské opravnenie, nie si dovodné.
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41. Pre uplnost’ kasa¢ny sud konstatuje, Ze tvrdenie o preruseni Zivnostenského opravnenia
odberatel’a bolo nosnou namietkou zalovaného v kasacnej staznosti, av§ak v rozhodnutiach financnych
organov boli uvedené viaceré zistenia, ktoré mali redlnost’” plnenia medzi odberatelom a Zalobcom
vyvracat’ (medzi inymi aj prerusenie zivnostenského opravnenia). Hoci zalobca uz v podanej zalobe (s.
12) namietal, Ze pozastavenie zivnosti odberatel'a neznamena, Ze tento odberatel’ redlne nevykonéval
ekonomickt ¢innost, krajsky sud sa touto namietkou zaoberal len okrajovo (bod 48 napadnutého
rozsudku) a ustalil, Ze plnenie medzi zalobcom a odberatel'om bolo preukazané. Nakolko kasa¢ny sud
povazuje rozsudok krajského sudu za zakonny a vecne sprdvny a kasacnu staznost’ za nedovodnu,
poklada za ucelné a hospodarne kasacnl staznost’ zamietnut’, za sucasného doplnenia dévodov k
stazovatel'ovej argumentdcii o nemoznosti odberatela nadobudnut’ tovar z dévodu preruSenia
zivnostenského opravnenia.

42. Ani dalSie zistenia a dokazy zhromazdené spravcom dane, ktorymi spravca dane
spochybiioval realnost’ intrakomunitarnej dodavky a na ktoré poukazoval aj stazovatel v kasaCnej
staznosti, nie su podla kasaéného sidu dostatocné na spochybnenie vierohodnosti zalobcom
predlozeného dokladu CMR a d’alsich nim predlozenych dokazov (konkrétne stazovatel’ poukazoval na
to, ze (i) za zdanovacie obdobie februar 2018 VERTEX nepriznala Ziadne intrakomunitarne
nadobudnutie tovaru z in¢ho ¢lenského Statu, dan nebola priznana a zaplatena, (ii) podl'a dokladu CMR
miesto vykladky na adrese Nam. Ptatelstvi 1518/4, Hostivaf, Praha, Ceska republika je podla vysledkov
preverovania v ramci MVI len virtuadlnym sidlom spolo¢nosti VERTEX, bez skladovych priestorov, a
7e z vypisu z mytnych bran vyplyva, Ze vozidlo s ECV: P. XXX N. nemohlo dojst na tito adresu
Namesti Pratelstvi 1518/4, Praha, pretoze vozidlo sice iSlo v smere na Prahu, ale pokracovalo d’alej na
Plzen).

43. K namietke stazovatel'a, ze dan v $tate nadobudnutia tovaru nebola odvedena, ¢im nebola
zachovana neutralita dane, kasacny sud uvadza, ze skutocnost’, ze odberatel’ nepriznal nadobudnutie
tovaru v Ceskej republike, nemozno pri¢itat’ na tarchu Zalobcu a nemdze byt dévodom neuznania
oslobodenia tovaru do iného ¢lenského Statu pre nesplnenie materialnych podmienok.

44. K spochybneniu vierohodnosti CMR dokladu z dévodu nezrovnalosti pri uvedeni miesta
vykladky na tomto doklade (pri polozke miesto vykladky bola pripojena peciatka odberatel’a s adresou
jeho registrového sidla v meste Praha, ktoré bolo len virtualne, avSak podla d’alsich dokazov mal byt
tovar dodany na inej adrese v meste Praha), kasa¢ny sid v zhode s krajskym sidom uvadza, ze tato
nezrovnalost nemozno vo svetle vSetkych zisteni a dokazov povazovat za dostatone zdvazni na
spochybnenie vierohodnosti CMR dokladu. PredloZzenim dokladu o preprave (CMR), ktory obsahoval
zékonom stanovené nalezitosti (vratane peciatky a podpisu ¢eského odberatel'a ako dokazu o prevzati
tovaru), bola zo strany zalobcu splnend povinnost’ preukdzat’ prepravu a prevzatie tovaru odberatel’'om
ako podmienok pre oslobodenie od dane, pri¢om uskuto&nenie prepravy z tuzemska do CR potvrdzuju
i d’alSie vykonané dokazy, a to najmi Kniha jazd vozidla (z ktorého vyplyva, ze vozidlo stalo dna
01.03.2018 na adrese Hornicka 10, Praha, v ¢ase od 10:39 hod. do 11:33 hod.), dodaci list a fakt(ra za
dodanie tovaru i prepravu, ako aj vypoved svedka - vodica vozidla, ktory prepravu tovaru potvrdil,
pricom v rdmci vypovede uviedol aj to, Ze fakturacné miesto podl'a CMR a skutocné miesto vykladky
tovaru sa nemuselo vzdy zhodovat’. Podl'a medzinarodnych pravidiel INCOTERMS, v pripadoch, ked’
prepravu tovaru zabezpecuje kupujuci (tu aplikovana dolozka ex works), kupujici uruje miesto, kde
ma byt’ preprava ukoncena a tovar vylozeny a i vSetku zodpovednost’ za prepravu prebera kupujtci. V
zhode s nazorom krajského sidu preto kasa¢ny sud konstatuje, Ze hoci sa v ramci MVI nepotvrdilo
dodanie tovaru na adresu registrového sidla odberatel’a, a tovar mal byt dodany na int adresu v ramci
mesta Praha, pri existencii dokazov preukazujiacich dodanie tovaru odberatel'ovi a uskuto¢neni fyzicke;j
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prepravy tovaru z tuzemska do CR, nejde o dostatoény podklad k zaveru organov finanénej spravy o
spochybneni vierohodnosti CMR a neuskutoéneni deklarovaného dodania tovaru pre odberatel’a v CR.

45. Na zéklade vyssie uvedeného kasac¢ny sud dospel k zaveru, ze spravny sud neporusil zakon v
zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Pokial’ sprdvny sud v odévodneni napadnutého rozsudku
ulozil stazovatel'ovi povinnost’ v d’alSom konani opétovne postdit’ splnenie zdkonnych podmienok pre
zalobcom uplatnené oslobodenie od dane v zmysle § 43 zakona o DPH a vo veci opétovne rozhodnut,
s povinnostou odovodnit’ rozhodnutie tak, aby obsahovalo vsetky nélezitosti v zmysle § 63 ods. 5
Danového poriadku, jeho postup bol vecne spravny a zakonny. Kasa¢ny stid ma v tejto stvislosti za to,
ze krajsky sud sa posudzovanou vecou zaoberal dosledne, nalezite sa vysporiadal s podstatnymi
zalobnymi namietkami ako aj tvrdeniami stazovatela, nasledne vyvodil spravne skutkové aj pravne
zavery, ktoré odovodnil nalezite a presvedcivo, pricom dospel k spravnym zaverom o nezakonnosti
rozhodnutia stazovatel’a.

46. Kasacna staznost’ staZzovatel'a teda nie je dovodna, a preto ju kasacny sud v sulade s § 461
SSP zamietol.
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66/2024 ZNSS

Kruacové slova: DPH; miesto dodania tovaru; moment dodania tovaru; prevod prava nakladat’ s tovarom
ako vlastnik

Prejudikatura: 6 Szfk 15/2021; 1 Sz£ 90/2015; AREX CZ, C-414/17; Herst, C-401/18

Vztah k pravnej uprave: § 3 ods. 3 a ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok);
§ 2 ods. 1 pism. a), § 8 ods. 1 pism. a), § 49 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty

Pravna veta

II.

II1.

Pojem ,,prevod prdava nakladat’ s tovarom ako vlastnik* podl’a § 8 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty je autonémnym pojmom prava EU, ktory
nemusi byt totoZny s prevodom pravneho vlastnictva podl'a ustanoveni
vnutrostatneho prava, ale znamena prevod prava nakladat s tovarom na
nadobiudatel’a tak, akoby bol tento vlastnikom. Podstatné je, ¢i na nadobiidatel’a
prechadza pravo prijimat’ rozhodnutia ovplyviiujice pravne postavenie tovaru,
najméi rozhodnutie predat’ ho.

Pri ur¢ovani momentu a miesta dodania tovaru, teda prevodu prava nakladat’ s
tovarom ako vlastnik, nie je spriavca dane viazany zmluvnymi dojednaniami
ucastnikov zdanite'ného obchodu uzatvorenymi podla sikromnopravnej zakonnej
upravy, ak z vykonaného dokazovania vyplynie, Ze tieto zmluvné dojednania
nekoreSponduju s faktickymi okolnost’ami zdanite’'ného obchodu, teda s obchodnou a
hospodarskou realitou.

Pokial’ dafiovy subjekt uZ momentom prevzatia tovaru na prepravu v inom ¢lenskom
State rozhodoval o pravnom osude tovaru tym, Ze ho priamo bez akejkol'vek zastavky
dodaval na miesta, ktoré sam urcil a od pociatku prepravy, ktori organizoval a
vykonaval vlastnymi prostriedkami, rozhodoval kedy, odkial’, ako a kam bude tovar
prepraveny, pricom tovar nadobudol a prepravil do tuzemska za ticelom vykonu
vlastnej ekonomickej ¢innosti, fakticky tak s tovarom od poc¢iatku nakladal ako
vlastnik a miesto dodania tovaru treba urcit’ v tomto inom ¢lenskom $tate, hoci podla
zmluvnych ustanoveni kiipnych a prepravnych zmliv uzavretych medzi dafiovym
subjektom a deklarovanymi dodavatePmi malo byt miesto dodania tovaru az v
tuzemsku.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szfk 47/2021 z 28. septembra
2023: predsednicka senatu JUDr. Jana Hatalova PhD., LL.M., clenovia senatu JUDr. Katarina
Cangdrova, PhD., LL.M. (sudca spravodajca) a JUDr. Marian Fecik]

Vymedzenie veci

Konanie pred organmi financnej spravy
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1. Danovy urad Kosice (dalej aj ,,spravca dane®) vykonal u zalobcu danovu kontrolu na dani
z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH* alebo ,,dari*) za zdanovacie obdobie janudr 2017 az august 2017
zameranu na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,,zakon o DPH™).

2. Na zaklade vysledkov danovej kontroly vydal spravca dane rozhodnutie ¢. 101515919/2019 zo
dna 20.06.2019 (d’alej aj ,,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym podl'a § 68 ods. 5 a 6 zakona €. 563/2009
Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,Dariovy poriadok) uréil zalobcovi rozdiel dane v sume 110.644,70 eur na dani
z pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie maj 2017.

3. Rozhodujucou skutocnostou pre vydanie prvostupiiového rozhodnutia boli zavery spravcu
dane o poruseni ustanoveni § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 a 2 zakona o DPH, a to v stvislosti so
zalobcom deklarovanymi obchodmi - nakupom pohonnych hmoét (nafty a benzinu, d’alej aj ,,PHM*) na
ucely ich predaja vo vlastnych Cerpacich staniciach Zalobcu (v Michalovciach a Hunkovciach) alebo
priamym odberatelom Zalobcu. Spravca dane neuznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z faktir
vystavenych deklarovanymi dodévatel'skymi spolo¢nostami: 1/ EU Trucker SK s. 1. 0. a 2/ L-Air SK s.
r. o. (dalej aj ,deklarovani dodavatelia®), ato titulom nesplnenia podmienok odpocitania dane
z deklarovaného dodania tovarov a sluzieb podl'a uvedenych ustanoveni zakona o DPH v spojeni s § 2
ods. 1 pism. a) a § 19 ods. 1 a 2 zdkona o DPH. Spravca dane nemal za preukazany vznik danovej
povinnosti pri dodani tovarov a sluzieb od deklarovanych dodavatel'ov a nadobudnutie tovaru Zalobcom
v tuzemsku. Spravca dane konStatoval, ze preprava pohonnych latok zacinala v sklade Lobau
v Rakusku, pricom zalobca sam vykonaval prepravu a tovar pocas prepravy neprekladal, a ze pravo
nakladat’ s tovarom ako vlastnik preslo na zalobcu uz v Rakusku.

4. Na odvolanie zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. 102383429/2019 zo diia 17.10.2019 (d’alej aj
wrozhodnutie Zalovaného* alebo ,,preskumavané rozhodnutie*) prvostupnové rozhodnutie spravcu dane
podla § 74 ods. 4 Danového poriadku potvrdil. Zalovany sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom
a pravnym postudenim veci spravcom dane. Odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil ako neopodstatnené
a dospel k zaveru, ze v danom pripade iSlo o retazové obchody medzi subjektami OMV Refining &
Marketing GmbH — OMYV Slovensko, s.r.o. — L-Air SK, s.r.o. / EU Trucker SK s.r.o. — stazovatel
casovo po sebe nasledujuce, kedy ten isty tovar (PHM) bol prepraveny od prvého dodavatela v retazci
az k poslednému odberatel'ovi, v tom istom objeme, v rovnaky def, priCom Zalobca si prepravu
zabezpecil sam a mal vedomost’ o mieste nakladky, ako aj o mieste vykladky tovaru. Zmluvné
ustanovenie, ktorym si Zalobca dohodol so svojimi dodavatel'mi miesto dodania na Slovensku, zalovany
nepovazoval za suladné so zdkonom o DPH, ktory jednozna¢ne upravuje miesto dodania tovaru v
ustanoveni § 13 zakona o DPH s tym, Ze sa neurcuje svojvolne podl'a dohdd obchodnych partnerov.

5. Vo vztahu k pravnemu hodnoteniu momentu dodania tovaru zalovany s poukazom na § 8 ods.
1 zékona o DPH nesuhlasil s nazorom Zalobcu, podl'a ktorého vyklad pojmu prevodu prava nakladat’ s
tovarom ako vlastnik je mozné uskutoc¢nit’ iba s akceptovanim skuto¢nosti dohodnutych zmluvnymi
stranami, ktoré bolo v preverovanom pripade dohodnuté tak, ze ,,preddvajuci prevedie na kupujiceho
viastnicke prdvo tak, aby miesto dodania v zmysle predpisov o DPH bolo na uzemi SR*“. Podla
zalovaného zo slovného spojenia ,,ako viastnik vyplyva, ze pri ur€eni toho, ¢i bolo uskuto¢nené dodanie
tovaru, nie je dolezité nadobudnutie pravneho vlastnictva k tovaru kupujucim z pohl'adu sikromného
prava. Pre uskuto¢nenie zdaniteI'ného obchodu (dodanim tovaru) je rozhodujuce, aby doslo k prevodu
ekonomického vlastnictva k tovaru (tzn. aby kupujtci ziskal pravo disponovat s tovarom ako vlastnik).
Zalovany zdoraziioval, Ze takato definicia dodania tovaru vyplyva zo smernice o DPH. Nérok na
odpocitanie DPH patri do kategorie verejn¢ho prava, kde vystupuje na jednej strane §$tat ako nositel’
Statnej moci a na druhej strane fyzické osoby alebo spolo¢nosti. V zmysle uvedeného nie je mozné obist’
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kogentné ustanovenia zékona o DPH. Zalovany uviedol, Ze nespochybiiuje pravo dafiového subjektu
ako ucastnika zmluvnych vztahov upravovat si podmienky obchodu, avSak ak tieto dojednané
podmienky nie su v sulade s dafiovymi zakonmi, spravca dane ich nemo6ze akceptovat’ a na ich zaklade
priznat’ danovému subjektu prava, ktoré mu neprinalezia.

Konanie pred krajskym sudom

6. Proti rozhodnutiu zalovaného podal zalobca v zakonnej lehote (vSeobecnu) spravnu Zalobu
na Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,krajsky sud alebo ,,spravny sud), ktorou sa domahal priznania
odkladného ucinku podanej spradvnej zalobe, preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného, jeho
zru$enia (ako i prvostupiiového rozhodnutia spravcu dane), vratenia veci Zzalovanému na d’alsie konanie
a priznania prava na nahradu trov konania.

7. Krajsky sud rozsudkom €. k. 7S/96/2019-53 zo dita 17.02.2021 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*)
zamietol zalobu ako nedévodnu podla § 190 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej
aj ,,SSP). Utastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal.

8. V odovodneni napadnutého rozsudku spravny sud v prvom rade konstatoval, ze preskimavana
pravna problematika tykajiica sa dovozu pohonnych latok z jedného &lenského $tatu EU do iného
¢lenského §tatu bola predmetom konani pred Stdnym dvorom EU (d'alej aj ,,.SD EU®) v pravnych
veciach C-414/17 - AREX CZ a. s. proti Odvolacimu finanénému feditelstvi, kde Sudny dvor EU
rozhodol rozsudkom zo dna 19.12.2018 a taktiez vo veci C-401/18 - Herst, s. 1. 0. proti Odvolacimu
finanénému feditelstvi, v ktorej bol rozsudok SD EU vydany diia 23.04.2020. Spravny std dospel k
nazoru, ze z vykonané¢ho dokazovania spravcu dane vyplyvaju dostatocné zavery na to, aby bola
predmetna vec vyhodnotend v stlade s citovanou judikatarou SD EU vo veciach C-414/17 a C-401/18.

9. V zmysle § 139 ods. 3 SSP krajsky sud v dovodoch napadnutého rozsudku zdévodnil i svoj
odklon od jeho skorSieho rozhodnutia sp. zn. 8S/111/2019 zo dna 15.10.2020 (d’alej aj ,,predchadzajiici
rozsudok krajského sudu), ktorym bolo rozhodnutie Zalovaného v identickej veci zrusené (rozdiel bol
len v inom zdanovacom obdobi roku 2017).

10. V dévodoch napadnutého rozsudku spravny sud uviedol, ze podl'a rozsudku C-401/18 ¢lanok
20 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zdaniteIna osoba, ktora uskutocniuje jedinti prepravu tovaru v ramci
Spolocenstva v rezime podmienecného oslobodenia od spotrebnej dane s umyslom nadobudnut’ tento
tovar pre svoje vlastné podnikanie, hned’ ako bude prepusteny do vol'ného obehu v ¢lenskom State
uréenia, nadobuda pravo nakladat’ s uvedenym tovarom ako vlastnik v zmysle tohto ustanovenia, ak je
splnena podmienka, Ze m& moznost’ prijimat’ rozhodnutia spdsobilé ovplyvnit’ pravne postavenie toho
istého tovaru, najmé rozhodnutie predat’ ho. Spravny sud zastal nazor, ze pravny vyklad zmlav
(Ramcové kapne zmluvy zo 10.04.2017 a 16.12.2016, ako aj Zmluvy o zabezpecCeni prepravy PHM zo
dina 10.04.2017 a 16.12.2016) nemoze prispiet’ k objasneniu skutkového stavu a nésledne k zmene
pravneho nazoru. Spravny sud povazoval skutkové zistenia finan¢nych organov za dostatocne objasnené
na to, aby bolo mozné zaujat’ pravny nazor v stlade s vyssie citovanou judikatirou SD EU.

11. Dalej spravny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze v posudzovanom pripade
ide teda o vyklad pojmu prevod prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik, pricom Zalobca tvrdi, ze uvedené
pravo nadobudol az na Slovensku. Na zaklade skutkovych zisteni zalovany zalozil svoj pravny nazor na
tom, Ze Zalobca ziskal pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik este v Rakusku predtym, ako sa tovar zacal
fyzicky prepravovat’. Zalovany povazoval zisteny fakturaény retazec za fiktivny, nakol’ko Zalobca v
danovom konani nepreukézal, Ze s tovarom mohol pocas prepravy pravne disponovat’ aj niekto iny
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(dodavatelia). V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na to, Ze zalovany uviedol nasledovné okolnosti,
na zaklade ktorych zalozil svoj pravny nazor:

- zalobca svojim odberatel'om nefakturoval dopravu, hoci svojim dodavatel'om ano,

- zalobca sa nezastavil a nevylozil tovar pocas prepravy v sidle svojich dodéavatelov, ale
prepravil tovar rovno do svojich skladov, resp. priamo svojim odberatelom, hoci
dodavatel'ské spolo¢nosti deklarovali, Ze tovar nadobudli v ich sidlach v Bratislave,

- zalobca objednal telefonicky alebo e-mailom u dodavatel'ov pozadované mnozstvo tovaru,
zrealizoval thrady za pohonné latky formou uhrady zalohovej faktury, na zéklade ¢oho
obdrzal ID kéd potrebny na odber tovaru v sklade Lobau vo Viedni, ¢o ho opraviiovalo s
tovarom pravne nakladat’ ako vlastnik,

- miesto vykladky tovaru nebolo Specifikované ani v rdmcovych kipnych zmluvéch, ani v
zmluvach o preprave tovaru a nebolo zname ani zastupcom dodavatel'ov.

12. Néasledne krajsky sud uviedol, Ze podla rozsudku C-401/18 okolnost’, Ze zdanitel'na osoba
mala od pociatku v umysle nadobudnut’ tento tovar pre svoje vlastné podnikanie, hned’ ako bude
prepusteny do vol'ného obehu v ¢lenskom State urcenia, predstavuje okolnost’, ktora musi vnutrostatny
sud zohladnit’ v ramci svojho celkového postidenia vSetkych osobitnych okolnosti prejednavanej veci,
aby urcil, ktorému z po sebe nasledujicich nadobudnuti sa musi pripisat’ preprava v ramci Spolocenstva.
V zmysle citovaného rozsudku SD EU spravny std dospel k zéveru, e v danom fiktivnom retazovom
fakturaénom obchode bola len jedna preprava, a to preprava, ktort uskutocnil zalobca, a teda doslo len
k jednému nadobudnutiu tovaru priamo Zalobcom a to takym sposobom, zZe mal pravo s nim disponovat’
ako vlastnik. Podl'a sprdvneho sudu v administrativnom konani neboli produkované také dokazy, na
zéaklade ktorych by bolo mozné vyriect, Zze predmetny tovar bol prevadzany, resp. ze s nim mohol
pocas prepravy pravne disponovat’ aj niekto iny okrem zalobcu. V nadviznosti na uvedené skonstatoval,
ze samotné tvrdenie Zalobcu, Ze jeho dodavatelia po pravnej stranke drzali tovar ako vlastnici a nasledne
ho na neho previedli, je v rozpore s vykonanym dokazovanim.

13. Ohl'adom Zalobnej namietky, ze kogentné ustanovenia zakona o DPH nie je mozné obist,
resp. nahradit’ ustanoveniami Obchodného zédkonnika, kde Zalobca poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1Sz£/90/2015 zo dna 24.01.2017, spravny sud uviedol, ze nejde o skutkovo zhodnt vec.
V tejto suvislosti vSak zdoraznil, ze zakon o DPH neustanovuje podmienky, za ktorych sa prevod prava
nakladat’ s tovarom ako vlastnik medzi zdanite'nymi osobami realizuje, ale ponechava tuto upravu na
oblast’ prava sukromného, avSak danovy subjekt je povinny volit’ také obchodno-pravne prostriedky,
ktoré preukdzu jeho narok v daitovom konani. Je vecou dafiového subjektu, akil formu a obsah pravneho
ukonu zvoli.

14. Zaverom od6évodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, Ze ani vykladom a pravnou
analyzou ramcovych kiipnych zmluv resp. zmluv o preprave by nebolo mozné dojst’ k inému zaveru ako
k takému, ktory judikoval Zalovany. Tomu pravnemu zaveru koreSponduju aj popisané okolnosti a
vykonané dokazy (svedecké vypovede), za ktorych prebehlo zdanitelné plnenie a ktoré osvetluju
priebeh obchodu na zaklade rimcovych zmluv a zmluv o preprave.

Konanie pred kasacnym sudom

15. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca (d’alej aj ,,stazovatel*) véas kasaénu st'aznost’
z dovodu, ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP). Staznostnym navrhom sa stazovatel domahal, aby kasacny sud zmenil napadnuty
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rozsudok krajského stidu tak, ze zrusi preskimavané rozhodnutie zalovaného a vrati mu vec na d’alSie

konanie.

16. Stazovatel’ v kasa¢nej staznosti v ramci vymedzenych staznostnych dévodov uviedol najméa
tieto staznostné body:

spravny sud sa odklonil od predchédzajuceho rozsudku krajského sudu €. k. 8S/111/2019-
60 zo dna 15.10.2020, no odklon presvedcivo a dokladne neoddvodnil. Z napadnutého
rozsudku nie je podla stazovatela vObec zrejmé, na zéklade coho (za stavu, ked’
rozhodnutia Zalovaného za zdanovacie obdobia april 2017 a maj 2017 su Gplne identické)
spravny sud dospel k zaveru, ze zalovany vec za zdanovacie obdobie april 2017
nevyhodnotil v stlade s rozsudkami Stdneho dvora EU vo veciach C-414/17 a C401/18,
no za zdanovacie obdobie maj 2017 ju uz tak vyhodnotil. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’
mal stazovatel’ za to, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a principu pravnej
istoty. Stazovatel' poukazal tieZ na to, ze spravny sud niektoré zasadné zavery z
predchadzajiiceho rozsudku ako aj z rozsudkov Studneho dvora EU nechal bez poviimnutia,
ato predovSetkym zasadnu pravnu formulaciu, ze prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik nevyzaduje, aby strana, na ktor bol tento majetok prevedeny, ho
fyzicky drzala, ani aby uvedeny majetok bol k nej fyzicky prepraveny alebo fyzicky
doruceny;

spravny sud nezohl'adnil osobitné okolnosti (t. j. skuto¢nost’, Ze stazovatel’ mal od pociatku
umysel nadobudnut’ tovar pre svoje vlastné podnikanie), ktoré vyplyvali z rdmcovych
kapnych zmliv a zmlav o zabezpeceni prepravy a mali zdsadnu vypovednu hodnotu k
naroku st’azovatela na odpocitanie dane;

spravny std v rozpore s pravnym zaverom vyplyvajiicim z rozsudku Sudneho dvora EU C-
401/18 obsah tychto zmluv nehodnotil, len ich odmietol s oznamenim finalneho zaveru, ze
v danom fiktivnom retazovom fakturacnom obchode bola len jedna preprava, a to
preprava, ktoru uskutocnil stazovatel’, doslo len k jednému nadobudnutiu tovaru priamo
stazovatel'om, stazovatel’ mal pravo s nim disponovat’ ako vlastnik, a ani vykladom a
pravnou analyzou predmetnych zmliv by nebolo mozné dojst’ k inému zaveru ako k
takému, ktory judikoval Zalovany;

krajsky sud rovnako ako finanéné organy v rozpore s rozsudkami Sudneho dvora EU
vo veciach C-414/17 a C-401/18 nezohladnili okolnosti vyplyvajuce z predmetnych
zmluv, ktoré dokumentuju, kedy a za akych podmienok bolo pravo nakladat’ s tovarom ako
vlastnik prevedené na stazovatela;

krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku neuviedol, v om je vec rieSena
rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Sz£/90/2015 zo diia 24.01.2017 natol’ko odlisna
od prejednavanej veci, Ze jeho zavery nemozno aplikovat’. V tejto suvislosti stazovatel’
podotkol, Ze Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 1Sz£/90/2015 sformuloval zasadné zavery
o vztahu medzi normami sutkromného prava prezentovanymi zmluvnymi vzt'ahmi podla
Obchodného alebo Obcianskeho zakonnika a normami verejného prava (zakona o DPH) a
je plne aplikovatelny aj na danu vec. Zaver spravneho stdu, Ze zo zmlav nebolo mozné
dojst’ k inému zaveru ako k tomu, Ze k dodaniu tovaru pre stazovatel’a doslo v Rakuisku,
kde aj stazovatel’ nadobudol pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, povazoval stazovatel
za rozporny so zmluvami a s prejavom vole a imyslami staZovatel’a a jeho dodavatelov;
zavery z rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-401/18 Herst, s. r. 0. plne podporuji
zasadnu argumentaciu stazovatel’a, ktory s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 1Sz£/90/2015 zo dna 24.01.2017 namietal, Ze vyklad pojmu prevod prava nakladat’
s majetkom ako vlastnik je mozné uskutoc¢nit’ iba s akceptovanim konkrétnych skutocnosti
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(osobitnych okolnosti) dohodnutych medzi zmluvnymi stranami zdaniteI'ného obchodu.
Podla stazovatela toto zasadné interpretacné pravidlo uslo pozornosti spravneho sudu
i finan¢nych organov;

- stazovatel’ argumentoval aj tym, Ze ak by sa stal vlastnikom tovaru uz v Rakusku, tovar by
prepravoval z Lobau na Slovensko pre seba a bolo by v rozpore s logikou, aby prepravu
tovaru niekomu fakturoval. SkutoCnost, ze prepravu tovaru z Raktiska na Slovensko
fakturoval objednavatelom, teda dodavatel'skym spolo¢nostiam predstavuje podla
stazovatel'a jeden z rozhodujtcich dékazov, Ze v Rakusku nenadobudol prévo s tovarom
nakladat’ ako vlastnik, ale bol v pozicii prepravcu tovaru;

- spravny sud nespravne posudil kI'i€ovy pojem - prevod prava nakladat’ s majetkom ako
vlastnik - vo vzt'ahu k deklarovanym obchodom. V tejto stivislosti stazovatel’ poukazal na
to, ze thradu za vygenerovanie ID koédu zaplatili odberatel’ské spolo¢nosti, pricom v ID
kéde iSlo len o doklad nevyhnutne potrebny na odber tovaru na jeho prepravu a prevzatie
tovaru na prepravu ho neopraviiovalo s tovarom pravne nakladat’ ako vlastnik;

- po ukonceni prepravy tovaru v Bratislave uz ako vlastnik tovaru mal stazovatel’ moznost’
prijimat’ rozhodnutia sposobilé ovplyvnit pravne postavenie toho ist¢ho tovaru a
rozhodnut’ kde, kedy a komu bude tovar prepraveny, vyskladneny a predany.

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stazovatel'a zotrval na doteraj$ej argumentécii
prezentovanej v administrativnom ako aj sidnom konani a navrhol kasa¢nu staznost’ stazovatela ako
nedovodnu zamietnut’. Stotoziiujic sa so zdvermi uvedenymi v napadnutom rozsudku k dovodom
kasaénej staznosti uviedol, Ze si neopodstatnené. Zalovany tvrdil, Ze rozhodnutia finanénych organov
nie st vydané v rozpore s dotknutymi rozsudkami Stdneho dvora EU a v tejto suvislosti poukazal tieZ
na to, ze podla rozsudku vo veci C-401/18 Herst s.r.o. zdanitel'nd osoba, ktord uskutocnuje jedinu
prepravu tovaru v ramci spolocenstva, nadobuda pravo nakladat’ s uvedenym tovarom ako vlastnik, ak
je splnend podmienka, ze ma moznost’ prijimat’ rozhodnutia spdsobilé ovplyvnit’ pravne postavenie toho
istého tovaru, najmé rozhodnutie predat’ ho. Zaroven zalovany poukazal na to, Ze v konani nebolo
preukazané, ze predlozené rimcové zmluvy odzrkadluju realitu.

Z odovodnenia rozhodnutia

Pravny nazor kasacného sudu

19. Senat Najvyssieho spravneho sudu SR (dalej aj ,.kasacny sud*) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢), ods. 2
SSP], pricom po zisteni, Ze kasacna st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442
ods. 1, § 443 ods. 2 SSP v rozhodujucom zneni) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomysel'ne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ stazovatela je nedévodna.
Deii vyhléasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetove;j
stranke Najvyssieho spravneho sidu SR www.nssud.sk podl'a § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1
SSP.

20. Podl’a § 3 ods. 3 Danového poriadku: ,,Spravca dane hodnoti dékazy podla svojej ivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, co pri
sprave dani vyslo najavo.

21. Podla § 3 ods. 6 Danového poriadku: ,, Pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani
sa berie do uvahy skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujucej pre zistenie,

«

vyrubenie alebo vybratie dane..."
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22.Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona o DPH: ,, Predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu
v tuzemsku uskutocnené zdanitelnou osobou, ktorda kond v postaveni zdanitelnej osoby.

23. Podl'a § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH: ,, Dodanim tovaru je prevod prava nakladat s
hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak... "

24. Podla § 11 ods. 1 zdkona o DPH: ,, Na ucely tohto zakona sa nadobudnutim tovaru v tuzemsku
z iného clenského Statu rozumie nadobudnutie prava nakladat ako viastnik s hnutelnym hmotnym
majetkom odoslanym alebo prepravenym nadobudatelovi dodavatelom alebo nadobudatelom alebo na

¢

ich ucet do tuzemska z iného clenského Statu.

25. Podl'a § 11 ods. 2 zakona o DPH: ,, Nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského statu
je predmetom dane, ak a) nadobudatelom je zdanitelnd osoba konajiica v postaveni zdanitelnej osoby,
pravnickd osoba, ktord nie je zdanitelnou osobou, alebo zahranicna osoba, ktora je identifikovand pre
dan v inom clenskom State, a b) dodavatelom je osoba identifikovana pre dan v inom clenskom State,
ktorad dodala tovar za protihodnotu, okrem dodania tovaru s instaldciou alebo montdazou dodavatelom
alebo na jeho ucet a okrem dodania tovaru formou zdsielkového predaja.

26. Podl'a § 13 ods. 1 pism. a) zakona o DPH: ,,Miestom dodania tovaru, a) ak je dodanie tovaru
spojené s odoslanim alebo prepravou tovaru, je miesto, kde sa tovar nachadza v case, ked' sa odoslanie
alebo preprava tovaru osobe, ktorej ma byt tovar dodany, zacina uskutocriovat, s vynimkou podla
pismena b), odseku 2 a § 14.*

27. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH: ,, Pravo odpocitat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost. “

28. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH: ,, Platitel’méze odpocitat od dane, ktoru je povinny
platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku

¢

z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.’

29. V prejednavanej veci je kI'icovym pravnym problémom uréenie miesta a momentu dodania
tovaru - prevodu prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik podla § 8 ods. 1 pism. a) zakona o DPH.
Stazovatel si uplatnil pravo na odpocet DPH z nakupu pohonnych hmoét od slovenskych dodavatelov,
avSak tovar si sam nalozil v sklade v Rakusku do vlastnych autocisterien a nimi tovar prepravoval
priamo do svojich skladov alebo k svojim odberatel'om na Slovensku. Podl'a nazoru datiovych orgénov
preslo na stazovatel’a pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik uz v Rakusku a nakol’ko miestom dodania
tovaru nebolo tuzemsko, nepriznali stazovatel'ovi pravo na odpocitanie DPH. StaZovatel’ namietal, Ze
do momentu prechodu hranice na Slovensko vystupoval len ako prepravca tovaru a ze pravo nakladat’
s tovarom ako vlastnik na neho preslo az na Slovensku. Odvolaval sa aj na znenie kipnych
a prepravnych zmluv, ktoré uzavrel s deklarovanymi dodavatel'mi.

30. Kasacny sud zistil, ze predmetom konania pred kasaénym sudom uz v minulosti bola skutkovo
aj pravne obdobna vec identickych tcastnikov konania. V tomto smere kasacény sid poukazuje na
rozhodnutie Najvyssieho spravneho sidu SR sp. zn. 6Szfk/15/2021 zo dna 26.04.2023 (zdanovacie
obdobie april 2017). V predmetnom kasacnom konani, ktoré sa tykalo tych istych tcastnikov konania a
tej istej danovej kontroly len iného zdanovaciecho obdobia, povazoval kasa¢ny sid argumentaciu
zalovaného ako stazovatela za dovodnu a rozsudok Krajského sidu v KoSiciach €. k. 8S/111/2019-60
zo dna 15.10.2020, ktory postupom podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP zrusil rozhodnutie zalovaného a
vec mu vratil na d’al$ie konanie, kasaény std zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.
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31. Zohladniac uvedené skutoCnosti kasacny sud v sulade s § 464 ods. 1 SSP poukazuje
na odovodnenie skor vydaného rozhodnutia Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 6Szfk/15/2021 zo
diia 26.04.2023, s ktorym sa konajuci kasa¢ny sud v plnom rozsahu stotoziiuje, na toto rozhodnutie
poukazuje, a to predovSetkym v jeho pravnych zaveroch o kl'i¢ovych otazkach, ktoré su aplikovateI'né
aj v prejedndvanej veci, a v prisluSnom rozsahu ho uvadza s tipravami textu v hranatych zatvorkach.
Odseky odovodnenia citovaného rozsudku st v zaujme prehladnosti c¢islované v kontinuite
s predchadzajiicimi odsekmi oddvodnenia tohto rozsudku. Vzhl'adom na charakter uplatnenych
kasa¢nych namietok zo strany st’azovatela, ktorym je v prejednavanej veci zalobca, odévodnenie tohto
rozsudku d’alej obsahuje aj vysporiadanie sa s tymito namietkami.

32. ,,Pravnu interpretdciu rozhodnutia Sudneho dvora Europskej unie z 19.12.2018 (C-414/17)
spolu s dalsim rozsudkom SD EU vo veci C-401/18 z 23.04.2020 je nevyhnutné aplikovat aj v
preskumavanej veci ako vyrazné prdavne zdavdzné rozhodnutia vydané v prejudicialnych konaniach podla
Clanku 267 ZFEU. Z ustdlenej judikatiry Siidneho dvora EU (pozri napr. rozsudok ¢ C-320/88 zo dia
08.02.1990 vo veci Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV, rozsudok ¢. C-237/09 zo dna
03.06.2010 vo veci De Fruytier, rozsudok ¢. C-414/17 zo dna 19.12.2018 vo veci AREX CZ a.s.
arozsudok ¢. 401/2018 zo dna 23.04.2020 vo veci Herst s.r.o0.) dalej vyplyva, Ze pojem , ,dodanie
tovaru®, t. j. prevod prava nakladat s tovarom ako viastnik, sa neobmedzuje na prevod sposobmi
upravenymi uplatnitelnym vnutrostatnym pravom, ale zahrna kazdy prevod hmotného majetku jednou
stranou, ktord opravni druhu stranu fakticky s nim nakladat, akoby bola viastnikom tohto majetku, a to
aj keby kprevodu prdavneho viastnictva nedoslo. Existencia prevodu prdava nakladat s hmotnym
majetkom ako vlastnik znamend, Ze strana, na ktoru sa toto pravo prevadza, ma moznost prijimat
rozhodnutia sposobilé ovplyvnit pravne postavenie dotknutého majetku, medzi ktoré patri aj rozhodnutie
predat’ ho. To, ¢i doslo kprevodu prava nakladat s tovarom ako viastnik, je pritom na posudeni
vautrostatneho sudu, ktory mad pristupit k celkovému posudeniu vSetkych osobitnych okolnosti veci
samej. Rovnako kasacny sid nespochybituje, Ze z relevantnej judikatiry Sidneho dvora EU mozno
vyvodit zaver, Ze pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik nemozno vykladat tak, ze vzdy ide iba o prevod
viastnickeho prava. Musi vsak ist vzdy o prevod nejakého prava, pricom spravidla bude opravneny s
tovarom nakladat’ ako viastnik prave jeho vlastnik. Iba vynimocne teda nepdjde o prevod viastnickeho
prava, ale o prevod inych prav, ktoré dovolia nadobudatelovi tovaru nakladat' s tovarom v obdobnom
rozsahu, ako keby bolo na neho prevedené viastnicke pravo. Pritom zaroven mozno konStatovat, Ze
prevod viastnickeho prava podla vnutrostatnych predpisov ma délezitu uilohou pri posudzovani, kto
nadobudol pravo nakladat s vecou ako viastnik v zmysle Smernice o DPH. [...]

33. V posudzovanom pripade islo predovsetkym o vyklad pojmu prevod prava nakladat' s tovarom
ako viastnik s tym, ze Zalobca namietal a tvrdil, Ze uvedené pravo nadobudol az na Slovensku. Ako vsak
vyplhyva z napadnutého rozhodnutia, [Zalovany spravny organ] sa v napadnutom rozhodnuti désledne
zaoberal so vSetkymi relevantnymi skutkovymi okolnostami, kedy z vykonaného dokazovania vzisli
dostatocné zdavery, aby bola predmetnd vec vyhodnotend ako suladnd s judikatirou SD EU.

34. [Stazovatel] nefakturoval dopravu svojim odberatelom, ale svojim dodavatelom. [Zalovany]
sa pritom zaoberal posudzovanim skutkového stavu z aspektu tzv. ekonomického viastnictva s tym, zZe je
dolezité, aby kupujuci ziskal pravo disponovat s tovarom ako viastnik, tak, ako to bolo podla jeho
zaverov spravcom dane preukdazané v predmetnej veci. Takato ekonomicka definicia dodania tovaru
wplyva zo smernice o DPH, kedy nie je podla smernice rozhodujuci moment prevodu pravneho
viastnictva k tovaru. Uvedené reflektuje tii skutocnost, Ze narodna legislativa clenskych statov ohladne
prevodu pravneho viastnictva k tovaru je rozdielna, a preto posudzovanie dodania tovaru v nadvdznosti
na prevod pravneho viastnictva by sposobovalo nejednotné uplatiiovanie pravidiel DPH clenskymi
Statmi. [Zalovany] dalej poukdzal na generovanie ID kédu, ktory je nevyhnutny na odber tovaru v
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rafinérii Lobau vo Viedni a jeho poskytnutim ziskal [stazovatel] pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik.
[Stazovatel] ako prepravca nekonal podla pokynov objednavatelov prepravy, sam rozhodoval o mieste
vykladky a tovar z Lobau v Rakusku vykladal (vesp. odcerpal) bud’ vo svojich cerpacich staniciach v
Michalovciach, Hunkovciach alebo u svojich odberatelov, co [preukazovali] aj zdaznamy jazd
autocisterien zo systému online.gpsmonitor.

35. [Zalovany] preto dévodne prijal zdver, Ze zapojené spolocnosti dokladmi predlozenymi
spravcovi dane deklarovali, ze darniovy subjekt bol pri nacerpani tovaru v Rakusku len prepravcom
tovaru, ale vykonanym dokazovanim sa tvrdenia danového subjektu a dodavatelskych spolocnosti
nepotvrdili. Nepotvrdila sa ani pravdivost udajov o mieste urcenia v elektronickych sprievodnych
dokumentoch, pretoze dokazovanim bola nespochybnitelne preukdazand preprava tovaru po trase Lobau
(Rakusko) - Michalovce, resp. Hunkovce, resp. konecni odberatelia (Slovensko) darnového subjektu, bez
zastavenia a vykladky tovaru v Bratislave. Podla kasacného sudu v danom pripade bola vo fakturacnom
retazci jedna preprava, ktoru realizoval [staZovatel] s tym, zZe preukdazatelne nadobudol pravo nakladat
s hmotnym majetkom ako vlastnik. [Preskumavané] rozhodnutie [Zalovaného] obsahuje vsetky
relevantné dovody a pravne zavery, teda je riadne odovodnené. Tiez je potrebné uviest, Ze kasacny sud
nevidel potrebu podrobnejsej analyzy ramcovych zmluv a zmluv o preprave, pretoze by nemohli priniest
iny zaver vo vztahu k vykonanému dokazovaniu, ktoré zistilo skutkovy dej z hladiska posudzovania podla
zakona o DPH, kedy narok na odpocitanie DPH predstavuje institut verejného prava. V neposlednom
rade [Zalovany] po viastnom prieskume konstatoval, Ze dojednané podmienky v zmluvnej dokumentacii
nie su v sulade s danovymi zdakonmi (miesto dodania nekorespondovalo so zistenim spravcu dane).
[Zalovany] zaroveri vysvetlil, preco dojednané zmluvné podmienky nemohol akceptovat a na ich zdklade
teda priznat daiiovému subjektu odpocet DPH.

36. Podla kasacného sudu danové orgdany vykonali dokazovanie v zodpovedajucom rozsahu a
nalezite zistili skutkovy stav veci. Napadnuté rozhodnutia obsahuju vsetky zdkonom nan kladené
nalezitosti a si riadne odévodnené. Zalovany sa v rozhodnuti vyrovnal so vetkymi relevantnymi
namietkami uvedenymi v odvolani [stazovatela], rozobral predlozené dokazy aj skutkovy stav, ktory
spravne prdavne vyhodnotil. S poukazom na vysSie uvedené dévody dospel kasacny sud k zdaveru, ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane, su vecne spravne. *

37. Ku kasacnej namietke stazovatela tykajucej sa odklonu od iného rozhodnutia spravneho sudu
kasac¢ny std povazuje za potrebné uviest, Ze protichodnost’ rozhodnuti na urovni spravneho siudu prvej
inStancie je sice pozoruhodna, nie je vSak rozpornd s principom pravnej istoty. Vyvoj pravnych nazorov
na urcité otazky je prirodzeny, ba dokonca ziaduci (vid’ napr. rozsudok velkého senatu NajvysSieho
spravneho sidu SR sp. zn. 1Vs/1/2021 zo dita 24.02.2022, bod 20). Jeden senat spravneho sudu prvej
inStancie nie je viazany rozhodnutim iného senatu takého sidu, a nazorovo si mézu konkurovat
(obdobne uz v predchadzajicej vete citovany rozsudok velkého senatu, bod 24). Zaroven je ale ziaduce,
aby spravny sud, ktory sa mieni odklonit’ v skutkovo a pravne obdobnej veci od predchadzajuceho
rozhodnutia spravneho sidu (v danom pripade dokonca toho istého spravneho stdu) nalezite zdovodnil
svoj odklon od tohto rozhodnutia. O to viac, Ze ide o rovnakych U¢astnikov konania a totoznu danovi
kontrolu (obdobne Najvyssi spravny sud SR v rozsudku sp. zn. 3Szfk/12/2020 zo dna 01.07.2022).
Podl'a nazoru kasa¢ného sudu spravny sud v sudenej veci naleZite a podrobne vysvetlil, pre¢o sa
odklonil od svojho predchadzajtiiceho rozsudku sp. zn. 8S/111/2019 zo dna 15.10.2020, predovsetkym
v bode 26 odévodnenia napadnutého rozsudku. Vzhl'adom na vyssie uvedené kasa¢ny sud nepovazoval
uvedenu namietku stazovatela za dovodnu. Koniec koncov, predchadzajtci rozsudok krajského stdu
sp. zn. 8S/111/2019 zo diia 15.10.2020 bol zruseny rozsudkom kasacného stidu sp. zn. 6Sztk/15/2021
zo dna 26.04.2023 citovanym vysSie, na ktory odkazuje aj senat kasa¢ného sidu v prejednavanej veci.
K ZelateI'nej unifikdcii rozhodovacej Cinnosti vo veciach stazovatela tak dochadza na turovni
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Najvyssieho spravneho sudu SR, ktory ako vrcholny stidny orgén vo veciach spravneho sudnictva
zabezpecuje jednotu rozhodovania (§ 20 SSP).

38. Ako nedévodnu vyhodnotil kasacny sud i ti namietku stazovatel’a, ktorou spravnemu sudu
vytkol, Ze sa nevysporiadal so zdvermi uvedenymi v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1Sz£/90/2015 zo dna 24.01.2017. V bode 35 oddvodnenia napadnutého rozsudku spravny sud uviedol
dovody, pre ktoré uvedené rozhodnutie nie je mozné na dany pripad aplikovat'. Kasaény std doplia, ze
pokial’ Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 1Sz£/90/2015 vyslovil pravny zaver, Ze ,, vwklad pojmu
dodanie tovaru (resp. dodanie sluzby) objasneného v ustanoveni § 8 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.
z. prostrednictvom uskutocnenia prevodu prava nakladat'v preskumavanej veci s ... tovarom ako vlastnik
je mozné uskutocnit' iba s akceptovanim konkrétnych skutocnosti dohodnutych medzi zmluvnymi
stranami zdanitelného obchodu. “, je potrebné doplnit, ze formalne vyjadrent dohodu zmluvnych stran
zdanitelného obchodu je mozné akceptovat’ len vtedy, ak tato odraza ekonomicku realitu. Kasacny sud
teda suhlasi s nazorom st'azovatel’a, Ze zmluvne prejavenu vol'u icastnikov zdanitel'ného obchodu je zo
strany spravcu dane potrebné skimat’ (ako vyplyva aj zo zaverov citovaného rozsudku Najvyssieho sudu
SR), avsak ide len o jeden z dokazov, na ktoré spravca dane prihliada pri pravnom hodnoteni momentu
a miesta dodania tovaru. Pokial’ spravca dane identifikuje rozpor medzi formalne vyjadrenou zmluvnou
volou a ekonomickou realitou, resp. objektivnym chovanim ucastnikov transakcie, tento je potrebné
vyriesit’ pouzitim zasady uprednostnenia obsahu nad formou pravneho ukonu, ktora je jasne vyjadrena
v § 3 ods. 6 Danového poriadku ako jedna zo zakladnych zasad spravy dani (,,substance over form*).
Okrem toho obsah pojmov ,,dodanie tovaru®“ a ,prechod prava nakladat s tovarom ako vlastnik‘
zavizne determinuje aj konstantna judikatira Stdneho dvora EU (vid bod 0 oddvodnenia tohto
rozsudku) tak Ze tieto pojmy s naviazané na prechod ekonomického a nie nevyhnutne pravneho
vlastnictva, a tiez tak, Ze pri ustalovani tychto pojmov v konkrétnej veci je potrebné vziat' do tivahy
vSetky okolnosti transakcie. Preto moment a miesto dodania tovaru rozhodne nemozno urcit’ vylucne iba
na zaklade formalnej dohody zmluvnych stran zdaniteIného obchodu vyjadrenej v pisomnej zmluve
uzatvorenej podl'a vnutrostatnych sukromnopravnych kodexov.

39. Kasacny sud teda sumarizuje, Ze pojem ,,prevod prava nakladat's tovarom ako viastnik® podla
§ 8 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH nemusi byt totozny s prevodom pravneho vlastnictva podl'a ustanoveni
vnutro$tatneho prava, ale znamena prevod prava nakladat’ s tovarom na nadobudatel’a tak, akoby bol
tento vlastnikom. V zmysle ustélenej judikatiry Studneho dvora EU je podstatné, ¢i na nadobtidatel’a
prechadza pravo prijimat’ rozhodnutia ovplyvinujlice pravne postavenie tovaru, najmid rozhodnutie
predat’ ho. Pri urovani momentu a miesta dodania, teda prevodu prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik,
nie je spravca dane viazany zmluvnymi dojednaniami ti€astnikov zdanite'ného obchodu uzatvorenymi
podl'a sikromnopravnej zakonnej upravy, ak z vykonaného dokazovania vyplynie, ze tieto zmluvné
dojednania nekore$ponduju s faktickymi okolnostami zdanitelného obchodu.

40. Bez ohladu na to, o si strany medzi sebou zmluvne dohodnu, v pripade, ak stazovatel’
poziadal o priznanie odpo¢tu DPH, musel spiiiat’ podmienky na jeho priznanie, t. j. v stlade s § 49 ods.
1 zédkona o DPH musela vzniknit' danova povinnost’ pri dodani tovaru v tuzemsku. Nakol'ko vSak
danova povinnost’ vznikla deklarovanym dodéavatelom v Rakusku, z logiky veci jasne vyplyva, ze
odpocitanie dane nemoze byt’ stazovatel'ovi priznané. Podl'a § 13 ods. 1 pism. a) zakona o DPH miestom
dodania tovaru, ak je dodanie tovaru spojené s odoslanim alebo prepravou tovaru, je miesto, kde sa
tovar nachdadza v Case, ked’ sa odoslanie alebo preprava tovaru osobe, ktorej ma byt tovar dodany,
zacina uskutocnovat, s vynimkou podla pismena b), odseku 2 a § 14. Z uvedeného ustanovenia teda
vyplyva, tak ako to uviedli organy financnej spravy i spravny sud, zZe tovar stazovatel’ nadobudol v inom
¢lenskom $tate Eurdpskej unie, kde na neho preslo pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Na tom
nemeni ni¢ ani tvrdenie stazovatel'a, podla ktorého pri dodani tovaru z Rakuska do Bratislavy (resp. do
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momentu prekrocenia hranice) vystupoval len v pozicii prepravcu a tovar nadobudol do vlastnictva az
na Slovensku. Ako uz kasa¢ny sud uviedol vo svojom skor§om rozhodnuti sp. zn. 6Szfk/15/2021 zo dia
26.04.2023 miestom nadobudnutia tovaru bolo Rakusko, v rdmci dodavky bola vykonanéd jedna
preprava (zo skladu v Rakusku do Michaloviec/Hunkoviec ¢i k odberatel'om st’azovatela), na Slovensku
deklarovanym dodévatel'om nevznikla dafiova povinnost’, a teda stazovatel'ovi ani pravo na odpocet
dane.

41. Kasa¢ny sud si je vedomy skutocnosti, Ze stazovatel sice organizoval a vykonaval prepravu
tovaru z Rakuska na Slovensko, avSak prepravné naklady fakturoval dodavatelom na zaklade
uzatvorenej prepravnej zmluvy, ¢o st'azovatel povazoval za vyznamny faktor, pre ktory mu ma do
momentu prekrocenia hranice na Slovensko svedcat’ len pozicia prepravcu tovaru. Ani tato skutocnost’
vSak podla kasa¢ného sudu nie je spdsobild zvratit' jeho pravny zéver o tom, Ze prédvo nakladat
s tovarom ako vlastnik preslo na st'azovatel'a uz pri nakladke tovaru v Rakusku, hoci do momentu
prepravy tovaru na Slovensko formalne (zmluvne, resp. legalne) vystupoval len ako prepravca.
Prepravné zmluvy medzi stazovatelom ako prepravcom a deklarovanymi dodéavateI'mi ako
objednavatel'mi sa vo svetle vSetkych faktickych okolnosti javia ako uzavreté len formalne, pre ucely
dane z pridanej hodnoty, tak, aby pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik sa javilo ako prechddzajuce na
stazovatela az na Slovensku. Faktom vSak je, zZe stazovatel nevykonaval prepravu podla pokynov
objednavatelov prepravy, ale tuto organizoval sim. Ako pre DPH ucelovo formulované sa javi aj
ustanovenie ¢l. VI, bodu 3 Ramcovych kupnych zmliv uzatvorenych medzi stazovatelom
a deklarovanymi dodavatel'mi, podla ktorého ma byt miesto dodania také, aby bolo na Slovensku, a to
vyslovne ,,v zmysle predpisov DPH* (na moment dodania tovaru je nasledne naviazany aj prechod
legalneho vlastnictva podla ¢l. VIII tychto zmlav). Kasa¢ny sid opakuje, ze skiimanie zmluvne
prejavenej vole ucastnikov zdanitelnych obchodov nie je sice irelevantné, spravca dane vSak tito
hodnoti vo svetle vSetkych okolnosti zdaniteI'ného obchodu, riadiac sa zdsadou vol'ného hodnotenia
dokazov a uplatnujic princip obsahu nad formou pravneho Ukonu. V tomto pripade je potrebné
povazovat’ zmluvné dojednania len za dokazy formalnej povahy, ktoré nezodpovedaji popisanému
faktickému priebehu zdaniteného obchodu.

42. Stazovatel' objednal u dodavatelov pozadované mnoZstvo tovaru, zrealizoval uhrady
za pohonné latky uz formou zalohovej faktury, na zaklade ¢oho obdrzal ID kod potrebny na odber tovaru
v sklade Lobau vo Viedni. StaZovatel uz momentom prevzatia tovaru do vlastnych autocisterien
v Rakusku rozhodoval o pravnom osude tovaru tym, ze ho priamo bez akejkol'vek zastavky dodaval na
miesta, ktoré sam urcil. Je zrejmé, ze stazovatel’ uz od pociatku prepravy, ktort organizoval a vykonaval
vlastnymi prostriedkami (autocisternami), ovplyviioval osud prepravovanych PHM - rozhodoval
odkial’, kedy, ako a kam buda prepravené, pricom PHM nadobudol a prepravil na Slovensko za i¢elom
vykonu vlastnej ekonomickej ¢innosti. Od pociatku prepravy tak nakladal s PHM uz akoby s vecou
vlastnou, kedy mu podrla vSetkych okolnosti svedcala aj vol'a drzat’ tovar pre seba (animus possidend;).
Fakticky tak s PHM od poc¢iatku nakladal ako ich vlastnik. Nie je preto mozné prisvedcit’ staZzovatel'ovi,
ze do momentu prechodu hranice na Slovensko vystupoval len ako prepravca.

43. Nie je dovodna ani namietka stazovatel’a, Ze financné organy a krajsky sud vyvodili prevod
prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik len zo samotného prechodu faktickej drzby k tovaru na
stazovatela pri nakladke tovaru na prepravu. Identifikované boli aj mnohé dalSie okolnosti
nasvedCujuce prevodu prava nakladat s PHM ako vlastnik (uvedené kasaénym stdom najmi
v predchadzajicom odseku).

44. Pokial’ teda staZovatel’ uz momentom prevzatia tovaru na prepravu v inom ¢lenskom State
rozhodoval o pradvnom osude tovaru tym, Ze ho priamo bez akejkol'vek zastavky dodaval na miesta,
ktoré sam ur¢il a od pociatku prepravy, ktori organizoval a vykonaval vlastnymi prostriedkami,
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rozhodoval kedy, odkial’, ako a kam bude tovar prepraveny, pricom tovar nadobudol a prepravil do
tuzemska za ucelom vykonu vlastnej ekonomickej ¢innosti, fakticky tak s tovarom od pociatku nakladal
ako vlastnik a miesto dodania tovaru treba ur€it’ v tomto inom c¢lenskom $tate, hoci podl'a zmluvnych
ustanoveni kupnych a prepravnych zmliv uzavretych medzi stazovatelom a deklarovanymi
dodéavatel'mi malo byt miesto dodania tovaru v tuzemsku.

45. Ako vyplyva z vysSie uvedenych zaverov, dafiové organy i krajsky sud teda posudili moment
prechodu prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik v stilade s rozsudkami Stidneho dvora EU vo veciach
C-414/17 AREX CZ a.s. a C-401/18 Herst, s.r.0., v ktorom SD EU vyslovil, Ze: ,, Clanok 20 smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze zdanitelnd osoba, ktora uskutocnuje jedinu prepravu tovaru v ramci Spolocenstva
v rezime podmienecného oslobodenia od spotrebnej dane s umyslom nadobudnut’ tento tovar pre svoje
vlastné podnikanie, hned’ ako bude prepusteny do volného obehu v clenskom State urcenia, nadobiida
pravo nakladat' s uvedenym tovarom ako vlastnik v zmysle tohto ustanovenia, ak je splnend podmienka,
Ze md moznost prijimat rozhodnutia sposobilé ovplyvnit' pravne postavenie toho istého tovaru, najmd
rozhodnutie predat ho. Okolnost, Ze tdto zdanitelna osoba mala od pociatku v umysle nadobudnut tento
tovar pre svoje viastné podnikanie, hned ako bude prepusteny do volného obehu v clenskom State
urcenia, predstavuje okolnost, ktoru musi vnutrostatny sud zohladnit v ramci svojho celkového
posudenia vietkych osobitnych okolnosti prejednavanej veci, o ktorej rozhoduje, aby urcil, ktorému z po
sebe nasledujucich nadobudnuti sa musi pripisat’ uvedend preprava v ramci Spolocenstva. **

46. Pre uplnost’ poukazuje kasaény sud aj na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu Ceské
republiky (dalej aj ,NSS CR*), ktoré boli vydané v totoznych pravnych veciach, v ktorych Sudny dvor
EU vydal klI'i¢ové rozhodnutia vo veci C-401/18 Herst, s.r.o. a C-414/17 Arex CZ a.s., konkrétne
rozsudky sp. zn. 4Afs/124/2021 zo dia 15.11.2021 (Arex CZ a.s. c/a Odvolaci finan¢ni feditelstvi) a sp.
zn. 1Afs/386/2020 zo dna 16.08.2023 (Herst, s.r.o. c¢/a Odvolaci finan¢ni feditelstvi). V oboch
uvedenych veciach NSS CR za obdobnych skutkovych okolnosti ako v prejednavanej veci a riadiac sa
zaviaznym pravnym nazorom SD EU vyslovenych v danych veciach takisto dospel k zéveru, Ze pravo
nakladat’ s tovarom ako vlastnik preslo na dafiovy subjekt uz momentom prevzatia PHM v inom
clenskom State. Rozdiel oproti prejedndvanej veci spocival sice v tom, Ze danovy subjekt naklady
prepravy PHM ziného ¢&lenského $tatu do CR aj hradil (kym v stidenej veci stazovatel' prepravu
dodavatel'om fakturoval), avSak skutocnost’, ¢i prepravu stazovatel’ hradil alebo nie, nie je rozhodujuca
pre posudenie prechodu prava nakladat’s tovarom ako vlastnik z dévodov uvadzanych kasaénym sudom
vyssie (stazovatel’ prepravu nevykonaval podl'a pokynov objednavatel’'ov prepravy, ale organizoval ju
sam a uz od momentu prevzatia tovaru tak robil za ucelom vlastnej ekonomickej ¢innosti a nakladal
s PHM uz akoby s vecou vlastnou). K st'aznostnej namietke ohl'adne nereSpektovania zmluvnej vole
ti¢astnikov zdaniteIného obchodu upriamuje kasa¢ny stid pozornost’ stazovatel’a aj na nazor NSS CR,
ktory je zhodny s ndzorom kasa¢ného sudu vyslovenym vysSie a podl'a ktorého pri urovani osoby
opravnenej nakladat’ s tovarom ako vlastnik je nutné ,, rozlisovat formalni ujednani a objektivni chovani
ucastnikii obchodu (fakticitu projedndvané véci)* (sp. zn. 1Afs/386/2020). Vo veci sp. zn.
4Afs/124/2021 vyhodnotil NSS NCR ramcové kipne zmluvy a CMR listy ako ,, ditkaz toliko formalni

¢

povahy, ktery neodpovida popsanému faktickému priibéhu transakci “.

47. Vzhl'adom na vyssie uvedené je preto mozné uzavriet’, ze na zaklade vykonaného dokazovania
organy financnej spravy spravne posudili tak moment a miesto dodania tovaru, ako aj skutocnost, ze
stazovatel'ovi nevzniklo pravo na odpocet dane. Vo vztahu k spravnosti zistenia skutkového stavu a
pravneho posudenia veci tak spravcovi dane, zalovanému, a v konecnom dosledku ani spravnemu sudu
nie je ¢o vytknut.
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48. Na zaklade vysSie uvedenych dovodov a s poukazom na citované zakonné ustanovenia
kasacny sud kasacnu staznost stazovatela podla § 461 SSP ako nedovodnii zamietol. Namietky
stazovatela uvedené v kasacnej st'aznosti vyhodnotil kasacny stid ako nesposobilé spochybnit’ vecnit
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu s tym, ze nevzhliadol relevantné dévody odklonit’ sa
od spravnych a zakonnych zéverov spravneho stdu, ktoré boli v napadnutom rozsudku presvedcivo,
zrozumitel'ne a riadne odévodnené.
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67/2024 ZNSS

Krucové slova: azyl; malolety bez sprievodu
Prejudikatira: 1 Sza 53/2014; 1 Sza 48/2014

Vztah k pravnej aprave: § 8 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle

Pravna veta

l. V siilade so zdasadou najlepSieho zaujmu dietat’a upravenou v ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o
pravach diet'at’a’? ma malolety Ziadatel’ o azyl priavo byt vypoluty. Spravny organ je
povinny zabezpecit’, aby sa malolety Ziadatel’ dozvedel o tomto svojom prave a o sposobe
jeho uplatnenia a poskytnit’ mu na tento ucel objektivne a nezaujaté informacie o predmete
konania.

I1.  Osobitnu pozornost’ treba venovat’ osobnému pohovoru s maloletym bez sprievodu. Ten
musi viest’ dostatocne kvalifikovana osoba, spésobom primeranym rozumovej a volovej
vyspelosti maloletého a so zohPadnenim jeho individualnych potrieb. Vypoéuvajuca osoba
by nemala mat’ na sebe vojensku alebo policajni uniformu, mala by viest’ pohovor
jednoduchym a priatel'skym Stylom a klast’ otizky zamerané na dovody Ziadosti o azyl, na
Zivotnu situaciu maloletého, jeho rodinné vztahy a d’alSie dolezité okolnosti.

I11. 'V pripadoch, ked’ maloletd osoba nema dostato¢ni slobodnii vol'u a rozumovu vyspelost’
pre poskytnutie relevantnych informacii, je treba v konani vziat’ do iivahy najmé objektivne
faktory na udelenie medzinarodnej ochrany. Medzi tieto faktory patri napriklad situacia v
krajine povodu maloletej osoby, povaha skupiny, s ktorou maloleta osoba prekrocila
hranice prislu$ného c¢lenského Statu alebo rodinné vizby maloletého. VSetky sa musia
posudzovat’ cez prizmu najlepSieho zaujmu diet’at’a.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sak 5/2023 7 29. mdja 2023:
predsednicka sendtu JUDr. Elena Berthotyovad, PhD. (sudkyia spravodajkyna), clenovia senatu JUDr.
Marian Trencan a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD.]

Vymedzenie veci

Konanie na spravnom organe

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-145-17/2022-7 zo dia 22.09.2022 v konani podla
zékona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,,zdkon o azyle®, resp. ,,Z0A*) podla § 13 ods. 1 ZoA neudelil zalobcovi azyl. St¢asne podla §
13a a § 20 ods. 4 ZoA Zalovany poskytol Zalobcovi doplnkova ochranu na dobu jedného roka odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. V odovodneni napadnutého rozhodnutia zalovany uviedol, Ze po nelegalnom prichode a
naslednom zadrzani zalobcu na tzemi Slovenskej republiky policajnou hliadkou bol zalobcovi
uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 &. OPPOm/1/2022 z 18.02.2022 ustanoveny poru¢nik Urad

2 (Dohovor OSN o pravach dietat’a zo diia 20. novembra 1989)
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prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce (dalej aj ,,UPSVaR Stropkov,
pracovisko Medzilaborce®), ktory za neho diia 29.03.2022 poziadal pred pracovnikmi Oddelenia azylu
Policajného zboru Humenné o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na tzemi
Slovenskej republiky z dévodu obavy o jeho Zivot v krajine povodu pred militantnym hnutim Taliban.

3. Za ucelom posudenia opodstatnenosti Zalobcovej ziadosti o medzinarodnti ochranu bol s nim
dia 04.05.2022 vykonany pohovor, pocas ktorého uviedol, Ze sa narodil XX.XX.XXXX v meste L. W.,
provincia X.. V krajine povodu ukoncil desat’ rokov §tudia, no v §tidiu d’alej nepokracoval, pretoze sa
v juli v roku 2021 dostal k nim do obce Taliban a zacal sa vyhrazat’ jeho rodine kvoli tomu, Ze otec
prevazal na kamione zasoby pre vladne vojenské jednotky. Od otca pozadovali, aby so zadsobovanim pre
vladne jednotky prestal a poslal svoje deti bojovat’ v radach tohto militantného hnutia. (...)

7. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zalovany spochybnil vypoved zalobcu o tom, Ze by sa
Taliban jeho rodine vyhrdzal a Ze by ntitene verboval ¢lenov jeho rodiny. Ak by mal Taliban skuto¢ne
zaujem o to, aby otec prestal s prepravou tovaru a zaroven poskytol svoje deti k dispozicii tomuto
radikalnemu hnutiu, z pozicie svojej moci by rozhodne podnikol kroky, aby tento ciel’ dosiahol. Ked'ze
vSak Ziadne takéto kroky voci jeho rodine zo strany Talibanu podniknuté neboli, obavy zalobcu z mozne;j
realizacie vyhrazok povazuje migra¢ny urad za neopodstatnené. A v podstate zalobca sam do kontaktu
s prislusnikmi Talibanu nikdy nepriSiel a nebol nimi ani bezprostredne ohrozovany, ako uviedol.

8. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca a jeho rodina otazku svojej bezpe¢nosti vyriesili
presidlenim do Kéabulu, kde Ziji bez akychkol'vek problémov aj v su¢asnosti. Zalovany preto uzavrel,
ze Zalobca nebol nuteny bezprostredne po nastupe Talibanu k moci z krajiny pdvodu odist’ a mohol tam
s rodinou nad’alej zotrvat’.

9. Vychadzajic z uvedeného zZalovany dospel k zaveru, ze v pripade zalobcu neboli splnené
zakonné podmienky na udelenie azylu na uzemi Slovenska podla § 8 zakona o azyle, nakol’ko sa ni¢im
nepreukazalo, Ze obava, pre ktorti odiSiel z Afganistanu, by mala aktikoI'vek suvislost’ s jeho rasou,
narodnost'ou, nabozenskym alebo politickym presvedcenim alebo prislusnostou k urcitej socidlnej
skupine, alebo s uplatiiovanim politickych prav a slobod.

11. Zalovany v zavere zhrnul, Ze vzhl'adom na to, Ze Zalobca nesplnil podmienky ustanovené v §
8 zékona o azyle, azyl mu neudelil, zaroven mu vSak poskytol podla § 13a zakona o azyle doplnkovu
ochranu na uzemi Slovenskej republiky na dobu jedného roka.

Konanie na krajskom sude
14. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,krajsky sud) rozsudkom spravnu zalobu zamietol (...).

15. Krajsky sud uviedol, (...). Z vypovedi maloletého Zalobcu totiz vyplynulo, Ze v Afganistane
nemal Ziadne problémy s policiou, armadou ¢i inymi Statnymi orgdnmi, nebol ani ¢lenom Ziadnej
politickej strany a nevyvijal ziadne politické aktivity. Svoje obavy vyvodzoval iba z toho, ze v jeho
domovskej krajine je z14 bezpecnostna situacia a svoje praktiky tam vyvija Taliban. Za takejto situacie
sa preto spravny sud stotoziuje so zaverom Zalovaného spravneho organu, ze v pripade Zalobcu neboli
splnené podmienky pre udelenie azylu podl'a § 8 zakona o azyle.

Z odovodnenia rozhodnutia

Posudenie namietok kasacnym sudom
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22. Kasacny sud po preskiumani spisového materialu krajského sudu, ktorého sti¢astou je aj
administrativny spis Zalovaného dospel k zaveru, ze kasacné namietky stazovatela, podla ktorych
krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia su dovodné.

23. Primarnym dévodom neudelenia azylu stazovatel'ovi preskiimavanym rozhodnutim bolo
nesplnenie relevantnych podmienok pre udelenie azylu v zmysle ZoA.

24. Zalovany vyjadril v napadnutom rozhodnuti nizor, Ze stazovatelom uvadzané dévody
nemozu svedC¢it' pre udelenie azylu. Pokial ide o posudzovanie podmienok na udelenie azylu,
predovsetkym Zzalovany konStatoval, ze rozhodujucim dévodom neudelenia azylu bolo, ze obavy
stazovatel’a pred prislusnikmi Talibanu, ktori sa mali vyhrazat’ jeho rodine kvoli tomu, ze otec prevazal
na kamidne zasoby pre vladne vojenské jednotky a od otca pozadovali, aby so zasobovanim pre vladne
jednotky prestal a poslal svoje deti bojovat’ v radach tohto militantného hnutia najmé po vyslovenych
obavach, ze by Taliban mohol svoje vyhrazky zrealizovat’ po nastupe k moci v auguste 2021, povazoval
za neopodstatnené. Podl'a Zalovaného tomu nasvedcujil informacie, podl'a ktorych Taliban po prevzati
moci v krajine oznamil, Ze z ich strany ned6jde k Ziadnej pomste a nikto nebude ter¢om nasilia, dokonca
ani ti, ktori spolupracovali so zahraniénymi silami v Afganistane. Zalovany d’alej uviedol, Ze zo sprav
o krajine povodu vyplyva, ze Taliban pozaduje, aby osoby, ktoré kooperovali s byvalym vladnym
rezimom dostavili a takato osoba bude riadne sidend, inak zatknu aj ostatnych ¢lenov rodiny. Vo velkej
miere sa to vSak tyka zna¢ne vplyvnych l'udi, ako byvalych vladnych zastupcov a predstavitel'ov
regionalnych samosprav. Toto vSak nie je pripad stazovatela, nakolko pocas minulého rezimu
nezastaval v Statnom aparate ziadnu funkciu a nebol ziadny relevantny dévod, aby sa o neho prislusnici
Talibanu po nastupe k moci zaujimali.

25. Proti uvedenym zaverom stazovatel’ brojil tak v konani pred krajskym sudom ako aj v
kasacnej staznosti. Namietal, ze Zalovany nevyhodnocoval dostato¢ne dévody zalobcovej ziadosti o
azyl z pohladu maloletej osoby. Rovnako podl'a stazovatel'a nezohl'adnil, Ze Taliban sa ako nestatny
povodca prenasledovania po auguste 2021 pretransformoval na §tatneho povodcu prenasledovania, a
preto uz nikto iny nie je schopny poskytnut’ jeho obetiam potrebnti pomoc.

26. Najvyssi spravny sud SR suhlasi so staZzovatelom v tom ohl'ade, Ze v ramci posudenia je
zalovany povinny zohladnit’ aj medzinarodné zavizky, ktoré pre SR vyplyvaji z Dohovoru o pravach
dietat’a, najmé vziat’ do tivahy tzv. najlepsi zdujem dietata, teda zakladné hl'adisko, ktoré st zmluvné
strany Dohovoru o pravach dietata povinné premietnut’ do akéhokol'vek rozhodovania, ktoré sa priamo
alebo nepriamo dotyka prave zaujmov maloletych deti.

27. Podl'a Najvyssieho spravneho sudu SR zohl'adnovat’ najlepsi zaujem dietat’a, teda zaoberat
sa starostlivo situaciou maloletych deti znamena, tiez brat’ do tvahy ich vek, konkrétne okolnosti ich
pobytu ¢ mieru zavislosti na starostlivosti daného cudzinca (porov. tiez napr. rozsudok NSS CR z
29.05.2020, ¢. j. 5 Azs 220/2019-33).

28. Pojem ,,maloletd osoba bez sprievodu* je definovany na trovni EU v sekundarnom prave EU
v &lanku 2 pism. 1) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spoloénych
konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany (kvalifikaéna smernica), podl'a ktorej sa
malolety bez sprievodu definuje ako ,,malolety, ktory vstupi na uzemie clenskych Stdtov bez sprievodu
dospelej osoby, ktord v sulade s pravom alebo praxou prislusného clenského statu, po obdobi, pocas
ktorého nie je v skutocnej starostlivosti takejto osoby, tato definicia zahfna maloletu osobu, ktord
zostala bez sprievodu po vstupe na uzemie uzemia clenskych Statov.*

29. Rovnaku definiciu prijimaju aj d’alsie pravne predpisy EU v oblasti azylu - nariadenie Dublin
111, proceduralna smernica a smernica o prijimani.
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30. Je zrejmé, Ze definicia maloletého bez sprievodu v EU v §irSom zmysle, ked’ze zahfia tak
maloleté osoby bez sprievodu, ako aj odlicené deti.

31. Pravo na azyl je zakotvené v ¢lanku 18 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie, ktory priamo
odkazuje na Zenevsky dohovor a Newyorsky protokol.

32. Zenevsky dohovor je do velkej miery za¢leneny do prava EU prostrednictvom kvalifika¢nej
smernice, ¢o potvrdilo rozhodnutie SD EU vo veci Salahadin Abdulla a i. v spojenych veciach C175/08,
C-176/08, C-178/08 a C-179/08 z 2. marca 2010.

33. Na maloletého bez sprievodu ako Ziadatel'a o medzinarodnu ochranu v EU sa vztahuje zasada
zdkazu vyhostenia, ktora je zakotvena v &lanku 19 Charty spolu s ¢lankom 78 ZFEU. Tato zasada
zakazuje vyhostenie Ziadatel'a o azyl pred rozhodnutim o jeho ziadosti. Zdsada zdkazu vyhostenia je
d’alej rozpracovand aj v proceduralnej smernici, v ktorej sa uvadza, zZe ziadatelia o azyl mozu zostat’ v
clenskom State, kym sa nerozhodne o ich ziadosti.

34. Na tomto mieste povazuje Najvyssi spravny sud SR za dolezité upriamit’ pozornost’ na to, ze
maloleti bez sprievodu st znacne zraniteni jednotlivci, nakolko st nachylnejsi stat’ sa obetami
vykoristovania alebo obchodovania s T'udmi. Z tohto dévodu bol v suvislosti s maloletymi bez
sprievodu vytvoreny systém procesnych zaruk. Tieto procesné zaruky maji pravny zaklad vo vyssie
uvedenych nastrojoch medzinarodného prava, najmd v Dohovore o pravach dietata, ale aj inych
dokumentoch a odporti¢aniach UNHCR.

35. Stdny dvor EU vo svojej judikature tiez potvrdil, Ze vietky povinnosti vyplyvajice z &lenstva
v Unii nesmu byt v rozpore so Ziadnou povinnostou ¢lenského statu vyplyvajucou z jeho domovskej
ustavy alebo medzinarodnych zmliv o 'udskych pravach.

36. K najlepsSiemu zadujmu diet'at’a povazuje Najvyssi spravny sud za vyznamné uviest, Ze zasada
najlepsieho zaujmu diet'at’a obsiahnuta v ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (Dohovor OSN o
pravach dietata zo dia 20. novembra 1989) je jednym z najdélezitej§ich ustanoveni na postdenie
spdsobilosti maloletého dietat’a na ziskanie postavenia medzinarodnej ochrany. Toto ustanovenie vedie
k tomu, Ze maloleté osoby maji pravo, aby sa v prvom rade posudzovali podla tejto zasady, a to v
konaniach, ktoré sa vo¢i nim prijimaji vo verejnej aj sukromnej sfére. Vybor pre prava dietata d’alej
stanovuje, ze v pripade maloletych bez sprievodu je dodrziavanie tejto zasady vo vztahu k nim este viac
relevantné.

37. Zasada najlepSiecho zaujmu diet'at’a ma privilegované postavenie aj v mnohych dokumentoch
EU o migrécii. V nariadeni Dublin III sa tato zasada spomina uZ v preambule, v ktorej sa uvadzaja aj
kritérid, ktorymi by sa clenské Staty mali riadit’ pri posudzovani najlepSieho zaujmu dietat’a. Zasada
najlepsieho zaujmu diet'at’a sa uvadza aj v preambule proceduralnej smernice a smernice o prijimani.

38. Hoci EU tradi¢ne zachovava uréiti opatrnost’ v savislosti s prisudzovanim rozhodujucej sily
Dohovoru, nedavna judikatiira SD EU poukazuje na vyvoj v tejto otazke (napr. rozsudok Stidneho dvora
zo diia 27.06.2006 vo veci C-540/03).

39. Okrem toho, v Dohovore sa signatarskym Statom uklada povinnost’ uznat’ pravo dietat’a byt
vypocuté a zaruéit’ jeho vykonavanie. Staty tak mozu bud’ priamo vykonavat alebo revidovat’ konkrétne
zakony, alebo priamo garantovat’ vykon tohto prava byt vypocuté. Pravo dietat’a byt vypocuté je tiez
uzko spojené so zasadou najlepSiecho zaujmu dietat’a, ked’Ze na identifikaciu tejto zasady je potrebné
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vypocut’ nazory jednotlivca. Dolezitou siicastou prava dietat’a byt vypocuté je aj povinnost’ zmluvného
Statu zabezpecit', aby sa dieta dozvedelo o svojom prave na ucast’ a o tom, ako ho ma uplatiiovat’.

40. Obsahom prava dietata byt’ vypocuté je aktivne zapojenie dietat'a do rozhodovacieho procesu
a umoznenie dietat'u ovplyvnit’ prislusnti rozhodovaciu ¢innost’.

41. Tymto spdsobom, spdsobom primeranym rozumovej a vol'ovej vyspelosti dietata, moze diet'a
vyjadrit’ svoj nazor na vec, ktora sa ho tyka. Je dolezité zdoéraznit, Ze ide o moznost’, aby dieta vyuzilo
svoje pravo byt vypoduté, a nie o povinnost. Stat musi dietatu poskytnut’ aj objektivne, nezaujaté a
nestranné informacie. Diet'a tak nemusi mat’ komplexné znalosti o vSetkych aspektoch zalezitosti, ktora
sa ho tyka.

42. Pravo diet'ata byt vypocuté zahtfia aj pravo byt vypocuté v spravnom a sudnom konani. V
danom pripade bol maloletému st’azovatel'ovi v konani o azyle ustanoveny rozhodnutim Okresného
sudu Bratislava I dita 18.02.2022 za poruénika Urad prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, ktorého
poverena zamestnankyia sa jeho vysluchu pred zalovanym osobne ztcastnila, avSak v sidnom konani
malolety vypocuty nebol, nakol’ko jeho zastupca Centrum pravnej pomoci v Zalobe uviedol, Ze
stazovatel’ suhlasi s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednévania. Sthlas maloleté¢ho vSak nie je
obsahom spisu. Dieta ma moznost’ rozhodnut’ sa, ¢i chce byt vypocuté v konani byt vypocuté priamo
alebo prostrednictvom zastupcu. Vzdy, ked’ je to mozné, by vSak dieta malo mat’ moznost’ byt vypocuté
Vv Konani priamo.

43. Ku konaniu o medzinarodnej ochrane maloletého bez sprievodu v EU povazuje Najvyssi
spravny sud SR na tomto mieste za dolezité uviest, ze azylové acquis poskytuje osobitnli ochranu
maloletym bez sprievodu. Pravo EU klasifikuje maloletych bez sprievodu ako osobitne zranitené
osoby, ktoré si vyzaduju osobitnli pozornost, a ich Specifickd situacia musi byt vzdy zohladnena.
Zoznam o0sdb, ktoré patria do kategdrie zranitelnych osob, je vymedzeny v ¢lanku 21 smernice o
prijimani, rovnako ako v ¢lanku 3 ods. 9 smernice o navrate. Obe smernice potom zarucujui osobitné
procesné zaruky pre tieto osoby.

44. Medzinarodna ochrana maloletych bez sprievodu je definovana dvoma hlavnymi oblastami
medzinrodného prava - humanitarnym a pravom EU. Zenevsky dohovor poskytuje trvali ochranu vo
forme postavenia utecenca osobam, ktoré Celia opodstatnenym obavam z prenasledovania ,,z dovodu
rasy, nabozenstva alebo ndrodnosti, alebo z dévodu prislusnosti k urcitej socialnej vrstve, alebo
dokonca z dévodu zastavania urcitych politickych nazorov*. Kvalifikatna smernica prijima rovnaku
definiciu ute¢enca v &lanku 2 pism. d), hoci na rozdiel od Zenevského dohovoru nestanovuje Ziadne
casové ani geografické obmedzenia pre priznanie postavenia utecenca.

45. Proceduralna smernica upravuje konanie o medzinarodnej ochrane a pristup k nemu. V ¢lanku
6 proceduralnej smernice sa opisuju tri hlavné fazy pristupu v konani o medzinarodnej ochrane, ktoré
predchadzaja jeho zacatiu.

46. Ziadost’ sa povazuje za podant v okamihu, ked’ ju prislugné organy dotknutého &lenského
$tatu prijmu alebo o nej dostanu tiradny zaznam. Clenské §taty musia zabezpeéit, aby ziadatelia mali
moznost’ podat’ ziadost' o medzinarodni ochranu ¢o najskdr. Maloleté osoby bez sprievodu maji
moznost’ podat’ Ziadost’ 0 medzinarodn1 ochranu vo vlastnom mene alebo prostrednictvom zastupcu.

47. Osobitnu pozornost’ treba venovat’ osobnému pohovoru s maloletym bez sprievodu. Ten musi
viest’ dostatoCne kvalifikovana osoba, pricom sa musia zohl'adnit’ osobitné potreby maloletého. Tato
osoba by nemala mat’ na sebe vojenski uniformu. Praktické aspekty osobnych pohovorov sa riadia
roznymi odporicaniami vratane odpori¢ania UNHCR pre pohovory so ziadateI'mi o medzinarodnu
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ochranu. Uradnik by mal viest pohovor priatelskym §tylom, mal by tiez klast' otazky zaloZené na
rozumovej a vol'ovej vyspelosti maloletého. Otazky by sa mali klast’ co najjednoduchsim spdsobom a
maloletému by sa malo zdoraznit, Ze neexistuje nespravna odpoved’. Kazdopadne je tiez dodlezité
vytvorit’ prijemné prostredie pre osobny pohovor, v ktorom osoba vedica pohovor nadviaze déverny
vzt'ah s maloletym Ziadatel'om o medzinarodnt1 ochranu. V ide4lnom pripade by mal veduci pohovoru
zdiel'at’ so ziadatel'om rovnaké kulturne zazemie a jazyk. Ak tomu tak nie je, v konani sa ustanovi
tlmo¢nik.

48. Obsahom osobného pohovoru by mali byt otazky tykajlice sa zivotnej situacie Ziadatel’a. Ten,
kto vykondva pohovor sa teda okrem iné¢ho pyta na pdvod maloletej osoby bez sprievodu, rodinné
vzt'ahy alebo cestovné trasy a predovsetkym dovody ziadosti o azyl.

49. V pripadoch, ked’ maloleta osoba nema dostato¢nu slobodnti vél'u a rozumova vyspelost’,
musi osoba vediica pohovor postdit najma objektivne faktory na udelenie medzindrodnej ochrany.
Medzi tieto faktory patri napriklad situacia v krajine povodu maloletej osoby, povaha skupiny, s ktorou
maloleta osoba prekrocila hranice prislusného ¢lenského $tatu alebo rodinna situacia maloletého. Vsetky
sa musia posudzovat’ cez prizmu najlepSieho zaujmu diet’at’a.

50. Zalovany a zhodne s nim aj krajsky sud dostatoéne nevzali do uvahy osobitosti konania o
ziadosti maloletého st'azovatel'a. Pohovor zo dna 04.05.2022 bol vedeny spdsobom, ako by vedeny s
plnoletym ziadatel'om. Krajsky sud, ako aj zalovany tiez pochybil aj tym, Ze sa v tejto suvislosti vobec
neriadili najlep$im zdujmom maloletého Ziadatela o azyl.

51. Bolo teda na mieste, aby Zzalovany skumal, ¢i skuto¢ne stazovatel'ovi v stvislosti s jeho
obavami z nuteného regrutovania Talibanom aj v nadvéznosti na problémy jeho otca s prisluSnikmi
Talibanu po zmene rezimu hrozi nebezpecenstvo prenasledovania.

52. Zalovany vo veci stazovatel'a usudil a krajsky sud sa s jeho ndzorom stotoznil, Ze stazovatel
v Afganistane objektivne necelil Ziadnemu prenasledovaniu zo strany statu, politickych stran ¢i hnuti
alebo organizacii a Ze svoju ziadost’ 0 medzinarodnu ochranu odévodnil vSeobecnou zlou bezpecnostnou
situaciou v Afganistane. Takyto zaver krajského sidu je neudrzatelny, pretoze ako tvrdil stazovatel,
Taliban sa zaujimal priamo o neho. Od jeho otca pozadoval, aby sa stazovatel stal ich bojovnikom,
priCom samotny Zalovany v priebehu konania zistil a v odévodneni napadnutého rozhodnutia uznal, ze
bolo dokazané, ze v dobe uteku stazovatel'a z Afganistanu sa Taliban skutocne uchyloval k r6znym
nekalym praktikam, vratane vyhrazok a nateného naboru civilnych obyvatelov do svojich radov.
Skuto¢nost’, ze Taliban neoslovil v suvislosti s verbovanim priamo maloletého stazovatela, ale
vyhrazky a natlak vyvijal primarne na otca staZovatela ako jeho rodica, je irelevantna resp. nijak
neznizuje hrozbu voci stazovatelovi ako dietatu, ktorého rodicia nestihlasia s praktikami a politikou
Talibanu a odmietaju svoje dieta poslat do jeho radov. Maloletym detom si zo strany
prenasledovatel'ov prisudzované postoje aj ich rodicov. NavySe v zmysle zakona o azyle je za
prenasledovanie povazované aj konanie namierené vyslovene voc¢i detom.

53. Najvyssi spravny stad SR pripomina, ze pre kvalifikované posudenie najlepSicho zaujmu
dietata je zasadné dostatocné mnozstvo informacii, na zaklade ktorych budi mat’ spravne organy
prehlad o skutocnej rodinnej situdcii cudzinca, najmi ak je samo eSte dietatom; spravny organ je
povinny zaobstarat’ si aj k tejto otazke nalezité podklady pre svoje rozhodnutia.

54. Najvyssi spravny sud SR povazuje pritom za dolezité zdoraznit, Ze v zmysle ustalenej
judikatiry Najvyssieho sudu SR (napr. rozsudok zo dia 13.01.2015, sp. zn. 1Sza 48/2014) ,,Dokazovat
Jednotlivé fakty je povinny primdrne Ziadatel, avsak Zalovany je povinny zabezpecit' k danej ziadosti o
medzindrodnu ochranu maximdlne mozné mnozstvo dokazov, a to také, ktoré vyvracaju tvrdenia
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Ziadatela, ako aj tych, co ich podporuju. V mnohych pripadoch vsak musi Zalovany rozhodovat za
dokaznej nudze, t. j. vtedy, ked nie je ani Ziadatel ani Zalovany schopny dolozit' ¢i vyvratit urcitu
skutocnost ¢i tvrdenie Ziadnym presvedcivym dokazom. V takychto pripadoch zostava jedinym dokaznym
prostriedkom vypoved' Ziadatela a klucovym faktorom sa stava posudenie celkovej vierohodnosti
Ziadatela a posudenie pravdepodobnosti, ¢i k udalosti skutocne doslo podl'a vypovede Ziadatel'a.*

55. Podobne mozno poukazat’ aj na rozsudok Eurdpskeho stdu pre 'udské prava vo veci MA proti
Svajéiarsku (pozri najmi odsek 55). Z uvedeného vyplyvajii okrem iného aj uréité kvalitativne
poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia o udeleni medzinarodnej ochrany. V fiom musi Zalovany
dostatocne presvedCivym spdsobom vylozit', pre¢o urcité tvrdenia ziadatel'a o medzinarodnt ochranu
povazuje alebo naopak nepovazuje za pravdivé a ak nema na to dostatok dokazov, musi hodnotit’, ¢i st
tvrdenia Ziadatel'ov vierohodné a dosledky z nich vyplyvajice pravdepodobné. Aj tieto uvahy je vSak
nutné nadviazat’ na dostatocne zisteny skutkovy stav veci.

56. Zalovany totiZ svoje hodnotenie danej otazky zalozil prakticky iba na tom, Ze hrozby zo strany
Talibanu neboli doposial’ realizované. Také odovodnenie vSak nemoze z hl'adiska vyssie uvedenych
poziadaviek obstat’, pretoze na otazku pravdepodobného vzniku vaznej ujmy najma v kontexte toho, ze
i8lo o0 maloletého Ziadatel'a o azyl vobec nezodpoveda.

57. Zalovany pritom nijako nezohl'adnil skuto&nost’, Ze Taliban od otca stazovatel’a pozadoval,
aby so zasobovanim pre vladne jednotky prestal a poslal svoje deti (vratane maloletého stazovatela)
bojovat’ v radach tohto militantného hnutia Taliban. Hovorit’ v tejto stvislosti o tom, Ze hrozby zo strany
Talibanu voci zalobcom neboli uskuto¢nené, a zalobcom tak vazna ujma nehrozi, je preto prinajmensom
cynické.

58. Vzhl'adom na povahu stazovatelom tvrdeného nebezpeCenstva prenasledovania v
posudzovanom pripade bolo tlohou Zalovaného, aby na zaklade zhromazdenych podkladov zhodnotil,
¢i nebezpecenstvo prenasledovania hrozi stazovatel'ovi do budicnosti, a nie to, ¢i takej ujme bol uz
stazovatel alebo jeho rodina vystavena; napokon je evidentné, ze ak by snad’ Taliban vyhrazky vskutku
realizoval, len tazko by uz taka skuto¢nost’ bola predmetom posudzovania akéhokol'vek spravneho
konania.

59. Zaver zalovaného, podla ktorého mozno vylicit' prenasledovanie stazovatela zo strany
Talibanu, pretoze Taliban mal a stale ma dostatok dobrovol'nikov (regritov) a nuteny nabor vyuZzival
iba vo vynimoc¢nych pripadoch, ked sa snazil verbovat’ osoby s vojenskym povodom, ¢o vSak nie je
pripad stazovatel'a, potom predstavuje ¢iru Spekulaciu. Naviac je to v rozpore s vyjadrenim zalovaného,
ktory podla informacii o krajine pripustil, Ze Taliban sa skuto¢ne uchyloval k réznym nekalym
praktikdm, vratane vyhrazok a niteného ndboru civilnych obyvatelov do svojich radov. Zalovany
dokonca spochybnil vypoved’ st'azovatel’a, Ze sa Taliban vyhrazal jeho rodine, Ze by nitene verboval
¢lenov jeho rodiny. Podl'a Najvyssieho spravneho stidu SR zalovany svoje rozhodnutie v danej suvislosti
nepodlozil dostato¢nymi (skutkovymi) déovodmi.

60. Z rozhodnutia neplynie, ze by Zalovany zistoval, ¢i k utokom proti rodinnym prislusnikom
0s0b, ktoré odmietli poslichnut’ prikazy Talibanu skuto¢ne dochadza, pripadne ¢i také utoky smeruju
voci celym rodindm alebo napriklad len proti muZzskym pribuznym od alebo do urcitého veku [uvedené
by mohlo mat’ vyznam na vysvetlenie skutocnosti, ze stazovatel'ova rodina zostala po jeho odchode v
krajine povodu] a pod.

61. Vzhl'adom na uvedené nebola otazka tvrdenej hrozby zo strany Talibanu z dévodu
odmietnutia poslusnosti Talibanu od otca stazovatel'a doteraz v posudzovanej veci uspokojivo riesena.
Ide pritom nepochybne o otazku, ktorej starostlivé vyhodnotenie je uplne nevyhnutné z pohladu
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zachovania zasady non-refoulement, t. j. zakazu vratenia cudzinca do krajiny, v ktorej by jeho zivot ¢i
sloboda boli ohrozené. PriCom na veci nemeni ni¢ ani skutocnost, ze stazovatel’ dosiahol v priebehu
sudneho konania (dna 01.05.2023) plnoletost’.

62. V rozsudku vo veci A a S v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie C-550/16 zo dna
12.04.2018 Sudny dvor pokial’ ide o otazku, aky je v kone¢nom vysledku okamih, ku ktorému musi byt’
posudzovany vek uteCenca, aby mohol byt povazovany za maloletd osobu, uviedol, Ze preskumal
znenie, Struktiru a ucel smernice s oh'adom na kontext pravnej upravy, do ktorej smernica patri, ako aj
vieobecné zasady prava Unie a nasledne kvalifikoval ako ,neplnoletii osobu §tatnych prislusnikov
krajin mimo EU alebo osoby bez §tatnej prislugnosti, ktoré boli mladsie ako 18 rokov v &ase vstupu na
uzemie Clenského Statu a podania ziadosti o azyl v tomto State. Inymi slovami SD EU v uvedenom
rozhodnuti uviedol, ze pokial’ v priebehu azylového konania dosiahne malolety cudzinec plnoletost’, na
takto plnoletého cudzinca sa pouziju priaznivejSie podmienky a posudzuje sa akoby bol malolety,
pretoze si jeho situdcia vyzaduje osobitni pozornost’ (z réznych dévodov, ktoré ho printtili utiect’ z ich
krajiny a ktoré mu brania viest’ v ich krajine normalny rodinny zivot). Konkrétne maloleti ute¢enci bez
sprievodu maju pravo na zlacenie rodiny.

63. I ked vo veci C-550/16 Sudny dvor posudzoval okamih, ku ktorému musi posudzovany vek
utecenca vo vzt'ahu k pravu na zlucenie rodiny so zaverom, Ze maloleta osoba bez sprievodu, ktora sa
stane plnoletou v priebehu azylového konania, si zachovdva pravo na zlucenie rodiny, podla
Najvyssieho spravneho sidu SR uvedené zavery st aplikovatel'né aj na teraz rieSeny pripad, pretoze
posudenie okamihu, ku ktorému sa ma posudzovat’ vek ziadatel'a o azyl v situécii, ked’ ziadost’ podal
ako malolety je prave vyjadrenim najlepSieho zaujmu diet’ata, ktoré sleduje tak Dohovor o pravach
dietata ako aj kvalifikacnd smernica.

64. Pokial’ teda zalovany ani krajsky stid na uvedené neprihliadli, zat'azili svoje rozhodnutia
nedostatkom, ktory sa prejavil v kone¢nom dosledku v nespravnom pravnom postdeni veci. Naviac
medzitym sa Taliban zmocnil celého uzemia Afganistanu a neda sa v Ziadnom pripade hovorit’ o zlepSeni
bezpecnostnej situacie v Afganistane a neda sa vylucit, Ze by stazovatel'ovi prenasledovanie zo strany
Talibanu nemohlo hrozit’, hoci jeho rodina sa prestahovala do Kabulu (pozn. Taliban sa zmocnil Kabulu
v auguste 2021).

65. V d'alSom konani sa preto zZalovany zameria na preskimatelné hodnotenie otazky existencie
nebezpecenstva v podobe hrozieb voci stazovatel'ovi (ktorého otec ho odmietol regrutovat pre Taliban)
a to aj z dovodu uvedenych ¢innosti jeho otca (ktory v minulosti zasoboval vladne vojenské jednotky).
Na tento ucel, ak to bude mozné, doplni spisovy materidl o informacie vztahujiice sa k uvedenym
situaciam, ktoré tvrdenie stazovatela v danej suvislosti bud’ podporia alebo vyvratia. Ak takéto
informacie nebudu k dispozicii, Zalovany pristipi k starostlivému hodnoteniu vierohodnosti tychto
tvrdeni stazovatela a pravdepodobnosti dosledkov z nich vyplyvajtcich, a to v intenciach vyssie
citovaného rozsudku Najvyssieho stidu SR sp. zn. 1Sza 48/2014. Pri d’alSom rozhodovani bude zalovany
vychadzat’ z aktualnych informéacii o krajine pdvodu stazovatel'a so zameranim na situdciu priamo v
Kaébule.

66. Najvyssi spravny sud SR uzatvara, ze kasatné namietky stazovatela bolo potrebné
vyhodnotit’ ako dévodné v tom ohl'ade, Ze Zalovany nevychadzal pri posudeni veci z faktu, Ze iSlo o
malolet¢ho Ziadatel'a o azyl a v tomto ohlade aj nedostatocne zisteného skutkového stavu, ked si
neobstaral dostatok dokazov ohl'adom vyhrazok Talibanu smerujticim k otcovi stazovatel’a pre zavery,
ktoré su neudrzateIné aj pre namietany rozpor s medzindrodnymi zavidzkami Slovenskej republiky
najma vo vztahu k namietanej zasade najlepSieho zaujmu dietata. Krajsky sud mal, ak sam nepristapil
na doplnenie dokazovania, hoci to bolo na mieste, pre tieto dovodne vytykané vady rozhodnutie
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zalovaného zrusit, ak tak neurobil, a namiesto toho zalobu zamietol, neméze ani jeho rozhodnutie
obstat’.

67. Tieto kategorické zavery krajského sudu rovnako tak predtym zalovaného su vsak v rozpore
s pravnou upravou medzinirodnej ochrany a uz ustalenou judikatirou spravnych sudov a tplne opomina
$pecifika, ktorymi sa konanie o udeleni medzinarodnej ochrany vyznacuje.

68. Tejto problematike uz bola v minulosti venovana v rozhodovacej ¢innosti NS SR nemala
pozornost’ a existuje k nej preto bohaté a ustalend judikatura. Najvyssi sud SR uz v rozsudku NS SR sp.
zn. 187a/53/2014 zo dna 10.02.2015 akcentoval, Ze: ,,ak Ziadatel’ o udelenie azylu uvedie v priebehu
spravneho konania skutocnosti, ktoré by mohli nasvedcovat zaveru, zZe opustil krajinu povodu pre
niektory z dévodov uvedenych v § 8 ZoA, je povinnostou spravneho orgdanu viest zistovanie skutkoveho
stavu takym sposobom, aby boli odstranené nejasnosti o Ziadatelovych skutocnych dévodoch odchodu
z krajiny pévodu.*

69. V rozsudku NS SR sp. zn. 1S7a/10/2013 zo dna 9.4.2013 dalej rozviedol, Ze: ,,nie je
povinnostou ziadatela o azyl, aby prenasledovanie svojej osoby preukazoval inymi doékaznymi
prostriedkami ako viastnou vierohodnou vypovedou. Je naopak povinnostou spravneho organu, aby v
pochybnostiach zhromazdil vsetky dostupné dokazy, ktoré vierohodnost vypovedi Ziadatela o azyl
vyvracaju alebo spochybniuju®. Ak sa teda ziadatel’ 0 medzinarodnu ochranu po celi dobu konania vo
veci medzinarodnej ochrany drzi jednej dejovej linie a jeho vypovede mozno aj napriek drobnym
nezrovnalostiam oznacit’ za konzistentné a za suladné s dostupnymi informaciami o krajine povodu, je
potrebné z jeho vypovede vychadzat’

70. Specifikom azylového konania je tiez zasada, Ze v pripade pochybnosti sa postupuje v
prospech ziadatela o medzindrodni ochranu. Ak st dané skutocnosti, na zdklade ktorych mozno
predpokladat’, ze na porusenie zakladnych I'udskych prav a slobdd Ziadatel’a o azyl doslo, alebo mohlo
by s ohl'adom na postavenie ziadatel'a v spolocnosti, s prihliadnutim na jeho presvedcenie, nazory,
spravanie ddjst, a spravny organ nema dostatok dékazov o tom, Ze tomu tak nebolo alebo nemohlo by
v budticnosti byt, potom tieto skutocnosti musi spravny organ v situacii dékaznej niidze zohl'adnit’, a to
v prospech zZiadatel’a o azyl.

71. V neposlednom rade je potrebné zdoéraznit, ze na posudenie vierohodnosti jednotlivych
¢iastkovych tvrdeni ziadatel'a o azyl, spravny organ rozhodujlci v konani o udeleni medzinarodnej
ochrany teda zo svojho posudzovania nemoze stazovatelom tvrdenej skuto¢nosti vylucit’ len preto, Ze
existuje alternativne vysvetlenie, ktoré je rovnako pravdepodobné ako to, ktoré predklada stazovatel’.

72. NeudrzateI'né su aj zavery zalovaného (podporené nasledne tiez krajskym sudom), Ze sa
stazovatel’ v Afganistane doteraz nestretol so Ziadnym nasilnym konanim, a preto nespiiia podmienky
na udelenie medzinarodnej ochrany.

73. Konanie o medzinarodnej ochrane je Specifické prospektivnym rozhodovanim, ¢o znamena,
Ze sa posudzuje riziko hroziace st’azovatel'ovi v budiicnosti. Samotna skutocnost’, Ze stazovatel’ doteraz
nebol podrobeny nasiliu v Afganistane neznamend, Ze mu takéto nebezpecenstvo nehrozi.

74. Mozno teda uzavriet’, Ze kasacné namietky, ktorymi st’azovatel’ vytykal krajskému studu ako
aj zalovanému chybné pravne posudenie veci, vyhodnotil Najvy$si spravny sid ako dovodné.
St'azovatelovi je potom mozné prisvedCit’ aj v tom ohlade, Ze zalovany nevylozil azylovy pribeh
stazovatel'a v kontexte sprav o situacii v krajine povodu, ¢im zat'azil svoj postup chybou nezakonnosti.
Kasaény sud na zaklade vysSie uvedenych uvah konstatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu zaveru,
ked’ zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval za stladné so zédkonom a spravnu zalobu
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zamietol. Nakol'ko samotné preskiimavané rozhodnutie v spojeni s konanim, ktoré mu predchadzalo,
trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezakonnym, kasacny sud nezrusil napadnuty rozsudok, ale povazoval za
potrebné rozhodnut’ v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

42



68/2023 ZNSS

KPicové slova: zaistenie; prediZenie zaistenia

Prejudikatura: 2 Sak 5/2022; 2 Sak 3/2023

Vztah k pravnej uprave: § 88 ods. 4 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov
Pravna veta

Orgin verejnej spravy v rozhodnuti o prediZeni zaistenia Stitneho prislusnika tretej
krajiny podla § 88 ods. 4 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je povinny ododvodnit’, Ze s naleZitou
starostlivost'ou podnika kroky smerujice k zabezpeceniu nahradného cestovného dokladu pre
$tatneho prislu$nika tretej krajiny a teda naplneniu u¢elu jeho prediZeného zaistenia. Inak je
d’alSie zotrvanie Statneho prislusnika tretej krajiny v zaisteni v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. f)
Dohovoru a spravny sid je opravneny nariadit’ jeho bezodkladné prepustenie.

[rozsudok Najvyssieho sprdavneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sak 8/2023 z 31. jula 2023:
predsednicka senatu JUDr. Elena Berthotyova, PhD. (sudkyna spravodajkyna), clenovia senatu JUDr.
Marian Trencan a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD.]

Vymedzenie veci

Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA5-1126025/2023-AV zo dia 13.05.2023 Mobilna jednotka PZ
Bratislava (d’alej len ,Zalovany*) rozhodla o prediZeni zaistenia Zalobcu podla 88 ods. 4 zékona &.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,ZOPC“) a jeho ponechani v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov

Medved’ov. Podl'a 88 ods. 4 ZoPC Zalovany stanovil dizku doby zaistenia na &as nevyhnutne potrebny,
najviac do 13.07.2023.

4. Nakol’ko nebol vykon vyhostenia zalobcu realizovany v rdmci povodnej lehoty zaistenia, t. j.
do 13.05.2023, zalovany podl'a 88 ods. 4 ZoPC predizil zaistenia do 13.07.2023 a to z dovodu, Ze
zalovanému bola diia 11.05.2023 zasland informécia k vykonanym ukonom za ucelom realizacie
administrativneho vyhostenia. Ugastnik konania sice bol zaevidovany do systému RCMS za uéelom
jeho identifikacie a nasledného vystavenia nahradného cestovného dokladu, pricom doba zaistenia t. j.
do 13.05.2023 nie je dostacujuca, nakol’ko proces vystavenia moze trvat’ 2 - 3 mesiace. Predlzenie
zaistenia je nevyhnutné na zabezpecenie nahradného cestovného dokladu a realizaciu vyhostenia na
uzemie Pakistanskej islamskej republiky.

Konanie pred spravnym sudom

7. Spravny sud dospel k zaveru o potrebe zamietnut’ spravnu zalobu podla § 229 SSP z dévodu,
ze napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo je v sulade so zdkonom o pobyte
cudzincov, ako aj so Spravnym poriadkom. (...)
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Z odovodnenia rozhodnutia

Posudenie kasacnych namietok

18. Meritom prejedndvanej veci vzhl'adom na uplatnené kasacné namietky st'azovatel’a, z ktorych
povazoval kasa¢ny sud za kl'icové, bolo posudenie, ¢i boli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie
o predlzeni lehoty zaistenia stazovatela, ked’ stazovatel namietal, ze Zalovany v oddvodneni
napadaného rozhodnutia bliz§im sposobom nijako nesSpecifikuje, aké d’alSie ikony vykonal, resp. este
planuju policajné utvary vykonat za ucCelom vystavenia nahradného cestovného dokladu pre
stazovatel’a, aby tak zabezpecili vykon administrativneho vyhostenia st'azovatel’a a siasne spravnemu
sudu vytkol, Ze sa napadnutym rozsudkom od stazovatel'om citovanej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu neoddévodnene odklonil a tym pochybil.

21. Vzhladom na to, 7e zalovany v dovodoch svojho rozhodnutia o prediZeni zaistenia len stru¢ne
uvadza, Ze stazovatel’ bol zaevidovany do systému RCMS za ucelom jeho identifikacie a nasledného
vystavenia nahradného cestovného dokladu, priCom doba zaistenia t. j. do 13.05.2023 nie je dostacujtca,
nakol’ko proces vystavenia moze trvat 2 - 3 mesiace a prediZenie zaistenia je nevyhnutné na
zabezpecenie nahradného cestovného dokladu a realizaciu vyhostenia na tizemie Pakistanskej islamske;j
republiky, ndmietka stazovatel’a, ze zalovany v dévodoch napadaného rozhodnutia bliz§im spésobom
nijako nespecifikuje, aké d’alSie ukony esSte planuju policajné Utvary vykonat' za ucelom vystavenia
nahradného cestovného dokladu pre stazovatela, aby tak zabezpeéili vykon administrativneho
vyhostenia stazovatel'a, bola kasa¢nym stidom vyhodnotena za dovodnii.

22. Z pohl'adu poziadaviek na riadne odévodnené a presvedcivé rozhodnutie spravneho organu o
tak citlivej zaleZitosti akou je prediZenie stavu pozbavenia osobnej slobody cudzinca je na mieste
vyzadovat’ od spravneho organu, aby jeho rozhodnutie bolo zrozumitel'né nielen pre orgén, ktory ho
vydal ale hlavne pre c¢astnika konania najmi, ak sa vec tyka pozbavenia osobnej slobody, resp.
predizenia takého stavu (pozri rozsudok publikovany v Zbierke NS SR R 33/2006, podla ktorého
rozhodnutie spravneho organu je nepreskiimatel'né a treba ho zrusit’ aj vtedy, ak spravny organ svoje
rozhodnutie neoddévodnil vdébec, hoci dovody jeho rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zrozumite'né pre organ, ktory ho vydal,
nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt’ zrozumitel'né aj pre ostatnych ucastnikov konania, najma ak sa
nim uc¢astnikovi uklada konkrétna povinnost).

23. Na tomto mieste povazuje kasacny sud za dolezité zdoraznit, Ze samotny pojem zaistenie
zakon o pobyte cudzincov nedefinuje. Najvyssi sud Slovenskej republiky v ustalenej judikatire, (napr.
v rozsudku z 30. marca 2016 sp. zn. 10Sza 8/2016, z 13. augusta 2014, sp. zn. 1Sza 23/2014, tiez v
rozsudku zo 6. februara 2015, sp. zn. 1Sza 5/2015) tento pojem definuje nasledovne: ,,Zaistenie cudzinca
znamend obmedzenie alebo v zavislosti na povahe, dlzke, désledkoch a sposobe zaistenia dokonca
zbavenie jeho slobody. Ide teda o velmi citelny zdsah do jedného z najvyznamnejsich prav jednotlivea.
Takyto zasah moéze byt pripustny len za prisne vymedzenych podmienok definovanych nielen zakonom o
pobyte cudzincov alebo predovsetkym ustavnym poriadkom Slovenskej republiky. Podla ¢l. 8 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod je osobna sloboda zarucend. Podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny nesmie byt
nikto zbaveny svojej slobody inak nez z dovodov a spésobom, ktory stanovi zakon.” Podla ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikto nesmie byt zbaveny slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v
sulade s konanim stanovenym zakonom... [pism. f)] zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody
0soby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na tizemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie
o vyhostenie alebo vydanie (tiez ¢l. 9 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach
a ¢l. 6 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie).
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24. Zo vsetkych zmienenych pravnych dokumentov podla kasa¢ného sudu vyplyva zakaz
svojvolného zbavenia &i obmedzenia osobnej slobody, resp. prediZenia takéhoto stavu.

25. Za danych okolnosti, ked’ spravny organ v dévodoch rozhodnutia neuviedol aké konkrétne
kroky vykonal, resp. mieni vykonat za ucelom vystavenia nahradného cestovného dokladu pre
stazovatela vo vztahu k zastupitel'skému uradu jeho domovskej krajiny a nie je ani zrejmé, preco
zastupitel'sky urad, hoci disponuje informéciami o overenej totoznosti stazovatel'a mu doposial’ nevydal
nahradny cestovny doklad, bolo nutné uvedené skutoCnosti v konani o predizeni doby zaistenia
stazovatel'a zohl'adnit’, objasnit’. Pripadna ne€innost’ Zalovaného, ¢i zastupitel'ského uradu nemézu byt
na tarchu st'azovatel’a, ktory navyse spolupracuje pri vydavani nahradného cestovného dokladu, a to aj
v kontexte poziadavky vyplyvajucej z citovaného nalezu ustavného stdu, podla ktorého konanie o
vyhosteni musi byt vedené s riadnou starostlivostou.

26. V zmysle uvedeného preto nadmietku stazovatela, ze zalovany v ddévodoch rozhodnutia
neuviedol aké konkrétne kroky vykonal, resp. mieni vykonat za ucelom vystavenia nahradného
cestovného dokladu pre stazovatela vo vztahu k zastupitel'skému tradu jeho domovskej krajiny,
vyhodnotil za dévodnu.

27. Pripady pozbavenia osobnej slobody v zasade vyzaduju, aby bola periodicky kontrolovana
ospravedlnitelnost’ ich d’alsicho trvania. Ugelom &l. 5 ods. 4 Dohovoru je umoZnit’ osobe pozbavenej
slobody doméhat’ sa toho, aby stid preskimal, ¢i toto pozbavenie slobody je zakonné. Vzhl'adom na to,
ze naplnenie podmienok ustanovenych zakonom sa v Case vyvija (najmi pokial ide o existenciu
relevantnych a dostatoénych dévodov pozbavenia slobody), mala by mat zaistena osoba moznost’
domabhat’ sa takej kontroly opakovane v urcitych primeranych intervaloch. Podl'a Europskeho stidu pre
Pudské prava ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru zakotvuje procesnti zaruku najméa proti pokracovaniu pozbavenia
slobody, ktoré - hoci bolo pévodne nariadené zakonnym spésobom - sa potom mohlo stat’ nezakonnym
a stratit’ akékol'vek opodstatnenie. Poziadavky na urychlené rozhodovanie o pozbaveni slobody a na
periodickt sudnu kontrolu v primeranych intervaloch maji svoje opodstatnenie v tom, Ze zabezpecuju,
aby zadrzana osoba nemusela byt’ vystavena nebezpecCenstvu, Ze zostane zadrzovanou aj dlho po tom,
ako jej pozbavenie slobody prestalo byt ospravedlnite'né (Shishkov proti Bulharsku z 09.01.2003, §
88).

28. Podobne mozno smerom k vymedzenym poziadavkam z ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru poukazat’
na dalSie rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava, napriklad na Saadi proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok Velkej komory, 29.01.2008, ¢. 13229/03 (najma § 45), Amuur proti Francuzsku,
rozsudok, 25.06.1996, ¢. 19776/92 (najmé § 43), Abdolkhani a Karimnia proti Turecku, rozsudok,
22.09.2009, ¢. 30471/08, ¢i Z.N.S. proti Turecku, rozsudok, 19.01.2010, ¢. 21896/08 (najmé § 56 a §
63). Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru, ktory ma v zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
prednost’ pre zakonmi Slovenskej republiky, mozno osobu pozbavit’ osobnej slobody na zaklade postupu
ustanoveného zakonom vtedy, ak ide o zdkonné zatknutie, ¢i iné pozbavenie osobnej slobody, aby sa
zabranilo jej nepovolenému vstupu na uzemie Statu alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o
vypovedani alebo vydani.

29. V zmysle ustalenej judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava, aby mohlo byt pozbavenie
osobnej slobody zakonné, musi byt efektivne a i¢elné. Teda, aby bolo pozbavenie osobnej slobody
opravnené, rozhodnutie musi byt vydané zakonom stanovenym postupom a musi byt efektivne a ucelné,
pricom vsetky podmienky musia byt’ splnené stiCasne. Pri absencii niektorej z nich nemozno hovorit’ o
opravnenom pozbaveni osobnej slobody cudzinca.

K namietke odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu
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30. Za dovodnu vyhodnotil kasa¢ny sud aj namietku stazovatela, Zze spravny std sa odklonil od
ustalenej judikatury kasa¢ného sudu.

31. V tejto suvislosti dava kasa¢ny sud do pozornosti rozsudok NajvysSieho sidu SR z 11.
novembra 2015, sp. zn. 10SZa 17/2015, z ktorého vyplyva, Ze pokial zastupitel'sky urad napriek
vykonanym ukonom potrebnym na vykon trestu vyhostenia nevyda v lehote zaistenia cudzincovi
nahradny cestovny doklad a spravny organ za ucelom vystavenia ndhradného cestovného dokladu
rozhodne o predizeni doby zaistenia, pri¢om tato doba neprekroéi po s¢itani doby zaistenia zdkonom
povoleni maximalnu dobu zaistenia, odporca s poukazom na okolnosti pripadu, ktoré spocivaju v
uprednostneni zaujmu spolo¢nosti na ochrane verejného poriadku a bezpecnosti pred zdujmami a
pravom jednotlivca na osobnu slobodu, a tieto okolnosti uprednostni pri kolizii dvoch prav a nalezite
ich odévodni, rozhodnutie spravneho organu o predizeni doby zaistenia je potrebné povazovat za
vydané v sulade so zdkonom.

32. Citovany rozsudok NS SR kladie déraz na vykonanie ukonov potrebnych na vykon
administrativneho vyhostenia, resp. trestu vyhostenia, ktoré zatazuje spravny organ v lehote zaistenia
cudzinca za ucelom vystavenia nahradného cestovného dokladu. Preto, pokial spravny organ
nepreukaze aké konkrétne tikony v dobe zaistenia vykonal za i¢elom vystavenia nahradného cestovného
dokladu cudzincovi, nemozno prediZenie zaistenia povazovat’ za zdkonné.

33. V spominanom rozsudku NS SR sice nevyhodnotil za dévodné namietky stazovatela
ohladom nezakonnosti prediZenia zaistenia, aviak z dovodu, Ze spravny organ v dovodoch rozhodnutia
uviedol a podrobne popisal, aké konkrétne Uikony vykonal za ucelom zabezpeCenia nahradného
cestovného dokladu pre cudzinca (iSlo o preukazanie pisomnych ziadosti zastupitel'skému uradu,
dokonca opakovanych navstev na Zastupitel'skom urade za ticelom osobného pohovoru cudzinca s
pracovnikmi Zastupitel'ského tradu).

34. Narozdiel od spominaného pripadu v rozsudku NS SR sp. zn. 10SZa 17/2015, ked’ cudzinec
nespolupracoval so spravnym organom ani Zastupitel'skym uradom a navySe v doplnenych osobnych
dotaznikoch uvadzal Uplne odlisné informacie ohl'adom svojej totoznosti, v teraz prejednavanom
pripade stazovatel’ spolupracoval so spravnym organom a neskryval sa pod inou identitou.

35. Uvedené rozhodnutie NS SR (sp. zn. 10SZa 17/2015) je zésadné z hl'adiska urcenia kritérii,
ktoré musia byt splnené, aby mohlo byt drzanie cudzinca v zaisteni po uplynuti lehoty zaistenia na
zéklade rozhodnutia o prediZeni zaistenia povaZzované za zakonné.

36. Z rozhodnutia zalovaného a jeho dovodov je zrejmé, ze kritérid stanovené rozsudkom NS
SR z 11. novembra 2015, sp. zn. 10SZa 17/2015 vzhl'adom na absenciu popisu ukonov, ktoré spravny
organ vykonal za u¢elom vystavenia nahradného cestovného dokladu, splnené neboli.

37. Kasa¢ny sud preskimanim rozsudku spravneho sudu, ako i sudneho a administrativneho
spisu dospel k zaveru, ze spravny sud vec nespravne pravne posudil, ked’ zalobu zamietol a nenariadil
bezodkladné prepustenie stazovatela zo zaistenia. Zalovany v konani nepreukézal, Ze podnika aktivne
kroky, ktoré by smerovali k zabezpeceniu nahradného cestovného dokladu pre stazovatela, a teda
naplneniu Géelu jeho predizeného zaistenia, ¢im nenaplnil poziadavku konania s naleZitou
starostlivostou.

38. S poukazom na uvedené¢ mé kasacny sid za to, Ze v prejedndvanom pripade Zzalovany
nepreukazal, Ze existuje zdkonny dovod na predlZenie jeho zaistenia, ¢im nie je splneny predpoklad
zakonnosti jeho zaistenia a d’alSie zotrvanie v zaisteni je tak v rozpore s €l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru.
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39. Podl’a ¢l. 15 ods. 4 navratovej smernice sa dotknuta osoba bezodkladne prepusti, ak uz z
pravnych alebo inych dévodov neexistuje odovodneny predpoklad na odsun alebo uz neplatia
podmienky ustanovené v odseku 1. Kasaény sud poukazuje na nazor SD EU, podla ktorého sa
normotvorca Unie neobmedzil na stanovenie spoloénych hmotnopravnych noriem, ale zaviedol aj
spolo¢né procesné normy, ktorych ciel'om je zabezpecit’, aby v kazdom ¢lenskom §tate existoval rezim,
ktory umoziiuje prislusnému sudnemu organu, aby po preskiimani ex offo prepustil dotknuta osobu hned’
po tom, ¢o sa ukaze, Ze jej zaistenie nebolo alebo uz nie je zakonné C-704/20 - Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Examen d'office de la rétention) para 86).

40. Kasa¢ny sud beruc do uvahy zdvazny zdsah do osobnej slobody stazovatela, ktoré
predstavuje jeho prediZené zaistenie, s poukazom na zaver, e zaistenie staZovatel'a je v rozpore s
tistavnym poriadkom, Dohovorom a pravom EU, rozhodol kasa¢ny sad v zmysle ¢1. 15 ods. 4 névratovej
smernice tak, Ze zmenil rozsudok krajského sudu a nariadil bezodkladné prepustenie st'azovatel’a zo
zaistenia. Pravomoc rozhodnut’ o prepusteni stazovatel'a zo zaistenia z dovodu rozporu s pravom EU,
odvodil kasa¢ny sud zo zasady prednosti prava Unie, ako aj prava na G&inna sidnu ochranu zaruéené
¢lankom 47 Charty zakladnych prav Europskej nie.

41. K dalsiemu osudu stazovatela, kasa¢ny sud poukazuje na ¢lanok 6 ods. 4 navratovej
smernice, ktory ¢lenskym Statom umoznuje z humanitdrnych déovodov, dovodov hodnych osobitného
zretel'a alebo inych dovodov udelit’ Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava
na ich izemi, samostatné povolenie na pobyt alebo iné opravnenie poskytujice pravo na pobyt. V tomto
pripade sa nevydava rozhodnutie o navrate. Ak sa rozhodnutie o navrate uz vydalo, zrusi sa alebo sa
pozastavi jeho uc¢innost’ na dobu trvania platnosti povolenia na pobyt alebo iného opravnenia, ktorym
sa udel'uje pravo na pobyt. Rovnako odévodnenie 12 tejto smernice stanovuje, ze ¢lenské Staty by mali
riesit’ situdciu neopravnene sa zdrziavajucich Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori eSte nemézu byt
odsunuti, pisomnym potvrdenim o ich situacii. Clenské §taty maja podl'a SD EU &iroké pravomoci,
pokial’ ide o formu a tpravu tohto pisomného potvrdenia (C-146/14 PPU - Mahdi).
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69/2023 ZNSS

Kruacové slova: zaistenie; zaloba o prepustenie zo zaistenia

Prejudikatuira: 2 Sak 7/2023

Vztah k pravnej uprave: § 221 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku; § 88 ods. 1 pism. b), § 88 ods. 4
zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov

Pravna veta

V konani o Zalobe o prepustenie zo zaistenia spravne sudy nepreskiimavaju zakonnost’
rozhodnutia o zaisteni, resp. o prediZeni zaistenia, ale hodnotia postup policie v konani o
administrativnom vyhosteni a najmé skumaju, ¢i dévody zaistenia v ¢ase rozhodovania
spravneho sidu o Zalobe o prepustenie zo zaistenia trvaju. Za tym ucelom je nutné
verifikovat’, aké konkrétne kroky smerujice k vyhosteniu spravny organ do rozhodnutia
spravneho stidu o Zalobe o prepustenie zo zaistenia urobil a z akého dévodu nebolo moZné
vyhostenie realizovat’.

Povinnost'ou spravneho stdu je verifikovat’ kroky smerujtice k vyhosteniu nie len vyzvou
na preukazanie takychto tikonov, ale aj overit’, ¢i sa vobec Statny prislusnik tretej krajiny
nachiadza v zaisteni a z akého dovodu a ¢i sa Statny prislus$nik tretej krajiny domahal
sidneho prieskumu takéhoto rozhodnutia o prediZeni zaistenia a ako sa spravny sud
vysporiadal s jeho namietkami a ¢i sa tieto nezhoduji s namietkami uplatnenymi v Zalobe
0 prepustenie.

Pokial’ sa totiZz namietky Statneho prislusnika tretej krajiny uplatnené v Zalobe o
prepustenie zhoduju s jeho namietkami uplatnenymi v Zalobe proti rozhodnutiu o prediZeni
zaistenia, spravny sid nemoZe dospiet’ pri posudzovani ucelnosti a efektivnosti jeho
zaistenia a v tej suvislosti pri posudzovani ucelnosti krokov spravneho organu, ktoré vedu
k realizacii jeho administrativneho vyhostenia k inym zaverom ako ucinil spravny siad v
sidnom prieskume rozhodnutia o prediZeni zaistenia, pretoZe rozsah posidenia predmetnej
okolnosti je v oboch typoch Zalob nastaveny na tych istych parametroch.

Pokial’ spravny sud zisti, Ze konanie o administrativnom vyhosteni bolo vedené s naleZitou
starostlivost’ou, aktivne a svedomito, a teda ¢innosti smerujice k administrativhemu
vyhosteniu cudzinca by mohli zakladat’ dévodny predpoklad, Ze icel zaistenia bude mozZné
dosiahnut’, drZanie $tatneho prislusnika tretej krajiny v zaisteni je dovodné a nie je tu dévod
na prepustenie Zalobcu zo zaistenia.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sak 9/2023 zo 4. augusta 2023:
predsednicka sendtu JUDr. Elena Berthotyova, PhD. (sudkyriia spravodajkyna), ¢lenovia sendtu JUDr.
Marian Trencan a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD.]

VVymedzenie veci

Priebeh a vysledky administrativneho konania
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1. Zalovany rozhodnutim & PPZ-HCP-BB5-29-015/2023-AV, zo dia 12.01.2023 (dalej aj
preskimavané rozhodnutie alebo napadnuté rozhodnutie) podl'a § 88 ods. 1 pismeno b) zakona ¢.
404/2011 Z. z. rozhodol o zaisteni zalobcu na ucel administrativneho vyhostenia ditom 12.01.2023 na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 12.04.2023. Zaroven Zalovany tymto rozhodnutim rozhodol o
umiestneni Zalobcu do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Secovce.

2. V dovodoch rozhodnutia Zalovany uviedol, ze Zalobca bol dila 11.1.2023 kontrolovany
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Velky Krtis. Hliadka spozorovala skupinu Siestich 0sob, z ktorych
nikto vratane zalobcu nevedel hodnoverne preukazat’ svoju totoznost’. Po predvedeni na spravny organ
bola so zalobcom spisand zapisnica o podani vysvetlenia, v ktorej zalobca uviedol, ze je prislusnikom
tretej krajiny- Iraku. Lustraciou bolo zistené, ze nema na uzemi SR povoleny ziaden pobyt, na uzemi
SR nebol ziadatel'om o azyl. Lustraciou v informac¢nom systéme EURODAC bolo zistené, ze v Grécku
diia 02.11.2017 poziadal o azyl. Lustraciou bola zistena pozitivna lustracia SIS II, ktora vytvorilo dia
17.08.2021 Nemecko s dévodom odopretia vstupu alebo pobytu v schengenskom priestore obéanom
tretich krajin, kde bol uvedeny druh trestného ¢inu: ,,7restna cinnost suvisiaca s terorizmom.

3. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie PZ Banska Bystrica C.: PPZ-
HCPBB5-29-014/2023-AV zo dna 12.01.2023 bol zalobca administrativne vyhosteny z uzemia SR a
bol mu ulozeny zakaz vstupu na tizemie SR a na uzemia vsetkych c¢lenskych Statov na dobu 1 roka,
pricom spravny organ odkladny uc¢inok odvolania voci rozhodnutiu vylacil, na uzemi SR sa zdrziaval
neopravnene, nema doklady totoZnosti, nedisponuje finanénymi prostriedkami, predstavuje vaznu
hrozbu pre bezpecnost S§tatu, zalovany rozhodol o jeho zaisteni a dobu zaistenia urcil do doby
zrealizovania vykonu administrativneho vyhostenia, maximalne do 12.04.2023 s cielom zabezpecit’
zalobcovi nédhradny cestovny doklad.

Konanie na krajskom sude

4. Zalobca podal diia 24.03.2023 na Krajsky siid v Kogiciach spravnu Zalobu vo veci zaistenia
podla § 221 ods. 2 S. s. p., ktorou sa domahal prepustenia zo zaistenia (...)

6. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len spravny std) rozsudkom ¢. k. 3Sak/9/2023- 43 zo dna 3.
aprila 2023 spravnu Zalobu Zalobcu podla § 229 SSP ako neddvodnu zamietol.

7. Najvyssi spravny sud SR rozsudkom sp. zn. 2Sak/72023 zo dila 1. jina 2023 zrusil rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. V dévodoch rozsudku uviedol, ze tilohou krajského
sudu v danej veci teda nebol prieskum zakonnosti rozhodnutia zalovaného o zaisteni, ale posudenie
stazovatel'ovho zalobného navrhu na prepustenie zo zaistenia. ... Bolo preto potrebné na zaklade
dokazovania vykonaného krajskym stidom zistit, ¢i a aké tkony a vo vztahu ku ktorej krajine boli ku
ditu rozhodovania krajského sudu za ucelom realizacie administrativneho vyhostenia stazovatel'a uz
vykonané, resp. ako hodnoti otdzku pripadnej prekazky vyhostenia vo vztahu ku krajine, ktora by
prichadzala do tvahy na vyhostenie (ked’Ze v rozhodnuti o vyhosteni takato krajina identifikovana
nebola), tak aby d’alSie trvanie zaistenia bolo legitimne zdovodnené.

8. Spravny sud po zruseni a vrateni predmetnej veci na d’alSie konanie napadnutym rozsudkom
nariadil Zalovanému bezodkladne prepustit’ Zalobcu zo zaistenia.

9. V doévodoch rozhodnutia spravny sud uviedol, Ze z vyjadrenia zalovaného k Zalobe, ako aj z
jeho vyjadrenia ku kasacnej st’aznosti vyplyva, Ze zalovany povazuje Zalobcu podla ustanovenia § 2
ods. 8 ZoPC za neziaducu osobu vzhl'adom na zdznam do informacného systému SIS II diia 05.03.2020
vlozilo Taliansko a dna 18.08.2021 Nemecko a teda bolo na neho vydané upozornenie na ucely
odopretia vstupu. V tychto vyjadreniach zaroven Zalovany poukazal na to, Ze:
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- pripravy na odsun sa vykonavaju s nalezitou starostlivost'ou, no bez spoluprace zalobcu,

- dina 18.01.2023 bol vykonany vstupny pohovor so zalobcom za tcelom zistenia jeho
totoznosti, zalobca uviedol, Ze sa nechce vratit’ do krajiny povodu, o azyl na naSom tizemi
poziadat’ nechce,

- dita 16.01.2023 bol poziadany KEU PZ o lustraciu daktyloskopického materialu v systéme
AFIS ¢lenskych krajin EU a o zaslanie karty,

- dita 19.01.2023 bol poziadany NU Interpol Bratislava o preverenie, &i sa zalobca nedopustil
trestnej ¢innosti alebo ¢i nie je hl'adanou osobou,

- diia 17.01.2023 poziadal UPZC Medved’ov o vydanie nahradného dokladu a bola oslovena
o prevzatie Turecka republika, ktora prevzatie zamietla,

- dna 24.02.2023 bola do zariadenie doruCena informacia o tom, ze funkcionari UPZC
Medvedov a Uradu hraniénej a cudzineckej policie PZ BA vykonali osobne konzularnu
navstevu Zastupitel'ského tradu Iraku vo Viedni za ucelom odovzdania Zziadosti o
vystavenie dokladu pre Zalobcu , po objasneni konzul prejavil ochotu vystavit’ doklad po
stotozneni osoby, avsak potrebuje vykonat’ pohovor so zalobcom,

- diia 01.03.2023 navratovy Specialista agentiry Frontex potvrdil, Ze sa zucastnil video
hovoru konzularneho oddelenia irackého vel'vyslanectva vo Viedni o potvrdeni totoZnosti
a narodnosti zadrzaného zalobcu. Konzul potvrdil iracké obc¢ianstvo zalobcu a vyhlésil, ze
zariadeniu v Medved’'ove budi ¢o najskor zaslané informacie o postupe pri vydavani
nového dokladu totoznosti Zalobcu,

- diia 09.03.2023 bolo velvyslanectvo opédtovne verbalnou nétou vyzvané na vystavenie
predmetného dokladu,

- dina 28.04.2023 navratovy Specialista agentury Frontex sa zucastnil opdtovne hovoru, kde
pracovnici konzularneho oddelenia irackého vel'vyslanectva vo Viedni potvrdili, Ze v
Bagdade stale prebiehaju lustraciu na osobu Zalobcu a Slovensko bude informované
okamzite po prevereni.

10. Spravny sud uviedol, ze d’alSie tikony, ktoré by boli ucelné a smerovali by k vyhosteniu
zalobcu do konkrétnej krajiny vSak zalovany v konani po podani kasa¢nej staznosti nepreukazal a
taktiez ani sidu neuviedol, do ktorej krajiny mieni Zalobcu vyhostit.

11. Spravny sud po postdeni skuto¢nosti vyplyvajicich z administrativneho spisu mal za to, ze
zalovany v konani ku dnu vyhlasenia rozsudku nepreukazal ziadne také ukony, ktoré by odovodnovali
d’al$ie drzanie zalobcu v zaisteni. Suidom zisteny skutkovy stav teda dava podklad pre zaver o tom, Ze
d’al$ie drzania Zalobcu v zaisteni nie je dovodné a je tu dovod na prepustenie zalobcu zo zaistenia.
Vzhl'adom na uvedené preto spravny sud rozhodol o prepusteni zalobcu zo zaistenia.

Konanie na kasacnom sude

12. Proti rozsudku spravneho sudu podal stazovatel (zalovany) v zakonnej lehote kasacnu
staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) S. s. p., t. j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci.

13. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. c¢) S. s. p.
najmi uviedol ze:

- sa nestotozinuje s tym, Ze by bolo zaistenie zalobcu samoticelné, vykazujuce znaky pasivity
stazovatel'a. Stazovatel’ pocas celej doby zaistenia vykonaval aktivne kroky smerujuce k
odsunu zalobcu, ¢o samotny spravny sud popisal genézou jednotlivych krokov staZovatel'a
v bode 35 rozsudku. Uz diia 24.02.2023 vykonal stazovatel’ prostrednictvom funkciondrov
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Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru Bratislava osobnu
konzularnu: navstevu Zastupitel'ského uradu vo Viedni za ucelom odovzdania ziadosti o
vystavenie dokladu pre zalobcu. Samotny konzul prejavil ochotu vystavit’® doklad po
stotozneni osoby,

- podstatnym faktom popierajiicim pasivitu stazovatel’a je skutocnost, ze dita 10.07.2023
bol zalobcovi vystaveny nahradny cestovny doklad. Scan dokladu zaslal stazovatel' v
prilohe spolo¢ne s verbalnou nétou Zastupitel'ského uradu Iraku vo Viedni. Na zéklade
vydaného dokladu pre Zalobcu je podla stazovatel'a realny predpoklad jeho vyhostenia,

- spravnemu sudu vytkol, Ze nariadil prepustenie zalobcu zo zaistenia len na zéklade
hypotézy o pasivite stazovatela, o vyssSie uvedené skutocnosti jednoznacne vyvracaju a
zakladaju podl'a stazovatel'a dovod na trvanie zaistenia zalobcu,

- na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
spravnemu sudu na d’alSie konanie.

14. Zalobca vo vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedol, Ze povazuje napadnuté rozhodnutie spravneho
sudu za zakonné a vecne spravne. (...) Na zaklade uvedeného Zalobca kasaénému sidu navrhol, aby
podant kasa¢nu staznost’ zamietol.

Z odovodnenia rozhodnutia

Konanie pred kasacnym sudom

17. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok
spravneho sudu, ktory nariadil prepustenie Zalobcu zo zaistenia z dovodu, Ze okrem ukonov
$pecifikovanych v bode 34 rozsudku spravneho sudu, d’alsie tkony, ktoré by boli ti¢elné a smerovali by
k vyhosteniu zalobcu do konkrétnej krajiny, Zalovany v konani po podani kasacnej staznosti
nepreukazal. Taktiez podl'a spravneho sudu neuviedol, do ktorej krajiny mieni zalobcu vyhostit’. Zisteny
skutkovy stav podl'a spravneho stidu dava podklad pre zaver o tom, Ze d’alSie drzania zalobcu v zaisteni
nie je dovodné a je tu dovod na prepustenie Zalobcu zo zaistenia. S tymto pravnym nazorom spravneho
sudu sa zalovany nestotoznil a namietal, Ze stazovatel’ pocas celej doby zaistenia vykonaval aktivne
kroky smerujice k odsunu Zalobcu, najma tkony za i¢elom odovzdania ziadosti 0 vystavenie dokladu
pre zalobcu, vysledkom ¢oho bolo, ze dia 10.07.2023 bol zalobcovi vystaveny nahradny cestovny
doklad, na zaklade ktorého je podl'a stazovatela realny predpoklad jeho vyhostenia.

18. Ulohou Najvyssiecho spravneho sudu SR bolo teda posudit’ dovodnost’ kasaénych namietok
zalovaného a z pohladu uplatnenych namietok posudit’ vecnli spravnost’ napadnutého rozsudku o
prepusteni zalobcu zo zaistenia.

19. Ako uz uviedol Najvyssi spravny stid SR v zruSujiicom rozsudku sp. zn. 2Sak/3/20223 zo diia
1. jina 2023 pre rozhodnutie sudu o spravnej zalobe podl'a § 221 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku
nie je podstatnym to, ¢i rozhodnutie o zaisteni bolo vydané v sulade so zdkonom, ale skuto¢nost’, ¢i jeho
ucelnost’ a efektivnost’ je mozné konstatovat’ v ¢ase rozhodovania spravneho sudu.

20. Ulohou spravneho sudu v danej veci bolo posudenie stazovatefovho Zalobného navrhu na
prepustenie zo zaistenia. Tymto je vymedzené postavenie a uloha spravneho stidu posudzujuceho veci
z hl'adiska existencie podmienok pre pripadné nariadenie prepustenia stazovatel'a zo zaistenia v Case
jeho rozhodovania o spravnej Zalobe.

21. Spravny sud sice v zmysle pravneho nazoru vysloveného v zrusSujucom rozsudku rozhodnutie
vyzval zalovaného, aby stidu v lehote do 27.06.2023 oznamil, kedy a aké tkony vykonal ku diu
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nariadenia terminu pojednavania (k 28.07.2023) za ucelom realizacie administrativneho vysotenia
zalobcu, na ¢o Zalovany nereagoval, ale spravny sud pochybil, ked’ vobec nezistoval ¢i a na zaklade
akého titulu (rozhodnutia) je Zalobca v Case jeho rozhodovania o zalobe o prepustenie zo zaisteni (ku
diiu 28.06.2023) v zaisteni a ¢i sa zalobca domahal preskimania takéhoto rozhodnutia a s akym
vysledkom.

22. Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis zalovaného vyplyva, ze
spravny sud v Case rozhodovania o zalobe o prepustenie zo zaistenia disponoval iba rozhodnutim o
zaisteni zalobcu zo dna 12.01.2023, ktorym bol zalobca zaisteny za i¢elom spravneho vyhostenia podl'a
§ 88 ods. 1 pismeno b) ZoPC najviac do 12.04.2023.

23. Spravny sud v ¢ase rozhodovania o Zalobe o prepustenie zo zaistenia (28.06.2023) nezist'oval,
¢i je zalobca v zaisteni po povodne stanovenej dobe zaistenia (do 12.04.2023) na zaklade akého titulu
(rozhodnutia) a ¢i takéto rozhodnutie nebolo napadnuté Zalobou a s akym vysledkom.

24. Dopytom na zalovaného zo diia 01.08.2023 a 02.08.2023 Najvyssi spravny sud SR zistil, ze
rozhodnutim C.: PPZ-CP-BB5-29-036/2023-AV zo diia 08.04.2023 Zalovany rozhodol o predizeni
zaistenia zalobcu do 12.07.2023.

25. V ddvodoch rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze v priebehu konania o prediZeni zaistenia bol
zalobca obozndmeny, Ze v konani o vyhosteni prebiehaju také opatrenia a ukony, ktoré poukazuju na to,
e Gi&el zaistenia nad’alej trva a je predpoklad, e vykon vyhostenia bude mozné realizovat’. Zalobca v
UPC Secovce dia 08.04.2023 do zapisnice uviedol, Ze vie aké st zistenia spravneho organu a ¢o tvori
pravny podklad pre rozhodnutie o prediZeni zaistenia na ucel vykonu vyhostenia. Zalobca do zapisnice
uviedol, ze nebol napomocny pri vybavovani nahradného cestovného dokladu, z dévodu, ze sa chce
dostat’ do Nemecka a tam poziadat’ o azyl.

26. Teda v case, ked’ spravny sud rozhodoval o zalobe o prepustenie zo zaistenia a prepustenie zo
zaistenia nariadil, nemal overené, ¢i sa zalobca v zaisteni realne nachadza a ani nedisponoval
rozhodnutim o prediZeni zaistenia zo dita 08.04.2023, ktorym bolo predizené zaistenia Zalobcu do
12.07.2023. Pokial’ by dopytom u Zalovaného dovod zaistenia po uplynuti doby zaistenia zist'oval, ako
tak ucinil Najvyssi spravny sud SR, zistil by nie len pravny dévod zaistenia, ale aj dovody predizenia
zaistenia, a mohol by tak posudit’ rozhodujucu skuto¢nost, a tou bola skuto¢nost, ¢i ucelnost’ a
efektivnost’ zaistenia zalobcu bolo mozné konstatovat’ v Case rozhodovania spravneho sudu o zalobe o
prepustenie zo zaistenia. Tu bolo mozné overit’ prostrednictvom tkonov, ktoré vykonal zalovany za
ucelom realizacie administrativneho vysotenia zalobcu.

27. Spravny sud tak ani neskumal, &i rozhodnutie o prediZeni zaistenia do 12.07.2023 bolo
podrobené sudnym prieskumom. V pripade, Ze by tak ucinil, zistil by, Ze Zalobca podal proti rozhodnutiu
C.: PPZ-CP-BB5-29-036/2023-AV zo diia 8.04.2023 o prediZeni zaistenia Zalobcu do 12.07.2023
spravnu zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky sud v KoSiciach €. k. 3Sa/11/2023-32 z 24.05.2023 tak, ze
zalobu zamietol a nasledne Najvyssi spravny sud SR rozsudkom sp. zn. 1Sak/11/2023 zo diia 21.07.2023
kasacnu st'aznost’ zalobcu proti rozsudku krajského sudu zamietol.

28. Predmetom konania o spravnej zalobe o prepustenie zo zaistenia sice nie je prieskum
rozhodnutia o zaisteni, resp. prediZeni zaistenia, avak nemoze zostat’ bez pov§imnutia, e spravny sid
v konani o prieskum zakonnosti rozhodnutia o prediZeni zaistenia a kasaény sud v konani o kasacnej
staznosti proti rozsudku spravneho sidu sa ti€elnost'ou a efektivnost'ou zaistenia v zmysle totoznych
namietok ako v konani o prepusteni zo zaistenia sa zaoberali a dospeli k zaveru, Ze Zalobcovi sa
uplatnenymi namietkami nepodarilo spochybnit’ zakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia zalovaného o
prediZeni jeho zaistenia, pretoZe tieto neboli sposobilé preukazat’, Ze v jeho pripade existuju prekazky

52



vyhostenia, rovnako tak nepreukazal, Ze dovody zaistenia, ktorym je vykon rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni, neexistuji a nebolo mozné ani spochybnit’ existenciu prebichajuceho
procesu vyhostenia. Najvyssi spravny sud SR v predmetnom rozsudku (sp. zn. 1Sak/11/2023 zo dna
21.07.2023) vyhodnotil za nedovodnu aj namietku Zalobcu tykajicu sa jeho nevyhostitel'nosti z dovodu
bezpecnostnej situacie v Iraku a z toho plyniceho poruSenia ¢l. 3 a z ddvodu neucelnosti jeho zaistenia
namietaného porusenia ¢l. 5 pism. f) Dohovoru, ked’ uviedol, ze argumentacia zalobcu je zaloZend iba
na vSeobecnych konstatovaniach, pricom zalobca neuviedol jediny konkrétny dévod, ktory by zakladal
prekazku jeho vyhostenia v zmysle § 81 ZoPC.

29. Tym, ze spravny sud nezistoval, ¢i a z akého dévodu sa zalobca v ¢ase rozhodovania o zalobe
o prepustenie nachadza v zaisteni a ¢i namietky Zalobcu v Zalobe o prepustenie neboli totozné s
namietkami, ktorymi Zalobca brojil proti rozhodnutiu o predizeni zaistenia, a ako sa s nimi vysporiadal
spravny sud, resp. sud kasacny, zat’azil svoje konanie a pravne postdenie vadou, ktort videl zalovany
v nespravnom pravnom posudeni.

30. Na zaklade uvedeného nebolo mozné iné ako konstatovanie, nez ze spravny sud sa pravnym
nazorom NajvysSieho spravneho sudu SR vyslovenym v rozsudku sp. zn. 2Sak/3/20223 zo diia 1. jina
2023 neriadil.

31. Ulohou spravneho sudu v zmysle pravneho nazoru vysloveného v citovanom rozhodnuti
Najvyssieho stidu SR bolo posudit’ skuto¢nost’, ¢i ucelnost’ a efektivnost’ zaistenia zalobcu je mozné
konstatovat’ v Case rozhodovania spravneho stidu. Tto nemohol spravny sud posudit’ bez zohl'adnenia
dovodov predizeného zaistenia a bez poznania odpovede spravneho a kasaéného sidu na totozné
namietky uplatnené zalobcom v ramci sadneho prieskumu rozhodnutia o predizeni zaistenia.

32. V konani o zalobe o prepustenie zo zaistenia spravne sudy sice nepreskimavaji zakonnost’
rozhodnutia zaisteni, resp. o prediZeni zaistenia, ale hodnotia postup policie v konani o spravnom
vyhosteni a skimaju, ¢i dévody zaistenia v case rozhodovania spravneho sudu o Zalobe o prepustenie
7o zaistenia trvaju. Za tym ucelom je nutné verifikovat,, aké konkrétne kroky smerujuce k vyhosteniu
spravny organ doteraz urobil a z akého dévodu nebolo doteraz mozné vyhostenie realizovat’.

33. Preto musi spravny organ preukdzat’ najma skutocnosti, ktoré vysli najavo v priebehu jeho
¢innosti smerujuce k vyhosteniu cudzinca a ktoré¢ by mohli zakladat’ dévodny predpoklad, ze ucel
zaistenia bude mozné dosiahnut’.

34. Na tomto mieste povazuje Najvyssi spravny sud SR za dolezité zdoraznit', ze harmonogram
konkrétnych krokov, ktoré spravny organ v konani o spradvnom vyhosteni cudzinca robi, je na uvahe
spravneho organu, avsak aby zaistenie cudzinca bolo opravnené, musi byt konanie o vyhosteni vedené
s nalezitou starostlivost'ou, aktivne a svedomito.

35. Za situacie, ked’ spravny sid mohol aktivitu zalovaného v stvislosti s posudenim efektivnosti
krokov smerujucich k vykonu administrativneho vyhostenia zalobcu posudit’ zo samotného rozhodnutia
o prediZeni zaistenia, bolo povinnostou stiidu tato verifikovat’ nie len vyzvou na preukazanie takychto
ukonov, ale aj overit,, ¢i sa vobec Zalobca nachadza v zaisteni a z akého dovodu a ¢i sa Zalobca domahal
sudneho prieskumu takéhoto rozhodnutia a ako sa sid vysporiadal s namietkami zalobcu a ¢i sa tieto
nezhoduji s ndmietkami uplatnenymi v zalobe o prepustenie.

36. Pokial’ sa totiz namietky Zalobcu uplatnené v Zalobe o prepustenie zhoduju s ndmietkami
zalobcu uplatnenymi v Zalobe proti rozhodnutiu o prediZeni zaistenia, spravny sud nemoze dospiet’ pri
posudzovani Gcelnosti a efektivnosti jeho zaistenia a v tej stavislosti posudzovani G¢elnosti krokov
spravneho organov, ktoré vedu k realizacii jeho administrativneho vyhostenia k inym zaverom ako u€inil
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spravny sid v sidnom prieskumu rozhodnutia o prediZeni zaistenia, pretoZe rozsah postdenia
predmetnej okolnosti je v oboch typoch Zalob nastaveny na tych istych parametroch.

37. Preto spravnym sudom zisteny skutkovy stav a z toho plynuce pravne zavery nemohli obstat,
pretoze Najvyssi spravny sud SR na zéklade zistenych skutoc¢nosti dospel k zdveru opacnému, a to, ze
aktivita Zalovaného pri realizacii ukonov smerujucich k vyhosteniu zalobcu je evidentna. Preto za
daného stavu neobstoji nazor spravneho stidu, ze d’alSie drzania zalobcu v zaisteni nie je dovodné a je
tu doévod na prepustenie zalobcu zo zaistenia.

38. Namietku stazovatel’a, ze spravny sud nespravne pravne posudil vec vyhodnotil Najvyssi
spravny sud SR z uvedenych dévodov za dovodna.

39. Najvyssi spravny sud SR dodava, ze dopytom na Zalovaného zo dna 01.08.2023 d’alej zistil,
7e rozhodnutim C.:PPZ-HCP-B65-29-065/2023-AV zo diia 12.7.2023 bolo predlzené zaistenia Zalobcu
na dobu jedného mesiaca do 12.08.2023. Tuto skutocnost’ vSak spravny stid zohl'adnit’ nemohol, pretoze
v Case svojho rozhodnutia o tejto skutocnosti vediet nemohol, nakolko rozhodoval o Zzalobe o
prepustenie dia 28.06.2023.

40. S poukazom na uvedené Najvyssi spravny sid SR dospel k zaveru o dévodnosti kasa¢nej
staznosti, preto rozsudok spravneho sudu podla § 462 ods. 1 S. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

41. Vzhl'adom k tomu, Ze zo znenia ustanovenia § 462 ods.2 S. s. p vyplyva, ze kasa¢ny sud
rozhodnutie spravneho sudu zmeni tak, ze zalobu zamietne iba v pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie orgdnu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy je v sulade so
zakonom, pricom o takyto pripad sa nejednalo, nemohol najvyssi spravny sid rozsudok spravneho sudu
zmenit’ tak, Ze zalobu zamietne. V danom pripade totiz nebolo predmetom sudneho konania prieskum
rozhodnutia, ale Zaloba o prepustenie, preto zamietnutie Zaloby v zmysle vysloveného pravneho nazoru
v tomto rozsudku prinalezi spravnemu sudu.
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70/2023 ZNSS

Kruacové slova: pol'ovnictvo; vylucenie ¢lena pol'ovnickeho zdruZenia; pravomoc sudu; civilné konanie
Prejudikatira: 1 KO 35/2018; 1 KO 4/2020; PL. US 19/2014

Vztah Kk pravnej uprave: § 2 ods. 1 a ods. 2, § 3 ods. 1 pism. b), § 4 pism. d), § 6 ods. 1, § 7 pism. d)
Spravneho sudneho poriadku; § 32 ods. 1 a ods. 2, § 71 ods. 2, § 80 ods. 9 zakona ¢. 274/2009 Z. z. 0
polovnictve; § 1 ods. 2 Spravneho poriadku

Pravna veta

Uznesenie ¢lenskej schodze polovnickeho zdruZenia o vyluceni ¢lena z polovnickeho
zdruzZenia je sice svojou povahou rozhodnutim o pravach a povinnostiach ¢lena zdruzenia
(fyzickej osoby), nie je v§ak rozhodnutim, ktoré by bolo vydané vo verejnom zaujme, respektive
v dosledku vykonu verejnej moci ako takej. Vzt'ah polovnickeho zdruZenia a jeho Clena je
vzt'ahom stikromnopravnym, o ktorom sa kona a rozhoduje v civilnom sporovom konani, preto
nespada do oblasti verejnej spravy.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Svk 48/2022 zo diia 27. jula 2023:
predsednicka senatu JUDr. Viola Takacova, PhD., clenovia senatu JUDr. Michal Matulnik, PhD. a
JUDr. Martin Tiso (sudca spravodajca)]

VVymedzenie veci

1. Krajsky sud v TrencCine (d’alej len ,,krajsky sud ) postupom podla § 191 ods. 1 pism. d/ zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného -
Uznesenie ¢lenskej schodze Slovenského polovnickeho zvizu, Polovnickeho zdruZenia ,.Zlab“
Drietoma z 27. februara 2022, Cislo: 1/2022, ktorym Zalovany zamietol zalobcom podané odvolanie a
potvrdil disciplindrne rozhodnutie z 05. decembra 2021, C. j. 1/2021 o vylu¢eni Zalobcu zo Slovenského
polovnickeho zvazu, Polovnickeho zdruZenia ,,Zlab*“ Drietoma a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

2. Krajsky sud predovsetkym skimal svoju pravomoc (vecnu prislusnost’) vo veci rozhodnut,
pricom mal za to, Ze je v jeho pravomoci prejednat’ Zalovant vec. Stotoznil sa s argumentaciou Zalobcu,
ze vykon prava polovnictva je regulovany samostatnym ziakonom a je potrebné ho povazovat za
zaujmovu samospravu, ktora sa vykondva na zaujmovom principe a s presahom do verejnej spravy,
ktora oddvodituje aplikéciu § 4 pism. d/ SSP. Krajsky sud mal za to, Ze oblast’ polovnictva (vratane
disciplinarneho trestania) zasahuje do Sirokej Skaly verejnych vztahov, a preto je polovnictvo
samostatne upravené zakonom ¢. 274/2009 Z. z. Uviedol, Ze povahou rozhodnutia v disciplindirnom
konani sa zaoberal uz Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory v uzneseni zo
04. juna 2014, sp. zn. 4Nds/2/2014 konstatoval cit.: ,, (...) Disciplinarny poriadok slizi, prostrednictvom
upravy trestania previneni proti internym predpisom SPZ, t. j. aj proti jeho stanovam, okrem iného aj
na zabezpecenie dodrziavania zdkona o polovnictve, nakolko stanovy SPZ musia byt s nim v sulade a
podliehaju schvaleniu Statnym orgdanom na useku spravy polovnictva. Ako represivna norma, resp.
kodex uvedenej zaujmovej korpordcie, sliziaca na administrativne trestanie uzavreteho okruhu osob,
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zaloZzenom na ich prislusnosti k zaujmovej korporacii v suvislosti so Statom regulovanym vykonom prava
polovnictva, je svojou povahou administrativna norma. Je nepochybné, zZe ndavrhom napadnuté
rozhodnutia odporcu, t. j. rozhodnutia vydané v ramci dvojinstancného disciplinarneho konania, maju
charakter individualneho spravneho aktu, ktory svojim enunciatom zasadne zasahuje do prav a
povinnosti navrhovatela vo vztahu k jeho pravu vykonu polovnictva v ramci polovnickeho zdruzZenia
ako zdaujmovej korpordcie.” Krajsky sud sa s uvedenym pravnym néazorom plne stotoznil a pri
posudzovani pravomoci z uvedeného nazoru aj vychadzal.

3. Krajsky sud konstatoval, ze trestanie (spravne) je vaznym zasahom do prav dotknutej osoby a
kazdy proces trestania a uloZenia trestu v pravnom $tite je zalozeny na inych principoch ako
obcianskopravne vztahy. Sucasne je toho ndzoru, ze vykon prava polovnictva je prisne regulovany
pravnymi predpismi a nejedna sa o bezny obc¢ianskopravny vzt'ah. Regulacia vykonu prava pol'ovnictva
ma presahy (prieniky) s verejnou spravou, hoci ide o regulaciu zdujmovej samospravy. Tento prienik je
aj v oblasti trestania ¢lenov pol'ovného zdruzenia. Zakladnym principom trestania (aj spravneho) je, ze
sa dokazuje vina obvinenému, a na tomto principe je postavené aj trestanie zaujmovou samospravou
(polovnym zdruzenim) svojho Clena. Nésledne aj prieskum takéhoto rozhodnutia je postaveny na
prieskume rozhodnutia, ¢i boli splnené podmienky na jeho vydanie, ¢i je preskumatel'né, ked’ze uvedené
rozhodnutia zdsadnym spdsobom zasahuju do zdkladnych prav obcanov. Na rozdiel od uvedeného
postupu v obCianskopravnom vztahu a spore musi kazdy zalobca preukazat’ svoj narok (Ze ma pravdu),
¢o podlicha zasadne inému procesnému postupu zo strany sudu. Preto aj pravna uprava
obc¢ianskopravnych sporov je upravend zékonom ¢. 160/2015 Z. z. - Civilnym sporovym poriadkom a
prieskum spravnych zalob zakonom ¢. 162/2015 Z. z., pri¢om oba uvedené predpisy upravuju priebeh
sudneho konania zasadne odliSnym spésobom. Ak by krajsky sud prijal vyklad zalovaného o prislusnosti
ob¢ianskopravneho sudu, tak by zalobca musel pred tymto sitdom dokazat’ svoju nevinu, ked’ze to by
bola jeho povinnost’ v ramci preukazania dovodnosti Zaloby v ob¢ianskopravnom konani podl'a zakona
¢. 160/2015 Z. z. Krajsky sud mal za to, ze uvedeny postup by poprel zakladné zasady ochrany obc¢ana
v pravnom §tate a doslo by k denegatio iustitiae v podobe odopretia prava na pristup k sadu.

4. Nasledne po ustaleni svojej pravomoci vo veci konat’ krajsky sud pristupil k meritérnemu
prejednaniu spravnej zaloby so zaverom, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskiimatel'né pre nedostatok
dovodov, ked napadnuté rozhodnutie po formalnej strdnke nezodpovedalo ustanoveniu § 13 ods. 3
Stanov Slovenského polovnickeho zvézu, absentovali v iom tvahy, ktoré viedli Zalovaného k jeho
rozhodnutiu, Ziadnym spdsobom sa zalovany nevysporiadal s namietkami zalobcu podanymi v odvolani
s tym, Ze nestaci uviest’, Ze prvostupnovy organ podrobne zdovodnil napadnuté rozhodnutie, pripadne,
Ze stav vyplyva zo zapisnic, ako aj zdznamov.

5. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zzalobcovi néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote kasa¢nt staznost’.

7. Namietal, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze na rozhodnutie
vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom stdnictve (§ 440 ods. 1 pism. a/ SSP), rozhodol na
zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a tiez, ze sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

8. Zalovany v prvom rade povazoval za potrebné sa vyjadrit’ k otdzke pravomoci spravneho sudu
riesit’ spory medzi ¢lenmi pol'ovnickeho zdruZenia a vo vnutri pol'ovnickeho zdruzenia. Poukazal na to,
ze v danom pripade sa nejednalo o spor v ramci prav a povinnosti ¢lenov Slovenského pol'ovnickeho
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zvézu alebo Slovenskej pol'ovnickej komory a ani sa neriesili prava a povinnosti obCana v Statnej sprave
na useku polovnictva. Naopak, riesil sa vztah Zzalobcu ako ¢lena sikromnej organizacie - pol'ovného
zdruzenia k tomuto zdruzeniu. Rozhodnutim Zalovaného tak nemohlo byt dotknuté postavenie zalobcu
v ramci Slovenského pol'ovnickeho zvizu ani k vykonu jeho prava polovnictva ako takého, a teda
nebolo dotknuté pravo zalobcu v oblasti verejnej spravy, ¢im je vylucené, aby bola zalozena pravomoc
spravneho stiidu podla § 4 SSP. Zalovany ako polovnicke zdruZenie v zmysle § 26 Stanov Slovenského
polovnickeho zvizu je organizacnou zlozkou s pravnou subjektivitou pdsobiacou na uzemi pol'ovného
reviru, ktory ma v uzivani. Preto nie je organom S§tatnej spravy na useku pol'ovnictva a nie je ani
Slovenskym pol'ovnickym zvdzom. Pravne postavenie tak vyplyva z § 32 ods. 2 zakona ¢. 274/2009 Z.
Z. o polovnictve v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zdkon ¢. 274/2009 Z. z.*) a nadvdzne na to v Stanovach
Slovenského pol'ovnickeho zvéizu (d’alej len ,,Stanovy SPZ*). V zmysle § 29 ods. 3 Stanov SPZ, ¢lenstvo
v polovnickom zdruzeni zanika vylicenim z polovnickeho zdruZenia, o ktorom rozhoduje v 1. stupni
vybor pol'ovnickeho zdruzenia a v odvolacom konani ¢lensk4 schddza pol'ovnickeho zdruzenia, pri¢om
zalobca bol upozorneny, Zze tymto vyluacenim z polovnickeho zdruzenia mu nezanikd Clenstvo v
Slovenskom polovnickom zvéze. Vo vzt'ahu k pravomoci prejednavat’ tieto pripady spravnym sudom,
zalovany poukazal na rozhodnutia najvyssieho sudu z 20. marca 2012, sp. zn. 6Nds/3/2012, zo 04. juna
2014, sp. zn. 4Nds/2/2014 a tiez rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu ako
judikat R 19/2018, z ktorého vyplynulo, Ze ,,na urcenie neplatnosti uzneseni clenskej schodze
polovnickeho zdruzenia sa kona a rozhoduje v civilnom sporovom konani, na ktoré je v 1. instancii
vecne prislusny okresny sud".

9. V dalsej Casti kasacnej st'aznosti popisal postup, ktory viedol az k prijatiu uznesenia ¢lenskej
schddze, v ramci ktorej bol Zalobca vyluceny z pol'ovnickeho zdruzenia. Dodal, Ze rozhodnutie ¢lenske;j
schodze o vyludeni zalobcu z polovnickeho zdruZenia spiia vietky nalezitosti vyzadované Stanovami
SPZ, ako aj Disciplinarnym poriadkom Slovenského pol'ovnickeho zvézu.

10. Zaverom navrhol, aby Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok
krajského siidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

11. Zalobca sa ku kasaénej staznosti zalovaného vyjadril podanim zo 07. decembra 2021 s tym,
ze sa stotoznil so zavermi, ku ktorym dospel krajsky sud; namietky zalovaného uplatnené v kasac¢nej
staznosti povazoval za nedovodné. Vo vztahu k pravomoci spravneho sidu na prejednanie danej veci
poukazal na rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn. 2Sdo/4/2012, sp. zn. 4Nds/2/2012, sp. zn.
6Nds/1/2014 a sp. zn. 4570/15/2016. V dalSom sa tiez stotoznil so zaverom krajského sudu, ze
napadnuté rozhodnutie je neprekimatel'né pre nedostatok dovodov a nedostatok zékladnych nalezitosti.

12. Navrhol, aby Najvyssi spravny std Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ Zalovaného ako
neddvodni zamietol.

Iv.

13. Vyjadrenie zalobcu ku kasa¢nej staznosti bolo doruc¢ené zalovanému dia 14. decembra 2022
na vedomie.

Z odovodnenia rozhodnutia

V.
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14. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud™) ako sud
kasacny (§ 11 pism. h/ SSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu, ako aj konanie
predchadzajice jeho vydaniu a postupom bez nariadenia pojednavania podl'a § 455 SSP dospel k zaveru,
7e kasacna st'aznost’ Zalovaného je dévodna.

15. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny siid ochranu pravom alebo
pravom chranenych zaujmov fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

17. Podrla § 3 ods. 1 pism. b/ SSP, na ucely tohto zdkona sa rozumie rozhodnutim organu verejnej
spravy spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne
oznaceny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podl'a osobitného predpisu a zaklada,
meni, zrusuje alebo deklaruje prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka.

18. Podrla § 4 pism. d/ SSP, organmi verejnej spravy sa na ucely tohto zdkona rozumeju pravnické
osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy.

19. Podl'a § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zékonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni orgadnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnost'ou orgdnov verejnej spravy a rozhoduji v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom.

20. Podla § 7 pism. d/ SSP, spravne sudy nepreskimavaju sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civilnom procese.

21.Podrla § 32 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z. z., na G¢ely toho zakona sa pol'ovnickou organizaciou
rozumie pravnicka osoba zriadena podl'a tohto zédkona, ktora je organizaciou, ktord nie je zalozena na
ucel dosiahnutia zisku, ktora zdruzuje obcanov Slovenskej republiky, ktori st drzitelmi polovnych
listkov, a iné fyzické osoby na ucel ochrany a presadzovania opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na
useku polovnictva, mé sidlo na uzemi Slovenskej republiky; je zapisana v centralnom registri, ktory
vedie ministerstvo, riadi svoju ¢innost’ stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zakonom a
ostatnymi, v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

w

22. Podla § 32 ods. 2 zakona ¢. 274/2009 Z. z., polovnicka organizacia moze mat svoje
organizacné zlozky, ktoré maji pravnu subjektivitu v rozsahu ur¢enom v stanovach polovnicke;j
organizacie.

23. Podl'a § 71 ods. 2 zakona €. 274/2009 Z. z., organmi $tatnej spravy na tseku polovnictva su:

a/  ministerstvo,
b/ okresny urad v sidle kraja,
c/ okresny tirad.
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24. Podl’a § 80 ods. 9 zakona €. 274/2009 Z. z., obCianske zdruZenie registrované na vykon prava
polovnictva podl'a osobitného predpisu je pol'ovnickou organizaciou podl'a tohto zakona.

25. Podl'a § 1 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Sprdvny poriadok’), spravnym orgdnom je Statny orgdn, organ
uzemnej samospravy, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej zakon
zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a
pravnickych o0sob v oblasti verejnej spravy.

26. Od 01. juna 2023 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov (reforma sudnictva), ktorym boli zriadené Spravny sud v
Banskej Bystrici, Spravny sud v Bratislave a Spravny sud v KoSiciach (dalej len ,,spravne sudy*). V
zmysle § 3 ods. 1 zdkona €. 151/2022 Z. z., spravne sudy za¢nt svoju ¢innost’ 01. juna 2023. Vykon
sudnictva prechadza od 01. jina 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych
je od 01. juna dana pravomoc spravnych sudov.

27. Predmetom kasacného konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud zrusil
uznesenie Clenskej schddze Slovenského polovnickeho zvdzu, Polovnickeho zdruzenia ,Zlab*
Drietoma (d’alej len ,,Polovnicke zdruzenie*) z 27. februara 2022, Cislo: 1/2022, ktorym bol zalobca s
konec¢nou platnostou vyluceny z Polovnickeho zdruzenia z doévodu konania proti zaujmom
polovnickeho zdruZenia a porusenia internych predpisov a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu
jeho nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov. V danom pripade, spornou otazkou zostalo, ¢i
spravnemu sudu z ustanoveni SSP vyplyva pravomoc preskiimavat’ rozhodnutia (uznesenia ¢lenskej
schddze polovnickeho zdruzenia) vSeobecne, €o sa tyka postavenia pol'ovnickych zdruzeni, respektive
konkrétne v prejednavanom pripade moznost preskimavat’ rozhodnutie vo veci vylucenia clena
polovnickeho zdruzenia, a teda, ¢i je dand v tejto veci pravomoc spravneho sudu, alebo naopak je dana
pravomoc civilného sudu. Z tohto dovodu najvy$si spravny sud zameral svoju pozornost na
zodpovedanie tejto otazky, ktorti v danom pripade povazoval za kl'acovu.

28. Na zaciatok najvyssi spravny sud uvadza, ze do prijatia zakona ¢. 274/2009 Z. z., t. j. do 31.
augusta 2009, bolo polovnicke zdruzenie obCianskym zdruzenim, registrovanym na vykon prava
polovnictva, na ktoré sa vzt'ahovali ustanovenia zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov v zneni
ucinnym do 31. augusta 2009 (pozri § 1 ods. 3 menovaného zakona v uvedenom zneni). Nasledne dna
01. septembra 2009 doslo k prijatiu zakona ¢. 274/2009 Z. z., ktora skuto¢nost’ sa previla aj v novelizacii
ustanovenia § 1 ods. 3 zakona ¢. 83/1990 Zb., na zaklade ktorej sa na zdruZovanie ob¢anov za ic¢elom
vykonu prava pol'ovnictva uz zakon ¢. 83/1990 Zb. nevztahoval. Inak povedané, pocnuc nadobudnutim
ucinnosti zdkona ¢. 274/2009 Z. z. doslo k vynatiu pol'ovnickych zdruzeni spod posobnosti zakona ¢.
83/1990 Zb. a k ich ,,autonomnemu zastreseniu™ pod samostatny zakon ¢. 274/2009 Z. z., ktory
komplexne riesi otdzky vecne tykajuce sa oblasti vykonu pol'ovnictva.

29. Pol'ovnicke zdruzenie, o aké sa jedna v tu prejednavanej veci, je pol'ovnickou organizaciou
podla § 32 v spojeni s § 80 ods. 9 zakona ¢. 274/2009 Z. z. Pol'ovnicke zdruzenie ako organizacna
zlozka Slovenského pol'ovnickeho zvizu je prostrednictvom Slovenského polovnickeho zviazu ¢lenom
Slovenskej polovnickej komory s tym, Ze ako ¢len Slovenskej polovnickej komory sa podiel'a na chove
zveri, starostlivosti 0 zver a jej zivotné prostredie vratane jej lovu. Ma vlastné stanovy upravujuce jeho
nazov, poslanie, pdsobnost’, ciel’ a rozsah, organiza¢ni Struktiru, ¢lenstvo, prava a povinnosti ¢lenov,
organy (Clenska schddza, vybor, dozorna rada), ¢lenska disciplinu, hospodarenie, zanik. Stanovy
polovnickeho zdruZenia nasledne dopiiia Domaci poriadok, ktory blizsie definuje prava a povinnosti
¢lenov, systém prac a riadenia ¢innosti polovnickeho zdruzenia tak, aby vykon prava pol'ovnictva a jeho
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organizacia boli v sulade so zakonmi, predpismi, zaujmami a ciel'mi pol'ovnictva a spolocnosti. V oblasti
disciplinarnej sa pol'ovnicke zdruzenie riadi Disciplindirnym poriadkom Slovenského polovnickeho
ZVazu.

30. Polovnicke zdruzenie nie je orgdnom S$tatnej spravy ani orgdnom uzemnej samospravy.
Rovnako podl'a ndzoru sidu nie je orgdnom zaujmovej samospravy, na rozdiel od Slovenskej
polovnickej komory, ktori mozno povaZovat za verejnopravnu korporaciu a nositela zaujmovej
samospravy. Ta predstavuje jednu z foriem vykonu verejnej moci. V slovenskom pravnom poriadku to
formalne dokazuje napriklad aj § 1 ods. 2 Spravneho poriadku, podl'a ktorého spravnym organom je
Statny organ, organ Gizemnej samospravy, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach, pra&vom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach
fyzickych osob a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Takéto postavenie Spravny poriadok
nepriznava orgdnom obcianskych ¢i inych zdruzeni. Samospréva (¢i uz tzemna, alebo aj zdujmova) je
totiz verejnou spravou uskutocnovanou inymi verejnopravnymi subjektmi nez S$tatom (pozri napr.
Skulova, S. Zaklady spravni védy. Brno : Masarykova univerzita, 2014. s. 52). Zaujmovu samospravu
je potrebné povazovat’ za prvok demokratickej formy vlady, pretoze rovnako ako pravny §tat, s ktorym
sa spaja ustavna ochrana mnohych principov, tak aj demokraticky §tat implikuje subor principov, foriem
ametdd uplatiiovania verejnej moci a jednou z nich je zaujmova samosprava. Aspektom demokratického
Statu je totiz nepochybne aj decentralizacia vykonu verejnej moci nemyslitel'na bez samospravneho
prvku (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 16. marca 2016, sp. zn. PL. US 19/2014).

31. Polovnicke zdruZenie je pravnickou osobou zriadenou podl'a zdkona ¢. 274/2009 Z. z., ktora
nie je zaloZend na ucel dosiahnutia zisku, zdruzujicou obcanov Slovenskej republiky, ktori su drzite'mi
polovnych listkov, a iné fyzické osoby na ucel ochrany a presadzovania opravnenych zaujmov svojich
¢lenov na useku pol'ovnictva, ma sidlo na izemi Slovenskej republiky; je zapisana v centralnom registri,
ktory vedie ministerstvo, riadi svoju ¢innost’ stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zakonom a
ostatnymi, v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Podl'a SSP sa za organy verejnej spravy povazuji
aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy (§ 4
pism. d/ SSP). Rozhodnutia pol'ovnickeho zdruzenia by podliechali sidnemu prieskumu v spravnom
sudnictve v pripade, ak by sa tykali oblasti verejnej spravy a zakon (nie predpis nizsej pravne;j sily, alebo
interny akt) by im v tomto smere zveril pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych
alebo pravnickych osdb. Aj ked’ pojem ,,verejnej spravy™ nie je mozné dostato¢ne pozitivne vymedzit,
mozno ho charakterizovat’ tak, ze sa jedna o realizaciu verejnej moci, ktord ma sledovat’ urcity verejny
ciel’ alebo zaujem alebo realizaciu zdkona, ktora je vykonana osobami, ktoré nie su osobami nezavislymi
(od $tatu). Mozno pod nou rozumiet’ spravu verejnych zalezitosti, realizovanu ako prejav vykonnej moci
v State, je spravou vo verejnom zaujme a subjekty, ktoré ju vykonavaji, ju realizuju ako zdkonom
ulozenu povinnost’, a to z titulu svojho postavenia ako verejno-pravnych subjektov. Verejna spravu v
zmysle organizaénom predstavuji nielen subjekty ich primarneho vykonu, t. j. $tat prostrednictvom
vlastnych organov, ale tiez prostrednictvom verejnopravnych subjektov ako predstavitel'ov a nositel'ov
verejnej moci. Podl'a § 6 ods. 1 SSP spravne suidy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom. S poukazom na podstatu prejednavanej veci je nesporng, Ze
rozhodnutie, 0 aké ide v tu prejednavanej veci, je sice rozhodnutim o pravach a povinnostiach ¢lena
zdruZenia ako fyzickej osoby, ale nie je rozhodnutim vydanym vo verejnom zaujme (v oblasti verejne;j
spravy); jedna sa o rozhodnutie vydané vyluéne v ramci vnatornej autonomie polovnickeho zdruZenia.
V prejednavanej veci sa zalobca dopustil poruSenia Stanov a Domaceho poriadku polovnickeho
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zdruzenia, t. J. predpisov vykazujucich vyluéne sukromnopravny charakter, ked’ze boli vydané
polovnickym zdruzenim, ktoré ma povahu pravnickej osoby. Ani zakon ¢. 274/2009 Z. z., ani ziaden
iny zakon polovnickym zdruzeniam nezveril rozhodovaciu prdvomoc o pravach a povinnostiach ich
Clenov prave z dovodu, ze tieto su internou, sukromnopravnou zalezitostou zdruzenia. Zakon C.
274/2009 Z. z. neupravuje priamo vztahy medzi ¢lenmi pol'ovnickej organizacie - pol'ovnickeho
zdruZzenia, iba vSeobecne ustanovuje, ze pol'ovnicka organizacia riadi svoju ¢innost’ stanovami (§ 32
ods. 1 pism. d/).

32. Podporne mozno poukézat’ na uznesenie najvyssicho sudu z 08. novembra 2018, sp. zn.
1KO/35/2018, v ktorom suad uviedol cit.: ,,(...) Najvyssi sud Slovenskej republiky uz podla
prechadzajucej pravnej upravy (Obciansky sudny poriadok) ucinnej do 30. juna 2016 sa ustalil v nazore,
Ze organy polovnickeho zdruzenia ako sukromnopravne osoby rozhoduju na zdklade Stanov zdruzenia
v zaujmovej oblasti svojich clenov, teda iba v oblasti sukromnej, nie v oblasti verejnej a Ze na konanie
nie su splnené podmienky pre sudny prieskum ich rozhodnutia podla piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku, upravujucej spravne sudnictvo. Ich rozhodnutia nie su realizaciou verejnej moci, ani
nesleduju Ziaden verejny ciel’ alebo zaujem, ani nerealizuju zakon, ale interny predpis zdruzenia, ktorym
su Stanovy. Zdikon ¢. 274/2009 Z. 7. o polovnictve, ani Ziadny iny zdkon polovnickym zdruzeniam
nezveril rozhodovaciu pravomoc o pravach a povinnostiach ich clenov prave z dévodu, Ze tieto su
internou, sukromnopravnou zalezitostou zdruzenia. Preto ich rozhodnutia nemozu podliehat’ sudnemu
prieskumu v spravnom sudnictve v zmysle § 244 ods.2 O.s.p. Takémuto prieskumu by podliehali len v
pripade, ak by sa tykali oblasti verejnej spravy a zdakon (nie predpis nizsej pravnej sily, alebo ich interny
akt) by im v tomto smere zveril pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b.” V obdobnom zmysle rozhodol najvyssi std tiez vo veci vedenej pod sp. zn.
1KO/4/2020.

33. Zaverom najvys§i spravny sud poukazuje tiez na pravny nazor vysloveny Ustavnym sadom
Slovenskej republiky v naleze zo 16. marca 2016, sp. zn. PL. US 19/2014 tykajuci sa postavenia
polovnickych organizacii, v ramci ktorého poukazal na predchadzajicu judikatiru najvysSieho sudu a
uviedol, ze cit.:,, (...) Druhou obdobne problematickou crtou praktického chdpania postavenia
polovnickych organizacii je judikatiura Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,, najvyssi
sud*) zjavne vychadzajuca z pravneho nazoru, podla ktorého su polovnicke organizacie subjektmi
zaujmovej samospravy, a teda su nadané vysadami verejnej moci. Spociatku sice najvyssi sud vo vizbe
na § 32 zakona o polovnictve spravne judikoval, Ze ,,v pripade rozhodnutia organov polovnickeho
zdruzenia o vyliuceni niektorého z ¢lenov zdruZenia... takéto rozhodnutie je sice rozhodnutim o pravach
a povinnostiach clena zdruzenia ako fyzickej osoby, ale nie je rozhodnutim vydanym v oblasti verejnej
spravy. Organy polovnickeho zdruZenia... rozhoduju na zdklade stanov zdruzenia v zaujmovej oblasti
svojich clenov, teda iba v oblasti sukromnej, nie v oblasti verejnej. Ich rozhodnutia nie su realizaciou
verejnej moci, ani nesleduju Ziaden verejny ciel’ alebo zaujem, ani nerealizuju zdkon, ale interny predpis
Zdruzenia, ktorym su Stanovy.* (uznesenie najvyssieho sudu z 20. marca 2012 vo veci sp. zn. 6 Nds
3/2012). Neskor vsak najvyssi sud svoj postoj zmenil, a to pocniic rozsudkom z 22. augusta 2012 vo veci
sp. zn. 2 Sdo 4/2012, v ktorom na podklade podrobnej rekapitulicie prdavnej upravy polovnictva
vykazujucej crtu verejného zaujmu jednoznacne zaujal nazor, podla ktorého ,,podla zakona ¢. 274/2009
Z. z. sa polovnicke zdruzenie povazuje za organ zaujmovej samospravy na useku spravy polovnictva“.
Citovany nazor bol neskor zopakovany napriklad v uzneseni sp. zn. 6 Nds 1/2014 z 10. aprila 2014.
Ustavny sud k ustalujiicej sa judikatire najvyssieho sidu uvidza, Ze v pravnom §tdte je absoliitne
vylicené priznat akejkolvek prdvnickej osobe verejno-mocenské opravnenia bez explicitnej opory v
zakone. Zdkon o polovnictve Ziadne prerogativa verejnej moci polovnickym organizdaciam nepriznava.
Eventudlne rozhodnutie stanovami urceného organu polovnickej organizacie o vyluceni svojho clena
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nie je vykonom verejnej moci (ani verejnej spravy), pretoze ide o rozhodnutie sukromno-pravneho
subjektu (polovnickej organizacie ako pravnickej osoby) o svojom clenovi, a teda o sukromno-pravnych
pomeroch tohto ¢lena. Na tom nic¢ nementi skutocnost, Ze zakon o zdruzovani sa na zdruzovanie obcanov
na vykon prava polovnictva nevztahuje, co je z hladiska zdruzovacej podstaty polovnickych organizacii
iba formalna zalezitost. Nic¢ na tom nemeni dokonca ani skutocnost, ze vykon prdva polovnictva
vykazuje evidentny verejnopravny rozmer. V slovenskom pravnom prostredi existuje mnoZstvo
obcianskych zdruzeni a inych subjektov tzv. tretieho sektora, ktorych neziskova aktivita je vecne
orientovand na sféru priraditelnu k verejnému zdaujmu (oblast’ starostlivosti o socidlne odkdzanych,
oblast zdravotnictva, sféra starostlivosti a ochrany o zivotné prostredie, o kulturne pamiatky a pod.). U
Ziadneho z tychto subjektov to vsak ipso facto nemd za nasledok jeho pravnu kvalifikovatelnost ako
subjektu zaujmovej samospravy podielajiceho sa na vykone verejnej moci. Samotna orientdcia aktivity
prislusného subjektu na spolocenské vztahy zahrnajuce evidentny prvok verejného zaujmu nepostacuje
pre zaver o danosti verejnomocenského postavenia tohto subjektu. K popisanej orientdcii nevyhnutne
musi pristupit aj explicitné zakonné zakotvenie posobnosti a pravomoci, v suhrne teda kompetencie ako
nevyhnutnej podmienky verejno-mocenského postavenia. V pravnom State je totiz iba zdkonodarca
oprdvneny takéto postavenie priznat'* Uvedeny zaver potvrdil Ustavny sud Slovenskej republiky aj v
relativne aktudlnom uzneseni z 08. decembra 2022, sp. zn. III. US 684/2022.

34. Mozno teda uzavriet, Ze uznesenie ¢lenskej schdodze pol'ovnickeho zdruZzenia o vyliceni ¢lena
z polovnickeho zdruzenia je sice svojou povahou rozhodnutim o pravach a povinnostiach ¢lena
zdruzenia (fyzickej osoby), nie je vSak rozhodnutim, ktoré by bolo vydané vo verejnom zdujme,
respektive v dosledku vykonu verejnej moci ako takej. Vzt'ah polovnickeho zdruzenia a jeho ¢lena je
vztahom stikromnopravnym, o ktorom sa kond a rozhoduje v civilnom sporovom konani, preto nespada
do oblasti verejnej spravy.

35. Vzhladom na zisten procesni vadu - nedostatok pravomoci spravneho sudu - najvyssi
spravny sud sa blizSie nezaoberal d’al§imi namietkami uplatnenymi zalovanym v kasa¢nej staznosti.

36. Vychadzajuc tak z vysSie uvedeného, a najméd na skutocnost’ o nedostatku pravomoci
spravneho sidu v predmetnej veci konat' a rozhodnut, najvyss$i spravny sud kasaéni staznost
zalovaného vyhodnotil ako dévodn, a preto podl'a § 462 ods. 1 SSP zrusil rozsudok krajského sudu a
vec vratil Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na d’alsie konanie (pozri bod 26 tohto rozsudku). Spravny

sud v Banskej Bystrici rozhodne aj o nahrade trov kasa¢ného konania v zmysle § 467 ods. 3 SSP.
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71/2023 ZNSS

Kruacové slova: ochrana zivotného prostredia; kolauda¢né konanie; zainteresovana verejnost’

Prejudikatiira: II. US 142/2015; I11. US 274/2018; I11. US 416/2018; I. US 529/2019; 1. US 380/2019;
Pro-Braine a i., C-121/11; Brussels Hoofdstedelijk Gewest a i., C-275/09

Vztah k pravnej uprave: §78 ods. 1, § 140c ods. 10 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zdkon); § 24 ods. 2 zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o EIA);, § 99 ods. 1 pism. g)
Spravneho stdneho poriadku

Pravna veta

Ukast’ verejnosti na rozhodovani v zmysle zikona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie je potrebné spajat’ len s tymi povol’ovacimi konaniami, ktorych vysledkom je
povolenie na realizaciu prac ¢i zasahov meniacich fyzicky stav stavieb alebo dotknutej krajiny
(navrhovana ¢innost’). Kolaudacné rozhodnutie, ktorym sa povol’uje uZivanie stavby na urceny
ucel, bez d’alSieho nie je rozhodnutim, ktorym sa povoluje realizacia prac ¢i zasahov meniacich
fyzicky stav stavieb alebo dotknutej krajiny.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Svk 21/2021 z 30. novembra 2022:
predsednicka sendatu Mgr. Kristina Babiakova (sudkyna spravodajkyna), clenovia sendtu JUDr.
Katarina Benczovd a JUDr. Zuzana Sabovd, PhD. ]

Vymedzenie veci

Priebeh administrativneho konania

1. Mesto Nitra (dalej len ,,prvostupriovy organ®) vydalo dna 18. aprila 2018 povolenie na
pred¢asné uzivanie stavby pred odovzdanim a prevzatim vSetkych dodavok stavby do 31. maja 2019
stavby ,,Priprava strategického parku Nitra® v rozsahu: SO 111 uéelova komunikacia medzi
krizovatkami ,,K* - ,,I*, SO 112 ucelova komunikacia medzi krizovatkami ,,/ - ,,TIP*, SO 113 ucelova
komunikéacia medzi ,,7/P* a krizovatkou ,,4“, SO 120 u¢elova komunikacia medzi krizovatkami ,,J* a
»L<, SO 121 ucelova komunikacia od krizovatky ,,H* po strategicky park, SO 126 okruzna krizovatka
»TIP (P)*, SO 207 most na komunikacii ,,K-I* nad potokom Jel$ina, SO 208 tesniaca vana pod 7SR, SO
255 oporny mur v km 1,5 medzi krizovatkami ,,K- I, SO 305 PHS pri UK medzi krizovatkami ,,K“ a
I od km 1,525 po KU, SO 306 PHS pri UK medzi krizovatkou ,,I* - a ,,TIP“, SO 307 PHS pri UK od
TIP po km 1,425 MK ,,TIP“ a ,,4“ na parcelach v k. 0. X, S., C. M. L.

2. Proti rozhodnutiu prvostupiiového organu podala odvolanie spolo¢nost’ Nitra Invest, s.r.o.
podanim zo diia 4. méja 2018 a zalobca podanim zo dia 2. méja 2018.

3. O podanych odvolaniach rozhodol Okresny trad Nitra, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii (dalej ako ,,zalovany*) podla § 3 ods. 5 pism. ¢) zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zékon) v spojeni so zakonom ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a v sulade s § 32, § 46 a § 58 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konania rozhodnutim zo dia 27. augusta 2018 tak, ze odvolanie spolo¢nosti Nitra Invest, s.r.o.
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a zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupnového organu (d’alej aj ako ,napadnuté
rozhodnutie* alebo ,,rozhodnutie Zalovaného®).

4. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca nebol ucastnikom predmetného
konania a stavebny urad nemal povinnost' sa s jeho namietkami vysporiadat. Poukazal na okruh
ucastnikov kolauda¢ného konania podl'a ustanovenie § 78 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom
planovani a stavebnom poriadku (d’alej ako ,,stavebny zdakon®). V stlade s § 140c ods. 8 stavebného
zakona preskimal odvolanie zalobcu, a to v rozsahu, v akom namietal nestlad povolenia na uzivanie s
obsahom rozhodnutia podl'a osobitného predpisu.

Priebeh konania pred spravnym sudom

5. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu zalovaného spravnu Zalobu, ktorou Ziadal, aby
Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,spravny siud“) rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim zrusil a vec vratil prvostupiiovému organu na d’alSie konanie.

6. Zalobca namietal vecnii prislusnost mesta Nitra rozhodovat v predmetnej veci,
nereSpektovanie § 9 vyhlaSsky Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 453/2009 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona a poruSenie § 66 ods. 4 pism. d) stavebného
zékona. Poukazal na to, Ze prebieha siidne konanie o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti vydanych
podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,zdkona o EIA*), tiez na to, ze zalovany
mal preskiimat’ rozhodnutie prvostupiiového organu v celom rozsahu a vziat na zretel vsetky
nespravnosti tohto rozhodnutia, teda nie len tie, ktoré Zalobca v odvolani namietal a na skuto¢nost’, Ze
samotny strategicky park nebol posudzovany z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie. Namietal, Ze
povolenie na predcasné uzivanie stavby sa dorucovalo 45 subjektom, pri¢om tam nie st uvedeni
ucastnici konania zo zistovacieho konania, hoci st spravnemu organu znami.

7. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze v odvolacom konani nevysli najavo Ziadne skuto&nosti, ktoré
by nasvedcovali tvrdeniu zalobcu o tom, ze v stavebnom konani a vo vydanom povoleni na uzivanie
boli porusené nim citované pravne normy. K namietkam zalobcu, Ze povolenie na uzivanie nebolo
dorucené ucastnikom konania zo zistovacieho konania a ze o tomto konani nebol informovany, uviedol,
Ze povolenie na uzivanie bolo zverejnené na vyvesnych tabuliach obci, v katastralnych tzemiach,
ktorych sa stavba nachddza ako i na internetovych strankach podla § 140c ods. 8 stavebného zakona. S
poukazom na § 78 ods. 1 stavebného zakona mal za to, Ze zalobca nebol ucastnikom konania a stavebny
tirad a ani Zalovany nemal povinnost’ sa s akymikol'vek jeho namietkami vysporiadat’. Zalovany preto
v sulade s § 140c¢ ods. 8 stavebného zakona presktimal odvolanie zalobcu a to v rozsahu, v akom zalobca
namietal nesulad povolenia na uzivanie s obsahom rozhodnutia podl'a osobitného predpisu. Navrhol,
aby std podanu Zalobu zamietol ako nedévodnu.

Rozhodnutie spravneho sudu

8. Spravny sud rozsudkom €. k. 11S5/234/2018 - 477 zo dna 2. decembra 2020 podla § 191 ods. 1
pism. g) SSP napadané rozhodnutia zrusil a vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie
konanie, a to z dovodu, Ze v priebehu administrativneho konania doslo k podstatnému poruSeniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

9. S poukazom na zalobcom formulované dovody Zaloby a obsah predloZeného administrativneho
spisu, spravny sud uviedol, ze v stlade s § 77 stavebného zakona kolauda¢né konanie vykonava
stavebny urad, ktory vydal stavebné povolenie, teda Mesto Nitra. Mesto Nitra rozhoduje ako Specialny
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stavebny urad podla § 120 stavebného zakona a podla § 3a ods. 4 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon), ktory urCuje pOsobnost’ Statnej cestnej spravy tak, Ze pre stavby
miestnych a t€elovych pozemnych komunikécii uruje pdsobnost’ prislusnych obci.

10. Spravny sud pri posudzovani namietok zalobcu vychadzal z toho, ze Zalobca podal Zalobu
ako zainteresovana verejnost’ podl'a § 178 ods. 3 SSP. Rozhodol, Zze Zalobca, ktory bol ucastnikom
zistovacieho konania navrhovanej ¢innosti ,,dutomotive Nitra project™, o v konani nebolo sporné, mal
byt ucastnikom vsetkych povolovacich konani ex lege podl'a § 24 ods. 2 zakona o EIA, a teda i konania
o povoleni ¢asovo obmedzeného predcasného uzivania Casti stavby. Dospel k zaveru, Ze na posidenie
ucastnictva zalobcu v kolauda¢nom konani bolo potrebné postupovat’ podla § 78 ods. 1 stavebného
zakona, ktory je v stavebnom konani zakonom Specidlnym vo vztahu k vSeobecnému predpisu o
spravnom konani - sprdévnemu poriadku. Doplnil vSak, Ze pokial’ spravne organy pri zistovani okruhu
ucastnikov kolaudaéného konania vychadzali striktne len z § 78 ods. 1 stavebného zdkona, ich postup
nemozno povazovat’ za suladny so zadkonom, ked’ze z § 24 ods. 2 zakona o EIA vyplyva, Ze castnici
zistovacieho konania st ucastnikmi vSetkych naslednych povolovacich konani, teda i kolauda¢ného
konania. Uzavrel, Ze napriek tomu, ze pri vydani stavebného povolenia spravne organy so Zalobcom ako
s ucastnikom konania konali, v kolaudacnom konani vymedzili ucastnictvo len v sulade s § 78 ods. 1
stavebného zakona a neprihliadli na to, zZe ucastnikmi konania aj v tomto povolovacom konani su ex
lege Ucastnici zistovacieho konania, ktoré tomuto povolovaciemu konaniu predchadzalo v sulade so
zékonom o EIA.

Argumentdcia ucastnikov v kasacnom konani

11. Proti rozsudku spravneho sidu podal v zakonnej lehote zalovany (stazovatel') kasacnu
staznost’ podl'a § 440 ods. 1 pism. g) SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok spravneho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

12. Stazovatel' v kasa¢nej st'aznosti namietal, ze zalobcu nebolo mozné povazovat’ za tcastnika
kolauda¢ného konania. Uviedol, ze stavebny zakon definuje tc¢astnikov kolauda¢ného konania tzv.
pozitivnou enumeraciou, uvedenim konkrétnych subjektov, ktorym postavenie ucastnika v konani
priznéva, priCom v uvedenom ustanoveni nie je uvedené, zZe by ucastnikom kolaudacného konania boli
osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu, tak ako je to v uzemnom alebo v
stavebnom konani. Vyklad spravneho sudu povazuje za vybocenie zo Standardného vykladu, ked’ze
uvedené ustanovenie § 78 ods. 1 stavebného zakona neuvadza, Ze G¢astnikmi kolauda¢ného konania st
i d’al$ie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu. Uvadza, ze ak by mal
zékonodarca zaujem, aby ucastnikmi kolauda¢ného konania boli osoby, ktoré boli ucastnikmi
zistovacieho konania, tak by uvedent skuto¢nost’ deklaroval v predmetnom ustanoveni. Tiez nesuhlasil
s postupom spravneho sudu, Ze rozhodoval o Zalobe, ked” preskimaval casovo obmedzené povolenie,
ktor¢ stratilo u€innost’ dia 31. méja 2019 a uz nebolo spdsobilym predmetom prieskumu v spravnom
sudnictve podla § 6 ods. 1 v spojeni s § 3 ods. 1 pism. b) SSP. Bol toho nazoru, Ze spravny sud mal
konanie zastavit’ podla § 99 ods. 1 pism. g) SSP.

13. Kasac¢nu staznost’ podal aj pribraty ucastnik konania MH Invest, s.r.o0., ktory vSak v stanovene;j
lehote nezaplatil sudny poplatok. Z toho dovodu spravny sud uznesenim ¢. k. 11S/234/2018 - 626 zo
dia 19. jula 2021 konanie o jeho kasacnej st’aznosti zastavil.

14. Ku kasacnej st’aznosti sa vyjadril Zalobca, ktory poukazal na to, Ze z textu kasacnej staznosti,
ani z priloh nevyplyva, Ze prednosta okresného tradu splnomocnil Z.. N. G. na podanie kasacnej
staznosti. TieZ rozsiahlo popisal jeho pochybnosti 0 nezaujatosti prednostu pri rozhodovani o tomto
projekte. Uviedol, Ze predmetné konanie je vedené vo vztahu k stavbe, ktora bola predmetnom procesu
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EIA, ktorého sa procesne zicastnil, ¢iZe je jednoznacne ti€astnikom vsetkych naslednych povol'ovacich
konani, to znamena aj kolauda¢ného.

15. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril aj pribraty ucastnik konania 4), ktory poukazal na to, ze
spravny sud pribratym tcastnikom konania nepriznal nadhradu trov konania s odévodnenim, ze vyzvu
dorucenu ucastnikom konania a ich pravnym zastupcom na vyjadrenie sa k Zzalobe, nepovazoval za
ulozenie povinnosti. Krajsky sud podla jeho nazoru neoddvodnil, pre€o nepovazoval za ulozenie
povinnosti pravne zastipenému pribratému ucastnikovi konania predvolanie na pojednavanie dna 25.
novembra 2020, na ktoré ho predvolal dia 11. jina 2020 s poucenim, Ze ho povazuje za potrebné
vypocut’ a s upozornenim, ze ak sa bez ospravedlnenia nedostavi, moze ho spravny sud predviest’ a
ulozit’ mu nahradu trov predvedenia a poriadkovi pokutu 500 eur. Stotoznil sa s pravnym nazorom
stazovatela. 16. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril aj pribraty Gcastnik konania 5), ktory sa stotoznil s
argumentaciou uvedenou v kasacnej st'aznosti.

16. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril aj pribraty ucastnik konania 5), ktory sa stotoznil s
argumentaciou uvedenou v kasacnej staznosti.

17. Vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti pribraty ucastnik konania 1) uviedol, Ze neboli splnené
podmienky pre stidny prieskum napadnutych rozhodnuti a krajsky sad mal v zmysle § 99 pism. g) SSP
konanie zastavit’' z dévodu, Ze odpadol dévod na pokra¢ovanie v konani. Ked’Ze napadnuté rozhodnutie
bolo ¢asovo obmedzené do 31. maja 2019, uz nemoze vzniknut’ situécia, kedy by v Case vykonania
sudneho prieskumu takéto rozhodnutie napiialo legalnu definiciu rozhodnutia tak, ako je tato
ustanovena v § 3 ods. 1 pism. b) SSP, teda kedy by spravnou zalobou napadnuté rozhodnutia mohli (v
case vykonania sudneho prieskumu) zakladat’, menit' alebo rusit’ prava a povinnosti fyzickych ¢i
pravnickych osob. Poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax kasa¢ného sudu, podla ktorej napr. z
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24. januéara 2018, sp. zn. 10Szk/11/2016
vyplyva, ze ,,zakonnym predpokladom podania spravnej Zaloby v spravnom sudnictve je skutocnost, zZe
Zalobca bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim, ktoré je nezakonné. Spravny sud musi poukdzanie
ukratenia prav zZalobcu nezakonnym rozhodnutim skumat ex offo. Kasacny sud ma za to, ze Zalobca
nepreukazal ukratenie na svojich pravach, ktoré mu vzniklo rozhodnutim o povoleni vynimky podla §
40 ods. 2 a ods. 3, pism. b) a c¢) ZOPK, kedZe v danom pripade, v priebehu sudneho konania napadnuté
rozhodnutia stratili platnost' a Zalobcovia ucast'v tomto Stadiu konania nemohla sposobit ukratenie jeho
prav, t. j. realizacia jeho prav bola teda vylucne formdlneho charakteru, avsak redalne nemohla
zabezpecit vyhodnejsi, resp. priaznivejsi vysledok.*

18. Vo vyjadreni tiez uviedol, Ze Zalobca nikdy nebol, nemal byt” a ani byt’ nemohol ucastnikom
kolauda¢ného konania a stotoznil sa s pravnym nazorom stazovatela. Poukdzal na to, Ze aplikacia
ustanovenia § 24 ods. 2 zakona o EIA je v zmysle jeho znenia (obsahu) limitovana vylu¢ne na nasledné,
po konani podla tretej Casti Zakona o EIA nasledujtce ,,povolovacie konania k navrhovanej cinnosti
alebo jej zmene*. Nevztahuje sa preto na akékol'vek nasledné povol'ovacie konanie, ako to nespravne v
rozpore s predmetnym zakonnym ustanovenim tvrdi krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku,
ale vyluéne na povol'ovacie konanie k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene. Kolauda¢né konanie, tzn.
konanie o vydanie povolenia na trvalé alebo docasné uzivanie stavby alebo jej zmeny, pritom nie je
povolovacim konanim k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, t. j. nie je konanim, ktoré ma na mysli
ustanovenie § 24 ods. 2 zakona o EIA.

Z odovodnenia rozhodnutia

Posudenie kasacného sudu
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19. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (...) preskimal napadnuty
rozsudok z dovodov a v rozsahu uvedenom v podanej kasacnej st'aznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453
SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dovodna.

20. Kasacny sud bol na zéklade podanej kasacnej staznosti stazovatelom vyzvany za zaujatie
pravneho nazoru k otazke (i) povinnosti spravneho sudu zastavit’ v prejednavanej veci konanie podla §
99 ods. 1 pism. g) SSP a (ii) prava zalobcu ako zainteresovanej verejnosti byt’ ucastnikom kolauda¢ného
konania podla § 24 ods. 2 zdkona o EIA.

21. Pri rieSeni nastolenych otazok kasa¢ny stid zohl'adnoval aj rozhodovaciu Cinnost’ Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky. Ked’ze odo dia 1. augusta 2021 doslo k prechodu kompetencii zo spravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na Najvys$si spravny std Slovenskej republiky (...)
vychadzajiic z Gcelu zabezpecenia kontinuity rozhodovacej Cinnosti, z pravnej istoty a ochrany
legitimnych o€akéavani zalozenych aj na ustdlenej rozhodovacej ¢innosti najvyssich sidnych autorit (§
5 ods. 1 SSP v spojeni s €l. 2 ods. 1 az 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov) sa kasa¢ny sid nad’alej povazuje za viazany doterajSou rozhodovacou ¢innostou
spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vratane jeho velkého senatu.

K povinnosti spravneho sudu zastavit' konanie

22. V prejednavanej veci mal kasacny sud z administrativneho a stidneho spisu za preukdzané, ze
predmetom preskiimania zakonnosti spravneho sudu bolo povolenie prvostupiiového organu zo dna 18.
aprila 2018 na pred¢asné uzivanie stavby pred odovzdanim a prevzatim vSetkych dodavok stavby do 31.
maja 2019 a nasledné rozhodnutie zalovaného o odvolani. Poc¢as sudneho konania na spravnom sude
preskimavané rozhodnutie dita 31. maja 2019 stratilo uc¢innost’.

23. Podl’a ustanovenia § 99 pism. g) SSP ,,Spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak g) odpadol
dovod na pokracovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c) a d)...*

24, Ustanovenie § 99 pism. g) SSP predstavuje osobitny dovod zastavenia spravneho stidneho
konania bez meritdrneho posudenia spravnej Zaloby, ktory je podmieneny odpadnutim dévodu na
pokracovanie v konani. Na rozdiel od situacii upravenych v § 99 pism. c) a d) SSP, ako vyplyva uz zo
samotného znenia predmetného ustanovenia, pod odpadnutim dévodu na pokra¢ovanie v konani
nemozno povazovat’ zrusenie napadaného rozhodnutia na zéklade uplatneného protestu ¢i uplatneného
mimoriadneho opravného prostriedku. P6jde o odlisné situdcie, najmé o pripady faktického zaniku
ucinkov ¢i uz zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, ktoré mézu byt spojené bud s
faktickym postupom Zalovaného orgdnu verejnej spravy, s vydanim rozhodnutia podla osobitnych
predpisov €i s uplynutim ¢asu v pripade ¢asovo limitovanych rozhodnuti a opatreni organov verejného
spravy. Dovod zastavenia spravneho stidneho konania podla § 99 pism. g) SSP vychadza zo samotnej
podstaty spravneho stidnictva, ktorého rozhodovanie nema plnit’ primarne akademické ucely, ale ma
prakticky zmysel - poskytovat’ efektivnu ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom fyzickych a
pravnickych o0sob, ktoré boli porusené alebo priamo dotknuté zakonom vymedzenou ¢innost'ou verejnej
spravy, pred nezakonnym vykonom verejnej moci (§ 2 ods. 2 SSP).

25. Rovnako ako vSetky iné ustanovenia, aj § 99 pism. g) SSP podlicha Gstavnokonformnému
vykladu (mutatis mutandis rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 142/2015
zo dita 10. marca 2015, publikované v ZNaUUS pod &. 58/2015). Zo vietkych jeho vykladovych
alternativ je preto potrebné preferovat’ ta, ktora najvacsmi vyhovuje hodnotam a principom zakotvenym
v Ustave. Osobitnt rolu tu zohrava prave maxima obsiahnuta v &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy. Inymi slovami,
uplatiiovanie § 99 pism. g) SSP nesmie viest’ k odopretiu spravodlivosti a najma k odopretiu pristupu k
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sudu takym fyzickym a pravnickym osobam, ktoré boli ukratené na svojich pravach (osobitne na
zakladnych pravach a slobodach) postupom organov verejnej moci.

26. Prave z tohto dovodu nemozno zastavit' spravny sudny prieskum takého rozhodnutia alebo
opatrenia, ktoré uz zasiahlo do pravnej sféry dotknutych subjektov (zasiahlo do ich subjektivnych prav
a povinnosti, resp. ak tieto prava uz boli realizované), i ked’ pocas sudneho prieskumu jeho ucinky
zanikli. Je tomu tak preto, Ze obsah sudnej ochrany v spravnom konani sa po uplynuti u¢inkov
zalovaného rozhodnutia dostava do sekundarnej podoby, ktorej podstatou je vytvorenie zakladu pre
pripadny narok na nahradu $kody (obdobne tiez rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky sp.
zn. I11. US 274/2018 zo dita 13. novembra 2018, sp. zn. I11. US 416/2018 zo dita 16. januara 2019 a iné).
Nahrada skody, ktora vznikla nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej spravy a ktorej uplatnenie je
podmienené konStatovanim nezikonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy (§ 3 ods. 1 pism. a) v
spojeni s § 6 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spoésobent pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zdkonov), je pritom rovnako zdkladnym pravom fyzickych a pravnickych
0s0b (El. 46 ods. 3 Ustavy).

27. Zastavit spravne sudne konanie s odkazom na § 99 pism. g) SSP nemozno ani vtedy, ak je na
pokracovani sudneho prieskumu dany verejny zaujem explicitne garantovany/chraneny pravom, i ked’
ucinky napadnutého rozhodnutia spravneho organu pocas sudneho prieskumu pominuli (rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 529/2019 zo diia 19. januara 2021, sp. zn. I. US
380/2019 zo dna 13. jala 2021 a iné).

28. V preskimavanej veci ide nepochybne o situaciu, kedy na zaklade povolenia na predcasné
uzivanie stavby doslo aj k realizacii prav tymto rozhodnutim povolenych (prava uzivat’ stavbu), a teda
doslo aj k pripadnému zasahu do Zalobcom namietaného prava na Zivotné prostredie. Ustavny sud v
takomto pripade prave u zainteresovanej verejnosti jasne v naleze ¢. k. I1I. US 418/2018-41 zo diia 29.
januara 2019 uviedol, Ze ,,ak uz dané subjektivne prava boli uplatnené, nemozno ani v dosledku
uplynutia casu bez dalsieho zastavit spravne sudne konanie a odmietnut sudnu ochranu, pretozZe jej
primarny obsah zalozeny na moznosti zruSenia nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia sa tym
dostava do sekundarnej podoby, ktorej podstatou je vytvorenie zakladu pre nahradu Skody podla zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenii pri vvkone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov.* Ak ma zainteresovand verejnost’ podozrenie, Ze $tat resp. jeho organy v konkrétnom pripade
postupuji v rozpore s Gstavnymi poziadavkami podra ¢l. 44 ods. 4 Ustavy SR, ma v zmysle ustanoveni
SSP moznost’ obratit’ sa na nezavisly sud, ktory predmetné konanie podrobi sudnemu prieskumu.
Zalobca ako zainteresovana verejnost’ sa v okolnostiach prejednavanej veci doméhal ochrany prava na
priaznivé Zivotné prostredie, teda zastupoval verejny zaujem. Verejny zaujem na preskiimani
negativneho zasahu do zivotného prostredia existuje a pretrvava v okolnostiach danej veci aj po ¢asovom
uplynuti povolenia. Kasa¢ny sud v stvislosti s touto namietkou zalovaného preto uvadza, Ze spravny
sud konal v stilade so zadkonom, ako aj s uz ustalenou rozhodovacou ¢innostou ustavného ako aj
kasac¢ného sudu, ked’ konanie v tejto veci bez d’alSicho nezastavil.

29. Ak zalovany v kasa¢nej staznosti poukazuje na rozhodnutie najvyssicho sudu zo dna 24.
januara 2018, sp. zn. 10Szk/11/2016, i8lo prave o také rozhodnutie, ktorého zavery boli nasledne vyssie
citovanymi rozhodnutiami ustavného sudu zrusené ako neustavné a doslo v tejto otazke k ustdleniu
judikatary tak ako je uvedené v bodoch 24 - 28 tohto rozhodnutia.

Zainteresovand verejnost ako ucastnik kolaudacného konania

30. Spravny sud v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Ze spravne organy postupovali v
rozpore so zakonom, ak pri zistovani okruhu tcastnikov kolauda¢ného konania vychadzali striktne len
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z § 78 ods. 1 stavebného zékona, ked’ze z § 24 ods. 2 zékona o EIA vyplyva, Ze ucastnici zistovacieho
konania su ucastnikmi vSetkych naslednych povolovacich konani, teda i kolauda¢ného konania.

31. Podl'a § 24 ods. 2 zakona o EIA dotknuta verejnost’ ma postavenie Ucastnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti a nasledne postavenie ucastnika v povol'ovacom konani k navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo odseku 4, ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva
z osobitného predpisu. (pozn. kasaéného sudu: pojem ,.dotknutd verejnost* je totozny s pojmom
»Zainteresovand verejnost™)

32. Podla § 78 ods. 1 stavebného zakona uc¢astnikmi kolauda¢ného konania st stavebnik, vlastnik
stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena. Podl'a § 78 ods. 2
stavebného zdkona ak stavebny urad zluci s kolaudacnym konanim konanie o zmene stavby pred
dokoncenim, su uGcastnikmi konania aj ti UiCastnici stavebného konania, ktorych by sa zmena mohla
dotykat’.

33. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni, zdkon o EIA stanovuje, Ze zainteresovana/dotknuta
verejnost’, ktora bola ucastnikom konania podl'a zakona o EIA (postup podla odseku 3 alebo odseku 4),
je nasledne ex offo ucastnikom v povol'ovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene. Jednym
zo zékonov, ktory upravuje nasledné povolovacie konania, je aj stavebny zakon. Stavebny zakon
zainteresovanej verejnosti vyslovne priznava postavenie ucastnika konania v izemnom konani (§ 34
ods. 1 stavebného zadkona) ako aj v stavebnom konani (§ 59 ods. 1 stavebného zdkona). Na rozdiel od
uzemného a stavebného konania, stavebny zakon v kolauda¢nom konani zainteresovanej verejnosti
postavenie ucastnika konania nepriznava, ked’ v § 78 ods. 1 uvadza, ze GCastnikmi kolauda¢ného
konania su stavebnik, vlastnik stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba
umiestnena (UCastnictvo by bolo mozné pripadne podla § 78 ods. 2 stavebného zdkona, ale v
prejednavanom pripade nebolo preukdzané a ani tvrdené, ze iSlo o zmenu stavby). Dochadza tak k
vyznamovému stretu dvoch zadkonov, pricom tlohou spravneho sidu v danom pripade bolo vylozit’ oba
tieto zakony v stlade s poziadavkami na vyklad prava uvedenymi v ¢l. 3 a 4 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 5 ods. 1 SSP za pouzitia jednotlivych vykladovych metdd a odovodnit’ svoj zaver.

34. Spravny sud v napadnutom rozsudku bez blizS§ieho oddvodnenia prijal jednoznacny zaver, ze
za ,,povolovacie konanie* v zmysle zakona o EIA je potrebné povazovat aj konanie kolauda¢né, a preto
sa ustanovenie § 24 ods. 2 zdkona EIA pouzije prednostne pred ustanovenim § 78 ods. 1 stavebného
zakona.

35. Pre posudenie spravnosti tohto zaveru kasa¢ny sud ustalil vychodiska, z ktorych ustanovenie
§ 24 ods. 2 zakona o EIA vychadza. Zaklad ucasti verejnosti na rozhodovacich procesoch tykajucich sa
zivotného prostredia je dany v Dohovore o pristupe k informaciam, Gcasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia (d’alej len ,,darhusky dohovor)
ako aj v Smernici & 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov na
zivotné prostredie (d’alej len ,,Smernica EIA*). Aarhusky dohovor (¢l. 6 a ¢l. 9) a smernica o EIA (€.
11) stanovuju, ze v administrativnych konaniach, v ktorych prebieha povolovanie ¢innosti, musi byt
zainteresovanej verejnosti umoznené byt ucastnikom konani o povoleni tychto ¢innosti a nasledne im
musi byt umoznené aj pravo podat’ zalobu na sud proti tymto rozhodnutiam.

36. Aarhusky dohovor a tiez Smernica o EIA prava verejnosti na i¢ast’ v administrativnom alebo
sudnom konani viazu na ,,povolenie cinnosti/projektov‘. Smernica o EIA, ktora je implementovand do
slovenského pravneho poriadku, ,,povolenie” definuje ako rozhodnutie prislusného organu alebo
organov, ktoré opraviiuje navrhovatel’a realizovat’ projekt (¢l. 1 ods. 2 pism. ¢) Smernice EIA) a pojem
projekt definuje ako realizaciu stavieb alebo inych zariadeni alebo planov, iné zasahy do prirodného
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prostredia a krajiny, vratane tazby nerastnych surovin (¢l. 1 ods. 2 pism. a) Smernice EIA). Uvedené
definicie Sudny dvor Eurépskej tunie (d’alej ako ,,.SD EU*) vo svojej rozhodovacej &innosti konkretizuje
tak, 7e napr. prediZenie existujiceho povolenia na prevadzku letiska nie je mozné bez realizacie stavieb
alebo zasahov meniacich fyzicku realitu dotknutej krajiny kvalifikovat’ ako ,,projekt“ v zmysle ¢lanku
1 ods. 2 Smernice EIA (rozhodnutie SD EU C-275/09, Brussels Hoofdstedelijk Gewest and others, bod
24) alebo, ze pokracovanie v prevadzke existujucej skladky je ,,povolenim* v zmysle ¢lanku 1 ods. 2
smernice EIA len vtedy, ak toto rozhodnutie povol'uje zmenu alebo rozsirenie zariadenia alebo miesta
prostrednictvom prac ¢i zdsahov meniacich ich fyzicky stav, ktoré mo6zu mat’ podstatny nepriaznivy
vplyv na Zivotné prostredie (rozhodnutie SD EU C-121/11, Pro-Braine and Others, bod 31).

37. Rovnako zakon o EIA v § 3 pism. j) povolenie definuje ako rozhodnutie povolujiceho organu
vydané v povolovacom konani, ktoré opraviiuje navrhovatel'a realizovat’ navrhovanu ¢innost™ alebo
zmenu povolenej navrhovanej ¢innosti. Ako ,,éinnost™ definuje zdkona o EIA, v zhode so Smernicou
EIA, realizaciu stavieb, inych zariadeni, realizacny zamer alebo iny zasah do prirodného prostredia alebo
do krajiny meniaci fyzické aspekty lokality vratane tazby nerastnej suroviny (§ 3 pism. f) zakona o
EIA).

38. V zmysle citovanych ustanoveni Aarhuského dohovoru, Smernice EIA, zakona o EIA a
rozhodovacej praxe SD EU kasaény sud ustalil, Ze u¢ast’ verejnosti na rozhodovani a jej pristup k stidu
je potrebné spajat’ len s tymi povolovacimi konaniami, ktorych vysledkom je povolenie na realizaciu
prac ¢i zasahov meniacich fyzicky stav stavieb alebo dotknutej krajiny (navrhovana Cinnost). Inak
povedané, ak napr. stavba elektrarne podlieha posudzovaniu na zaklade zakona o EIA, povol'ovacimi
procesmi, ktoré na nu nadvazuju, buda len tie konania, ktoré opraviuju tato stavbu realizovat’ a nie iné
konania, ktoré by mohli stuvisiet s prevadzkou samotnej elektrarne, ktoré uz ale nie su fyzickou
realizaciou stavby a nezasahuju do stavby ¢i krajiny.

39. Pouzijuc takto zadefinované vychodiska kasacny sid posudil, aki povahu ma kolauda¢né
rozhodnutie alebo povolenie na pred¢asné uzivanie stavby (spolo¢né ustanovenia § 76 az 84 stavebného
zékona, dalej spolu ako ,kolaudacné rozhodnutie/konanie). Podla kasatného sidu kolaudacné
rozhodnutie, ktorym sa povol'uje uzivanie stavby na ur¢eny tcel, bez d’alSieho nie je povolenim, ktorym
sa povoluje realizacia prac ¢i zasahov meniacich fyzicky stav stavieb alebo dotknutej krajiny. Naopak,
rozhodnutie o umiestneni stavby ako aj stavebné povolenie, ktoré kolaudacnému konaniu predchadzaju,
takymito povoleniami su, ked’ze stanovuji podmienky pre realizaciu prac. Ak je sucast’ou kolauda¢ného
konania aj konanie o zmene stavby pred dokoncenim, teda konanie, ktoré opravnuje k realizacii prac, v
takom pripade je aj kolauda¢né konanie potrebné povazovat’ za povol'ovacie konanie v zmysle zakona
o EIA (v stilade s § 78 ods. 2 stavebného zakona).

40. Ak teda podl'a § 24 ods. 2 zakona o EIA mé dotknutd verejnost’ postavenie ucCastnika v
povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, kasacny sud je toho nazoru, zZe ide len o
také povolovacie konania, ktoré spifiaju definiciu ,,cinnosti podla Aarhuského dohovoru, Smernice
EIA ako aj zdkona o EIA. KedZe kolauda¢né konanie bez d’alSieho nie je konanim, ktorého vysledkom
je vydanie povolenia na ,,cinnost™ - realizaciu prac ¢i zasahov meniacich fyzicky stav stavieb alebo
dotknutej krajiny, zainteresovanej verejnosti bez d’alSieho podl'a zdkona o EIA nevznika postavenie
ucastnika kolaudac¢ného konania. Zaver spravneho sidu o postaveni Zalobcu (zainteresovanej verejnosti)
ako ucastnika kolauda¢ného konania podl'a § 24 ods. 2 zékona o EIA bez posudenia d’al$ich skuto¢nosti
preto vyhodnotil kasacny sud ako nespravny.

41. Uvedeny zaver ni¢ vSak nemeni na tom, Ze v zmysle § 140c ods. 8 stavebného zakona, podl'a
ktorého proti kolauda¢nému rozhodnutiu, ktorému predchadzalo konanie podl'a zakona o EIA, ma pravo
podat’ odvolanie aj ten, kto nebol Ucastnikom konania, ale len v rozsahu, v akom sa namieta nesulad
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povolenia s obsahom rozhodnutia podl'a zdkona o EIA. Podanim odvolania podl'a odseku 8 sa ten, kto
ho podal, stava ucastnikom konania (§ 140c ods. 10 stavebného zékona). Z uvedeného vyplyva, ze
zalobca v postaveni zainteresovanej verejnosti sice nemusel mat’ postavenie ucastnika kolauda¢ného
konania, ale podanim odvolania mu toto postavenie vzniklo a nasledne bol aj opravneny podat’ spravnu
zalobu proti rozhodnutiu o odvolani v pozicii zainteresovanej verejnosti (§ 42 a § 178 SSP).

42. Kasacny sud sa zaoberal aj namietkou Zzalobcu, Ze st'azovatel’ nebol riadne zastupeny svojou
zamestnankyniou pri podavani kasacnej st’aznosti, ktorti vyhodnotil ako nedéovodnu, ked’ze na €. 1. 578
sudneho spisu sa nachadza splnomocnenie pre JUDr. Silviu Bellerovu na spisanie kasa¢nej staznosti.

Zaver

43. Kasa¢ny sud, poukazujic na vyssie uvedené konstatuje, ze kasacna staznost’ zalovaného bola
dovodna a napadany rozsudok spravneho sudu podl'a § 440 ods. 1 pism. g) SSP vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Preto napaddany rozsudok spravneho sidu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie podl'a § 462 ods. 1 SSP. Ulohou spravneho sadu v d’al§om konani bude postdit, &i povolenim
na predcasné uzivanie stavby nedoslo aj k povol'ovaniu samotnej realizacie stavby, teda k povolovaniu
¢innosti tak ako je definovana v bodoch 34 az 41 tohto rozsudku, ¢o by mohlo oddvodiiovat’ postavenie
zalobcu ako ucastnika kolauda¢ného konania. V opa¢nom pripade spravny sid meritorne, v kontexte
zalobcovych namietok, preskuma rozhodnutia napadnuté spravnou zalobou.
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72/2023 ZNSS

Kruacové slova: posudzovanie vplyvov na zZivotné prostredie; zainteresovana verejnost’

Vztah k pravnej dprave: § 5, § 42 Spravneho sudneho poriadku; § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie; ¢l. 11 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie
(kodifikované znenie)

Pravna veta

l. Ustanovenie § 182 ods. 1 pism. e) SSP, vykladané vo svetle ¢l. 11 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych
projektov na Zivotné prostredie (kodifikované znenie) a judikatiry Sudneho dvora
Eurdpskej tnie, neobmedzuje zainteresovanu verejnost’, aby v spravnej Zalobe proti
rozhodnutiu podPa § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
uplatnila dévody, ktoré neuviedla v spravnom konani pred vydanim takéhoto rozhodnutia.

Il. Ak spravny sid na takyto Zalobny bod neprihliadne len preto, Ze nebol uplatneny uz v
spravnom konani, porusSuje tym pravo Zalobcu na spravodlivy proces v zmysle § 440 ods. 1
pism. f) SSP.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szk 11/2021 z 27. februdra 2023,
predseda sendtu Michal Novotny (sudca spravodajca), clenovia sendtu JUDr. Zdenka Reisenauerova
a JUDr. Jana Martincekovd]

Vymedzenie veci

Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, ze 26. aprila 2004 vydal zalovany zavere¢né
stanovisko (podla zdkona ¢. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni
neskorsich predpisov ucinného do 31. januara 2006) k navrhovanej Cinnosti ,,Zona Pribinova -
nabrezie®, ktorej realizacia mala byt rozdelend na dve etapy.

2. Pravny predchodca d’alSieho ucastnika v 1. rade - PROPERTY Danube, s.r.o., predlozil
zalovanému 26. aprila 2017 oznamenie o zmene uvedenej navrhovanej ¢innosti v zmysle zakona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov. Zmena sa
tykala druhej etapy vystavby komplexu (Polyfunkény subor Eurovea 2), ktory bol posudeny zaverecnym
stanoviskom z 26. aprila 2004. (...)

3. Zalovany oboznamil s ozndmenim dotknuté organy a zverejnil ho na webovom sidle
enviroportal.sk“. Zalobca, pravny predchodca d’alsieho t¢astnika v 2. rade - spoloénost’ Twin City a.s.,
ako aj d’al$i ucastnici v 3. az 9. rade dorucili k tomuto oznameniu véas svoje pripomienky, ku ktorym
sa vyjadrila spolo¢nost PROPERTY Danube, s.r.0. Na zaklade toho Zalovany rozhodnutim z 22. augusta
2017, ¢. 524/2017-1.7/dj-R, podla § 29 ods. 11 zakona ¢. 24/2006 Z. z., rozhodol, Ze oznamena zmena
sa nebude posudzovat’ podl’a citovaného zakona, a to za dodrzania urcitych podmienok, ktoré vo vyroku
vymedzil (...). V oddvodneni rozhodnutia Zalovany zhrnul jednotlivé uplatnené namietky, vyjadrenie
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PROPERTY Danube, s.r.0., k nim, a na zaver sa stotoznil s celkovym environmentalnym zhodnotenim,
ze vplyvy na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva mozno hodnotit’ ako v zasade rovnaké pri
predkladanej zmene navrhovanej ¢innosti ako v pdvodne posudzovanom rieSeni. (...)

4. Proti tomuto rozhodnutiu podali rozklady Zalobca, spolo¢nost’ Twin City, a.s., ako pravny
predchodca dalsieho Gicastnika v 2. rade, ako aj d’al§i Gcastnici v 3., 7. a 9. rade. Zalovany oznamil
zalobcovi, Ze jeho rozklad povaZzuje za oneskoreny, no rozkladova komisia ho aj tak preskuma. Zalobca
s tymto zaverom nesiihlasil, pretoZe rozklad odoslal véas prostrednictvom Ustredného portalu verejnej
spravy a za jeho nefunkcnost’ nemoze zodpovedat’. Veduci zalovaného - minister tu preskimavanym
rozhodnutim z 5. februdra 2018 zamietol ostatné rozklady (okrem rozkladu Zalobcu) a potvrdil
rozhodnutie z 22. augusta 2017. Stotoznil sa s nazorom, ze navrhovand zmena nie je povinnym
predmetom posudzovania podla § 18 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 24/2006 Z. z. Zistovacim konanim sa
malo zistit, ¢i navrhovana zmena moéze mat’ nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ktory by
opodstatiioval d’alSie posudzovanie jej vplyvov. Na zaklade predlozeného oznamenia o zmene a zaverov
odbornych studii, ktoré k nemu boli pripojené (...) dospel minister k zaveru, ze takéto vplyvy nehrozia.
Zistovacie konanie nie je izemnym konanim podla zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom pldnovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, takze sa v ilom neskuma vlastny
sulad zmeny navrhovanej ¢innosti s izemnoplanovacou dokumentéciou. V prerokiivanej veci vSak tento
sulad beztak potvrdil Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy vo svojom stanovisku. (...)

6. Spravnu zalobu Zalobcu nakoniec spravny sud zamietol tu napadnutym rozsudkom ¢. k. 5 S
55/2018-605. Stotoznil sa sice s ndzorom zalobcu, Ze jeho rozklad proti prvostupiiovému rozhodnutiu
bol podany v¢as, (...). Zaroven vSak dospel k zaveru, Ze Zalovany sa vecne vyrovnal s namietkami
zalobcu v rozklade, pretoze sa zaoberal obsahovo obdobnymi namietkami inych ucastnikov, a preto
nespravne vyhodnotenie v€asnosti rozkladu nerobi rozhodnutie nezakonnym. Spravny sud neprihliadol
na vyhradu zalobcu, ze idaj o celkovej vymere podlahovych ploch v ozndmeni o zmene nezodpoveda
udaju v podkladoch pre stavebné povolenie, pretoze takuto vyhradu neuviedol najneskér v rozklade.
Nestotoznil sa ani s nazorom, ze zmena navrhovanej ¢innosti mala byt posudzovand ako nova
navrhovana ¢innost. (...) Spravny sud sa stotoznil s nazorom zalovaného, ze povodné zaverecné
stanovisko z roku 2004 nestratilo platnost’, ako aj so stanoviskom, Ze zmena navrhovanej ¢innosti je v
sulade s izemnoplanovacou dokumentaciou.

Z odovodnenia rozhodnutia

Posudenie veci kasacnym sudom

16. Zalobca v prerokuvanej veci vystupoval ako dotknuta verejnost’ v zistovacom konani podla
§ 29 zakona €. 24/2006 Z. z., v ktorom sa posudzovalo, ¢i zmena navrhovanej ¢innosti ,,Zona Pribinova
- nabrezie*, v Casti Polyfunk¢ny objekt Eurovea 2, bude predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie. Jeho postavenie dotknutej verejnosti v konani nebolo sporné, napokon tak s nim konal aj
zalovany. (...)

17. Podl'a § 42 ods. 1 pism. a) SSP mal Zalobca ako zastupca zainteresovanej verejnosti v konani
podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. aj pravo podat’ spravnu zalobu podla § 6 ods. 2 pism. a) SSP, teda
vSeobecnu spravnu zalobu. Z ustanoveni § 177 ods. 1 a § 178 ods. 3 SSP mozno vyvodit, ze
zainteresovana verejnost’ sa spravnou zalobou moéze domahat” ochrany verejného zaujmu v oblasti
zivotného prostredia proti rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy. Podl'a § 182 ods. 1 pism.
¢) SSP musela jeho spravna Zaloba obsahovat’ dévody, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych
skutkovych a pravnych dovodov Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia za nezékonné
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(zalobné body). Citované ustanovenia, ale ani iné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku vyslovne
neustanovuju, ze by zalobca v spravnej zalobe proti rozhodnutiu nemohol ako zalobné body namietat’
také skutoCnosti, ktoré nenamietol pocas predchddzajuceho administrativne konanie. Napokon, ani
spravny sud vo svojom rozsudku necituje Ziadne ustanovenie pravneho predpisu, z ktorého by takéto
obmedzenie vyplyvalo. Rovnako neodkazuje na ziaden prejav ustdlenej praxe najvysSich stidnych
autorit (€l. 2 ods. 2 CSP v spojeni s § 5 ods. 1 SSP), ktorym by svoj nazor podoprel.

18. Ustanovenie § 42 SSP sluzi okrem iného aj na implementaciu smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov na
zivotné prostredie (kodifikované znenie). Podl'a ¢l. 11 ods. 1 pism. a) tejto smernice Clenské Staty zaistia,
aby v sulade s prislusnym vnutrostatnym pravnym systémom, dotknuta verejnost’, ktora ma dostato¢ny
zaujem, mala pristup k opravnym prostriedkom pred siidom s cielom napadnut’ vecnu a procesnu
zékonnost’ akéhokol'vek rozhodnutia, skutku alebo necinnosti, ktoré sti predmetom ustanoveni tejto
smernice. Podl'a ¢l. 11 ods. 4 smernice tieto ustanovenia nevylucuju moznost predbezného preskiimania
spravnym organom a nie je nimi dotknutd poziadavka uplatnenia spravnych opravnych prostriedkov
pred sidnymi opravnymi prostriedkami Sudny dvor Eurdépskej tnie uz vo svojej judikature rozhodol, ze
toto ustanovenie neumoziiuje obmedzit dovody, ktoré modze zalobca uviest na podporu svojho
opravného prostriedku pred sidom. Takéto obmedzenie dévodov totiz nevyplyva z ¢l. 11 smernice a
tato tivaha zodpoveda aj cielu sledovanému tymto ustanovenim, ktorym je zaistit' Siroky pristup k
spravodlivosti vo veciach zivotného prostredia. Preto vnutrostatna Uprava, ktora obmedzuje aktivnu
legitiméciu a rozsah sudneho preskiimania na namietky, ktoré uz boli vznesené pocas spravneho
konania, odporuje tymto ustanoveniam smernice (porov. rozsudok z 15. oktobra 2015, C137/14,
Komisia/Nemecko, ods. 76 az 78).

19. Podla ustalenej judikatiry Stidneho dvora vnutrostatne sudy, ktoré uplatiuju vnutrostatne
pravo, su povinné vykladat’ ho v o najvicsej miere s oh'adom na znenie a Gcel predmetnej smernice
tak, aby sa dosiahol nou sledovany vysledok, a teda konat’ v sulade s ¢lankom 288 tretim odsekom
Zmluvy o fungovani EU [porov. z posledného obdobia rozsudok z 26. januara 2023, C-205/21,
Ministerstvo za vnatresnite raboti (registracia biometrickych a genetickych udajov policiou), ods. 71).
Z uvedenej povinnosti vyplyva dokonca aj povinnost' neaplikovat’ v pripade potreby ustanovenia
vnutrostatneho prava, ktoré odporujii smernici. O to viac potom vnutroStatne sidy nesmu volit’ taky
vyklad vnutrostatneho prava, ktory by nezarucoval smernici plna Géinnost’. V prerokuvanej veci tak
zaver spravneho sudu, ze nebude prihliadat’ na jednu z namietok zalobcu, pretoze ju neuplatnil pocas
konania pred Zalovanym, odporuje citovanym ustanoveniam smernice tak, ako ich vylozil Sudny dvor
vo svojom rozsudku. Takému vykladu zo strany spravneho siidu v§ak branilo uz citované ustanovenie
¢l 288 treti odsek ZFEU.

20. Stcastou prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
je aj pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré sa vyrovnava so vSetkymi podstatnymi
namietkami Gc¢astnika konania. Tato zasada je vyjadrend v § 139 ods. 2 SSP, podl'a ktorého spravny sad
v rozsudku uvedie aj posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov. V
prerokuvanej veci spravny sud nepostupoval v sulade so zakonom a pravom Eurdpskej tunie, ak
neprihliadol na tvrdenie Zalobcu o rozpore medzi vymerou podlahovych ploch v oznameni o zmene a
podkladoch k izemnému konaniu, kde podl'a Zalobca je vymera podlahovych ploch vicsia. Kvoli tomu
sa nezaoberal ani tym, ¢i tento rozpor vo vymerach skutocne existuje a ¢i a aky moze mat’ vplyv na
spravnost a pouzitelnost dalSich podkladov, ktorymi spravny sud oddvodnil spravnost
preskimavaného rozhodnutia (najmé zavizného stanoviska magistratu). Konzekventne potom spravny
sud neposudil ani to, ¢i a aky mbze mat’ takéto zvySenie vplyv na celkové posudenie zmeny navrhovanej
¢innosti z pohl'adu § 29 a prilohy ¢. 10 zakona ¢. 24/2006 Z. z. Z ustanovenia § 29 ods. 3 cit. zak. totiz
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vyplyva, Ze zalovany ma v zistovacom konani primerane pouzit’ kritéria uvedené prave v prilohe ¢. 10.
Sulad navrhovanej ¢innosti s platnou izemnoplanovacou dokumentéciou je tak len jednym z kritérii,
ktoré sa majui zohl'adnovat, pricom zalovany musi posudit’ ich vzajomné ovplyvilovanie a kumulativny
efekt. Ulohou spravneho sudu potom je - v rozsahu Zalobnych bodov - preskiimat’, ako Zalovany tieto
navzajom sa ovplyviiujice kritérid vyhodnotil. Ak spravny sud jednu zo zalobnych namietok vdbec
nezohl'adnil, hoci tak urobit’ mal, neméze byt preskimatelné ani jeho celkové postidenie.

Zaver

21. Zo vsetkych uvedenych dévodov tak kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze spravny sud svojim
postupom porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces, ak neprihliadol na jeho podstatnii namietku a
neposudzoval preskimavané rozhodnutie aj s ohl'adom na nu. Kasacna staznost je tak v zmysle
uplatneného staznostného bodu podl'a § 440 ods. 1 pism. f) SSP dovodna, v désledku ¢oho kasa¢ny sud
podl'a § 462 ods. 1 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sprévnemu
sudu na d’alSie konanie.
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73/2023 ZNSS

Kruacové slova: posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie; zaloba opomenutého ti¢astnika

Prejudikatara: 1 Sz-0-NS 134/2004; 10 Szk 23/2021; North East Pylon Pressure Campaing a Sheehy,
C-470/16; Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-
115/09; Djurgérden-Lilla Vértans Miljoskyddsforening, C-263/08

Vztah k pravnej viprave: ¢l. 44 ods. 1, ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; § 179 ods. 1
Spravneho stidneho poriadku; § 3 pism. r) a pism. s), § 24 ods. 2 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie; § 14 ods. 1 Spravneho poriadku; § 2 zakona ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom
prostredi

Pravna veta

Ak navrhovana ¢innost’ v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie sa dotyka prava urditej osoby na priaznivé Zivotné prostredie podPa ¢l. 44 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, neznamena, Ze tato osoba je priamo na zaklade § 14 ods. 1 Spravneho
poriadku ucastnikom konania o posudzovani tejto navrhovanej ¢innosti. Podla § 3 pism. s)
zakona ¢. 24/2006 Z. z. je tato osoba len sucast’ou ,,dotknutej verejnosti“ a uc¢astnikom tohto
konania sa stane aZ tym, Ze podl’a § 24 ods. 2 tohto zakona prejavi o konanie zaujem. Ustanovenia
§ 3 pism. s) a § 24 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z. v tomto zmysle predstavuju leges speciales oproti

§ 14 ods. 1 Spravneho poriadku.

[uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Svk 7/2021 z 30. juna 2023:
predseda sendatu Mgr. Michal Novotny (sudca spravodajca), sudcovia JUDr. Zdenka Reisenauerova
a JUDr. Michal Matulnik, PhD.]

VVymedzenie veci

Administrativhe konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Z administrativneho spisu zalovaného, ako aj zo sidneho spisu vyplyva, ze zalobcovia su
vlastnikmi pozemku parc. reg. C €. 4470 v k. 1. W. N, ako aj chaty sup. ¢. XXX na iom. Nehnutel'nosti
su sucastou chatovej osady JanosSikovo, ktora je na pravom brehu rieky Vah a tvori ju niekol’ko chat.
Osada leZi juzne od samotnej obce Nezbudska Lucka, je od nej oddelena a medzi nimi nevedie pozemna
komunikacia po pravom brehu Vahu. Z osady Janosikovo vedie pozemnéd komunikacia len na juh do
obce Lipovec. Odtial’ je mozné prejst’ po moste do Vrutok, odtial’ po l'avom brehu Véhu az do Strecna,
kde je zasa mozné prejst’ po moste do centra obce Nezbudska Lucka. Toto najkratSie spojenie medzi
osadou a obcou po pozemnych komunikaciach meria podl'a verejne dostupnych udajov priblizne 16 km.

2. Zilinsky samospravny kraj ako navrhovatel' v decembri 2015 predlozil Zzalovanému projekt
pripravovanej cyklotrasy ,,Zilina - Vriitky - Martin, tisek Strecno - Lipovec, Vritky - Martin®, ktora mala
prechadzat’ popri riecke Vah. Tato cyklotrasa mala prechadzat’ aj okolo chatovej osady Janosikovo.
Zalovany rozhodnutim z 23. februara 2016 vyslovil, Ze navrhovanid cyklotrasa je predmetom
posudzovania vplyvu na Zivotné prostredie podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
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zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov. Dia 18. aprila 2016 Zalovany po prerokovani s
navrhovatelom, Ministerstvom dopravy a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Ministerstvom
zivotného prostredia Slovenskej republiky, obcami Stre¢no, Nezbudska Lucka a Lipovec, mestami
Vritky a Martin, Statnou ochranou prirody Slovenskej republiky a Ob&ianskym zdruZenim Néadej pre
Sad Janka Krala vypracoval rozsah hodnotenia tejto navrhovanej ¢innosti. (...) Rozsah hodnotenia bol
zverejneny na webstranke www.enviroportal.sk, ako aj na stranke zalovaného. K rozsahu hodnotenia
podali pripomienky obc¢ianske zdruzenie Modra planéta HEARTH, K.. R. M., Z.., Slovensky cykloklub,
Statna ochrana prirody a ministerstvo Zivotného prostredia. (...)

3. Spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,Zilina - Vritky - Martin, tisek Strecno - Lipovec,
Vrutky, Vrutky - Martin mimo cestného telesa /18 (cyklodopravnd trasa)* navrhovatel’ predlozil
zalovanému 15. oktobra 2018. Ten pripisom zo 16. oktobra 2018 zaslal datovy nosi¢ s touto spravou
mestam Zilina, Vritky a Martin, ako aj obciam Strecno, Nezbudska Lucka a Lipovec a poziadal ich, aby
o sprave informovali verejnost’ spdsobom v mieste obvyklym a aby toto ozndmenie bolo spristupnené
najmenej 30 dni od zverejnenia tejto informacie. Okrem toho zalovany o predloZeni spravy informoval
aj dotknuté orgdny a doterajSiu zainteresovanu verejnost’ (obcCianske zdruzenia Nadej pre Sad Janka
Krala, Modra planéta-HEARTH, Slovensky cykloklub a K.. M., Z..). Nato navrhovatel' 22. oktobra
2018 v spolupraci s uvedenymi obcami zvolal verejné prerokovanie (...) pozvanku zaslal aj uvedenym
obciam (okrem mesta Martin) so ziadostou, aby o nej upovedomili verejnost’ spésobom v mieste
obvyklym. Na verejnom prerokovani sa zucastnili aj zastupcovia obce Nezbudska Lucka, ako aj obci
Strec¢no a Lipovec. VSetky tieto obce, podobne ako zastupcovia uz uvedenej zainteresovanej verejnosti
predlozili k sprave aj svoje pisomné vyjadrenia.

4. Pripisom z 28. novembra 2018 zalovany urcil odborne sposobilu osobu na spracovanie
odborného posudku pre navrhovanti Cinnost' a 20. maja 2019 mu navrhovatel' predlozil odborny
posudok, uz opraveny o predtym vytknuté nedostatky. Pripismi z 27. méja a 26. augusta 2019 zalovany
poziadal ministerstvo zivotného prostredia o stanovisko k navrhu zadverecného stanoviska podl'a zakona
¢. 24/2006 Z. z. Po jeho dojdeni zalovany 18. decembra 2019 vydal rozhodnutie ¢. OU-ZA-OSZP2-
2019/004276-33/Gr, ktorého obsahom bolo zavereéné stanovisko k navrhovanej ¢innosti. Navrhovana
cyklodopravna trasa ma podl'a opisu byt ,,v katastri W. N.... vedena v tesnej blizkosti Narodnej prirodnej
rezervacie Krivé, ale nevstupuje doit. Chodnik ndsledne opusti k. 1. W. N. vstupuje do k. ii. N.. Dalej je
chodnik vedeny v trase existujicej spevnenej lesnej cesty. Doprava na tejto komunikdcii je minimalna,
cesta sluzi prevazne ako pristup k osade Janosikovo a chatovej oblasti Lipovec...*“. Po zhrnuti procesu
posudzovania a komplexnom zhodnoteni vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie zalovany
suhlasil s realizaciou navrhovanej ¢innosti ,,Zilina - Vritky - Martin, tisek Strecno - Lipovec, Vritky,
Vrutky - Martin mimo cestného telesa I/18 (cyklodopravna trasa)* v tzv. variante 2 a zéaroven ulozil
opatrenia, ktoré je potrebné pri realizcii dodrzat’.

5. Rozhodnutie zalovaného z 18. decembra 2019 bolo zverejnené na webstranke
www.enviroportal.sk 20. decembra 2019, =zaroven bolo doruené jednotlivym zastupcom
zainteresovanej verejnosti uvedenym vyssie. Pretoze ani do 26. januara 2020 proti nemu nebolo podané
odvolanie, zalovany vyzna¢il, Ze sa stalo pravoplatnym 27. januara 2020. Zalobcovia svoje odvolanie
proti nemu podali az podanim z 20. februara 2020 a predovsetkym v lom namietli, Ze mali byt’ v tomto
konani povazovani za ucastnikov, pretoze navrhovanou ¢innostou méze byt dotknuté ich vlastnicke
pravo a tiez pravo na priaznivé zivotné prostredie. Namiesto toho sa o rozhodnuti dozvedeli az 4.
februara 2020 z Turéianskych novin. Dalej Zalobcovia zddraziiovali, Ze cyklotrasa bude mat’ negativny
dopad na chatovia osadu Janosikovo, na rieku Vah a zniéi prirodnu scenériu. Zalovany vsak listom z 25.
februara 2020 Zalobcom oznamil, Ze Gi¢ast’ verejnosti v procese posudzovania vplyvov je zabezpetena
tym, Ze postupne vypracivané dokumenty sa zverejiiuju verejnymi vyhlaskami. V' danej veci proces
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prebichal od 22. aprila 2016 az do 27. januara 2020 a Zalobcovia mohli svoje stanovisko dat’ kedykol'vek
v tomto obdobi, no neurobili tak.

6. Nato sa Zalobcovia spravnou zalobou opomenutych ucastnikov podla § 179 SSP domahali, aby
spravny sud ulozil zalovanému povinnost’ dorucit’ im rozhodnutie - zaverecné stanovisko z 18. decembra
2019. Namietli, Ze toto rozhodnutie im nebolo doruc¢ené, hoci sa s nimi malo konat’ ako s ucastnikmi
tohto administrativneho konania. Odkazali na § 24 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z., podla ktorého ma
dotknuta verejnost’ postavenie ucastnika konania, ak jej toto postavenie nevyplyva uz z osobitného
predpisu, ktorym je § 14 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisom. Zavere¢nym stanoviskom zalovaného bolo dotknuté pravo zalobcov ako
chatarov na priaznivé zivotné prostredie v osade JanoSikovo. Cyklotrasa totiz prechadza chatovou
osadou, cez Narodny park Mala Fatra a v tesnej blizkosti Narodnej prirodnej rezervacie Krivé. Podla
vykladu § 24 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z. z., ktory predstavili Zalobcovia, toto ustanovenie priznava
postavenie ucastnikov v procese posudzovania vplyvov: (1) jednak dotknutej verejnosti, ktora uplatnila
postup podl'a § 24 ods. 3 a 4 cit. zak. a u ktorej sa uplatiiuje fikcia, ze méze byt’ dotknuta na svojom
prave na priaznivé zivotné prostredie; (2) jednak tym, ktori mézu byt’ na svojich pravach dotknuti, a st
teda ucastnikmi uz na zaklade § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, aj ked’ sa o svoje u€astnictvo neprihlasili.
Zalobcovia maju $pecialny vztah prave k chatovej osade Janosikovo a tak st dotknuti na svojom prave
na priaznivé Zivotné prostredie. Toto prave je zaruené v ¢l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako
realne subjektivne pravo, nielen ako deklaracia. Osobitne narodné parky st nasim bohatstvom a
zasluhujt si zvySenu ochranu pred akymikol'vek zasahmi; prejavom zdujmu na tejto ochrane je aj
subjektivne pravo na priaznivé zivotné prostredie. Osada Janosikovo je sucastou obce Nezbudska
Lucka, ale je od nej oddelena a chatari nemaji moznost’ pravidelne kontrolovat’ uradnu tabul'u. Obec v
minulosti zabezpecila ich informovanie o doélezitych rozhodnutiach, v tomto pripade to vS§ak opomenula,
a zalobcovia sa cyklotrase dozvedeli az z novin. Potreba Sirokého vykladu pojmu ucastnika vyplyva
podla Zalobcov aj zo smernice Europskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov
uréitych verejnych projektov na Zivotné prostredie (kodifikované znenie) v platnom zneni a tzv.
Aarhuského dohovoru (Dohovor o pristupe k informacidm tcasti verejnosti na rozhodovacom procese
a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia, oznamenie ¢. 43/2006 Z. z.), ktoré
kontaktovat’ jednotlivo a nespoliehat” sa na doruovanie verejnou vyhlaskou. V zavere zalobcovia
navrhli, aby sa ich Zalobe priznal odkladny u¢inok.

7. Spravny sud najskor uznesenim €. k. 31 S 48/2020-114 nepriznal ich spravnej zalobe odkladny
ucinok. Nato tu napadnutym uznesenim ¢. k. 31 S 48/2020-177 spravnu zalobu odmietol podl'a § 98
ods. 1 pism. e) SSP. Na odovodnenie uviedol, ze ustanovenia § 3 pism. r) a s) zakona ¢. 24/2006 Z. z.
vymedzuju verejnost’ a dotknuta verejnost’, ktord podl'a § 24 ods. 2 cit. zadk. méZe mat’ postavenie
ucastnika, len ak sa prihlasi o u¢ast’ podla § 24 ods. 3. Spravny sud pripustil moznost’ aplikacie
ustanovenia § 14 ods. 2 Spr. por. aj v konani podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. v tom zmysle, Ze ak by
zalobcovia este pred vydanim zaverecného stanoviska boli tvrdili, ze ich prava mozu byt dotknuté,
zalozilo by to domnienku ich ucastnictva. Podla spravneho sidu viak Zalobcovia nespinali prva
definiciu ucastnictva podla § 14 ods. 1 Spr. por., ktoru vykladali prili§ extenzivne, lebo samym
zavereénym stanoviskom sa nerozhodovalo o ich pravach alebo povinnostiach. Rovnako nespiiiali ani
druht definiciu ucastnictva, pretoZe zaverecné stanovisko sa nemohlo dotykat’ ich prav alebo povinnosti.
Nedochadzalo nim totiz k zmene pravneho postavenia zalobcov. Medzi zavereénym stanoviskom a
pravom Zalobcov na priaznivé Zivotné prostredie totiz neexistuje dostatocne jasny dotyk. Na tom nic
nemeni ani zavdznost zaverecného stanoviska v dalSich povolovacich konaniach. Spravny sud
nepovazoval za mozné, aby sa miera dotyku na pravach merala citovymi a 'udskymi vdzbami na urcité
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uzemie. KedZze Zzalobcovia neboli ucastnikmi konania, ktoré vyustilo do vydania zavere¢ného
stanoviska, zalovany nepochybil, ked’ im toto stanovisko nedorucil. Tym nebola naplnena podmienka
ustanovend v § 179 ods. 1 SSP, aby sa mohli povazovat za opomenutych ucastnikov. K odkazom
zalobcov na Aarhusky dohovor spravny sud zrekapituloval, kedy a kde im bola dana moznost’, aby sa
dozvedeli o prebiehajiicom procese, a ndmietky zalobcov proti tomuto nevyhodnotil ako spravne. Tie
isté¢ zavery formuloval aj vo vztahu k smernici 2011/92/EU a k judikatare Stidneho dvora, na ktora
odkazovali Zalobcovia. Tato smernica bola podla spravneho sidu riadne a vcas transponovana, a tak
neprichédzal do tvahy jej priamy ucinok.

Z odovodnenia rozhodnutia

Posudenie veci kasacnym sudom

13. Predmetom preroktivanej veci je zaloba tzv. opomenutého ucastnika podl'a § 179 ods. 1 SSP
podl'a ktorého moze spravnu zalobu podat’ aj ten, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu verejnej spravy
nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom administrativneho konania malo konat (tzv.
opomenuty ucastnik). Pokial’ sa spravny sud s jeho ndzorom stotozni, ulozi orgdnu verejnej spravy
dorucit’ mu toto rozhodnutie. Pod pojmom ,,opomenuty ucastnik™ sa teda rozumie ten, s kym organ
verejnej spravy nekonal ako s ucastnikom, hoci v zmysle prisluSnych procesnych predpisov s nim ako s
ucastnikom mal konat’. V tu prerokiivanej veci zalobcovia tvrdia, Ze mali byt ucastnikmi v konani
7alovaného o postidenie vplyvu navrhovanej ¢innosti ,,Zilina - Vritky - Martin, tisek Strecno - Lipovec,
Vrutky, Vrutky - Martin mimo cestného telesa /18 (cyklodopravna trasa)* na zivotné prostredie. Proces
posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie upravuje zakon €. 24/2006 Z. z. a podl'a jeho § 64 sa na
konania podla tohto zdkona (v zasade) vztahuje Spravny poriadok ako vSeobecny pravny predpis,
ktorému vsak v jednotlivostiach mdze predchadzat’ odlisna Uprava v zakone ¢. 24/2006 Z. z. ako
osobitnom predpise. Tento zakon neobsahuje osobitnu Upravu ucastnictva v konaniach podl'a neho, v
dosledku ¢oho sa v zasade musi pouzit’ aj ustanovenie § 14 ods. 1 Spr. por.

14. Podla § 14 ods. 1 Spr. por. Casti vety pred bodkociarkou je ti€astnikom konania ten, o koho
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ (tzv. prva alternativa) alebo
koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté (druha
alternativa). Samo posudzovanie vplyvov urcitej navrhovanej ¢innosti sa podl'a § 22 ods. 1 zakona ¢.
24/2006 Z. z. zacina predlozenim zameru, ktory predklada navrhovatel, a podl'a § 37 ods. 1 cit. zak. sa
kon¢i vydanim zaverecného stanoviska, ktoré opraviiuje navrhovatela podat ndvrh na zacatie
prislusného povolovacieho konania. Pri posudzovani vplyvov sa tak priamo kona o (subjektivnom)
prave navrhovatela navrhovanej Cinnosti na to, aby mohol ziadat' o jej povolenie v povolovacich
konaniach. Naopak, pri posudzovani vplyvov sa nerozhoduje o povoleni navrhovanej ¢innosti, teda
nerozhoduje sa ani o tom, Ze by iné osoby bez d’alSicho museli trpiet’ jej realizaciu. O tom, ¢i sa takato
¢innost’ aj naozaj zrealizuje, sa rozhoduje az v naslednych povolovacich konaniach (porov. zhodne
uznesenie ustavného sidu sp. zn. II1. US 71/2021). Zalobcovia maju pravdu, Ze zavereéné stanovisko je
pre tieto konania zavdzné (§ 37 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z.), to vSak znamena len tol’ko, ze v
povolovacom konani nie je mozné povolit’ ¢innost’ za podmienok, ktoré by odporovali zavere¢nému
stanovisku. Zavaznost' zaverecného stanoviska vSak neznamenda, ako to nespravne naznacuju
Zalobcovia, ze by sa v iom uvedena ¢innost’ musela zrealizovat’ bez toho, aby proti nej bolo mozné
namietat’ aj z inych hl'adisk nez len zo samotného hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie ako celok
(pozri aj ods. 15 a 16 d’alej). Zaver spravneho sudu, Ze predmetom samotného zavere¢ného stanoviska
nie su prava, pravom chranené zaujmy ani povinnost' inych osoOb, osobitne nie tych, ktoré su
navrhovanou Cinnostou dotknuté, tak zodpoveda zakonu. Tieto osoby tak nemézu byt ucastnikmi
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konania podl'a prvej alternativy v § 14 ods. 1 Casti vety pred bodkociarkou Spr. por. Sami Zalobcovia
napokon vyvodzovali svoje uUcCastnictvo z druhej alternativy citovaného ustanovenia, tvrdiac, Ze
rozhodnutim v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (vydanim zaverecného stanoviska)
mozu byt na svojich pravach priamo dotknuti.

15. Judikatara v stvislosti s tymto ustanovenim uz zdoraznila, Ze odpoved’ na to, na koho sa tato
definicia vztahuje (teda kto bude priamo dotknuty na svojich pravach, opravnenych zaujmoch a
povinnostiach), davaja predpisy hmotného prava. Az z tychto predpisov vyplyva okruh os6b, ktort st
alebo sa moZzu stat’ nositel'mi prav a povinnosti, o ktorych spravny organ rozhoduje (porov. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sz-0-NS 134/2004, Zo sudnej praxe ¢. 41/2005).
Predmetom zékona ¢. 24/2006 Z. z. je postup odborného a verejného posudzovania predpokladanych
vplyvov na Zivotné prostredie [§ 1 ods. 1 pism. a)], ktorymi sa rozumie akykol'vek priamy a nepriamy
vplyv na zivotné prostredia vratane vplyvu na zdravie l'udi, floru, faunu, biodiverzitu, podu, klimu,
ovzdusie, vodu, krajinu, prirodné lokality, hmotny majetok, kultirne dedi¢stvo a vzajomné pdsobenie
medzi tymito faktormi [§ 3 pism. a)]. Ugelom zékona je podla § 2 najmi véasne a G¢inne zabezpegit
vysoku urovenl ochrany zivotného prostredia, zistit’, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy,
objasnit’ a porovnat vyhody a nevyhody navrhu a urcit opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu,
zmiernia ho alebo zabrania poskodzovaniu zivotného prostredia. Uz z citovanych ustanoveni tak
vyplyva, Ze predmetom posudzovania st vplyvy na zivotné prostredie ako subor vsetkého, o vytvara
prirodzené podmienky existencie organizmov véitane Cloveka a je predpokladom ich d’alSieho vyvoja
(porov. § 2 zakona ¢&. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov). Zivotné
prostredie ako subor tychto faktorov, ktoré vytvaraju podmienky existencie ¢loveka ako Zivého
organizmu, vSak treba odliSovat’ od subjektivnych narokov vlastnika nehnutel'nosti na ochranu pred
imisiami, ktorymi by bol obtaZovany nad mieru primeranti pomerom (porov. napriklad § 127
Obcianskeho zakonnika). Hoci imisie m6zu mat’ tie isté priciny ako znecist'ovanie alebo poskodzovanie
zivotného prostredia, nemozno vplyvy na Zivotné prostredie stotoziiovat’ s vplyvmi na individualnu
nehnutelnost’ vlastnika. Tym sa konanie podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. odliSuje napriklad od izemného
konania (§ 39 ods. 1 stavebného zakona) alebo od stavebného konania (§ 62 a 66 stavebného zakona),
v ktorych sa skimaju vplyvy konkrétnej stavby na konkrétne susedné nehnutel'nosti, vratane moznych
sukromnopravnych namietok z titulu imisii (porov. k tomu napr. uznesenie tunajsicho sudu sp. zn. 10
S7k 23/2021, ale aj uznesenie ustavného sudu sp. zn. III. US 201/07).

16. Kasa¢ny sud sa tak nestotoznuje s nazorom zalobcom, Ze by sa pri posudzovani ich mozného
Ucastnictva v procese posudzovania vplyvov malo prihliadat’ na okolnost’, ze v blizkosti planovane;j
¢innosti (cyklodopravna trasa) maju svoju rekreaénit nehnutel’'nost’. Vplyv tohto projektu na ,,pohodu a
kvalitu uZivania® ich nehnutelnosti (vratane prava ,,nebyt ruseni* v uzivani) nemozno stotoznovat s
jeho vplyvom na zivotné prostredie tak, ako je tento vplyv vymedzeny v § 3 pism. a) zdkona ¢. 24/2006
Z. z., teda ako vplyv na tam uvedené faktory (zlozky) zivej a nezivej prirody vratane ¢loveka samého.
Zalobcovia v$ak okrem tvrdeného zasahu do pohody a kvality uZivania svojej nehnutelnosti este vo
vSeobecnosti zdoraziovali, ze ustanovenie ¢l. 44 ods. 1 Ustavy im zarucuje aj (subjektivne) pravo na
priaznivé zivotné prostredie a aj toto pravo mdze byt pravom, ktorého dotknutie méze v zmysle druhej
alternativy ustanovenia § 14 ods. 1 v casti pred bodkociarkou Spr. por. zakladat’ ich ucastnictvo v
konania o posudzovanie vplyvov. So Zzalobcami sice mozno suhlasit’, ze zakladné pravo na priaznivé
zivotné prostredie zaruCené v ¢l. 44 ods. 1 ustavy patri ,,kazdému‘‘, no podl'a €l. 51 ods. 1 Gstavy sa tohto
prava mozno domahat’ len v medziach zakonov, ktoré ho vykonavaji. Je tak vecou zakonodarcu, aby v
konkrétnom pripade ustanovil procesné moznosti a formy, v akych mézu jednotlivci toto ustavné pravo
realizovat’ (tak uZ cit. uznesenie sp. zn. III. US 201/07, ale v tomto zmysle aj uznesenie sp. zn. III. US
505/2015). Z cit. ¢l. 44 ods. 1 ustavy okrem toho vyplyva pozitivny zavdzok Statu chranit’ zivotné
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prostredie, ktory sa prejavuje napriklad priznanim procesnych prav zdruzeniam a subjektom chraniacim
Zivotné prostredie v prospech verejného zaujmu (porov. uznesenie sp. zn. II. US 107/2019). Priamo z
¢l. 44 ods. 1 ustavy vSak nemozno vyvodit, Ze by vzdy a za kazdych okolnosti zakladal postavenie
ucastnika v zmysle Spravneho poriadku kazdému, kto tvrdi, ze zivotné prostredie moze byt dotknuté
urcitou ¢innost'ou, v kazdom konani, ktorého désledkom by mohlo byt povolenie alebo schvalenie
¢innosti, ktoré maju alebo mdézu mat’ negativny vplyv na zivotné prostredie.

17. Ustanovenie § 3 pism. s) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. vymedzuje na ucely tohto zakona pojem
»dotknutd verejnost™, ktorou sa rozumie verejnost’ [fyzicka osoba, pravnicka osoba alebo viac tychto
0sob, ich organizacie alebo skupiny, porov. § 3 pism. r)], ktora je dotknuta alebo pravdepodobne
dotknuta konanim tykajiicim sa zivotného prostredia alebo mé zaujem na takomto konani. Z citovaného
ustanovenia podl'a kasacného sudu celkom zretelne vyplyva, Ze ti, ktorych pravo na Zivotné prostredie
je alebo moze byt dotknuté konanim podla uvedeného zakona, sa povazuju za osobitny subjekt - tzv.
dotknuta verejnost’. Okruh tychto subjektov na ucely tohto zakona tak zahfiia prave aj osoby, ktoré st
vlastnikmi susednych pozemkov a ktorych sa priamo dotykaju vplyvy navrhovanych ¢innosti (porov.
Katrlik, R. Zakon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Komentar. Wolters Kluwer : Bratislava
2016, s. 34). Ustanovenie § 24 ods. 2 cit. zak., ktorého vykladu sa dotyka aj vac¢Sina kasacnej staznosti,
potom vyslovne ustanovuje, ze dotknutd verejnost’ mé postavenie ucastnika v konaniach uvedenych v
tretej Casti (posudzovanie navrhovanych ¢innosti, § 18 az 39) a nasledne postavenie ucastnika v
povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podl'a odseku 3 alebo
odseku 4, ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu (odkaz na § 14 Spr. por.). Z
citovaného ustanovenia je tak v prvom rade zrejmé, ze okruh dotknutej verejnosti v zmysle § 3 pism. s),
ktora sama je vymedzena ,,dotknutim alebo moznym dotknutim* konanim podl'a zékona ¢. 24/2006 Z.
z., este nie je totozny s okruhom ucastnikov konania o posudzovani navrhovanej ¢innosti (podla tretej
Casti uvedeného zakona), o aké islo aj v preroktivanej veci. Naopak, cit. § 24 ods. 2 predpoklada, Ze
takato dotknutd verejnost’ sa stane ucCastnikom tohto konania az okamihom, kedy postupom podla
odseku 3 alebo 4 prejavi vol'u stat’ sa nim. Inak povedané, napriek tomu, ze dotknutll verejnost’ tvoria
osoby, ktoré st dotknuté alebo pravdepodobne moézu byt dotknuté konanim vo veci zivotného
prostredia, citované ustanovenie § 24 ods. 2 vyslovne predpokladd, ze tucCastnikom konania o
posudzovani navrhovanej ¢innosti sa nestanu uz tym samym ex lege, ale az okamihom prejavenia
prislusnej véle (porov. Katrlik, R. cit. dielo). Z toho logicky vyplyva, Ze pred takymto prejavom nie su
ucastnikmi tohto konania, a to napriek tomu, ze zakon vyslovne vychadza z toho, Ze su alebo mozu byt
dotknuti konanim vo veciach Zivotného prostredia [cit. § 3 pism. s)].

18. Kasa¢ny sud sa tak vo vysledku stotoziiuje s nazorom spravneho sudu, ze v konani podla
tretej Casti zdkona ¢. 24/2006 Z. z. nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 14 ods. 1 Spr. por. tym
spdsobom, ako sa toho doméhaju zalobcovia. Hoci toto ustanovenie zaklada postavenie uc¢astnika tomu,
koho prava mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté, (mozné) dotknutie urcitej osoby na prave na
priaznivé zZivotné prostredie vedie podl'a § 3 pism. s) zakona ¢. 24/2006 Z. z. len k tomu, ze takato osoba
sa na ucely tohto zakona povazuje len za dotknutu verejnost’. Na to, aby sa ako dotknuta verejnost’ stala
aj ucastnikom konania podrla tretej Casti tohto zakona (posudzovanie navrhovanych ¢innosti), sa takato
osoba - hoci je aj dotknutd na prave na zivotné prostredie - musi o svoju ucast’ prihlasit’ postupom
predpokladanym v § 24 ods. 3 alebo 4 cit. zak. Pokial’ sa tymto spdsobom neprihlasi o G¢ast’, nemozno
ju povazovat za ucastnika takého konania a v dosledku toho nemoze byt’ ani opomenutym ucastnikom,
s ktorym prislusny organ mal konat’. Tato pravnu Gpravu treba povazovat’ za zakon, ktorym sa v zmysle
¢l. 51 ods. 1 ustavy vykonava okrem iného aj zakladné pravo na Zivotné prostredie zarucené
ustanovenim Cl. 44 ods. 1 ustavy. To znamena, Ze ten, kto sa chce domahat’ tohto zdkladného prava ako
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ucastnik v konkrétnom konani podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z., musi sa najskor o svoje Ucastnictvo
prihlasit’ sposobom ustanovenym v § 24 ods. 3 a 4 tohto zakona, inak sa s nim ako s uc¢astnikom nekona.

19. Zalobcovia proti tomuto vykladu argumentujii dovetkom prvej vety § 24 ods. 2 cit. zak. v
znent ,,ak ich ucast uz nevyplyva* z § 14 Spr. por. Na tom buduju tézu, ze tymto dévetkom déva uvedeny
zékon najavo, Ze aj v procese posudzovania vplyvov navrhovanych ¢innosti moze ti€astnictvo vzniknat
osobe, ktord moze byt rozhodnutim priamo dotknuté na svojich pravach, osobitne na prave na zivotné
prostredie. Kasa¢ny sud sa vsak s touto tézou nestotoziiuje. Predovsetkym, ak by kazdy, ¢ie prdvo na
priaznivé Zivotné prostredie moze byt dotknuté zavereCnym stanoviskom podla zakona €. 24/2006 Z.
z., mal byt’ ucastnikom uz podl'a druhej alternativy v ustanoveni § 14 ods. 1 Casti vety pred bodkociarkou
Spr. por., potom by sa celkom vyprazdnila prva podskupina dotknutej verejnosti v zmysle § 3 pism. s)
zakona ¢. 24/2006 Z. z - verejnost’, ktora je alebo pravdepodobne moéze byt dotknuta konanim vo veci
zivotného prostredia, pretoze okruhy tychto oso6b by boli totozné. Okrem toho, ako uz bolo uvedené,
predmetom posudzovania podl'a tohto zakona je Zivotné prostredie ako subor vsetkych jeho zloziek [§
3 pism. a) zakona ¢. 24/2006 Z. z. a § 2 zakona ¢. 17/1992 Zb.], a preto nie je mozné vytvarat’ este
osobitné podkategorie 0sob, ktoré st priamo dotknuté na zivotnom prostredi, a osob, ktoré sa ,,len
dotknuté, ako sa o to Zalobcovia snazia v Casti svojej kasa¢nej staznosti. Zakon totiz nerozliSuje medzi
zivotnym prostredim do urcitej vzdialenosti od navrhovanej ¢innosti a zivotnym prostredim od tejto
vzdialenosti, rovnako ako nerozliSuje medzi zivotnym prostredim urcitej lokality alebo zivotnym
prostredim os6b, ktoré maju k tejto lokalite osobitny citovy vztah, a Zivotnym prostredim inych l'udi. V
pripade zivotného prostredia ako vsetkého, ¢o obklopuje ¢loveka a vytvara podmienky pre jeho
existenciu (vratane samotného ¢loveka), tak nemozno rozumne rozliovat’ ,,priamy“ a ,nepriamy*
dotyk. Ako uz bolo uvedené, pokial’ Zalobcovia takéto rozliSovanie a svoj ,,priamy dotyk spajali so
svojim vlastnictvom nehnutel’nosti v chatovej osade Janosikovo, potom sa v skuto¢nosti nedovolavaja
svojho prava na priaznivé zivotné prostredie, ale prava na urcitd uroven (kvalitu) uzivania ich
nehnutelnosti ako naroku plyntceho z ich vlastnickeho prava k nej (porov. ustanovenie § 123 v spojeni
s § 127 Ob¢. zak.). Ochrana uzivacieho prava (prdva na urCiti uroven alebo kvalitu uzivania)
nehnutelnosti ako sti¢asti vlastnickeho prava vSak sama osebe nie je i¢elom postupov podl'a zdkona .
24/2006 Z. z., ¢o zretel'ne vyplyva z jeho vyssie citovaného § 2. Preto neobstoji ani namietka zalobcov,
ze takyto vyklad vytvara nerovnost’ medzi ochranou ich vlastnickeho prava a vlastnickym pravo
navrhovatel’a (tu: Zilinského samospravneho kraja). Podl’a zakona &. 24/2006 Z. z. totiZ pri posudzovani
vplyvov nehra Ziadnu rolu okolnost’, ¢i navrhovatel’ navrhovanou Cinnost'ou realizuje svoje vlastnicke
pravo alebo nie, a ani prislusny organ pri posudzovani neprihliada na to, ako svojim zavere¢nym
stanoviskom obmedzuje vlastnicke pravo samotného navrhovatel’a.

20. Vyklad ustanovenia § 24 ods. 2 zékona €. 24/2006 Z. z. v spojeni s § 14 Spravneho poriadku
a s Cl. 44 ods. 1 ustavy, ktory zastavaju zalobcovia, by navysSe v pripade véacsich projektov viedol k
absurdnym doésledkom. Napriklad vystavba priemyselného komplexu, ktorého ddésledkom by bolo
zvysenie emisii do vod alebo vzduchu, trebars na Liptove pri hornom toku Véhu, by mohla priamo
ovplyviiovat” zivotné prostredie celej Liptovskej kotliny (a priestoru Vysokych Tatier, vratane
cezhrani¢nych vplyvov), ako aj celého dolného toku Véahu. Popri celom Véhu existuje mnozstvo zékuti,
kde méa mnozstvo I'udi svoje chatky ¢i obl'ibené rekreacné miesta, ku ktorym majua obdobné citové ¢i
Pudské vdzby ako zalobcovia k ich nehnutel'nosti v osade Janosikovo. ZvySenim emisii do rieky Vah,
pripadne len rizikom takychto emisii, by sa tieto osoby mali povazovat za ,,priamo dotknuté* na svojom
prave na zivotnom prostredi v zmysle § 14 ods. 1 Spr. por. tak, ako ho vykladaju zalobcovia. To by vSak
znamenalo, Ze vSetky tieto osoby by sa museli povazovat’ za ucastnikov konania priamo na zaklade
citovaného ustanovenia a ze takych ucastnikov by boli v kazdom takomto konani tisice, desat'tisice, ba
eventualne aj statisice. Podl'a vykladu zastavaného zalobcami by v takom pripade mali organy verejnej
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spravy vsetkych tychto Gcastnikov osobne vypatrat’ a konat’ s nimi individudlne v zmysle § 24 Spr. por.
To by vsak vo vysledku znamenalo prakticki nemoznost’ viest’ takéto konanie, alebo ten dosledok, Ze
spravne organy by so vSetkymi takymito ucastnikmi konali len spolo¢nymi komunikacnymi aktami
(napr. uradné tabule, tlac a pod.), ¢im by realna moznost’ tychto ucastnikov vykonavat’ svoj vplyv na
konanie bola zhodné s moznostami dotknutej verejnosti v zmysle § 24 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z.

21. Zalobcovia sa este snazili argumentovat, Ze vyklad, ktory osoby dotknuté na prave na
priaznivé zivotné prostredie povazuje za sucast’ dotknutej verejnosti podla § 3 pism. s) zékona ¢.
24/2006 Z. z., vyprazdnuje odkaz na § 14 Spr. por. v ustanoveni § 24 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z. Ani
s tym sa kasa¢ny sid nestotoznuje. Predovsetkym, uz vyssie bolo vysvetlené, Ze prave na zaklade prvej
alternativy v § 14 ods. 1 Casti vety pred bodkociarkou Spr. por. mozno za ti€astnika konania povazovat’
navrhovatel'a navrhovanej ¢innosti, ked’ze o jeho pravach a povinnostiach sa v procese posudzovania
vplyvov nepochybne kona a rozhoduje. Od vysledku tohto konania totiz zavisi, ¢i a ako bude vobec
moct’ pokracovat’ v realizacii navrhovanej ¢innosti. Okrem toho je vSak zo znenia § 24 ods. 2 cit. zak.
zrejmé, Ze upravuje Ucastnictvo nielen v konani podla tretej Casti tohto zakona, ale aj v naslednych
povolovacich konaniach. Povol'ovacim konanim je podla § 3 pism. h) cit. zak. konanie, v ktorom sa
rozhoduje o navrhu na vydanie povolenia vo vztahu k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene podla
osobitnych predpisov (napriklad izemné konanie, stavebné konanie, r6zne povolenia podla predpisov
upravujucich jednotlivé zlozky zivotného prostredia a pod.). Pre tieto povol'ovacie konania tak (rovnako
ako pre konania podl'a tretej Casti zakona ¢. 24/2006 Z. z.) z ustanovenia § 24 ods. 2 vyplyva, ze dotknuta
verejnost’ v nich ma postavenie ucastnika konania, ak sa o svoju ucast’ prihlésila podl'a § 24 ods. 3 a 4
cit. zak. Pri doslovnom vyklade by vsak takéto obmedzenie (t. j. potreba prihlasit’ sa najskor do procesu
posudzovania vplyvov) mohlo dopadntit’ aj na osoby, ktorym by v jednotlivych povolovacich konaniach
prislichalo ucastnictvo uz na zaklade § 14 ods. 1 Spr. por. v spojeni s osobitnymi zdkonmi. Podl'a
kasa¢ného sudu tak ucelom dovetku v prvej vete § 24 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z. je, aby toto
ustanovenie, ktorého cielom je v prvom rade rozsirit moznost’ ucasti dotknutej verejnosti na zaklade
prejavu jej zaujmu o veci zivotného prostredia, neviedlo k nezelanému zGzeniu okruhu ucastnikov v
povol'ovacich konaniach, v ktorych sa uplatituje § 14 ods. 1 Spravneho poriadku a v ktorych ti€astnictvo
nie je podmienené takymto prejavom zaujmu.

22. V tu preroktivanej veci zo zisteného skutkového stavu plynie, Ze Zalobcovia po cely ¢as az do
vydania zavere¢ného stanoviska z 18. decembra 2019 nepodali odévodnené pisomné stanovisko,
odovodnené pripomienky k rozsahu hodnotenia, odévodnené stanovisko k sprave o hodnoteni. Az do
vydania zavere¢ného stanoviska tak postupom podla § 24 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z. z. neprejavili
zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni, ¢o v zmysle citovaného § 24 ods. 2 tohto
zékona (ako ho vykladd kasa¢ny sud) znamena, Ze sa az dovtedy nestali ucastnikmi konania -
posudzovania vplyvu navrhovanej ¢innosti (cyklocesty popri Véhu). Na zaklade uvedeného tak mozno
uzavriet’, Zze Zalovany nebol do 18. decembra 2019 povinny konat’ so zalobcami ako uc¢astnikmi konania
a nebol ani povinny im oznamit (dorucit’) toto rozhodnutie, ked’ze taku povinnost ma len voci
ucastnikom konania (porov. § 51 ods. 1 Spr. por.). Ako uz bolo v uvode uvedené, hypotézou pravnej
normy uvedenej v § 179 ods. 1 SSP je prave opomenuty ti€astnik, teda ucastnik, s ktorym organ verejnej
spravy nekonal, hoci s nim mal konat’ a mal mu aj ozndmit’ (dorucit’)) rozhodnutie. Podl'a podaného
vykladu tak zalobcov nemozno povazovat’ za opomenutych Ucastnikov v uvedenom zmysle, ¢im im
chyba aktivna legitimécia na podanie Zaloby opomenutého ucastnika v citovanom zmysle.

23. Velka ¢ast’ argumentacie Zalobcov tvoria odkazy na Aarhusky dohovor a smernicu 2011/92.
Podl’a ¢l. 1 Aarhuského dohovoru kazda strana (Stat, ktory je zmluvnou stranou) zaru¢i okrem iného
ucast’ verejnosti na rozhodovacom procese a pristup k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného
prostredia. V zmysle €l. 6 ods. 2 ma zainteresovand verejnost’ [ktoru ¢l. 2 pism. d) dohovoru vymedzuje
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v podstate zhodne ako dotknuta verejnost’ podl'a § 3 pism. s) zakona ¢. 24/2006 Z. z.] byt informovana
hned’ na zaciatku rozhodovacieho procesu tykajuceho sa zivotného prostredia podl'a okolnosti, a to ¢i
uz verejnym oznamom alebo jednotlivo, o ur€itych vlastnostiach navrhovanej ¢innosti. Podl’a ¢l. 6 ods.
3 maju tieto procesy zahfnat' primerany casovy ramec, aby sa verejnost’ mohla pripravit' a ucinne sa
zucastnit’ na rozhodovacom procese. V zmysle odseku 4 tohto ¢lanku sa ma umoznit’ ucast’ verejnosti v
Case, kedy su este otvorené vSetky moznost’ a tcast’ sa moze uskutocnit’ efektivne. Podl'a odseku 5 mé
strana podnecovat’ Ziadatel'ov, aby zistili zainteresovanu verejnost’ a vstipili s iou do rokovani. Podl’a
odsekov 7 az 9 maju strany vytvorit’ primerané moznosti, aby verejnost’ mohla predlozit’ pripomienky a
nazory, zabezpecit, aby pripomienky boli primerane zohl'adnené a aby bola zainteresovana verejnost’
informované o prijatom rozhodnuti. Podobna uprava je obsiahnutd aj v ¢l. 6 ods. 2 az 4 smernice
2011/92, ktoré okrem iného napliaju zavizky Eurdpskej unie z tohto Dohovoru (ods. 18 az 21
preambuly cit. smernice, obdobne napr. rozsudok Studneho dvora z 25. marca 2018, C470/16, North
East Pylon Pressure Campaign a Sheehy, ods. 40, alebo z 12. méja 2011, C-115/09, Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, ods. 41).

24. Z citovanych ustanoveni teda vyplyva, Ze ich cielom je zabezpecit’ ucast’ verejnosti na
rozhodovacich procesoch. Zo Ziadneho z citovanych ustanoveni v§ak nevyplyva, Ze by tto tcast’ malo
alebo muselo byt nutné dosiahnut’ len tym, ze sa vSetkej zainteresovanej/dotknutej verejnosti zalozi
ucastnictvo podl'a vnutrostatneho procesného prava v procese posudzovania vplyvov. Naopak, zo znenia
¢l. 6 ods. 3, 4 a 7 az 9 Aarhuského dohovoru a aj ¢l. 6 ods. 4 smernice 2011/92/ES celkom zretel'ne
vyplyva, Ze tlohou S$titov je vytvorit' priestor na to, aby sa verejnost mohla zucastnit' procesu
posudzovania vplyvov, nevyplyva z neho v8ak povinnost’ povazovat’ ju ex lege za ucastnika konania so
vetkymi procesnymi pravami hned od poéiatku tohto procesu. Uvedené poziadavky napliia zékon &.
24/2006 Z. z. v § 24 ustanovenim konkrétnych predpokladov a postupov, ako sa verejnost’ méze do
konania prihlésit’ a kedy sa stane uc¢astnikom konania. Ani z citovaného ustanovenia zakona, ani z
Aarhuského dohovoru alebo smernice 2011/92/EU zaroveii nemozno vyvodit, Ze ak by aj verejnost
nebola riadne informovana o moznostiach i€asti v procese, ze by sa tento nedostatok mal zhojit’ tym,
Ze sa jej spétne a od pociatku priznd postavenie ucastnika konania podl'a vnutrostatneho prava. Inak
povedané, podla kasa¢ného sudu tak z citovanych ustanoveni Aarhuského dohovoru a smernice
2011/92/EU nemozno vyvodzovat zavery pre vyklad $pecifickej otizky slovenského pravneho
poriadku, ¢i dotknuté verejnost ma postavenie ucastnika konania podl'a druhej alternativy v ustanoveni
§ 14 ods. 1 casti vety pred bodkociarkou Spr. por. a ¢i sa teda moze domahat’ ochrany opomenutého
ucastnika postupom podla § 179 SSP.

25. Tym samozrejme kasa¢ny sud nespochybiuje zavery rozsudku Stidneho dvora vo veci C-
280/18, podla ktorého sa ma ¢l. 6 cit. smernice vykladat’ tak, Ze brani (zjednodusene povedané)
informovaniu o navrhovanej ¢innosti na odl'ahlom a tazko dostupnom mieste od miesta, kde sa tato
¢innost’ ma realizovat’. Nasledne sa ¢l. 9 a 11 maju vykladat’ tak, ze v takomto pripade nemozno voci
¢lenom dotknutej verejnosti namietat’ zmeskanie lehoty na podanie opravného prostriedku proti
zavere¢nému stanovisku. Podla § 24 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z. ma vSak (dotknutd) verejnost’ pravo
podat’ odvolanie proti zaverecnému stanovisku aj vtedy, ak nebola ucastnikom konania o jeho vydanie.
Za den dorucenia sa v takom pripade povazuje pitnasty den zverejnenia zaverecného stanoviska
prislusnym organom podla § 37 ods. 7 cit. zak., teda na webovom sidle ministerstva zivotného
prostredia. Podanim odvolania zaroven verejnost’ prejavuje zaujem na konani, ¢o v zmysle § 24 ods. 2
cit. zak. zaklada jej ucastnictvo so vSetkymi d’al$imi pravami. Z citovanych ustanoveni je tak zrejmé, Ze
pravo dotknutej verejnosti podl'a odvolanie proti zavereénému stanovisku nie je podmienené tym, Ze sa
stala Gcastnikom konania pred jeho vydanim, ¢o koniec koncov potvrdzuje aj judikatiira Sidneho dvora
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(v tomto zmysle napr. rozsudok z 15. oktobra 2009, C-263/08, Djurgarden-Lilla Virtans
Miljoskyddsforening).

26. Podl'a kasa¢ného siidu zavery rozsudku Sudneho dvora vo veci C-280/18 v podmienkach
zékona €. 24/2006 Z. z. znamenaju, Ze pripadné nedostatky v informovani dotknutej verejnosti v procese
posudzovania vplyvov sa mozu zohl'adnit’ pri posudzovani v¢asnosti odvolania dotknutej verejnosti v
zmysle citovaného § 24 ods. 4. Ak sa teda zisti, Ze prislusny organ nezabezpecil informovanie verejnosti
v zhode s poziadavkami &l. 6 smernice 2011/92/EU, potom to mdZe znamenat, Ze lehota podla § 24
0ds. 4 na podanie odvolania bud’ vobec nezacala plynut, alebo toto nedostatoéné informovanie méoze
byt dovodom odpustenia jej zmeskania podla § 28 Spravneho poriadku. Okrem toho by tieto okolnosti
bolo mozné zohl'adnit’ pri posudeni otazky, ¢i takéto nedostatky celkom nevylucili dotknutt verejnost’
z moznosti podat’ opravny prostriedok proti zaverecnému stanovisku v procese podl'a zakona ¢. 24/2006
Z. z. a ¢i teda nejde o vynimku z poziadavky vycerpania opravného prostriedku zainteresovanou
verejnostou v zmysle § 7 pism. a) SSP, ¢o by jej otvorilo priamu cestu k spravneho zalobe
zainteresovanej verejnosti [§ 61 pism. c¢) SSP] proti zavere¢nému stanovisku aj bez odvolania v
spravnom konani. Tieto prdvne otazky vsak mozno riesit’ len v konani, v ktorom zalobcovia ako
zainteresovana verejnost napadnu ¢i uz samotné zaverecné stanovisko z 18. decembra 2019, alebo
pripadné rozhodnutie (opatrenie) o vybaveni ich odvolania proti nemu. V fiom by sa potom muselo riesit’
aj to, ¢i je vobec pripad Zalobcov (chatova osada vzdialena od centra obce, do ktorej izemia patri,
priblizne 16 kilometrov a dostupna po verejnych cestach cez viaceré obce, kde bola informacia o
posudzovanej ¢innosti vyvesena pocas viac nez dvoch rokov) porovnatelny s vecou, ktora Stidny dvor
posudzoval v rozsudku C-280/18 (sebestaény ostrov vzdialeny od iného ostrova, kde bola vyvesena
informacia, niekol’ko hodin plavby lod’ou s nezanedbatelnou cenou lodného listka). V tu prerokiivane;j
veci vSak predmetom konania nie je ani jeden zo skor uvedenych spravnych aktov zalovaného, resp.
ministerstva zivotného prostredia, a ked’Ze pre postudenie i¢astnictva v konani v zmysle § 14 ods. 1
Spravneho poriadku nemaju tieto pravne otiazky vyznam, nie je potrebné sa tu nimi podrobnejSie
zaoberat’.

Zaver

27. Na zaklade vsetkych uvedenych tvah tak kasacny sud dospel k zaveru, Ze kasacna st’aznost’
zalobcov je v rozsahu uplatnenych staznostnych bodov nedévodnd, a preto ju podla § 461 SSP
uznesenim zamietol.
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74/2023 ZNSS

Kruacové slova: spravne trestanie; pouzitie zasad trestného konania; poucenie o prave odopriet’ vypoved’
Prejudikatara: R 19/2020; 25/2022 ZNSS (5 Asan 12/2020); 1 Asan 23/2020

Vztah k pravnej uiprave: ¢l. 47 ods. 3, &l. 50 Ustavy Slovenskej republiky; &l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a slobod; § 195 pism. ¢) Spravneho sidneho poriadku; § 2, § 34 Trestného poriadku

Pravna veta

l. Pravo odopriet’ vypoved’ (ako sucast’ prava na obhajobu podl'a § 2 ods. 9 Trestného
poriadku) tvori sucast’ zakladnych zasad trestného konania v zmysle § 195 pism. ¢) SSP,
ktoré treba aplikovat’ minimalne v tych veciach spravneho trestania, ktoré spifiaji znaky
trestného obvinenia v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod. S ohPadom na judikatiru Eurépskeho studu pre Pudské prava toto prave patri
obvinenému uz od okamihu, kedy vo¢i nemu existuje dostatoéné podozrenie, a to bez ohP’adu
na to, ¢i sa v danom okamihu (spravne) trestné konanie nachadza vo formalizovanej faze
alebo nie.

I1.  Pri preskimavani rozhodnutia organu verejnej spravy o uloZeni sankcie tak spravny sad
musi — bez ohP’adu na Zalobné body, ktorymi v tomto smere nie je viazany (porov. § 134 ods.
2 SSP) — preskamat’, ¢i zalobca, ktory bol rozhodnutim postihnuty, sa k veci vyjadroval
(vypovedal) v situacii, v ktorej mu patrilo pravo odopriet’ vypoved’, a ¢i bol o tomto svojom
prave pouceny. Ak Zalobca mal toto pravo, no nebol o iom riadne pouceny, potom musi
spravny sid preskumat’, ¢i informacie, ktoré organ verejnej spravy ziskal z takejto
vypovede (takychto vyjadreni), predstavovali rozhodujici podklad pre uloZenie sankcie
Zalobcovi alebo ¢i jeho zodpovednost’ je bezpecne preukazana aj inymi dékazmi, ktoré
organ verejnej spravy vykonal.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Ssk 49/2021 z 31. mdja 2023:
predseda sendatu Mgr. Michal Novotny (sudca spravodajca), clenovia sendtu JUDr. Zdenka
Reisenauerovad a JUDr. Jana Martincekovd]

Vymedzenie veci

Administrativne konanie a konanie pred spravinym sudom

1. Z administrativnych spisov Zalovaného vyplyva, Ze in§pektori prace In§pektoratu prace v Ziline
vykonali 24. oktobra 2019 inSpekciu na stavenisku stavby - Rekonstrukcia interiéru priestorov Penziénu
Javornik, Makov 226. Na tomto stavenisku dve fyzické osoby - Zalobca, ktory podnikal na zaklade
zivnostenského opravnenia, a I. R. vykonavali stavebné prace. InSpektori prace spisali o ich
vysvetleniach zapisnice, ktoré obom predlozili na podpis. Zalobca v zapisnici uviedol, ze prace
vykonava na zaklade zmluvy o dielo s S. W., spolu s nim ich tam vykonava aj d’alSia osoba a dva dni aj
svedok R., ktorého zavolal na vypomoc, lebo im vypadol jeden ¢lovek. Svedok R. v zépisnici uviedol,
7e sa na pracach ustne dohodol s ,,majitelom* penzionu S. W.. Dalej sa in§pektori prace oboznamili so
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zmluvou o dielo €. 03/2019 zo 14. septembra 2019, na zaklade ktorej sa zalobca ako zhotovitel’ zaviazal
zhotovit’ pre spolo¢nost REAL PLUS s.r.o., ICO: 36 934 637 (konatel' S. W.), vymedzené prace na
rekonstrukeii interiéru priestorov uvedeného penzidonu. Rovnako sa oboznamili s evidenciou pracovného
Casu, podla ktorej od 22. do 24. oktébra 2019 pracoval na stavenisku okrem Zalobcu aj ,,1.°.

2. Na zéklade telefonickej informacie inSpektorky prace spolo¢nost REAL PLUS s.r.0. listom z
28. oktobra 2019 predlozila inSpektoratu prace svoje stanovisko. V fiom priznala zmluvu o dielo ¢.
03/2019, podrla ktorej vSak zodpovednost’ za bezpe€nost’ a ochranu zdravia pri praci mal zalobca, a
poprela, Ze by dohodla prace so svedkom R., pretoze toho podla nej zavolal zalobca. Nato inSpektori
vyhotovili protokol z 5. novembra 2019, v ktorom okrem iného uviedli, ze uvedeny list predlozil
wzamestnavatel*. V protokole uzavreli, ze Zalobca pri stavebnych pracach na Penzione Javornik
vyuzival zavisli pracu 1. R. a nemal s nim zaloZeny pracovnopravny vztah podl'a Zakonnika prace.
Obsah protokolu prerokovali so Zalobcom, nezistilo sa vSak, zZe by ho poucili o jeho prave odopriet’
vypoved’, ktorou by si mohol privodit’ postih za spravny delikt. Zalobca tak vo vyjadreni k protokolu
uviedol, Ze svedok R. prenho vykonaval prace asi tri dni, ale do budtcna si da pozor, aby sa situacia
neopakovala.

3. InSpektorat prace 18. méja 2020 oznamil Zalobcovi, zZe proti nemu zacina spravne konanie za
iny spravny delikt, ktorého podstata spocivala v tom, Ze vyuzivanim zavislej prace uvedenej fyzickej
osoby porusil § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani v zneni neskorSich predpisov. Zaroven ho upovedomil, ze podkladom pre rozhodnutie
bude najma protokol z in§pekcie prace s prilohami ,,uvedenymi v tomto protokole®, a dal mu moznost’
vyjadrit’ sa k nemu. Zalobca vo vyjadreni namietol, Ze vytazovanym osobam sa kladli kapciozne a
sugestivne otazky, a preto ziadal ich vysluch podla § 34 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov. In§pektorat prace rozhodnutim z 25. juna 2020 ulozil
zalobcovi pokutu 2.000 € za uvedeny spravny delikt podla § 19 ods. 2 pism. a) prvého bodu zakona ¢.
125/2006 Z. z. o inSpekcii prace v zneni neskorsich predpisov. V odovodneni vysiel z toho, ze praca I.T.
R. bola zavislou pracou podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace, pretoze sa vykonavala vo vztahu
nadriadenosti a podriadenosti a podl'a pokynov, osobne, v mene zalobcu a v ramci urcitého pracovného
¢asu. Pritom sam zalobca potvrdil, Ze tato osoba vykonavala prace spolu s nim, ale nepredlozil ziaden
doklad, ze by s nim riadne uzavrel pracovnopravny vztah. InSpektorat prace nesthlasil s namietkami
proti kladenym otazkam, ked’Ze i§lo o otvorené otazky. K vyske pokuty odkazal na kritéria uvedené v §
19 ods. 6 zakona ¢. 125/2006 Z. z., ktoré voci zalobcovi aplikoval s¢asti pritazujuco, s¢asti pol'ah¢ujtco.
V zavere rozhodnutia uviedol, Ze pri vydani rozhodnutia vychadzal z protokolu, zapisnic o podani
informacie, vyjadrenia zalobcu, fotodokumentacie a ,,dalsich listinnych dékazov*.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala zalobca odvolanie, v ktorom v zédsade opakoval svoje
namietky z predolych vyjadreni. (...) Zalovany viak preskiimavanym rozhodnutim z 3. septembra 2020
toto odvolanie zamietol. Stotoznil sa so zadverom inSpektoratu prace, ze porusenie zdkazu nelegélneho
zamestnavania bolo preukazané inSpekciou prace 24. oktobra 2019. Hoci vypovede Zalobcu a 1. R. sa
odlisovali v otazke, s kym sa p. R. dohodol na vykonavanych pracach, tento rozpor sa podarilo odstranit’
vyjadrenim spoloénosti REAL PLUS s.r.0. z 28. oktdbra 2019. (...) Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca bol
upovedomeny o zacati spravneho konania, mal moznost' nahliadnut' do spisu a vyjadrit’ sa k jeho
podkladom. (...)

6. Spravny sud tu napadnutym rozsudkom sp. zn. 31 S 136/2020 spravnu zalobu zamietol. (...)
Nesuhlasil so Zalobcom, Ze sa nemohol vyjadrit k stanovisku REAL PLUS s.1.0., pretoze toto stanovisko
mu bolo predlozené s protokolom z inSpekcie prace a v nom vlastnym vyjadrenim priznal svoju
zodpovednost’. To, Ze tento protokol a jeho prilohy bude podkladom rozhodovania, mu in$pektorat prace
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oznamil uz v oznameni o zacati spravneho konania. (...) Spravny stud sthlasil so zalobcom, Ze spravne
organy musia dat’ u¢astnikom moznost’ oboznamit’ sa podkladmi rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2 Spr.
por. Na podklady, ktoré tvorili prilohy protokolu, bol Zzalobca upozorneny uz v oznameni o zacati
spravneho konania a Zalovany sam zdoraznil, Ze fotodokumentacia netvorila jediny dokaz, o ktory by
sa opieral in§pektorat prace. Naopak, in§pektorat prace vyuzil aj d’alSie dokazy, najmi vyjadrenie REAL
PLUS s.r.0. z 28. oktobra 2019, s ktorym sa Zalobca mohol oboznamit’. Vo vysledku tak spravne organy
splnili svoju povinnost’ z § 33 ods. 2 Spr. por. (...)

Z odovodnenia rozhodnutia

Posudenie veci kasacnym sudom

11. Rozhodovanie organov verejnej spravy o spravnom delikte je podla § 194 ods. 1 SSP
spravnym trestanim. Podl'a § 195 pism. a) a ¢) SSP spravny sud vo veciach spravneho trestania nie je
viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo
nedostaCujuce na riadne posudenie veci alebo ak ide o zakladné zasady trestného konania podla
Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit’ na spravne trestanie. V prerokuvanej veci inSpektorat
prace, zalovany, ale aj spravny sud vysli z nenapadnutych zisteni, Ze zalobca je podnikatel'om podl'a §
2 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze na zaklade zmluvy o dielo ¢. 03/2019 vykonaval pre objednavatela
REAL PLUS s.r.o0. stavebné prace na penziéne v Makove a Ze na tejto stavbe pracoval aj 24. oktdbra
2019, kedy tam spoloc¢ne s nim pracoval aj I. R.. Spornym zostavalo, ¢i inSpektorat prace a zalovany
spravne ustalili, Ze p. R. vykonaval svoje prace vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti k Zalobcovi,
podla jeho pokynov a v jeho mene. Teda podstatou sporu a zalobnych bodov bola otazka, ¢i bol
naplneny znak skutkovej podstaty uvedeného spravneho deliktu, Ze tiito osobu zamestnaval a jej zavislu
pracu vyuzival prave Zalobcu. Zalovany sam zistil, Ze medzi vypovedami Zalobcu a p. R., ako ich
zachytili inSpektori prace 24. oktébra 2019, bol podstatny rozpor v otazke, kto s nim vlastne dohodol
vykon prace, pri ktorych ho nasli in§pektori prace. Zalovany viak za rozhodujiice povazoval (pisomné)
vyjadrenie objednavatela REAL PLUS s.r.o., ktory poprel, Ze by poveril p. R. spornymi pracami.
Spravny sud uzavrel, Ze takéto zistenie skutkového stavu bolo dostatoc¢né, pretoze zalobca sa v protokole
z inSpekcie prace v podstate priznal k spachaniu spravneho deliktu a vyjadril suhlas so zisteniami
inSpekcie, vratane sthlasu s obsahom vyjadrenia REAL PLUS s.r.0.

12. V pripadoch uvedenych v § 195 pism. a) SSP spravny sud skima najma dodrzanie zasady
materialnej pravdy organom verejnej spravy. Aj z ustanovenia § 3 ods. 5 a § 46 Spr. por., ktory sa podla
§ 21 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z. z. vzt'ahuje na konanie o spradvnom delikte podl'a § 19, vyplyva, ze
rozhodnutie spravneho organu musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho skutkového stavu veci. Podla §
32 ods. 1 Spr. por. je spravny organ povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym t¢elom
si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Podl'a § 33 ods. 2 Spr. zak. je spravny organ povinny
dat’ ucastnikom konania moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho podkladu, k
spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Prdve zmyslom citovaného ustanovenia je
umoznit’ Gcastnikovi konania, aby mohol uplatnit’ svoje vyhrady, prip. realizovat’ svoje procesné navrhy
vo vztahu k zhromazdenym podkladom rozhodnutia, a to hlavne za i¢elom, aby spravne rozhodnutie
vychadzalo zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci (porov. napr. judikat R 19/2020, ale tiez predchadzajucu
konstantn® judikattru). Inak povedané, dodrzany postup podla § 33 ods. 2 Spr. por. je predpokladom a
zarukou toho, aby rozhodnutie skutocne vychadzalo z riadne zisteného skutkového stavu. Jeho
porusenie sa tak prejavuje nielen ako procesna vada, ale Casto aj neuplnostou alebo nespravnostou
skutkovych zisteni, z ktorych rozhodnutie vychadza.
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13. V tu prerokuvanej [veci] inSpektorat prace svojim pripisom z 24. maja 2020 oznamil
zalobcovi, Ze vo¢i nemu zacina spravne konanie kvoli ur¢itému spravnemu deliktu a Ze podkladom
rozhodnutia bude protokol z inSpekcie prace spolu s jeho prilohami, ktoré¢ st v lom uvedené. Zo
samotné¢ho protokolu z 5. novembra 2019 vsak vyplyva, Ze jeho prilohami su kdpie dokladov
wpredlozené zamestnavatelom*, medzi ktorymi st uvedené zmluva o dielo, plan bezpecnosti a ochrany
zdravia pri préci, vyjadrenie majitel'a penzionu, evidencia pracovného Casu a pracovnych Cinnosti.
Podra protokolu vykonali in$pektori inSpekciu na samotnom stavenisku 24. oktobra 2019. Vyjadrenie
REAL PLUS s.r.0. je vSak datované az 28. oktdbra 2019 a je adresované priamo inSpektoratu prace, nie
zalobcovi. Potom vs$ak nie je celkom zrozumitelny udaj v protokole, ze jeho prilohou je vyjadrenie
predlozené Zalobcom (t. j. zamestnavatel'om), rovnako ako nie je zrejmé, kedy vlastne bolo toto
vyjadrenie predlozené. NavySe, v samotnom protokole sa na obsah tohto vyjadrenia nijako neodkazuje,
a to napriek tomu, Ze (podla zalovaného) ide o podstatny dokaz na odstranenie rozporov medzi
jednotlivymi vysvetleniami. Na zaklade toho sa tak kasacny sid vo vysledku stotoziiuje s namietkou
zalobcu, ze za daného stavu nebolo z oznamenia in$pektoratu prace o zacati konania celkom zrejmé, ze
podkladom rozhodnutia bude aj pisomné vyjadrenie spolo¢nosti REAL PLUS s.r.o0. z 28. oktébra 2019
a ze toto vyjadrenie bude rozhodujicim pre postidenie zodpovednosti za vytykany spravny delikt. To
plati o to viac, Ze na toto vyjadrenie neodkazovalo ani prvostupnové rozhodnutie in§pektoratu prace a
prvykrat tento jeho zédsadny vyznam (odstranenie rozporu v kI'i¢ovom skutkovom zisteni, kto poveril L.
R. vykonavanymi pracami) vyslovil az Zalovany v napadnutom rozhodnuti. Tymto postupom organov
verejnej spravy tak podla kasa¢ného stidu zalobcovi v rozpore s § 33 ods. 2 Spr. por. nebolo umoznené
riadne sa vyjadrit’ k tomuto podstatnému podkladu rozhodnutia.

14. Uz citované ustanovenie podl'a § 195 pism. ¢) SSP normuje, Ze sud aj v konani vo veciach
spravneho trestania musi pouzivat’ zékladné zasady trestného konania upravené v Trestnom poriadku.
Na skodu veci citované ustanovenie neodkazuje vSeobecne na zakladné zasady trestného konania bez
ohl'adu na pramen, v ktorom su upravené. Trestny poriadok totiz upravuje zakladné zasady najmé v § 2
(pod zhodnou marginalnou rubrikou). Uz pri zbeznom pohl'ade je vSak napriklad zrejmé, ze v tomto
ustanoveni su vyjadrené aj zasady, ktoré v spravnom konani nie je mozné pouzit' (napr. obzalovacia
zésada podla § 2 ods. 15 Tr. por.). Preto tunajsi sud vo svojej judikature uz vyslovil, Ze v jednotlivom
pripade treba skiimat’, ktoré z tychto zasad maju byt’ v konkrétnom administrativnom konani uplatnené,
a to s ohl'adom na ucel, ktory ta-ktora zasada sleduje (porov. rozsudok sp. zn. 5 Asan 12/2020, ¢. 25/2022
ZNSS). Na druhej strane vSak zasady trestného konania nie st upravené len v Trestnom poriadku, ale
napriklad aj v ¢l. 47 ods. 3 alebo ¢&l. 50 Ustavy Slovenskej republiky (rovnost’ Giéastnikov, pravo na
pravnu pomoc, prezumpcia neviny, nie dvakrat o tom istom a pod.) alebo v ¢l. 6 Dohovoru na ochranu
Pudskych prav a zakladnych slobod. Pretoze ustanovenie § 195 pism. ¢) SSP na ini pravnu normu nez
Trestny poriadok neodkazuje, nie je metodicky vhodné priamo na zaklade cit. § 195 psim. ¢) SSP
aplikovat’ v konaniach o spravnom trestani citované ustanovenia inych pravnym noriem. Na druhej
strane, aj judikatara ustavného sudu zdoraznuje, ustanovenia Dohovoru treba zohl'adiiovat’ pri vyklade
zékonnych ustanoveni, pokial' sa vecne tykaji rozsahu prav, ktoré Dohovor zarucuje (porov. z
posledného obdobia vieobecne napr. nalez sp. zn. PL. US 15/2020). To plati o to viac, Ze pojem trestné
obvinenie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je $irSi nez obzaloba v trestnom konani a zahffia aj obvinenia z
inych protipravnych konani, ako st napriklad priestupky alebo iné spravne delikty (porov. k
priestupkom napr. rozsudky Eurdpskeho sudu pre P'udské prava z 2. septembra 1998, Lauko proti
Slovensku, a z 25. septembra 1998, Kadubec proti Slovensku; k spravnym deliktom pravnickych osob
porov. napr. rozsudok z 23. oktobra 2018, Produkcija Plus Storitveno Podjetje d. o. o. proti Slovinsku,
staznost’ &. 47072/15, ods. 51 a nasl., ale podobne aj nalez ustavného stidu sp. zn. III. US 571/2015).
Aby Slovenska republiky naplnila svoje zavézky z Dohovoru, musia sa aj v konaniach o spravnom
trestani v niektorych pripadoch aplikovat’ zaruky vyplyvajice z ¢l. 6 Dohovoru, aj ked’ nie st vyslovne
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(jazykovo) zakotvené v Trestnom poriadku. Na tento uc¢el musi kasacny sid ustanovenie § 195 pism. c)
SSP v spojeni s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku vykladat tak, aby umoznoval ¢o najsirsie
uplatnenie tychto zaruk v konaniach vo veciach spravneho trestania.

15. Medzi zakladnymi zasadami upravenymi v § 2 Trestného poriadku nie je (vyslovne)
obsiahnuté pravo obvineného odopriet’ vypoved, hoci mu toto pravo vyslovne a bezpodmienecne
zaruCuje €l. 50 ods. 4 ustavy. Ustanovenie § 2 ods. 9 Trestného poriadku vsak zarucuje obvinenému
pravo na obhajobu a jeho pravo odopriet’ vypoved’ (upravené v § 34 Trestného poriadku) sa povazuje
za sucast’ tohto prava a tym aj za sucast’ zakladnych zasad trestného konania (porov. v tomto zmysle
Kurilovské, L., Burda, E., Centés J., Simovéek, I. Trestny poriadok. Komentar. CH BECK : Bratislava
2021, s. 31). Este jednoznacnejsi zaver vyplyva z judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, podla
ktorej sa pravo nevypovedat’ a pravo neprivodzovat’ si trestné stihanie povazuje za v§eobecne uznany
medzinarodny Standard, ktory je samotnou podstatou ¢l. 6 Dohovoru. Jeho zmysel spociva v ochrane
obvineného pred nepripustnym nedovolenym natlakom organov verejnej moci nanho. Toto pravo
nechrani len pred tym, aby obvineny robil prejavy, ktorymi sam seba obvinuje, ale aj pred akymkol'vek
ziskavanim dokazov natlakom ¢i hrozbou; medzi ne patri napr. vypoved pod hrozbou sankcie,
psychicky ¢i fyzicky natlak alebo uskok na vylakanie informacii (porov. vSeobecné zhrnutie judikatury
napr. v rozsudku z 10. juna 2021, Baji¢ proti Severnému Macedoénsku, staznost’ ¢. 2833/13, ods. 64 a
nasl.). Pravo obvineného nevypovedat’ sa v§ak nevzt'ahuje len na samotné priznanie alebo na vypovede,
ktorymi sa priamo priznava k spachaniu deliktu; naopak, vztahuje sa na akékol'vek casti vypovede, ktoré
podstatne zhorsujui poziciu obvineného v konani (porov. v tomto zmysle napr. rozsudok z 9. novembra
2018, Beuze proti Belgicku, staznost’ ¢. 71409/10, ods. 178 a tam citovana judikatura). Len ¢o prislusny
organ nadobudne odovodnené podozrenie voci urcitej osobe, zZe sa dopustila deliktu, je nevyhnutné, aby
ju poucil o jej prave odopriet’ vypoved’, a sucast'ou ¢l. 6 Dohovoru je tak aj pravo obvineného, aby bol
o tomto prave pouceny (porov. zavery rozsudku vel'kej komory z 13. septembra 2016, Ibrahim a ini proti
Spojenému kralovstvu, staznosti ¢. 50541/08, 50571/08, 50573/08 a 40351/09, ods. 272).

16. Z tejto judikatary vSak zaroven vyplyva, ze pravo odopriet’ vypoved patri urcitej osobe
(obvinenému) realne az od okamihu, ked’ voci nej existuje dostatocné podozrenie, Ze spachala urcity
delikt, teda ked’ sa stane podozrivou a obvinenou v materialnom zmysle. Pravo neobvinovat sa totiz
nechrani pred vSeobecnou povinnostou 0sob poskytovat’ informacie organom verejnej moci, napr. v
pozicii svedka, prevadzkovatel'a urcitej ¢innosti, kontrolovanej osoby a pod. [porov. napr. rozsudok z
19. jina 2007, Macko a Kozubal’ proti Slovensku, staznost’ ¢. 64054/00 a 64071/00, tykajlci sa
svedeckej vypovede obvineného v trestnom konani; rozsudok z 8. aprila 2004, Weh proti Rakusku,
staznost’ €. 38544/97, ktory sa tykal povinnosti vlastnika vozidla oznamit’, kto ho v ur¢ity okamih
viedol; rozsudok zo 16. jana 2015, Schmid-Laffer proti Svajéiarsku, staznost’ ¢. 41269/08, ktory sa tykal
rozdielov medzi vyziadanim informécii (vytaZenim) a vysluchom obvineného; rozhodnutie z 15.
septembra 2020, Savic proti Rakusku, staznosti ¢. 10487/16 a 10502/16, ktoré sa tykalo povinnosti
prevadzkovatel'a hazardnych hier poskytnit’ vysvetlenia oh'adom nich].

17. V prerokuvanej veci zo zisteného skutkového stavu vyplyva, ze zalobca bol prvykrat vypocuty
inSpektormi prace na samotnom stavenisku uz 24. oktébra 2019, kedy bol vypocuty aj I. R.. Kasa¢nému
sudu neuniklo, ze inSpektori prace na zaznamenanie obsahu oboch vypovedi pouzili odli§né vzory
zapisnice - zalobcova vypoved’ je zaznamenana volne, vypoved p. R. je zaznamenana vo forme
odpovedi na otazky, ktoré sa tykaju konkrétnych znakov zavislej prace. Tato okolnost moze
potvrdzovat’, ¢o do urcitej miery naznacoval aj zalobca v zalobe, Ze inSpektori prace uZ pri spisovani
zapisnic tusili, Ze zalobca je v pozicii mozného nelegélneho zamestnavatel’a a p. R. v pozicii mozného
nelegalne zamestnaného. Tieto tkony vSak in$pektori prace vykonali na zaklade § 16 ods. 5 zakona ¢.
125/2006 Z. z., podl'a ktorého je kazda fyzicka osoba na poziadanie inSpektora prace povinna poskytnut
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informacie potrebné na vykon inspekcie prace. Zalobca tak bol poziadany o vysvetlenie situacie, ktort
inSpektori prace na stavenisku zistili, teda o objasnenie, kto je a aka je jeho loha na tomto stavenisku.
Obsah spisu nepreukazuje jednoznacny zdver, ze by inSpektori prace pred tymto vysvetlenim mali
dostatok informacii, z ktorych by mohli nadobudnut’ dévodné podozrenie, ze Zalobca sa dopustil deliktu.
Vzhl'adom na to neslo - ani s prihliadnutim na citovanu judikataru ESLP - o takt vypoved’, pred ktorou
mal byt’ Zalobca pouceny o svojom prave odopriet’ ju.

18. Vysledky inSpekcie prace vSak inSpektori zhrnuli v protokole z 5. novembra 2019, v ktorom
jednoznacne uzavreli, Ze Zzalobca urcitym konkrétnym spdsobom porusil zakaz nelegalneho
zamestnavania § 3 v spojeni s § 2 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z., za ¢o mu hrozi pokuta podla § 19 ods.
2 pism. a) zakona €. 125/2006 Z. z. Tento zaver tak jasne sved¢i o tom, Ze v danom okamihu uz
inSpektori voci Zalobcovi mali dostato¢ne urcité podozrenie zo spachania urcitého deliktu, ktory bol
vymedzeny miestom, ¢asom, priebehom a nasledkom. Najneskor v tomto okamihu tak Zalobca bol v
pozicii podozrivého, ¢o si podla citovanej judikatiry ESLP vyzadovalo, aby bol pouceny o svojom
prave odopriet’ vypoved’. Na tom ni¢ nemeni ani okolnost’, Ze in§pekcia prace podl'a zakona ¢. 125/2006
Z. z. nie je spravnym konanim, v ktorom sa ukladaju sankcie, ale len pripravnym krokom. Ako uz bolo
vysvetlené, judikatira ESC’P dava toto pravo obvinenému uz od okamihu, kedy vo¢i nemu existuje
dostatocné podozrenie, a to bez ohl'adu na to, ¢i sa v danom okamihu trestné konanie nachadza vo
formalizovanej faze, kedy sa vo¢i nemu vykonavaji urcité procesné ukony, alebo nie. Zo zisteného
skutkového stavu v§ak nevyplyva, Ze by inSpektori prace zalobcu poucili o jeho prave odopriet’ vypoved
skor, nez mu protokol predlozili na vyjadrenie.

19. V tejto suvislosti vSak treba uviest’, Ze tento postup inSpektorov prace sam osebe nie je
nezakonny. Zakon €. 125/2006 Z. z., ktory upravuje priebeh inSpekcie prace, im totiz neukladd, aby
takéto poucenie vykonali. Takato povinnost’ im v zasade neplynie ani zo samotného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, pretoze toto ustanovenie upravuje len zaruky konania pred sidom alebo tribunalom v zmysle
judikatiry. Zalovany a in§pektorat prace ako organy §tatnej spravy (porov. § 3, § 5 ods. 1, § 7 ods. 1
zakona €. 125/2006 Z. z.) nie st stidom ani tribundlom v zmysle uvedeného ustanovenia, a tak sa na
konanie pred nimi ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nevztahuje (podobne rozsudok tun. sudu sp. zn. 5
Asan 4/2020). Bezpodmiene¢na povinnost’ poskytovat’ takéto poucenie v zasade nie je ani sucastou
zékladnych zéasad trestného konania podla Trestného poriadku, a tak ju nemozno organom verejnej
spravy ulozit’ ani sprostredkovane cez ustanovenie § 195 pism. c) SSP. Napokon, aj sam ESIP vo svojej
judikatire zdoraziuje, Ze opomenutie poucenia obvineného je sice zasadne neospravedlnitelné, no ak
nebolo dané, je mozné aj inak zabezpecit, ze konanie voci obvinenému ako celok naplni poziadavky
spravodlivého konania v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (porov. cit. rozsudok Ibrahim, ods. 273, ale
podobne aj cit. rozsudok Schmid-Laffer, ods. 36 az 40). Osobitne judikatura zdoraznila, Ze opomenutie
poucenia nepredstavuje porusenie uvedeného ustanovenia, ak sebaobviiiujuce vyjadrenia obvineného
neboli pre posudenie veci rozhodujuce a jeho vina je preukazana inymi dékazmi (porov. cit. rozsudok
Schmid-Laffer, ods. 36 az 40, ale aj rozsudok z 28. aprila 2022, Dubois proti Franctzsku, staznost’ ¢.
52833/19, ods. 89).

20. Ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktoré zaruCuje pravo na spravodlivé siidne konanie, sa
zédsadne vzt'ahuje na konanie pred spravnym sudom. Ulohou spravneho stdu je tak naplnit’ poziadavky
uvedeného ustanovenia prieskumom rozhodnutia organu verejnej spravy vo veci spravneho trestania
(porov. aj cit. rozsudok Lauko, ods. 64, a Kadubec, ods. 57). Pravo odopriet vypoved podla skor
podaného vykladu tvori stcast’ zakladnych zasad trestného konania v zmysle § 195 pism. ¢) SSP, ktoré
treba aplikovat’ minimalne v tych veciach spravneho trestania, ktoré spiiaju znaky trestného obvinenia
v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru. Spravny sud tak musi - bez ohl'adu na Zalobné body, ktorymi v tomto
smere nie je viazany (porov. § 134 ods. 2 SSP) - preskamat, ¢i zalobca, ktory bol rozhodnutim orgénu
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verejnej spravy postihnuty, pred tymto organom vypovedal v situacii, v ktorej mu patrilo pravo odopriet’
vypoved, a ¢i bol o tomto svojom prave pouceny. Ak zalobca mal toto pravo, no nebol o lom riadne
pouceny, potom musi spravny sud preskamat’, ¢i informécie, ktoré organy verejnej spravy ziskali z
takejto vypovede (takychto vyjadreni), predstavovali rozhodujuci podklad pre ulozenie sankcie
zalobcovi alebo ¢i jeho zodpovednost je bezpecne preukdzana aj inymi dokazmi, ktoré organ verejne;j
spravy vykonal. Na tento ucel sprdvny sud spravidla preskiima, ¢i by skutkovy stav, ako ho zistili organy
verejnej spravy, obstal aj v pripade, Ze sa neprihliadne na skuto¢nosti, ktoré sa zistili z vysluchu zalobcu
postihnutého ozna¢enym nedostatkom. Spravny sud vSak méze postupom podla § 119 SSP aj sam
zalobcu vypocut’ s nalezitym poucenim o moznosti odopriet’ vypoved’ (k pripustnosti takéhoto postupu
ohl'adne svedka uz rozsudok tun. sadu sp. zn. 1 Asan 23/2020) a takyto vysluch zahrnat' do svojho
hodnotenia o tom, ¢i skutkovy stav zisteny v preskimavanom rozhodnuti obstoji alebo nie. Podl'a § 453
ods. 2 SSP moéze v tomto rozsahu vykonat prieskum aj kasacny sid s tym obmedzenim, Ze sam
nevykondva takéto dokazovanie.

21. V tu prerokuvanej veci zalovany aj inSpektorat prace zalozili svoje zistenie na vyhodnoteni
rozporu dvoch vysvetleni, ktory sa podl'a nich odstranil vyjadrenim spolo¢nosti REAL PLUS s.r.o0.
Kasa¢ny sud vsak uz ustalil, ze Zalobcovi sa riadne nedala moznost, aby sa oboznamil s tymto
vyjadrenim ako podkladom rozhodnutia, ked’ze sa o jeho obsahu a vyzname pre vec dozvedel az z
preskimavaného rozhodnutia Zalovaného z 3. septembra 2020. Spravny sud vo svojom rozsudku tento
nedostatok nepovazoval za podstatny, pretoze povazoval za rozhodujuce vyjadrenie Zalobcu v protokole
z inSpekcie, v ktorom svoj spravny delikt v podstate priznal. Ako vSak uz bolo uvedené, toto vyjadrenie
zalobca urobil v Case, kedy ho inSpektori prace posudzovali ako podozrivého, ale bez toho, aby bol
upozorneny na pravo odopriet’ vypoved (vyjadrenie) k obsahu protokolu, ktorymi by si privodzoval
obvinenie, resp. zhorSoval svoju poziciu vo vztahu k opisanému podozreniu zo spravneho deliktu.
Spravny sud, ktorého tillohou je zabezpecCit’ poziadavky vyplyvajice z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, mal podl'a
vykladu v predoslych odsekoch preskimat’, ¢i takéto vyjadrenie Zalobcu bolo rozhodujuce pre uloZenie
sankcie a ¢i by skutkovy stav, z ktorého organy verejnej spravy vychadzali, bolo mozné povazovat’ za
dostatocne zisteny, aj keby sa na vyjadrenie zalobcu neprihliadlo.

22. Z rozsudku spravneho sudu vsak nevyplyva, ze by takéto posudenie vykonal. Naopak, vyplyva
z neho, ze samotné suhlasné vyjadrenie Zzalobcu v protokole z inSpekcie prace, povazoval za kl'ucové
potvrdenie spravnosti podkladov rozhodnutia, ktorym sa Zalobcovi uloZila sankcia. Za danych okolnosti
tak spravny sud neprihliadol na poruSenie zakazu sebaobvinovania (prava odopriet vypoved’) ako
zakladnej z4sady trestného konania, ktora bola podla § 195 pism. ¢) SSP pouzitelna aj v tu prerokuvanej
veci, tak ako vyplyva z ¢1. 50 ods. 3 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a cit. judikatury Europskeho sidu pre
Pudské prava. Kasacny sud v ramci svojej prieskumnej pravomoci dospel k zdveru, ze zo vsetkych
uvedenych dovodov nemohol spravny sud prihliadat’ na vyjadrenie (priznanie) zalobcu k protokolu z
in$pekcie prace a nesmel ho pouzit’ na potvrdenie spravnosti skutkovych zisteni. Ak sa zaroven uvazi,
ze zalobcovi nebola dana dostatocna moznost’ vyjadrit’ sa k vyjadreniu REAL PLUS s.r.0. z 28. oktdbra
2019, tak v prerokavanej veci neobstoji zaver zalovaného, ze skutkovy stav je zisteny dostatocne.
Naopak, za danych okolnosti v konani nad’alej pretrvava rozpor medzi vysvetleniami, ktoré zadovazili
inSpektori prace 24. oktobra 2019 od zalobcu a I. R., €o do otazky, s kym sa p. R. dohodol na vykonavani
prac. Vzhl'adom na znenie skutkovej podstaty § 19 ods. 2 pism. a) prvého bodu zakona ¢. 125/2006 Z.
z. v spojeni s § 2 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z. je vSak toto zistenie kI'iové pre postdenie, ¢i bol
naplneny znak tejto skutkovej podstaty, Ze p. R. vykonava zavisla pracu prave pre zalobcu.

Zaver
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23. Zo vsetkych uvedenych dévodov tak kasaény sud dospel k zaveru, ze preskimavané
rozhodnutie zalovaného vychadzalo zo skutkového stavu, ktory nie je dostatoCne zisteny pre zaver o
naplnenie znakov uvedenej skutkovej podstaty. To opodstatiiovalo zrusenie preskimavaného
rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. e¢) SSP.

24. Ak spravny sud za tychto okolnosti spravnu zalobu ako nedévodnu zamietol, vychddza jeho
rozsudok z nespravneho pravneho posudenia veci, o napliia kasaény dovod podl'a § 440 ods. 1 pism.
g) SSP. Preto kasacny sud podl'a § 462 ods. 2 SSP napadnuty rozsudok rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP)
zmenil tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu podl'a § 191 ods. 4 SSP vratil na d’alsie konanie.

25. Organy verejnej spravy su v dalSom konani viazané pravnymi nazormi vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 191 ods. 6 a § 469 SSP). Organy insSpekcie prace tak zalobcovi daju riadne moznost
oboznamit’ sa s obsahom vyjadrenia spolo¢nosti REAL PLUS s.r.o. z 28. oktdbra 2019 a zaujat’ k nemu
stanovisko. Nasledne vo veci znova vyhodnotia vykonané dokazovanie aj s oh'adom na vznesené
namietky Zalobcu, a to bez ohl'adu na jeho vyjadrenie vyjadrené v protokole z inSpekcie prace. Po
takomto vyhodnoteni dokazovania vo veci znova rozhodnti o otazke zodpovednosti Zalobcu za vytykany
spravny delikt.
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