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Prihovor predsedu
Vézeni adresati a Citatelia judikatiry v oblasti sprdvneho stidnictva!

Pri otvarani a Citani prvej Zbierky stanovisk a rozhodnuti Najvyssicho spravneho stidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,Zbierka®) ste u€astnikmi dolezitého historického okamihu.

Plénum sudcov Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky ako novej justicnej institicie
v Slovenskej republike sa s plnou zodpovednostou ujalo svojich pravomoci vyplyvajucich najma z ¢l.
46 ods. 2, ¢1. 142 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (v zneni istavného zédkona ¢&. 422/2020 Z. z.),
a to od samotného pociatku rozhodovacej ¢innosti NajvyssSieho spravneho stidu Slovenskej republiky,
teda od 1. augusta 2021. Senaty najma v kasacnej sudnej agende po prevzati spisov z NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a zacati rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky
zagali napliiat’ aj d’aldiu kI'acova kompetenciu tohto sidu. Vo veciach spravneho sudnictva je fiou
povinnost’ vrcholového sudneho organu zabezpecit' jednotu a zakonnost' rozhodovania. Najvyssi
spravny sad Slovenskej republiky podla § 20 druhej vety Spravneho sudneho poriadku sleduje
a vyhodnocuje pravoplatné rozhodnutia spravnych sudov aVvziaujme jednotného rozhodovania
spravnych sudov prijima stanoviska k rozhodovacej Cinnosti spravnych sudov.

Zjednocovacia judikatorna ¢innost’ najvysSieho spravneho sudu reflektujuca poziadavky zakonnosti,
ustavnosti a eurokonformného vykladu prava ma ambicie mat' na Slovensku silni vahu. Chceme
nadviazat’ na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veciach spravneho stdnictva a dat’
zaroven novej judikature, po¢nic touto Zbierkou, novy kvalitativny rozmer. V pléne NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky silno rezonuje nazor smerujuci k potrebe formovania takej podoby
zbierky judikdtov v spraévnom stidnictve, ktora ma posobit’ v praktickom pravnom rozmere progresivne.
Chceme sa vyhnut' vydavaniu judikatov konstatujucich pravny stav, ktory je pre pozorného Citatel'a
zakona neodskriepitelne zjavny uz zo samotného obsahu pravnych noriem. Nie bezvyznamnym
Kkritériom pre zaradenie pravnej vety do Zbierky je podla nas aj posudenie zdvaznosti a moznej
frekvencie vyskytu preskiimanej pravnej problematiky v aplika¢nej praxi organov verejnej spravy
a spravnych sudov.

Vazeny Ccitatel', z pozicie predsedu NajvysSieho spravneho stdu Slovenskej republiky Vés chcem
ubezpecit, ze vsetci sudcovia nasho sidu maju UGprimny zaujem dat Zbierke novu tvar vuz
naznac¢ovanom nasmerovani judikatiry v spravnom stdnictve.

Hlasime sa zaroven k nasim ,,pravnym koreiiom*, ktorymi je nesporne aj bohata judikatira Najvyssieho
spravneho stdu Ceskoslovenskej republiky zrokov 1918 — 1939 obsiahnuta v tzv. Bohuslavovej
zbierke. Pocnlic rokom 1992, po obnoveni spravneho sudnictva unas, Najvyssi sud Slovenskej
republiky (jeho spravne kolégium), vychadzajic z rovnakych pravnych zékladov spravneho stidnictva,
vytvoril bohatt paletu rozhodnuti zasadného vyznamu, a to tak v oblasti procesného, ako aj hmotného
prava v administrativnych veciach, z ktorych bude mozné, ale zaroven aj nutné vychadzat' v aktualnej
rozhodovacej Cinnosti v spravnom sudnictve, ak ma byt zabezpeCena pravna kontinuita
a predvidatelnost’ prava.

Zaroven mi dovolte poznamenat, ze okruh dalSich subjektov, okrem spravnych sudov,
zainteresovanych do tvorby Zbierky je na zédklade zaverov prijatych v pléne NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky pomerne $iroky. Ide o vsetky pravnické fakulty a Slovensku akadémiu vied,



Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky, verejného ochrancu prav a v istom rozsahu aj o dotknuté
ustredné organy verejnej spravy a d’alSie institucie a profesijné komory. Vsetky podnety od uvedenych
subjektov budeme starostlivo vyhodnocovat.

V $tadiu zrodu Zbierky zaciname so zdmerom jej vydavania v Stvrtrocnej peridde, tento cyklus by sme
vSak radi postupne skracovali. Ide totiz o potrebu odovzdania informécii délezitych pre VaSu ¢innost’

Vv ¢o najkratSom ¢ase od vydania sudneho rozhodnutia, ktoré je pravnym zakladom judikatu.

Budeme si vel'mi cenit’ akékol'vek namety, ktoré by dotvarali naSu Zbierku do podoby ¢o najviac
korespondujicej s potrebami aplikacnej praxe.

Pavol Nad’



Redakéna poznamka

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud<) v sulade s § 24e ods. 3
a 6 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorSich
predpisov a podl'a ¢l. 9 Rokovacieho poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢.
1/2022 Z. z. vydava Zbierku stanovisk a rozhodnuti najvyssieho spravneho sudu (d’alej len ,,.Zbierka®).

Jednotlivé rozhodnutia st oznacené poradovym ¢islom, pod ktorymi st vedené v evidencii Zbierky s
uvedenim vztahu k prisluSnej pravnej uprave, pripadne suvedenim vztahu k predchadzajicej
judikatire. Najvyssi spravny sud pristipil k publikovaniu svojich rozhodnuti s uvedenim tuplného
zloZenia sendtu, ktory vo veci rozhodol. Vsetky rozhodnutia st oznacené spisovou znackou konania.
Najvys$si spravny sud pri publikovani rozhodnuti vykonava predpisant anonymizaciu rozhodnuti.t

Pokial’ st v tidajoch o prejudikatire uvadzané rozhodnutia oznacené pod ,,R* s prislusnym poradovym
¢islom, ide vzdy o rozhodnutie publikované v sudnej zbierke vydavanej najvyssim sadom.

Rozhodnutia publikované v Zbierke budu v judikature oznacované ako ,,ZNSS“ s prislusnym
poradovym ¢islom a rokom vydania. Jednotlivé stanoviska a rozhodnutia publikované v Zbierke budu
C¢islované vzostupne a priebezne bez ohl'adu na aktualny rok. Teda napriklad oznacenie rozhodnutia .
1/2022 ZNSS znamena, ze ide o prvé rozhodnutia publikované v Zbierke od pociatku jej vydavania a Ze
toto rozhodnutie bolo publikované v roku 2022. Popri v§eobecnom ¢islovani budt rozhodnutia vel'kého
senatu eSte samostatne ¢islované vzostupne a priebezne bez ohl'adu na aktualny rok. Teda napriklad
oznac¢enie rozhodnutia ¢. 55/2024 ZNSS (VS 11/2024) znamena, ze ide o 55. rozhodnutia publikované
Vv Zbierke od pociatku jej vydavania, Ze toto rozhodnutie bolo publikované v roku 2024, a ze ide o 11.
rozhodnutie velkého senatu najvysSieho spravneho sudu vydané od 1. augusta 2021 a publikované
v roku 2024.

Publikované rozhodnutia a pravne vety (€. 2 az ¢. 13) boli schvalené na zasadnuti pléna Najvyssicho
spravneho sudu Slovenskej republiky 7. aprila 2022.

! Text Zbierky stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky presiel korekturou.
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1/2022 ZNSS (VS 1/2022)

Kruacové slova: poskytovanie pravnej pomoci; vec hodna osobitnej ochrany a potreby zabezpecenia
pristupu k spravodlivosti; preskimanie ex officio

Vztah k pravnej uprave: § 5b ods. 6 zdkona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)

Pravna veta

Centrum pravnej pomoci nie je povinné preskimat’ mu predloZenu Ziadost’ o poskytnutie
pravnej pomoci aj v zmysle § 5b ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z. z., na zaklade ktorého by mohol
riaditel’ po predchadzajicom stanovisku rady rozhodnut’ o tihrade pefiaznych prostriedkov na
ti¢ely poskytnutia pravnej pomoci Ziadatelovi, ktory nespiiia podmienky na poskytnutie pravnej
pomoci podla tohto zikona z prostriedkov Centra priavnej pomoci, pokial’ ide o vec hodnu
osobitnej ochrany a potreby zabezpecenia pristupu k spravodlivosti, ak to Zalobca v Ziadosti
vyslovne neuvadza.

[rozsudok Najvyssieho sprdavneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Vs 1/2021 z 24. februdra 2022:
predseda sendatu JUDr. Marian Trencan, sudcovia JUDr. Elena Berthotyovd, PhD., JUDr. Marian
Fecik, JUDr. Anita Filova (sudkyna spravodajkyna), prof. JUDr. PhDr. Peter Potasch PhD., JUDr.
Petra Pribelskad, PhD., a JUDr. Juraj Valis, LL.M.]

Vymedzenie veci

1. Tato vec bola predlozena velkému senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
(povodne bola vec predlozend velkému senatu NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky) na postidenie
otazKy, ¢i je Centrum pravnej pomoci povinné skumat’ pri posudzovani ziadosti 0 poskytnutie pravnej
pomoci podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona ¢. 8/2005 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o poskytovani pravnej pomoci‘ alebo ,zakon ¢. 327/2005 Z.
z.“) aj to, ¢i st tu dovody na postup podla § 5b ods. 6 citovaného zakona, ak sa postupu podl'a tohto
ustanovenia ziadatel’ vo svojej Ziadosti vyslovne nedomaha.

Doterajsi priebeh konania

2. Zalobca poziadal 17. januara 2018 Zalovaného o priznanie naroku na poskytnutie pravnej
pomoci pred sidom vo veci o nahradu $kody spésobenej pri vykone verejnej moci. (...)

4. Napadnutym rozhodnutim zalovany nepriznal podl'a § 10 ods. 5 zakona o poskytovani pravne;j
pomoci Zalobcovi nirok na poskytnutie pravnej pomoci. Zalovany dovodil, e po preskiimani
skuto¢nosti rozhodnych podla zakona o poskytovani pravnej pomoci, ako aj zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskors$ich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.*°) dospel k z&veru, Ze predmet sporu, s ktorym
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sa zalobca obratil na zalovaného, ¢ini jeho Ziadost’ zrejme beztspesnou podla § 6 ods. 1 pism. b) zakona
0 poskytovani pravnej pomoci.

5. Zalovany poukazal na to, Ze z predlozenych dokladov nevyplyvalo, Ze by akékol'vek
rozhodnutie Okresného sudu Spisskd Nova Ves vydané v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 198/2017
bolo zrusené alebo zmenené pre jeho nezakonnost’, a preto Zalobca nesplnil jednu z troch kumulativnych
podmienok pozadovanych § 6 zakona o poskytovani pravnej pomoci. Uzavrel, Ze nesplnenie hoci len
jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci ma za nasledok negativne
rozhodnutie o tomto naroku. Vzhl'adom na potrebu splnit podmienky podla § 6 zakona o
poskytovani prdvnej pomoci kumulativne sa Zzalovany skimanim splnenia d’al§ich zakonnych
podmienok nezaoberal.

6. Proti napadnutému rozhodnutiu podal Zalobca diha 3. maja 2018 spravnu zalobu. Na
pojednavani 7. novembra 2019 Zalobca argumentoval, Ze existuji dovody hodné osobitného zretel'a
podla § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. zbavujuce ho povinnosti podat’ proti sidnemu rozhodnutiu,
na nezakonnosti ktorého zakladé svoje pravo na nadhradu skody, opravny prostriedok.

7. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Kosiciach spravnu zalobu zamietol. Krajsky sud uznal,
ze tu i8lo o zrejmu bezispesnost’ sporu, pretoze podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. je na uspech v spore
potrebné o. 1. aj to, aby bolo stidne rozhodnutie, vydanim ktorého malo dojst’ k vzniku skody, zrusené
alebo zmenené pre nezdkonnost’ prislusnym orgdnom. Mal za to, Ze ani existencia ddévodov hodnych
osobitného zretel'a podl’a § 6 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. nezbavuje zalobcu povinnosti podl’a odseku
1 tohto ustanovenia preukazat’ zrusenie alebo zmenu stidneho rozhodnutia pre nezakonnost’ dodajuc, ze
nesplnenie tejto podmienky ako jednej z troch podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc, ktoré
musia byt’ splnené stucasne, je dovodom na zamietnutie ziadosti.

8. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca kasacnu staznost’. Kasa¢na st’aznost’ sa opiera o
explicitne oznacené dovody podl'a § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP* alebo ,,Sprdvny sudny poriadok*).

9. Uvadza v nej, ze zalovany mu dlhodobo nasledujicim postupom neposkytuje ziadnu pravnu
pomoc. Centrum nepriznanie naroku odovodiuje § 6 ods. 1 az 3 zakona €. 514/2003 Z. z., avSak
obchadza skutoc¢nost’, ze splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretela. M4 za to, Ze spravny sud mu nedal priestor na pojednavani, iba pozadoval velmi stru¢ne
oboznamit’ s vecou. Uviedol, Ze vo¢i konajicemu senatu (najmé sudcovia JUDr. Pavol Nad’ a JUDr.
Jozef Kuruc) vzniesol namietku zaujatosti, ktoru tito nereSpektovali. Tiez dovodi, Ze zadver zalovaného
o bezlspesnosti nepodporuju viaceré rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ako
»Najvyssi sud) a to rozsudky sp. zn. 5520/61/2013, 5520/62/2013 a 7Sz0/13/2014.

11. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol, aby kasaény sud podanu kasaénii
staznost’ zamietol ako nedovodni.

Postiipenie veci vel’kému senatu

13. Po posudeni veci dospel predkladajuci senat k zaveru, Ze zalovany nie je povinny aplikaciu §
5b ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z. z. bez opory v argumentacii zalobcu vykonat (bod 27 uznesenia
0 postupeni veci), a preto bolo potrebné vec predlozit’ na rozhodnutie velkému senétu, vtedy eSte
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky. Urobil tak uznesenim o postupeni z 23. februara 2021, ktoré
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nadobudlo pravoplatnost’ 30. marca 2021, ato po tom, ¢o sa ubezpecCil, Zze nenastali dovody na
odmietnutie kasacnej staznosti.

Pravomoc vel’kého senatu NajvysSieho spravneho sudu

19. Najvyssi spravny sid povazuje na uvod za potrebné poukazat’ na funkciu svojho velkého
senatu.

20. Vyvoj pravnych nazorov na urcitu otazku je prirodzeny, ba niekedy az ziadtci. Demokraticka
spolocnost’ je zaloZzend na ucte k pluralite nazorov a preferencii s tym, ze demokracia si nevyzaduje
vypatl jednotnost’, ale prave réznorodost’.

21. V priestore demokracie sa prirodzene nachadzaju aj sudy, a preto aj vyvoj nazorov sudcov na
pravne otazky je a bude prirodzeny a astokrat aj Ziaduci. Ziadtci prave preto, Ze rigidné pravne nazory,
nereflektujice vyvoj pradvnej upravy, spoloCenskych pomerov, nauky a doktriny, hrozia
delegitimizaciou sidnej moci a jej oznaenim za institliciu, ktora prestala byt aktivnym participantom
na demokratickom diskurze.

22. Kym sa vSak nazorovy vyvoj v SirSej spolo¢nosti moze diat v akejkol'vek forme bez
institucionalizovanych ramcov, rovnaka sloboda sa nevztahuje aj na vyvoj pravnych nazorov na tirovni
sudnych organov. Je tomu tak preto, Ze sudne rozhodnutia, prijaté tizkou skupinou na to vyberovymi
procesmi a kompetentnost'ou legitimizovanych sudcov (porov. nalez Ustavného studu zo 17. marca 2021
sp. zn. PL. US 6/2018, body 39 a 41), maju celospologensky dopad, a spolo¢nost’ ich neméze len tak
zvratit. Je tomu tak aj preto, Ze sudne rozhodovanie je procesom rozumovym, nie vol'ovym (porov.
nalez Ustavného studu z 13. decembra 2012 sp. zn. II. US 29/2011, & 54/2012, bod 8), kazdy nazor
formulovany stdom musi sprevadzat’ primerané odovodnenie, ¢o plati o to viac vo vztahu k prdévnemu
nazoru, ktory prinasa zmenu v podobe odklonu od doterajsej praxe na urovni vrcholného sudu, proti
rozhodnutiam ktorého, uz nie st pripustné ziadne opravné prostriedky.

23. V tomto kontexte je potrebné uvazovat’ nad funkciou vel’kého senatu. Aby nedochadzalo ku
kabinetnej, netransparentnej €i spontannej (neuvedomenej) zmene judikatiry, je tu velky senat
a poziadavky kladené na ,,malé* senaty na predkladanie veci don. Vel’ky senat posobi ako vnutrosudne
zjednocovacie teleso, ako akasi ,,superformdcia® pre rozsudenie roznych pravnych nazorov senatov
Najvyssieho spravneho sudu.

24. Poziadavky na konzistentnost’ judikatiry a jej zmeny st formulované Europskym stdom pre
ludské prava. Tento sud uznava, Zze vyvoj azmena judikatury nie si samy osebe v rozpore
s poziadavkami Dohovoru a ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd, pretoze by to brzdilo rozvoj
pravneho uvazovania (napr. rozsudok velkej komory z 20. oktobra 2011 vo veci Nejdet Sahin and
Perihan Sahin v. Turecko, ¢. staznosti 13279/05, bod 58). Rovnako to plati aj na Grovni vrcholnych
sudov (rozsudok z 20. maja 2008 vo veci Santos Pinto v. Portugalsko, ¢. st'aznosti 39005/04, bod 41).

25. VnutroStatne pravo musi upravovat mechanizmy na zjednocovanie réznych pravnych
nazorov, a to prave prostrednictvom judikacnej ¢innosti vrcholnych sudov (rozsudok zo 6. decembra
2007 vo veci Beian v. Rumunsko (¢. 1), €. staznosti 30658/02, bod 37), aby tak nenastal stav
pretrvavajiiceho vyddvania roznych rozhodnuti o tych istych otazkach (napr. rozsudok velkej komory
2 20. oktobra 2011 vo veci Nejdet Sahin a Perihan Sahin v. Turecko, ¢. staznosti 13279/05, body 54
a 55). Vrcholné sudy vSak maju odstrafiovat’ tieto rozdiely prave svojou zjednocovacou funkciou, a maju
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zabranovat’ tomu, aby medzi nimi vznikali d’al$ie rozpory (rozsudok zo 6. decembra 2007 vo veci Beian
v. Rumunsko (€. 1), ¢&. staznosti 30658/02, bod 37). Vyvoj judikatiry povazuje za legitimny aj Ustavny
std Slovenskej republiky (nélez z 10. septembra 2019 sp. zn. 1. US 247/2019, &. 18/2019, bod 61).

26. Tento prikaz na nekabinetntl, transparentnu a systémovu zmenu judikatiry, ako aj poziadavky
kladené na stdne rozhodovania Europskym stidom pre Pudské prava a Ustavnym stidom Slovenskej
republiky, su premietnuté do § 22 ods. 1 pism. a) Spravneho sudneho poriadku. Raison d étre velkého
senatu sa nachadza prave v tom, aby autorizoval zmenu judikatary.

27. Dalej je potrebné objasnit’, ¢o sama s ohladom na pravnu Gpravu uvedent v § 22 ods. 1 pism.
a) SSP v spojeni s § 466 SSP povazovat za judikatorny odklon, ktory musi byt potvrdeny alebo
odmietnuty velkym sendtom. Spravny sudny poriadok vyzaduje predlozenie veci velkému senatu, ak
sa chce senat Najvyssieho spravneho sudu pri svojom rozhodovani odklonit’ od pravneho ndzoru, ktory
uz bol vyjadreny v rozhodnuti Najvyssieho spravneho sudu (spravneho kolégia Najvyssieho sudu)
a rovnako aj vtedy, ak sa chce odklonit’ od pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti velkého senatu.
Takyto odklon mdze mat’ vo svojej podstate dve podoby. V rdmci prvej ide o zjednotenie dvoch alebo
viacerych judikatirnych linii a pri druhej podobe ide o odklon zavadzajuci Giplne novu judikatirnu liniu.
Musi ist’ vSak o odklon od pravneho nazoru, pricom o odklon sa nejednd, a teda nebude dany dévod na
postipenie veci vel'kému senatu, ak medzi senatmi dojde k odlisSnému spésobu hodnotenia rozdielneho
skutkového stavu, avSak kone¢né pravne posudenie veci bude identické.

28. Povinnost' predlozit vec velkému senatu nevznikd tiez, ak sa sice senat dostava do
kolizie S pravnym nazorom vyslovenym kasa¢nym senatom v inom rozhodnuti, ale jeho pravny nazor
zostava plne v zhode s pravnym nazorom vyslovenym samotnym vel’kym senatom. A rovnako vtedy,
ak senat nasledujuc ustalent rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho spravneho sudu (spravneho kolégia
Najvyssieho stidu) sa dostava do rozporu s pravnym nazorom ojedinele vyslovenym v inom rozhodnuti
senatu, ktory tuto ustalent rozhodovaciu ¢innost’ nenasledoval a ani predpisanym spésobom neinicioval
jej zmenu (prave predlozenim veci velkému senatu).

29. S postupenim veci vel’kému senatu sa spaja proceduralna povinnost’ zat'azujuca predkladajici
senat v podobe samotné¢ho zdovodnenia ponukaného odklonu. Nepostacuje, ak predkladajici senat len
poukaze na roznorodost’ pravnych nazorov. Naopak, v pripade existencie roznych pravnych nazorov je
povinny zvolit’ si stranu a argumentovat’ v prospech niektorého uz pouzitého pravneho rieSenia, alebo
pontknut’ celkom nové pravne rieSenie (podobne aj uznesenie velkého sendtu spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 8. jala 2020 sp. zn. 1 Vs 2/2020, bod 19). Osobitne naliehavo
to plati v pripade, ak uz v skutkovo obdobnej veci medzi tymi istymi ucastnikmi konania bolo
rozhodované v kasa¢nom konani (uznesenie velkého senatu spravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 8. jula 2020 sp. zn. 1 Vs 2/2020, bod 18).

30. Napokon, vzhl'adom na to, Ze Najvyssi spravny sud nie je historicky prvym vrcholnym sidom
pre veci spravneho stdnictva v Slovenskej republike, je potrebné preskiimat’, ¢i predkladacia povinnost’
pre kasacny senat vznika aj v situdcii, ak by sa chcel odklonit’ od pravneho nazoru vysloveného
kasaénym senatom NajvysSicho sidu Slovenskej republiky, pripadne senatom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky rozhodujucom o odvolani proti rozhodnutiam krajskych sidov v sprdévnom
sudnictve. Na tuto otazku je potrebné odpovedat’ kladne.

31. Diia 1. augusta 2021 sice vznikol Najvyssi spravny sud ako novy stidny organ, pricom neslo
0 personalne ¢i organiza¢né nastupnictvo voc¢i byvalému spravnemu kolégiu NajvysSieho stdu
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Slovenskej republiky. Je vSak tiez pravdou, ze Najvyssi spravny sid ako novy sudny organ prevzal
pravomoci, ktoré predtym vykonaval Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom spravnom kolégiu.
Tieto pravomoci v oblasti spravneho stdnictva tu boli uz od 1. januara 1992, ked’ vzniklo v Slovenskej
republike moderné spravne stidnictvo (zakon &. 519/1991 Zb., ktorym sa meni a dopiiia Obgiansky
sudny poriadok a notarsky poriadok).

32. Najvyssi spravny sud teda rozhoduje v tych pravnych oblastiach a interpretuje tie pravne
normy, v ktorych rozhodovalo a ktoré normy interpretovalo byvalé spravne kolégium NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky. Najvyssi spravny sud preto z hl'adiska svojich pravomoci nezac¢ina na ,,zelenej
like* (odznova), ale nadviazuje na tradiciu spravneho stdnictva zaloZent naposledy v roku 1992. Korpus
judikatiry byvalého spravneho kolégia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky je preto pre Najvyssi
spravny sud bohatym a inSpirativnym zdrojom tvah a zaverov, s ktorymi sa musi argumentacne vzdy
vysporiadat’, ako keby iSlo o jeho vlastné rozhodnutia. Preto je namieste povazovat rozhodnutia
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky na ucely ustanovenia § 22 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku
za rozhodnutia kasa¢ného sudu.

33. Najvyssi spravny sud tak zachovava so zretel'om na kompetenént kontinuitu existujucu medzi
nim a Najvyssim stidom Slovenskej republiky ako spravnym sudom pravnu istotu ti€astnikov konania
a dobrt vieru v predtym existujicu ustalent rozhodovaciu prax v spravnom sudnictve.

Pravne posidenie predloZenej otazky vel’kym senatom

44. Predkladajuci senat je v podstate toho ndzoru, Ze Zalovany nie je povinny vzdy, teda aj bez
samotného navrhu Ziadatela, posudzovat’, ¢i tu nebol dévod na postup podla § 5b ods. 6 zakona
0 poskytovani pravnej pomoci. Implicitne namieta aj zaver, Ze by tu taka povinnost’ na strane spravneho
sudu bola aj mimo Zalobnych bodov, resp. na strane kasacného stidu na zaklade novét uvedenych
v kasacnej st'aznosti.

45. Kolidujuce pravne nazory, vyslovené sucasne, alebo aj osobitne, v troch inych rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (v podstate v dvoch rozhodnutiach, ked’ze rozhodnutie sp. zn.
4S7k/4/2020 odkazuje na rozhodnutie sp. zn. 6Szk/20/2020), oznaCenych predkladajucim senatom,
Vv podstate hovoria, e Zalovany je povinny, s ohladom na imperativ uvedeny v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, skimat’ vzdy aj podmienky pre postup podla § 5b ods. 6 zdkona o poskytovani
pravnej pomoci, ba dokonca, Ze to ma, aj mimo uplatnenych zalobnych bodov, robit’ spravny sud.
V zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/4/2018 je zalovany povinny
vyhodnocovat’ status ziadatel'a v intencidch ustanovenia § 5b ods. 6 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. a v sulade
S touto pravnou upravou rozhodnut’ este pred vydanim rozhodnutia Zalovaného.

46. Velky senat zastava nazor, ze otdzky nastolené predkladajucim sendtom je potrebné
zodpovedat’ po zohladneni §truktiry ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a vzajomného
vzt'ahu medzi rezimom podl'a § 6 a § 10 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, ktoré upravuju konanie
0 naroku na poskytnutie pravnej pomoci podmienené splnenim relativne konkrétne vymedzenych
zakonnych podmienok, a rezZimom podla § 5b ods. 6 citovaného zakona, ktory, naopak, upravuje iba
moznost’ riaditel'a Centra pravnej pomoci po predchadzajucom stanovisku Rady Centra pravnej pomoci
(dalej len ,,rada”) rozhodnut o Ghrade penaznych prostriedkov na tucely poskytnutia pravnej pomoci
osobam, ktoré nespliiaju podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podl'a zakona &. 327/2005 Z. z.

47. Zuvedenych ustanoveni vyplyva, Ze kompetencia rozhodovat’ o naroku na poskytnutie
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pravnej pomoci podla § 6 a § 10 zdkona o poskytovani pravnej pomoci je zverena zalovanému, kym
kompetencia rozhodovat’ o thrade petiaznych prostriedkov na ucely poskytnutia pravnej pomoci podl'a
§ 5b ods. 6 citovaného zdkona je zverena riaditelovi Centra pravnej pomoci po obdrzani stanoviska
rady.

48. Dalej je zrejmé, 7e § 5b ods. 6 zakona o poskytovani pravnej pomoci umoziuje riaditelovi
Centra pravnej pomoci rozhodnut' o thrade penaznych prostriedkov na tcely poskytnutia pravnej
pomoci V pripade, e Ziadatel' nespifia iné podmienky na priznanie naroku na pravnu pomoc,
kedykol'vek, a to i bez toho, aby sa takéhoto postupu vyslovne ziadatel’ o pravnu pomoc domahal. Ide
0 akysi nastroj na odstranenie tvrdosti zdkona. Vyuzitie tejto zdkonnej moznosti je vSak vylucne
v kompetencii riaditel’a s tym, Ze rozhodnut’ mdze az po predchddzajucom stanovisku rady Centra
pravnej pomoci. Prirodzene sa predpoklada, Zze to bude prave zalovany, ktory po vyhodnoteni, Ze
vV danom pripade nie st splnené podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podl'a zakona €. 327/2005
Z. z., tuto predlozi riaditel'ovi na postup podla § 5b ods. 6 citovaného zakona, ak pdjde o vec hodnu
osobitnej ochrany a potreby zabezpedenia pristupu k spravodlivosti.

49. Rovnako je vSak zrejmé, ato je moment, v ktorom velky senat deklaruje odklon od
doterajsich pravnych nazorov, Ze zo znenia § 5b ods. 6 zdkona o poskytovani pravnej pomoci nie je
mozné nijako vyvodit, Ze by sa uvedené ustanovenie malo aplikovat’ vzdy, a to aj v pripade, ak sa ho
sam ziadatel’ o pravnu pomoc nedomaha. Inak povedané ustanovenie § 5b ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z.
z. nezaklada pravny narok na vydanie rozhodnutia o uhrade peiiaznych prostriedkov na tcely
poskytnutia pravnej pomoci. Tento zaver nasledne znamena, Ze zalovany nie je povinny v odévodneni
svojho rozhodnutia v kazdom jednotlivom pripade, teda aj v pripade, ak sa ziadatel’ postupu podl'a § 5b
ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z. z. nedomaha, uvadzat’ dovody nepredlozenia Ziadosti riaditel'ovi Centra
pravnej pomoci na rozhodnutie podl'a § 5b ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z. z. To siCasne znamena, Ze
zalovany bude mat’ povinnost’ odovodnit’ svoj zaver o nepotrebnosti vyuZzitia ustanovenia § 5b ods. 6
citovaného zakona iba za situacie, ak sa daného postupu bude Ziadatel’ vyslovne domahat’ (blizsie bod
52 rozsudku).

50. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 8Sz0/4/2018 z 25. oktobra 2018 (v
poradi d’alsie rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky na tento rozsudok nadviazali) zalozil
svoj zaver o povinnosti Zalovaného postupovat’ a rozhodovat’ podl'a § 5b ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z.
zZ., ato aj vtedy pokial’ sa ziadatel’ postupu a rozhodovania podla § 5b ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z. z.
nedoméha, na ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod.

51. Podla nazoru velkého senatu, zrelativne otvorenej klauzuly ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vSak nie je mozné vyvodit, ze by tento ukladal povinnost’ poskytovat’ (stidnu aj
mimosudnu) pravnu ochranu mimo ramcov, v ktorych sa tejto pravnej ochrany doméha osoba braniaca
svoje prava. Z ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky teda nevyplyva pravo na sua sponte
iniciované konania braniace prava dotknutej osoby, ani na to, aby v ramci takych konani existovali
nejaké namietky povahy ex officio. Rovnako je namieste zdoraznit, ze pravo na pravnu pomoc
nepozaduje bez d’al$ieho ani Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a tiez, Ze pravo na
pristup k sidu nie je z dovodu absencie pravnej pomoci automaticky porusené (najmé rozsudok
Siatkowska v. Pol'sko, resp. Airey v. Irsko). Velky senat v uvedenej judikatire Eurépskeho sudu pre
I'udské prava neidentifikoval, Ze by bolo potrebné skiimat’ pripadny titul naroku na pravnu pomoc aj bez
toho, aby sa tohto naroku (nejakym titulom) domahala osoba, ktorej sa ma pravna pomoc poskytovat’.
S poukazom na uvedené, argumenty vyplyvajuce z konkurujiacich rozhodnuti neobstoja.
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52. Velky senat z dovodu potreby komplexného postidenia nastolenej aplikacie ustanovenia § 5b
ods. 6 zakona €. 327/2005 Z. z. povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k ziadanému postupu zalovaného
v situacii, ked’ ziadatel' v samotnej Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci uvedie, Zze sa domaha aj
postupu podla § 5b ods. 6 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. V takomto pripade, pokial’ Zalovany nebude
povazovat’ danu vec za vec hodnt osobitnej ochrany a potreby zabezpecenia pristupu k spravodlivosti,
v od6vodneni svojho rozhodnutia uvedie dovody, ktoré boli relevantné pre prijatie daného zaveru
a predmetnu ziadost’ riaditel'ovi Centra pravnej pomoci predkladat’ nebude.

53. Na strane druhej, Zalovany bude predkladat’ ziadost’ riaditel'ovi na rozhodnutie, pokial’ na
zéklade vlastného uvazenia (spravna uvaha) dospeje k zaveru, 7e v pripade Ziadatela, ktory nespliia
podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona ¢. 327/2005 Z. z. z prostriedkov centra, ide
vec hodnu osobitnej ochrany a potreby zabezpecenia pristupu k spravodlivosti. Na predlozenie veci
riaditel'ovi teda nebude relevantnou skutocnost’, ¢i sa ziadatel’ v ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci
domaha alebo nedomaha aplikacie ustanovenia § 5b ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z. z. Nasledne o tthrade
penaznych prostriedkoch na ticely poskytnutia pravnej pomoci rozhodne riaditel’ po predchadzajucom
stanovisku rady. Rozhodnutie riaditel’a bude mat’ povahu skor vydaného rozhodnutia podla § 27 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku, ktoré nie je samostatne sposobilym predmetnom sudneho prieskumu.
Toto rozhodnutie vSak bude, na zaklade navrhu Zalobcu podla ustanovenia § 191 ods. 3 pism. b)
Spravneho stidneho poriadku, preskimatel'né v spojeni s meritornym rozhodnutim vo veci Ziadosti
0 poskytnutie pravnej pomoci, prave podl'a uz uvedeného ustanovenia § 27 ods. 1 SSP, nakol’ko bolo
pre vydanie negativneho meritérneho rozhodnutia Zalovaného vo veci zavézné.

54. Velky senat v suvislosti s rozhodnutiami, od ktorych deklaruje odklon, povazuje za potrebné
tiez uviest’, ze senaty (6S a 4S kasacného sudu) posudzovali aplikaciu ustanovenia § 5b ods. 6 zakona
¢. 327/2005 Z. z. az na zaklade uplatnenej staznostnej namietky, ktora v§ak ma z pohl'adu ustanovenia
§ 441 Spravneho stdneho poriadku jednozna¢ni povahu novoty, nakol’ko nebola uplatnena v spravnej
zalobe pred krajskym sudom. V tejto suvislosti vel’ky senat zdoraziuje, ze ustanovenie § 441 Spravneho
sudneho poriadku neumoziuje v kasacnej staznosti uplatinovat nové skuto¢nosti a dokazy, okrem tych,
ktoré maji preukazat’ pripustnost’ a véasnost’ podanej kasacnej staznosti, ¢o sa v§ak nevztahuje na dany
pripad. Naviac vel'ky senat suhlasi s predkladajucim senatom, Ze z odovodneni tychto rozhodnuti nie je
zrejmy dovod, pre¢o dané senaty prihliadli na uvedenu staznostni namietku. Len na doplnenie, vel'ky
senat mal z odovodnenia rozhodnutia sp. zn. 8570/4/2018 dokonca preukazané, ze navrhovatel’ (iSlo
0 konanie podla tretej hlavy OSP) danu namietku nevzniesol ani v podanom opravnom prostriedku a ani
nasledne v podanom odvolani (OSP), pri¢om absencia postupu podl'a § 5b ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z.
z. bola prave d6vodom zmeny napadnutého rozsudku v podobe zrusenia rozhodnutia zalovaného (v tom
¢ase odporcu) a vratenia mu veci na d’alSie konanie aj spolu so zaverom, ze aplikaciu ustanovenia § 5b
ods. 6 zékona ¢. 327/2005 Z. z. ma rovnako ex offo skimat’ aj spravny sid. S uvedenym zaverom sa
vel’ky senat nestotoziiuje majic za to, Ze vo veci, 0 ktort v danom pripade ide, je spravny sid viazany
rozsahom a déovodmi spravnej zaloby (§ 134 ods. 1 SSP).

55. Pochopitel'ne nie je vylucené, Ze nastane situacia, Zze ziadatel v ramci ziadosti nebude
pozadovat’ pre pripad nesplnenia zakonnych podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci, postup podla § 5b ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z. z. a absenciu postupu podla § 5b ods. 6
citovaného zdkona namietne az v spravnej zalobe. Pri posudzovani dovodnosti takejto spravnej Zaloby,
bude namieste prezumovat’, ze ,,mlcanie* Zalovaného v odévodneni rozhodnutia ohl'adom (ne)aplikacie
§ 5b ods. 6 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. znamend, Ze tento postup neuplatnil, nakol’ko vo veci
neidentifikoval dévody hodné osobitného zretela, ¢o siCasne ale znamena, ze otdzkou aplikacie
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ustanovenia § 5b ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z. z. sa zaoberal a nepovazoval ju za dovodnt. Spravny sud
nasledne v rozsahu uplatnenych zalobnych bodov vyhodnoti povahu veci, ktorej sa predmetna ziadost’
tyka s tym, ze pokial’ bude mat’ za to, Ze by predmetna ziadost’ mala byt prave z dévodu jej podstaty
posudzovana aj podl'a § 5b ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z. z., zrusi rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati
na d’al$ie konanie, v ramci ktorého zalovany predlozi Ziadost riaditel'ovi na rozhodnutie podl'a § 5b ods.
6 zakona ¢. 327/2005 Z. z. Tento postup spravneho sudu vSak nemoze byt pravidlom, ale vzdy bude
zavisiet’ od okolnosti konkrétneho pripadu, jeho zadvaznosti a dolezitosti, na ktoré spravny sud poukaze
v odévodneni svojho rozhodnutia. Uvedeny zaver moze evokovat’ rozpor s prijatym zaverom velkého
senatu, ktory uviedol v bode 49, avsak nie je tomu tak. Velky senat v tejto suvislosti opakuje, Ze
zalovany nie je povinny zdovodiiovat’ preco neaplikoval ustanovenie § 5b ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z.
z., pokial to ziadatel’ vyslovne neuvadza vo svojej ziadosti. V takomto pripade bude ale zarove platit,
ze aplikéciu ustanovenia § 5b ods. 6 citovan¢ho zakona nepovazoval za dovodnu.

56. Nad ramec uvedenej veci velky senat eSte dava do pozornosti moznost vyuzitia tzv.
predbeznej konzultacie podla § 9 zakona ¢. 327/2005 Z. z., v ramci ktorej su ziadatel'ovi vysvetlené
podmienky uplatnenia naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

57. Vychadzajic zvysSie uvedenych skutoCnosti velky sendt na nastoleni otazku
predkladajtiiceho senatu odpoveda nasledovne:

Centrum pravnej pomoci nie je povinné preskimat’ mu predlozent ziadost’ o poskytnutie pravnej
pomoci aj v zmysle § 5b ods. 6 zak. ¢. 327/2005 Z. z., na zaklade ktorého by mohol riaditel' po
predchadzajucom stanovisku rady rozhodnut’ o tthrade peniaznych prostriedkov na ucely poskytnutia
pravnej pomoci Ziadatelovi, ktory nespiiia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla tohto
zakona z prostriedkov Centra pravnej pomoci, pokial’ ide o vec hodnl osobitnej ochrany a potreby
zabezpecenia pristupu k spravodlivosti, ak to zalobca v Ziadosti vyslovne neuvadza.
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2/2022 ZNSS

Kruacové slova: nepripustnost’ sudneho prieskumu; predbezné opatrenie organu verejnej spravy;
urazova renta; spotrebny (alimenta¢ny) charakter urazovej renty

Vztah k pravnej uiprave: ¢l. 39 ods. 4, ¢l. 46 ods. 2, &l. 152 ods. 4 Ustavy; § 7 pism. ) Spravneho
sudneho poriadku; § 88, § 89, § 200 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni

Pravna veta

Rozhodnutie organizacnej zlozky Socialnej poist’ovne o predbeZnom opatreni, ktoré ¢o aj
len docasne zniZuje alebo pozastavuje vyplatu uirazovej renty, nemoéze byt’ vylucené zo sudneho
prieskumu na ziklade § 7 pism. e) Spravneho siidneho poriadku.

[uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Ssk 7/2021 z 30. septembra 2021.:
predsednicka sendtu JUDr. Zdenka Reisenauerovd, sudcovia JUDr. Jana Martincekova a Mgr. Michal
Novotny (sudca spravodajca)]

Vymedzenie veci
Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Z obsahu rozhodnuti, ktoré zalobca prilozil k svojej spravnej zalobe vyplyva, Ze Zalobcovi bola
24. oktobra 2016 zistena choroba z povolania - profesiondlna dermatoza. V jej dosledku mu zalovana
pravoplatnym rozhodnutim z 21. oktobra 2018 s uc¢innost’ou od 1. marca 2018 priznala narok na tirazovu
rentu 1.202,40 € mesacne, ktord zodpovedala miere poklesu jeho pracovnej schopnosti o 100 %. Na
zaklade vysledkov kontrolnej lekarskej prehliadky posudkova lekarka Zalovanej 20. jula 2020 dospela
k zaveru, Ze miera tohto poklesu je uz len 41 %. Dovodom tejto zmeny bolo prehodnotenie pdvodne
urcenej chronickej formy tejto choroby na akutnu, ako aj prehodnotenie rozsahu, v akom Zalobca
vykonaval rizikovu pracu, v porovnani s prvotnymi tidajmi o chorobe z povolania. Okrem toho vznikla
u zalovanej pochybnost’ o tom, ¢i choroba z povolania nevznikla az 17. jala 2017.

2. Na tychto skutkovych zakladoch Zzalovana rozhodnutim zo 16. oktébra 2020 ¢. 26301-10/2020-
BA nariadila predbezné opatrenie podla § 200 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni (v
zneni G¢innom k tomuto diw), ktorym ,,predbezne znizuje narok na vyplatu urazovej renty od mesiaca
oktober 2020°. Na odvolanie zalobcu generalny riaditel’ zalovanej rozhodnutim z 30. decembra 2020 ¢.
86144-3/2020-BA zmenil toto rozhodnutie v podstate tak, ze za oktober 2020 predbezne znizil trazova
rentu na 783,30 € a od 1. novembra 2020 d’alej ju znizil na 518,50 € mesa¢ne. Svoje rozhodnutia
zalovana odovodnila v podstate tym, Ze na zaklade lekarskych posudkov vznikli pochybnosti, ¢i
zalobcova pracovna schopnost’ skuto¢ne poklesla o 100 %. Zistili sa teda nové skutoc¢nosti, ktoré by
mohli podla § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. odévodnovat’ zniZenie sumy vyplacanej urazovej
renty. Nariadenym predbeznym opatrenim sa malo zamedzit’ vyplacaniu vy$sej sumy nez by Zalobcovi
skuto¢ne mala patrit’.

3. Spravnu zalobu, ktorti Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu, odmietol spravny sad tu
napadnutym uznesenim. VysSiel z nazoru, ze predbezné opatrenie vydané podla § 200 zakona ¢.
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461/2003 Z. z. je len predbeznym a doCasnym rozhodnutim, ktoré zanikne rozhodnutim vo veci samej
a ktoré beztak musi byt’ zruSené, len ¢o zanikli dovody jeho nariadenia. Preto je preskimanie takéhoto
rozhodnutia sprdévnym sudom podla § 7 pism. e) SSP vylucené.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

4. V¢as podanou kasacnou staznostou zalobca navrhol uznesenie spravneho sudu zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’al$ie konanie. Namietol, Ze predbezné opatrenie zalovanej zasahuje do jeho subjektivnych
prav, pretoze mu zasadne zniZilo prijem. Urazova renta je hlavnym zdrojom prijmu Zalobcu a k zasahu
dofi doglo neotakavane. Zalobca zddraznil, Ze rozhodnutia, ktoré sa dotykaju zakladnych prav a slobdd,
nemozu byt v zmysle ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyluéené zo sidneho prieskumu. Tento
zaver podporuje aj judikatura Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

5. Zalovana vo vyjadreni zotrvala na zaveroch svojho rozhodnutia a navrhla kasa¢nu st’aznost’
zamietnut’.

Z odévodnenia rozhodnutia
Posudenie veci kasacnym sudom

8. Z ustanovenia § 7 pism. e) SSP vyplyva, Ze spravne sudy nepreskimavaji okrem iného
rozhodnutia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’
za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania. Citované ustanovenie nadvézuje na
ustanovenie § 248 pism. a) OSP (u¢inné do 30. jina 2016), podla ktorého sidy nepreskiimavali
rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania.
Z porovnania oboch ustanoveni je vSak zrejmé, ze v Spravnom sudnom poriadku je vylucenie
preskiimania rozhodnuti predbeznej povahy viazané na dodatocnti podmienku, Ze tieto rozhodnutia
nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach tcastnika konania. Na pripojenie tejto
podmienky upozoriiuje aj dovodova sprava k § 7 SSP (Néarodna rada Slovenskej republiky, VI. volebné
obdobie, tla¢ 1335). Formulacia ,,nemohli mat’ za nasledok™ (a nie ,,nemali za nasledok™) podla
kasa¢ného sudu jasne napoveda, Ze zo stidneho prieskumu st vylucené len také rozhodnutia, u ktorych
je vylucena akakol'vek moznost, Ze by mohli zasiahnut' do subjektivnych prav ucastnika. Inak
povedané, len rozhodnutia predbeznej povahy, ktoré¢ si celkom jasne nespdsobilé zasiahnut' do
akéhokol'vek subjektivneho prava ucastnika konania, su vyli¢ené zo stdneho prieskumu podla § 7
pism. e) SSP. Naopak, ak rozhodnutie predbeznej povahy je svojim obsahom, teda tym, ¢o uklada alebo
zakazuje, objektivne sposobilé do takého prava zasiahnut’, potom jeho preskiimanie spravnymi sudmi
nemoze byt objektivne vylucené podla § 7 pism. e) SSP. Otazka, ¢i toto rozhodnutie do subjektivneho
prava ucastnika aj skuto¢ne zasiahlo, je potom osobitnou otazkou legitimacie Zalobcu (porov. § 2 ods.
2, § 177 ods. 1 SSP), ktort spravny sid posudzuje v ramci rozhodovania vo veci same;.

9. Uvedené zavery lepsie vyhovuju aj poziadavkam, ktoré na vyklad pravnych predpisov kladie
Ustava Slovenskej republiky. Podla &l. 152 ods. 4 Gstavy totiz vyklad zakonov musi byt v stlade s
ustavou. Z ustanovenia ¢l. 46 ods. 2 Ustavy potom vyplyva, Ze kazdy, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, modze sa obratit’ na sud, aby preskumal zakonnost
takéhoto rozhodnutia. Z pravomoci siidu vSak nesmie byt’ vylu¢ené preskumanie rozhodnuti tykajicich
sa zakladnych prav a slobod. Toto ustanovenie teda vyzaduje, aby mal pravo pristupu k sudu kazdy, kto
tvrdi, Ze bol ukrateny prave na svojom zakladnom prave alebo slobode. Citované ustanovenie pritom
vyslovne neobmedzuje toto pravo len na tych, ktorych zakladné prava alebo slobody st dotknuté
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dlhodobo alebo s konecnou platnost'ou. Rovnako citované ustanovenie nevylucuje z prava na pristup k
sudu, ktory preskiima zakonnost’ rozhodnutia, tych, ktorych zakladné prava alebo slobody boli dotknuté
len docasne alebo predbezne. Ak dotknuty tcastnik tvrdi, Ze bol rozhodnutim organu verejnej spravy na
tychto pravach dotknuty hoci aj doCasne, musi mu byt otvorena cesta k prieskumu zédkonnosti tohto
rozhodnutia (porov. v tomto zmysle uznesenie Ustavného sudu SR z 19. januara 2021 sp. zn. IV. US
14/2021).

10. V prerokuvanej veci bola zalobcovi v désledku choroby z povolania pravoplatne priznana
Girazové renta podl'a § 88 zékona ¢. 461/2003 Z. z. Urazova renta je podla § 13 ods. 3 pism. b) citovaného
zékona jednou z tirazovych davok poskytovanych z trazového poistenia. Urazové poistenie je podla §
2 pism. c) tohto zadkona poistenim pre pripad poskodenia zdravia alebo timrtia v désledku pracovného
urazu alebo choroby z povolania. Hoci to v citovanom ustanoveni nie je vyjadrené tak zretelne ako v
pripade ostatnych druhov socidlneho poistenia, z tpravy podmienok naroku na urazovu rentu podla §
88 a spdsobu urcenia jej sumy podla § 89 zakona ¢. 461/2003 Z. z. dostatoCne jasne vyplyva, ze jej
ucelom je nahradit’ poskodenému poistencovi prijem, ktory nemdze dosahovat’ vlastnou zarobkovou
¢innostou, ked’ze jeho pracovnd schopnost’ je kvoli pracovnému urazu alebo chorobe z povolania
znizena. Urazova renta méa poskytnut, resp. vyrovnat’ poskodenému prostriedky na zabezpeéenie jeho
zivotnych potrieb, ktoré¢ si neméze (v pdvodnej vyske) ziskavat’ vlastnou zarobkovou ¢innost'ou. Tieto
zivotné potreby vznikaju poskodenému priebezne najmid v podobe vydavkov na stravu, byvanie,
vzdelavanie, pripadne kultirne a spoloCenské vyZitie jeho samého alebo Clenov jeho rodiny, ktorych
vyzivuje. Preto ma urazova renta vyrazny spotrebny (alimentacny) charakter, ktory potvrdzuje aj spdsob
jej urcCenia (naviazanie na doteraj$i vymeriavaci zaklad, teda v zasade dosahovany prijem) a jej
vyplacanie mesacne vopred (§ 116 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

11. Podl'a ¢l. 39 ods. 1 Gstavy maji ob¢ania pravo na primerané hmotné zabezpecenie, okrem
in¢ho, aj pri nespdsobilosti na pracu. Z ¢l. 39 ods. 4 ustavy pritom vyplyva, Ze prdvo na primerané
hmotné zabezpecenie sa nevztahuje na pripady hmotnej nidze, ale ide o pravo SirSie, ktoré patri
kazdému obc¢anovi pri nesposobilosti na pracu. Ako vyplyva z ¢l. 39 ods. 5, ale aj z €1. 51 ods. 1 ustavy,
patri tiprava podrobnosti tohto prava zdkonu, ktory ma v zasade Siroku mieru uvazenia (porov. napriklad
néalez ustavného sudu z 30. jina 2010 sp. zn. PL. US 11/08). Aj z formulacie &l. 39 ods. 2 v zneni
uc¢innom od 1. septembra 2014 vSak mozno vyvodit, Ze jednym zo sposobov, akym zakonodarca
zabezpecuje pravo na primerané hmotné zabezpecenie, je aj zriadenie systému socialneho poistenia
a uprava jednotlivych druhov davok zo socidlneho poistenia. Ako vyplyva z predoslého odévodnenia,
je jednou z takychto davok aj urazova renta, ktorou sa poSkodenému poistencovi zabezpecuje jeho
ustavné pravo na primerané hmotné zabezpecenie, ked sa stal nespdsobilym na (doterajsiu) pracu prave
v dosledku pracovného tirazu alebo choroby z povolania.

12. Ako kasa¢ny sud ozrejmil vysSie, ma Urazova renta alimentacny charakter, pretoze ma
poskytnut’, resp. vyrovnat’ poskodenému prostriedky na zabezpecenie jeho zivotnych potrieb, ked’ sa
stal nespdsobilym na doteraj$iu pracu. Jej tucelom nie je len nahradit’ urCité vydavky, ktoré poskodeny
uz vynalozil, ani poskytnut’ mu len vyhodu v podobe dodatocného prijmu ¢i prispevku. Nevyplatenim,
pozastavenim, odnatim alebo znizenim urazovej renty tak poSkodeny straca vsetky alebo cast
prostriedkov na zabezpecenie svojich zivotnych potrieb, takze svoje zivotné potreby vobec nie je
schopny zabezpecovat’ alebo ich vie zabezpecit’ len v obmedzenom rozsahu. Uz citovany ¢l. 39 ods. 1
ustavy vSak poSkodenému zarucuje pravo na hmotné zabezpecenie v takej situacii. Rozhodnutie, ktorym
sa poSkodenému hoci aj docasne pozastavuje alebo znizuje vyplata Grazovej renty ako davky socialneho
poistenia, ktord ma slizit na hmotné zabezpecenie pri nesposobilosti na pracu, sa tak nevyhnutne dotyka
aj zakladného prava a slobody, ktoré obanom zarucuje uz citovany ¢l. 39 ods. 1 ustavy.
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13. Na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni ani okolnost’, Ze poskodenému by sa eventualne doplatili
sumy urazovej renty, ktoré mu neboli vyplatené pocas tc¢inkov predbezného opatrenia. Ako uz bolo
uvedené, spotrebny (alimentac¢ny) charakter tirazovej renty si vyzaduje, aby bola vyplacana na hmotné
zabezpecenie poskodeného priebezne tak, ze poskodeny z nej bude moct’ kryt’ priebezne vznikajice
vydavky spojené so zabezpecenim svojich zivotnych potrieb. Preto zdsah do subjektivnych prav
poskodeného poistenca nemozno vidiet' len v tom, Zze sa mu celkova suma celkovo vyplatenej renty
znizi, ale aj v tom, Ze sa mu €o len scasti vyplati neskor nez v zdkonom urcéenych terminoch (mesacne
vopred podla § 116 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z.). Aj odlozena vyplata ¢o len Casti urazovej renty
totiz znamena, Ze sa poskodenému urazova renta nedostane vtedy, kedy mu vznikaju naklady na zivotné
potreby, na ktorych krytie ma byt’ urazova renta urcena.

14. Z podaného vykladu je zrejmé, Ze rozhodnutie predbeznej povahy, ktoré €o aj len docasne
pozastavuje vyplatu urazovej renty, sa moze dotykat’ zakladného prava a slobody podla ¢l. 39 ods. 1
ustavy. Preto nemozno povedat, ze by takéto rozhodnutie nemohlo mat za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach. Takéto rozhodnutie tak nemoze byt vylucené zo sidneho prieskumu na zéklade
§ 7 pism. e) SSP a spravny sid neméze odmietnut’ spravnu zalobu proti nemu s pouzitim § 98 ods. 1
pism. g) SSP.

Zaver

15. Spravny sud teda nerozhodol spravne, ak napadnutym uznesenim odmietol spravnu zalobu
proti rozhodnutiu Zalovanej o predbeznom opatreni, ktorym bola Zzalobcovi ako poSkodenému - hoci aj
docasne - znizena suma pravoplatne priznanej urazovej renty. Kasa¢na staznost’ Zalobcu je teda
dovodna, a preto kasacny sud podla § 462 ods. 1 SSP napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil spravnemu
sudu na d’alSie konanie. Spravny sud tak bude o spravnej zalobe Zalobcu d’alej konat'.
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3/2022 ZNSS

KIucové slova: prerusenie konania

Vztah k pravnej uprave: ¢l. 125, ¢l. 144 ods. 2 Ustavy; § 25, § 100 ods. 1 pism. b) Spravneho stidneho
poriadku; § 162 ods. 3 Civilného sporového poriadku

Pravna veta

Aj v konani pred spravnym sudom sa pri aplikacii § 25 Spravneho sudneho poriadku
pouZije § 162 ods. 3 Civilného sporového poriadku, podPa ktorého o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania podl’a § 100 ods. 1 pism. b) Spravneho stidneho poriadku sid rozhodne spolu
s rozhodnutim vo veci samej.

[uznesenie Najvyssieho sprdavneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szsk 133/2020 z 30. septembra
2021: predsednicka sendatu JUDr. Zdenka Reisenauerovd, sudcovia JUDr. Jana Martincekova a Mgr.
Michal Novotny (sudca spravodajca)]

Vymedzenie veci
Konanie pred spravnym sudom

1. Zalobca sa spravnou zalobou v socidlnych veciach doméhal, aby spravny sud ,,do doby
pravoplatného skoncenia sudneho konania 128a/6/2017 a ¢. 285a/17/2019... pozastavil pravoplatnost*™
rozhodnutia zalovaného zo 4. novembra 2019 ¢. k. PV 912/00085/2019, ktorym Zalovany zamietol
namietky zalobcu a potvrdil vykaz nedoplatkov d’alSieho ucastnika z 23. maja 2019, ktorym bol
zalobcovi predpisany nedoplatok na poistnom z roéného zii¢tovania poistného za rok 2018. Zaroven sa
zalobca tou istou zalobou domahal, aby spravny sid na rovnaky cas nariadil zalovanému pozastavit
pravoplatnost’ buducich vykazov nedoplatkov. Pokial’ by spravny sud nesthlasil s pozastavenim
platnosti, ziadal Zalobca, aby sa obratil na Ustavny std Slovenskej republiky a prerusil konanie z dovodu
nestladu zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov s Listinou
zakladnych prav a slobod. Dovody, v ktorych Zalobca videl tento nestilad, v navrhu podrobne rozviedol.

2. Spravny sud (...) Il. zamietol tiez navrh na prerusenie konania. Vo vztahu k tomuto vyroku
poukazal v podstate len na to, Ze na prerusenie konania nema ucastnik pravny narok. Prerusenie zavisi
od uvahy stdu, ktory v danej veci dévod na takyto postup nezistil.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

3. Vcas podanou kasacnou st'aznostou zalobca navrhol vyhoviet jeho navrhu na prerusenie
konania, eventualne vyslovit’, Ze zalovany a d’alsi i¢astnik porusuju prava zalobcu, preto su platobné
vymery a vykazy nedoplatkov nezakonné a neplatné. Spravny sud podl’a neho nerespektoval sTub sudcu,
nezohl'adnil existenciu konania sp. zn. 12 Sa 6/2017, priCom v jeden den dorucil zalobcovi uznesenie o
pribrati d’alSicho ucastnika, vyjadrenie ucastnika a aj napadnuté uznesenie. Spravny sud sa mal
oboznamit' s uvedenym konanim a tam uvedenymi argumentami. Napriek tomu vSak zalobcovi
nepredlozil ani jeden argument, preco k poruSovaniu zakladnych prédv nedochadza, neodcitoval jediny
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zavizny dokument. Ak také argumenty sid nemal, mal sa obratit’ na ustavny sud. Spravny sud
nezohl'adnil, Ze podstatou veci je porusovanie prav zalobcu, nijako sa nevyjadril k samotnej Listine
zakladnych prév a slobod, hoci k ich reSpektovaniu kazdého sudcu zavizuje jeho sl'ub. Sud aj zalovany
hl'adia len na zakony ¢. 580/2004 Z. z. a zakony ¢. 581/2004 Z. z. a nehl'adia na to, Ze porusuju prava
zalobcu. Neodovodnenim svojho rozhodnutia spravny sid znemoznil Zalobcovi naplnenie procesnych
prav, ¢im doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Okrem tychto dovodov Zalobca doplnil
obsiahlu argumentaciu o vyzname Listiny zakladnych prav a slobod v prerokiivanej veci.

4. Zalovany ani d’al3i Gi¢astnik konania sa k podanej kasagnej staznosti nevyjadrili.
Z oddvodnenia rozhodnutia
Posudenie veci kasacnym sudom

7. Podl'a § 100 ods. 1 pism. b) SSP spravny sud konanie uznesenim prerusi, ak pred rozhodnutim
vo veci dospel k zaveru, ze s splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v takom
pripade poda tistavnému stidu navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ustavy. Citované ustanovenie je
zakonnou realizaciou ustanovenia ¢l. 144 ods. 2 ustavy, ktoré ukladd sudu prerusit’ konanie a podat’
navrh na ustavny sud, ak dospeje k zaveru o nestilade medzi pravnymi predpismi. Spravny sud odoprel
prerusit’ konanie podl'a tychto ustanoveni v podstate z dovodu, Ze podl'a neho toto prerusenie zavisi od
uvahy sudu. Takyto zaver v zasade zodpoveda judikatiire tistavného sudu (porov. uznesenia sp. zn. III.
US 99/08 alebo 1. US 53/2010). Spravny std viak pochybil, ak takéto uznesenie vydal bez vizby na
rozhodnutie vo veci samej.

8. Podl'a § 25 SSP plati, Ze ak on sam neustanovuje inak, pouziju sa na konanie pred spravnym
sudom primerane ustanovenia prvej a druhej Casti (t. j. § 1 az 264) Civilného sporového poriadku.
Ustanovenie § 100 ods. 1 SSP upravuje sice osobitne dévody prerusenia konania, v Ziadnom svojom
ustanoveni v§ak neupravuje postup, akym sud o preruSeni konania rozhoduje. Preto sa aj v konani pred
spravnym stidom pouZzije ustanovenie § 162 ods. 3 CSP, podla ktorého o zamietnuti nadvrhu na
prerusenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci samej. Na aplikaciu tohto ustanovenia
vyslovne odkazuje aj dovodova sprava k § 100 vladneho navrhu Spravneho sudneho poriadku (Narodna
rada Slovenskej republiky, VI. volebné obdobie, tla¢ 1335). Prave v rozhodnuti vo veci same;j totiz sud
vylozi jednotlivé ustanovenia pravnych predpisov, ktoré sa aplikuji na vec samu, a v tejto suvislosti aj
odovodni, preco ich nepovazuje za nestladné s nadradenymi pravnymi predpismi v zmysle ¢l. 125
ustavy. Okrem toho sa tymto postupom podporuje hospodarnost’ konania, aby kasa¢nymi st’aznostami
proti takymto uzneseniam nebolo zbyto¢ne zdrzované rozhodovanie vo veci same;.

Zaver

9. Spravny sud teda nerozhodol spravne, ak napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobcu na
prerusenie konania podla § 100 ods. 1 pism. b) SSP bez védzby na rozhodnutie vo veci samej. Kasacna
staznost’ zalobcu je teda - bez ohl'adu na nim uplatnené st'aznostné body - dovodna, a preto kasaény sud
podla § 462 ods. 1 SSP napadnuté uznesenie v tejto Casti zrusil a vec vratil spravnemu stdu na d’alSie
konanie. Spravny sud bude teda d’alej konat’ o spravnej zalobe Zalobcu a pokial’ po prejednani veci
nezisti, Ze s tu dovody na preruSenie konania a podanie navrhu tstavnému sidu podla ¢l. 125 Gstavy,
rozhodne o zamietnuti navrhu Zalobcu v rozhodnuti (rozsudku) vo veci same;j.
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4/2022 ZNSS

KPadové slova: iny zasah; lehota; dohlad Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou

Vztah Kk pravnej tprave: § 252 ods. 1, § 256 Spravneho sudneho poriadku; § 47 ods. 4 zakona ¢.
581/2004 Z. z. o zdravotnych poist'ovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivost'ou

Pravna veta

Na plynutie dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby proti inému zasahu podla § 256
Spravneho siidneho poriadku, a tym aj na postdenie jej dovodnosti, nema vplyv, ¢i napadany iny
zasah trval pocas tejto lehoty alebo pripadne aj po jej uplynuti.

[uznesenie NajvysSieho sprdavneho sudu Slovenskej republiky 2021 sp. zn. 10 Szk 23/2020 z 30.
septembra 2021: predsednicka sendtu JUDr. Zdenka Reisenauerovd, sudcovia JUDr. Jana
Martincekova a Mgr. Michal Novotny (sudca spravodajca)]

Vymedzenie veci
Iny zasah Zalovaného a konanie pred spravnym sudom

1. Na podnet pacientky, ktord nebola spokojna s kvalitou zdravotnej starostlivosti, ktoru jej
poskytovala Zzalobkyna - poskytovatelka zdravotnej starostlivosti, zacal zalovany u zalobkyne
vykonavat’ dohl'ad. V ramci neho ju najskor pripisom z 9. februara 2018 a znova pripisom zo 14. maja
2018 ¢. 1077/2018/102, PO 273/2018, 39487/2018 poziadal o predlozenie zdravotnej dokumentécie
pacientky. Na tento pripis Zalobkyna odpovedala listom svojej pravnej zastupkyne z 5. jina 2018, v
ktorom pravna zastupkyna okrem iného uvadzala, Ze bola Zalobkynou oboznamena s existenciou pripisu
zo 14. maja 2018. Zalobkyna predlozila Zalovanému svoje vecné stanovisko v d’aliom liste z 3. jula
2018. Na zaklade udajov ziskanych pocas dohl'adu vyhotovil Zalovany 21. marca 2019 protokol ¢.
166/2018 o vykonanom dohlade na mieste, voc¢i ktorému zalobkyia listom zo 16. aprila 2019 vzniesla
namietky. Zalovany ju pripisom zo 14. oktobra 2019 pozval na ich prerokovanie na termin 29. oktobra
2019 0 14:00 hod.

2. Dna 28. oktobra 2019 podala Zalobkyna na spravny sid emailom bez autorizacie (a 5. novembra
2019 doplnila elektronicky s autorizaciou) spravnu zalobu, ktorou sa domahala, aby spravny std zakazal

zalovanému pokracovat vo vykonavani dohladu nad zdravotnou starostlivostou pod sp. zn.
1077/2018/102, PO 273/2018, 47586/2018.

3. Spravny sud tu napadnutym uznesenim tito spravnu Zalobu odmietol podl'a § 98 ods. 1 pism.
d) SSP. Vysiel zo zistenia, Ze Zalobkyfia sa o inom zésahu dozvedela 14. méja 2018 z pripisu zalovaného.
Tymto diiom zacala plynut’ dvojmesacna subjektivna lehota podl'a § 252 ods. 1 SSP, ktora uplynula 16.
jula 2018, a spravna zaloba zalobkyne tak bola podana po jej uplynuti.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej
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4. Vcas podanou kasacnou staznostou zalobkyna navrhla zrusenie uvedené¢ho uznesenia a
vratenia veci spravnemu sudu na d’alSie konanie. Namietla, Ze jej spravna zaloba nesmerovala proti
pripisu zo 14. maja 2018, ale proti samotnému dohladu, ktory mal byt podla § 47 ods. 4 zakona ¢.
581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov skon¢eny az dilom prerokovania namietok
proti protokolu, teda az 29. oktobra 2019. Zasah teda v Case podania zaloby trval. V takom pripade
nemozno dvojmesa¢nu lehotu na podanie spravnej Zaloby odvodzovat’ od okamihu, ked’ sa o fiom
zalobkyna dozvedela. Voci neskoncenému zasahu totiz podla § 256 SSP mozno podat’ spravnu zalobu
do dvoch rokov od jeho vykonania. Vyklad spravneho sudu by znamenal, Ze dotknutd osoba by sa
nemohla proti zdsahu branit, aj keby trval. Naviazanie moZnosti branit’ sa na subjektivnu lehotu dva
mesiace od prvej vedomosti je teda krajne nelogické.

5. Zalovany vo vyjadreni navrhol kasa¢nii staznost zamietnut’. Zdoraznil, Ze dvojmesatna
subjektivna lehota podl'a § 252 SSP je prekluzivna a po jej uplynuti spravnu zalobu nemozno podat’.
Zalobkyha sa o zasahu Zalovaného dozvedela prevzatim pripisu zo 14. méja 2018, k ¢omu podla
dorucenky doslo 18. maja 2018. V Case podania zaloby bol vykon dohl'adu skon¢eny. Okrem toho sa
zalovany vo vyjadreni branil aj meritérne tym, Ze vykon dohl’adu bol v sulade so zakonom.

Z odovodnenia rozhodnutia
Posudenie veci kasacnym sudom

8. Ustanovenia druhej hlavy Stvrtej Casti Spravneho sudneho poriadku, ktoré upravuju konanie o
zalobe proti inému zasahu, v skuto¢nosti upravuju dva relativne samostatné podtypy tejto zaloby. Z
ustanovenia § 252 SSP totiz vyplyva, Ze Gcelom tejto hlavy je poskytnit sidnu ochranu v dvoch
odlisnych situdciach. Podla odseku 1 sa totiz mozno domahat ochrany pred inym zisahom organu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie. Podl'a
odseku 2 sa mozno domahat’ urcenia nezakonnosti uz skonceného iného zasahu, ak pocas jeho trvania
nebolo mozné podat’ zalobu podl'a odseku 1 a rozhodnutie spravneho sudu je dolezité na ndhradu skody
alebo int ochranu.

9. Ugel zaloby podla § 252 ods. 1 SSP je teda preventivny - Zalobca sa fiou ma ochranit’ pred
dosledkami faktického postupu, ktorého ucinky alebo nasledky pretrvavaju alebo hrozia opakovanim.
Tato zaloba poskytuje Zalobcovi moznost’ poziadat’ sud, aby ho pred tymito ti€¢inkami ochranil tym, ze
organu verejnej spravy zakaze pokracovat’ v napadnutom inom zasahu, pripadne nariadi obnovit
povodny stav (§ 262 ods. 1 SSP). Naopak, ucel zaloby podla § 252 ods. 2 SSP je reparacny - zalobca
nou nedostane iné zadostucinenie, nez urcenie nezdkonnosti iného zasahu, ¢o vsak moéze zlepsit’ jeho
postavenie v inych vztahoch (napr. moze slazit’ ako podklad pre posudenie dokazov ziskanych takymto
inym zasahom ako nezékonnych, alebo moze predstavovat’ rozhodnutie, ktoré bude podla § 194 CSP
podkladom pre rozhodovanie sudu o nahrade §kody sposobenej pri takomto inom zasahu). Okrem toho
je zaloba podla § 252 ods. 2 SSP pouzitel'na len subsidiarne, ak nebola mozna Zaloba podl'a odseku 1
(napriklad preto, Ze zasah trval prili$ kratko).

10. Napriek tymto rozdielom v uprave oboch podtypov zalob je v § 256 SSP jednotne upravena
lehota na podanie Zaloby. Pritom zakon na inych miestach (§ 258, 260, 262, 263 SSP) dosledne odlisuje
upravu pre Zalobu podla § 252 ods. 1 a pre zalobu podl'a § 252 ods. 2 SSP. V ustanoveni § 256 SSP je
vSak pre oba podtypy upravend jednotna subjektivna lehota, ktord plynie od okamihu, kedy sa osoba
dotknuta inym zasahom o tomto zasahu dozvedela. Ustanovenie objektivnej lehoty (dva roky odo dna
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vykonania iného zdsahu) ma len subsidiarny charakter, predstavuje teda najneskors$i mozny okamih pre
podanie Zaloby podla § 252 SSP. Z ustanovenia § 256 SSP vSak nevyplyva ni¢ z toho, ¢o zalobkyna
tvrdi v kasacnej staznosti: nijako z neho nemozno dospiet’ k zaveru, ze by v pripade trvajuceho zésahu
(§ 252 ods. 1 SSP) mal zagiatok subjektivnej dvojmesacnej lehoty ,,klzar* podas celého trvania iného
zasahu. Takisto z uvedeného ustanovenia nijako nevyplyva, ze by bolo mozné na jednu (subjektivnu)
alebo druhu (objektivnu) lehotu neprihliadat’, pripadne, ze by stacilo, aby Zaloba bola podana pocas
trvania zasahu. Taky vyklad totiz ignoruje jasné znenie § 256 SSP, podla ktorého sa subjektivna
dvojmesacna lehota aplikuje na kazda zalobu proti inému zéasahu a plynie vzdy od okamihu, ked’ sa o
nom dotknuta osoba dozvedela (porov. k otazke lehot napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8
Szk 2/2020).

11. Takyto vyklad nie je nelogicky, ako sa to snazi v kasacnej staznosti naznacovat’ zalobkyna,
ale naopak, je celkom v zhode s vysie vysvetlenymi odlinymi uéelmi zalob podla § 252 SSP. Zaloba
proti trvajicemu alebo opakovanim hroziacemu zasahu ma preventivny charakter. Preto je celkom
logické, Ze lehota na jej podanie je naviazand na prvi vedomost’ dotknutej osoby o tomto zisahu.
Vychédza sa totiz z logického predpokladu, ze len Co je niekto dotknuty urCitym zasahom, ktory
povaZzuje za nezakonny, snazi sa ihned o jeho skoncenie a brani sa proti nemu dostupnymi
prostriedkami. Co najskor§im branenim je mozné jednak naplnit’ tidel Zaloby podl'a § 252 ods. 1 SSP,
teda Co najskor zabranit’ v d’alSom pokracovani alebo opakovani zasahu, jednak zabranit’, aby v dosledku
plynutia ¢asu sa zhorsila moznost’ zistit’ riadne skutkovy stav rozhodny pre zacatie iného zasahu a presne
postdit’ nasledky, aké tento zasah u dotknutej osoby vyvolaval. Cim viac &asu by uplynulo od zagatia
iného zasahu, tym je takéto zistovanie a posudzovanie tazsie a nepresnejSie. Naopak, ak iny zasah
pretrvava dlhSie ako dva mesiace potom, ¢o sa o iom dotknuta osoba dozvedela, no napriek tomu proti
nemu nie je podana zaloba, mozno celkom pochopite'ne vychadzat’ z toho, ze sama dotknutd osoba
nepovazuje zasah za nezakonny, resp. nema zaujem sa proti jeho u¢inkom a nasledkom branit’. V tomto
zmysle je zdkonom ustanovena subjektivna lehota, ktora je naviazanad na vedomost’ dotknutej osoby o
inom zasahu, len jednym z normativnych vyjadreni zasady, ze kazdy si musi sdm dbat’ na svoje prava.

12. Na tychto zaveroch nemeni ni¢ ani existencia dvojroc¢nej objektivnej lehoty viazanej na
okamih vykonania zasahu. Tato dvojro¢na lehota je totiz len najneskorsim ¢asovym tsekom, do ktorého
vobec mozno podat’ Zalobu podl'a § 252 ods. 2 SSP. PretoZe Zaloba musi byt podana tak v subjektivnej,
ako aj objektivnej lehote, znamena existencia objektivnej lehoty v podstate to, ze ak sa dotknuta osoba
o zéasahu dozvie az po uplynuti dvoch rokov od jeho vykonania, neméze sa uz domahat’ ani urcenia
nezakonnosti zdsahu v zmysle § 252 ods. 2 SSP. Sama existencia objektivnej lehoty vSak subjektivnu
dvojmesac¢nu lehotu nijako nerusi, nepredlzuje ani inak nemeni.

Zaver
13. Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel kasacny sud k zaveru, ze ak spravny sud napadnutym
uznesenim odmietol spravnu zalobu Zalobkyne proti inému zasahu zalovaného ako oneskorent, urobil

tak v sulade s § 98 ods. 1 pism. d) SSP. Kasa¢na staznost’ zalobkyne tak nie je dovodna, a preto ju
kasacny stid podl'a § 461 SSP zamietol.
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5/2022 ZNSS

KPucové slova: materské; starostlivost’ 0 diet’a; riadna starostlivost’ o diet’a
Prejudikatura: 7 Szsk 50/2020; 7 Szsk 17/2021

Vzt’ah K pravnej uprave: § 49 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni; porovnanie s § 3 zakona
¢. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku

Pravna veta

l. Na ucely vzniku naroku na materské je potrebné pojem ,starat’ sa o diet’a” podla § 49
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov vykladat
autonémne a nemozno ho obsahovo stotoziiovat’ s pojmom ,riadnej starostlivosti podPla
zakona ¢. 571/2009 Z. z. 0 rodicovskom prispevku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni u¢innom od 1. januara 2011.

I1.  Kym zakon ¢. 461/2003 Z. z. na ucely vzniku naroku na materské podl’a § 49 predpoklada
zo strany poistenca osobni starostlivost’ o diet’a, zakon ¢. 571/2009 Z. z. na tcely vzniku
naroku na rodiovsky prispevok povazuje podmienku riadnej starostlivosti o diet’a
za splnenu, ak opravnena osoba zabezpecuje riadnu starostlivost’ o diet’a osobne, alebo inou
plnoletou fyzickou, alebo pravnickou osobou (§ 3 ods. 3 a 4 zakona ¢. 571/2009 Z. z.).

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky Sp. zn. 7 Szsk 50/2020 2 27. oktébra 2021
predsednicka senatu JUDr. Zdenka Reisenauerovad (sudkyna spravodajkyna), sudcovia JUDr. Jana
Martincekova a Mgr. Michal Novotny]

Vymedzenie veci
Konanie pred krajskym sudom

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) napadnutym rozsudkom ¢&. k. 20Sa/11/2019-
127 zo dna 29. novembra 2019 podla ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zZalobca doméhal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej Socialnej poistovni, ustredie ¢. 38469-2/2019-BA zo dna 24.4.2019, Ziadajuc
jeho zrusenie v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim a vratenie veci na d’alSie konanie.
Zalovanému pravo na néhradu trov konania nepriznal.

3. Krajsky sud postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v tretej hlave tretej Casti
Spravneho stdneho poriadku upravujicej spravnu Zalobu v socialnych veciach za primeraného pouzitia
ustanoveni o v§eobecnej spravnej zalobe podla prvej hlavy tretej ¢asti Spravneho sidneho poriadku,
citujuc pravnu Gpravu ustanovena v § 2 pism. a), § 30 pism. a), b), § 49 ods.1, 2, § 51 zakona ¢. 461/2003
Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s § 3 ods.1, 2, 3, 4 zakona ¢. 571/2009
Z. z. o rodicovskom prispevku, preskimal zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zzalovaného
spravneho organu, a dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.
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4. Spravny sud uviedol, Ze na zdklade jeho zistenia v konani nebolo sporné, Ze zalobca podmienky
poskytovania materského ako nemocenskej davky podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
splnil od 29.8.2018, ako to vyplyva aj z rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocky Trnava zo dila
5.12.2018, ktorym mu tento narok bol priznany. Spornym neboli ani skutkové okolnosti tykajuce sa
pracovnych pomerov zalobcu pred uplatnenim néaroku na davku a od 1.9.2018, ako ani skutoc¢nost’, zZe
diet’a, v stvislosti so starostlivost'ou o ktoré bola davka priznana, od 1.9.2018 navstevuje pravidelne
zariadenie starostlivosti o deti do troch rokov prevadzkované obc¢ianskym zdruzenim V. Q. v O..
Spornym medzi ucastnikmi zostalo, ¢i od 1.9.2018 zalobca v stvislosti so svojim novym pracovnym
pomerom u zamestnavatel'a M., T.. Q.. poziadavky zikona na poskytovanie tejto davky prestal spiiiat’ a
jeho narok preto podla § 51 ods. 2 zakona o socialnom poisteni zanikol.

5. Spravny sud nepovazoval za dovodnil namietku Zalobcu, ze zalovany neskimal jeho realnu
dochadzku do zamestnania, vyuzivanie moznosti pracovat’ z domu a dobu pobytu dietat’a v detskom
centre, nakol’ko skuto¢nosti v tomto smere vyznamné pre rozhodnutie spravneho organu vyplyvaju uz
z podania samotného zalobcu, ktory uviedol, ze diet'a denne navstevuje jasle a ze on pracuje z domu,
ked’ dieta jasle navStevovat’ nemdze (tomu zodpovedd aj potvrdenie zamestnavatela M., T.. Q.. o
umoziovani prace z domu po dohode zamestnanca s nadriadenym, teda nie o pravidelnej praci z domu
ako zmluvne dojednaného spdsobu vykonu prace v konkrétne pracovné dni), ako aj z potvrdenia
dietatom navs$tevovaného zariadenia. V pravnej otazke tykajucej sa zaniku naroku Zalobcu sa krajsky
sud stotoznil s pravnou argumentaciou zalovaného zohl'adnujucou nielen doslovné znenie zakona, ale
aj jeho ucel, ako aj s pravnym nazorom spravneho organu prvého stupna, ktory o zaniku naroku zalobcu
rozhodol.

6. Spravny sud konstatoval, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovanej obsahuje zrozumitel'né
vysvetlenie Givah spravneho organu ako vo vztahu k posudzovaniu skutkového stavu veci, tak aj k
vykladu a spdsobu aplikacie suvisiacich pravnych noriem. Vo vztahu ucastnikmi predlozenymi
rozhodnutiami v§eobecnych stidov (rozsudky Krajského siidu v Trencine 25Sa/25/2019 a 18Sa/25/2019,
Krajského sudu v Banskej Bystrici 24Sa/6/2019, Krajského studu v Nitre 23Sa/24/2019 a Krajského
sudu v PreSove 8Sa/6/2019) vo veci poskytovania materského krajsky sud uviedol, Ze sudna prax pri
posudzovani problematiky poskytovania materského otcovi dietata vykonavajicemu zarobkovu
¢innost, nie je jednotnd, pricom zjednocujice stanovisko doposial nebolo vydané. V zhode so
stanoviskami oboch uc¢astnikov podl'a nazoru spravneho sidu pravna uprava materského nevylucuje
poskytnutie tejto davky otcovi dietat’a vykonavajucemu zarobkovu ¢innost’. Primarnou podmienkou jej
poskytovania je prevzatie dietata do starostlivosti tohto rodica, ktora podmienka nie je naplnena jej
formalnym deklarovanim v rodi¢ovskej dohode, ale vytvorenim redlnych podmienok poskytovania
starostlivosti o diet’a.

7. Krajsky std tiez uviedol, Ze samotna skutoCnost, Ze otec prakticky bezodkladne po
deklarovanom termine prevzatia dietata do svojej starostlivosti a za tym ti¢elom nastipeni rodi¢ovskej
dovolenky u svojho zamestnavatela, sa za porovnatel'nych pracovnych podmienok, vratane moznosti
vyuzivania pruzného pracovného Casu, zamestnal u nového zamestnavatel'a na plny pracovny uvézok,
naznacuje sledovanie iného zameru, ako je poskytovanie starostlivosti maloletému dietatu, ktora
(starostlivost’) v zédkone o socidlnom poisteni definovana nie je a nedovodnost’ zamienania ktorej s
riadnou starostlivostou podla § 3 zdkona ¢. 571/2009 Z. z. o rodiCovskom prispevku Zalovany
dostatocne ozrejmil v odévodneni svojho rozhodnutia. Pokial’ zdkon spaja poskytovanie materského s
cerpanim rodi¢ovskej dovolenky otca, logicky ho spaja s obmedzenim pracovnych aktivit tohto rodica,
korespondujicim stucasne so vS§eobecnym ucelom nemocenského poistenia podla § 2 pism. a) zdkona o
socialnom poisteni. V danom pripade podrl'a zistenych skutkovych okolnosti, k obmedzeniu pracovnych
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aktivit otca z rozsahu plného pracovného tvézku, ani v spdsobe vykonu prace z hladiska moznosti
poskytovania starostlivosti maloletému diet’at'u nedoslo, ako to vyplyva aj zo skuto¢nosti, Ze dieta je
pocas vykonu pracovnej ¢innosti otca v starostlivosti $pecializovaného zariadenia.

8. Za neddévodnu povazoval spravny std aj namietku zalobcu tykajicu sa diskrimina¢ného
postupu zalovaného vyplyvajuceho zo vSeobecne zndmeho rozhodovania o priznani rodicovského
prispevku matkam vykonavajucim pracovni ¢innost’, nakol'ko sudu takyto postup Zalovaného z uradne;j
¢innosti nie je znamy a Zzalobca ziadne konkrétne rozhodnutie preukazujiice jeho tvrdenie o
diskriminacii na zéklade pohlavia nepredlozil ani neoznacil, pricom dévodom rozhodnutia o zaniku jeho
naroku na materské (nie na rodi¢ovsky prispevok) v danom pripade nie je samotny vykon pracovnej
¢innosti, ale jej rozsah a individualne okolnosti pripadu. Spravny sud v postupe, v ivahach zalovane;j
obsiahnutych v zalobou napadnutom rozhodnuti a v jej pravnom posudeni veci nezistil nedostatky
namietané zalobcom, ktoré by odévodiiovali zrusenie rozhodnutia, a preto zalobu ako nedévodnu podl'a
§ 190 SSP zamietol.

Kasacna staznost zalobcu proti rozsudku krajského sudu

10. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zdkonnej lehote kasacnu st'aznost’.
V dovodoch kasacnej staznosti namietal, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci ( § 440 ods. 1 pism. g) SSP). Navrhoval, aby najvyssi sid rozhodnutie spravneho sudu
podla § 462 ods.1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne, aby rozhodnutie krajského
sudu zmenil tak, Ze podl'a § 462 ods. 2 SSP zrusi rozhodnutie zalovanej a vec jej vrati na d’alSie konanie.

Vyjadrenie Zalovanej ku kasacnej staznosti stazovatela

13. Kasa¢na staznost stazovatel'a bola Zzalovanej doru¢ena dita 20.4.2020. Zalovana navrhovala,
aby kasa¢ny sud podl'a § 461 SSP kasa¢nu staznost’ stazovatel'a ako nedévodnu zamietol. Trvala na
vyjadreni k zalobe zo diia 16.7.2019 a stotoznila sa s odévodnenim rozsudku Krajského sudu v Trnave
¢. k. 20Sa 11/2019-127 2 29.11.2019. (...)

Z oddvodnenia rozhodnutia
Konanie pred kasacnym sudom

23. Najvyssi spravny sid po vykonani sidneho prieskumu napadnutého rozhodnutia zalovanej v
spojeni s prvostupnovym spravnym rozhodnutim a konania im predchadzajucich pri aplikacii zdkonne;j
upravy uvedenych pravnych predpisov postupom podla Spravneho stdneho poriadku dospel k
zhodnému zaveru ako krajsky sud o nedévodnosti Zaloby. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody
kasacnej staznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu po tom, ako sa
oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu, s ndmietkami zalobcu uvedenymi v kasacnej
staznosti a s prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru, Zze v zasade nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostatocné vychodiskd pre vyslovenie vyroku rozsudku. Kasa¢ny sud na zdoraznenie
spravnosti a zdkonnosti rozsudku spravneho sudu uvadza nasledovné.

Pravne posudenie kasacnym sudom

27



29. Vychadzajic z uvedeného kasacny sud v kasacnom konani pri prieskume zakonnosti
napadnutého rozsudku spravneho sidu zameral svoju pozornost’ zdsadnej ndmietke st'azovatel’a, ktorou
namietal, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci podla § 440 ods.1,
pism. g) SSP, ked’ v preskimavanej veci nespravne a v rozpore s ustanovenim § 49 ods.1 zakona o
socialnom poisteni v jeho pripade posudzoval a vyhodnotil (ne)splnenie zdkonnych podmienok
priznaného naroku na materské.

31. Vychadzajic z predmetu stidneho prieskumu kasacny siid ivodom poukazuje na to, ze jednou
so zakonom upravenych foriem nemocenskych davok je aj materské (§ 48 az § 53 v spojeni s § 2 pism.
a) a § 30 upravujuceho vSeobecné podmienky naroku na nemocenské davky zamestnanca, pripadne §
31 upravujuceho vSeobecné podmienky naroku na nemocenské davky povinne nemocensky poistenej
samostatne zarobkovo cinnej osoby a dobrovolne nemocensky poistenej osoby). Materské je teda
nemocenskou davkou, ktoré sa za splnenia zdkonom stanovenych podmienok poskytuje z
nemocenského poistenia, priCom sa jednd o opakujicu sa penazni davku, poskytovanu za dni a
nahradzajucu mzdu alebo plat pocas materskej dovolenky, respektive rodi¢ovskej dovolenky v pripade
otca dietata. Tato nemocenska davka vSeobecne plni tcel hmotného zabezpelenia v dosledku
materstva, respektive u iného poistenca v dosledku prevzatia dietata do starostlivosti, a to v pripade
straty alebo znizenia prijmu zo zarobkovej ¢innosti z tohto dovodu (§ 2 pism. a) zakona ¢. 461/2003 Z.
z.). Utelom materského je preklenut’ ¢asové obdobie, kedy v dosledku vzniku konkrétnej socialnej
udalosti (porod a nasledna starostlivost’ o diet’a) poistenci nemdzu pracovat’ vobec alebo len obmedzene,
¢o viedlo k strate alebo zniZeniu prijmu zo zarobkovej ¢innosti.

32.Podl'a § 49 ods. 1, 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., (...)
33. Podla § 51 ods. 1,2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., (...)

34. Z citovanej pravnej upravy vyplyva vol'a zakonodarcu upravit’ osobitné podmienky na vznik
naroku na materské iného poistenca (predovsetkym otca), ktoré st konkrétne upravené v § 49 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z., v zmysle ktorého iny poistenec ma narok na materské, ak tento prevzal dieta
do osobnej starostlivosti a o toto dieta sa stara (v predmetnej veci Zalobca mal prevziat dieta do
starostlivosti na zaklade dohody s matkou), vek dietata (materské sa vyplaca najdlhSie do dovfSenia
troch rokov veku dietat’a), pred prevzatim dietat’a do starostlivosti musel byt nemocensky poisteny
najmenej 270 dni, uplynutie 6 tyzdiiov odo diia pérodu. Vzhl'adom na to, ze k prevzatiu dietata do
starostlivosti doslo na zaklade dohody s matkou, musi byt splnena i d’al§ia podmienka, a to, ze matka
nesmie poberat’ materské alebo rodicovsky prispevok. Zakonodarca v pravnej Uiprave ustanovenej v §
51 zakona o socialnom poisteni sucasne upravuje podmienky zaniku naroku na materske.

35. Vychadzajac zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisu krajského stdu, stcast’ ktorého
tvoril administrativny spis Zalovanej, v predmetnej veci splnenie podmienky priznania naroku na
materské Zalobcovi sporné nebolo; spornym vsak zostalo splnenie osobitnej podmienky plynicej z § 49
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., a to, ¢i zalobca na zaklade dohody s matkou podl'a § 49 ods. 2 pism. d)
uvedeného zakona aj realne vykonaval starostlivost’ o maloleté dieta. V tomto smere najvyssi spravny
sud zastava zhodny nazor ako sud spravny, ze starostlivost’ o diet'a musi byt zaloZzena na realnom
zaklade, t.j. iny poistenec sa musi o diet'a osobne starat’, pricom tato skutocnost’ vyplyva jednak zo
samotnej dikcie § 49 ods. 1 veta prva zakona ¢. 461/2003 Z. z., podl'a ktorého iny poistenec na zaklade
dohody s matkou ,,prevezme* diet’a do starostlivosti, a ktory sa o toto diet’a stara, Co treba vykladat’ tak,
Ze iny poistenec Co do starostlivosti o diet'a zaujme miesto po matke (nahradi ju) a jednak z § 51 zakona
¢.461/2003 Z. z., ktoré riesi prerusenie starostlivosti o diet'a a s nim spojeny zanik naroku na materské
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v pripade, ak sa poistenec podla lekarskeho posudku nemodze alebo nesmie starat’ o dieta pre svoj
nepriaznivy zdravotny stav, pripadne z inych dovodov. Ak by postacovala iba formalna starostlivost’ o
dieta na zdklade dohody rodi¢ov dietata, respektive starostlivost’ zabezpefovana inou osobou,
ustanovenie § 51 zakona ¢. 461/2003 Z. z. by stratilo svoje opodstatnenie. Pokial’ v tomto smere Zalobca
odkazoval na definiciu starostlivosti o dieta plynicu z § 3 ods. 3 a 4 zakona ¢. 571/2009 Z. z. v zneni
ucinnom od 01. januéra 2011, v zmysle ktorého sa podmienka riadne;j starostlivosti o diet’a povazuje za
splnent, ak opravnena osoba ,,zabezpecuje’ riadnu starostlivost’ o diet’a osobne, alebo inou plnoletou
fyzickou, alebo prévnickou osobou, najvyssi spravny std konstatuje, ze zakon ¢. 461/2003 Z. z. v
ustanoveni § 49 ods. 1 pouZziva pojem ,,prevziat™ starostlivost’' s dodatkom ,,a ktory sa o toto dieta stara*
a nie pojem ,,zabezpecit* starostlivost’, o je nutné rozliSovat, ked’ze pojem ,,zabezpecit* je pojmom
obsahovo $ir§im, a teda moze zahfiiat’ aj starostlivost’ o diet’a aj prostrednictvom inych oso6b nez su
samotni rodi¢ia dietat’a (porovnaj znenie § 3 ods. 1 pism. a), 3 a 4 zédkona ¢. 571/2009 Z. z. G¢inné do
31. decembra 2010). Najvyssi spravny sud rovnako ako spravny sud upriamuje pozornost’ na to, ze
materské ako nemocenska davka vyplacana na zaklade nemocenského poistenia sa spravuje inymi
pravidlami nez rodicovsky prispevok majiici charakter Statnej socialnej davky. Systém socidlneho
zabezpecenia v Slovenskej republike je totiz zaloZzeny na troch pilieroch, ktorymi s poist'ovaci systém,
systém §tatnej socialnej podpory a systém socidlnej pomoci. Poistovaci systém je prispevkovym
systémom viazucim sa na vykon ekonomickej ¢innosti umoziujucej fyzickej osobe byt poistencom, a
teda aj plnit’ si povinnosti suvisiace s odvodovymi povinnostami pre pripad vzniku socialnej udalosti,
v dosledku ktorej dochadza k strate vykonu zarobkovej ¢innosti. Uéastnik poistného vzt'ahu teda narok
na davku za predpokladu, Ze si plati poistné, pripadne za neho plati poistné $tat (napriklad poistné na
starobné poistenie, nemocenské poistenie). V tomto systéme sa uplatiiuje predovSetkym princip
zasluhovosti. Systém $tatnej socidlnej podpory (pod ktory mozno zaradit’ aj rodiovsky prispevok) je
systém, v ramci ktorého, ak nastane urcita a Stitom uznand socialna situacia sa poskytnu statne davky.
Na rozdiel od poistovacieho systému sa nevyzaduje plnenie odvodovej povinnosti, narok na tento typ
davky nie je podmieneny ucastou na socidlno-poistovacich pravnych vztahoch a ani prijmovymi
pomermi opravnenych osob; plati zdsada rovnakého zabezpeCenia pre vsetkych. Len pre uplnost,
najvyssi spravny sud poukazuje na to, Ze treti pilier tvori systém socialnej pomoci vychadzajuci
predovsetkym z prijmovych pomerov, ide o tzv. testované davky poskytované tym osobam, ktoré to
vzhl'adom na svoju socialnu a ekonomicku situiciu realne potrebuju. Ugel tohto systému spo&iva v
socialnej pomoci a to tak, aby prijemcu tejto pomoci a jeho spoloc¢enské prostredie ¢o mozno najviac
podnecovali k aktivnemu rieSeniu nepriaznivej tak socidlnej, ako aj materialnej situacie. V tomto type
systému sa uplatiiuje princip subsidiarity, ¢o znamena, Ze socialna pomoc sa poskytne iba tomu, kto si
nevie pomdct’ sim alebo nedostava potrebni pomoc z inej strany. Zaroven dotvara systém nahradnych
zdrojov a je zalozend na preukazani nielen jej opodstatnenosti (potrebnosti), ale zaroven aj na
preukazani chybajicej schopnosti zabezpecit’ sa vlastnym pri¢inenim. Socidlna pomoc je financovana
zo Statneho rozpocétu pre osoby so zdravotnym postihnutim a osoby v hmotnej nidzi na zaklade
zivotného minima, ktoré je upravené v zakone ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

36. Skutkové okolnosti v danej veci potvrdzuju, Ze zalobca ( otec dietat’a) ziadostou podanou u
Socialnej poist'ovni pobocka Trnava ziadal o priznanie materského k dietatu B. J. nar. XX . X. XXXX, z
dovodu, Ze na zaklade rodi¢ovskej dohody odo dna 29.8.2018 prebera dieta do starostlivosti a jeho
zamestnavatelom mu bola od 29.8.2018 poskytnuta materské/rodicovska dovolenka. Matka uvedené¢ho
dietat’a ziadostou z 27.8.2018 poziadala o odnatie rodi¢ovského prispevku od 28.8.2018, nakol’ko od
uvedeného datumu si otec dietata uplatnil ndrok na materské. Urad prace socialnych veci a rodiny
Piestany rozhodnutim z 25.9.2018 ¢. PN1/USVHL/SOC/2018/29493-3 ziadosti matky vyhovel a odial
jej rodicovsky prispevok od 1.9.2018. Socialna poistoviia pobocka Trnava rozhodnutim z 5.12.2018 ¢.
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200-031008-CA04/2018 zalobcovi priznala narok na materské od 29.8.2018 a rozhodnutim ¢. 200-
003600-CA04/2019 zo dna 6.2.2019 rozhodla tak, Ze zalobcovi podla § 51 ods. 2 zakona o socialnom
poisteni od 1.9.2018 zanikol narok na materské. O odvolani Zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu
rozhodla Zalovana rozhodnutim ¢. 38469-2/2019-BA zo dnia 24.4.2019, podl'a § 218 ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z. z. tak, ze zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila uvedené rozhodnutie Socialnej poist'ovne,
pobocky Trnava (€. 200-003600-CA04/2019 zo dna 6.2.2019). Vychadzajuc zo zistenia, Ze Zalobca od
1.9.2018 zacal vykonavat’ zarobkovu Cinnost’ u zamestnavatela M., a. Q.. v nezmenenom ¢asovom
rozsahu a s porovnatel'nym prijmom ako pred uplatnenim naroku na materské, a prestal tak poskytovat’
dietat’u starostlivost’ prevzati od matky diet'ata, mozno uzavriet’, Ze otec dietata ako iny poistenec,
ktory dieta prevzal do starostlivosti, a o toto diet’a sa nestaral osobne, v danom pripade sa uzavreta
dohoda medzi nim ako inym poistencom a matkou podl'a § 49 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 461/2003 Z. z.
javi za dohodu vyslovne formalnu.

37. Vzhl'adom k uvedenému kasa¢ny sud zhodne s nazorom krajského stidu dospel k zaveru, Ze
zalovana, ako aj prvostupiiovy spravny organ v danej veci postupovali v stlade so zakonom, pre
rozhodnutie si zadovazili dostatok skutkovych podkladov, na zaklade ktorych riadne zistili skutkovy
stav a zistené skutoCnosti spravne pravne posudili tak, ze zalobcovi zanikol narok na uplatnenu
nemocenskt davku - materské. Aj podl'a nazoru najvysSieho spravneho sudu si zalobca po priznani
naroku na materské nevytvoril z pohladu pracovnych podmienok taky casovy priestor, aby mohol
opravnene tvrdit, Ze poskytuje riadnu, fakticku a osobnu starostlivost’ o maloleté diet’a, a teda ze by
riadne vykonaval starostlivost o maloleté dieta, ktora bola dovtedy poskytovand zo strany matky
dietata. Z uvedenych dovodov kasaény sud vyhodnotil ako neddévodni kasaénii namietku, ktorou
zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom.

38. Najvyssi sud ako nedovodni vyhodnotil tiez namietku zalobcu tykajicu sa
nepreskimatel’nosti Casti odovodnenia rozsudku krajského stdu. V danej suvislosti kasacny sud
upriamuje pozornost’ tieZ na to, ze Ustavny stid Slovenskej republiky vo svojej judikature (napriklad v
naleze sp. zn. I. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01, IIL. US 107/07, 1. US 378/2019)
zdoraznil, Ze organ Stitnej moci by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v oddévodneni svojho
rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkovu presved¢ivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako
aj zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’
prijateI'né, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé, odovodnenie ma obsahovat’
dostatok dovodov a ich uvedenie mé byt zrozumitel'né a je povinny formulovat’ odévodnenie spdsobom,
ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spihat’ zékladné
gramatické, lexikalne a Stylistické hladiskd. Nedostatky oddvodnenia zakladaji vadu
nepresktimatelnosti rozhodnutia. Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Eurdpsky sud pre
l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*) - napriklad v rozhodnuti Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria
A, ¢.254-B, s. 49, § 30 konstatoval, Ze z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ siidu
zaoberat sa u¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maja
vyznam pre rozhodnutie. Rovnako ESLP pripomina, ze rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatara ESC’P a ani
Ustavného stidu Slovenskej republiky pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument. V tomto smere kasacny sud podrobil
prieskumu rozsudok krajského sudu a dospel k zaveru, Ze tento atributy preskmatelnosti spiiia. Z
napadnutého rozsudku je zrejmy strucny priebeh administrativneho konania, zhrnutie napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhmutie pre dant vec zasadnych skutocnosti, zhrnutie argumentov zalobcu a
vyjadrenia zalovanej a tiez posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov. Krajsky
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sud v predmetnej veci dostacujicim sposobom reflektoval na zalobcom vznesené tvrdenia, na
prerokuvany pripad aplikoval relevantné hmotnopravne a procesnopravne ustanovenia vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a svoje rozhodnutie, ktorym zalobu ako nedovodnil zamietol,
presvedcivo a nalezite odévodnil.

39. Kasacny sid vyhodnotil ako nedévodnt tiez kasacnll namietku, ktorou Zalobca namietal
diskrimina¢ny rozmer postupu Socidlnej poistovne, trvajic na tom, Ze je vSeobecne zname, ze Socialna
poist'ovila bezne rozhoduje o poskytnuti rodicovského prispevku matkam, aj ked’ vykonavaju pracovnu
¢innost’, a preto pokial’ Socialna poistovia vyZaduje zanechanie pracovnej ¢innosti na strane otcov, ide
o diskrimindciu na zéklade pohlavia, ¢o je v rozpore so zdkazom diskriminacie v socidlnom zabezpeceni
v oblasti pristupu a poskytovania socidlneho poistenia. Uvedenou namietkou sa v dostatocnom rozsahu
zaoberal a vysporiadal krajsky sid, z ktorych dovodov kasacny sud v d’alSom len odkazuje na
argumentaciu spravneho sudu, s ktorou sa stotoziiuje.

40. Vychadzajuc z pravnych zaverov uvedenych vysSie najvyssi spravny sud po vyhodnoteni
dévodov, vznesenych v kasacnej staznosti zalobcu vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, vyhodnotil namietky zalobcu,
ktorymi v kasacnej staznosti namietal nezdkonnost’ rozhodnutia krajského stidu z dévodov podl'a § 440
ods.1, pism. g) S.s.p., za nedévodné, ktoré nemohli spochybnit’ vecnu a pravnu spravnost’ napadnutého

rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dovodov potom najvyssi sud kasa¢nu st'aznost’ zalobcu podla §
461 SSP ako nedovodnu zamietol.
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6/2022 ZNSS

Kraéové slova: administrativne vyhostenie cudzinca

Vzt’ah k pravnej uprave: § 32 ods. 1 Spravneho poriadku; § 81 ods. 1 a 2, § 82 ods. 1 pism. b) zdkona
¢.404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov

Pravna veta

l. Hoci spravne organy vkonani 0 administrativnom vyhosteni cudzinca nesu
zodpovednost’ za riadne obstaranie podkladov pre rozhodnutie (§ 32 ods. 1 Spravneho
poriadku), s ohl’adom na $pecifika daného spravneho konania, nie st schopné zabezpelit’
dokazy v prospech cudzinca bez jeho predchadzajuceho tvrdenia o existencii prekazok jeho
administrativneho vyhostenia. Je to predovSetkym cudzinec, kto disponuje relevantnymi
informaciami zo svojho Zivota a kto najlepSie méZe objasnit’ z ¢oho plynie v Krajine, do
ktorej ma byt administrativne vyhosteny, ohrozenie jeho Zivota alebo slobody.

Il.  Spravny organ je povinny zabezpelit’ k tvrdeniu cudzinca o existencii prekazok
administrativneho vyhostenia maximalne mozné mnozstvo dokazov a sprav o krajine, do
ktorej ma byt’ administrativne vyhosteny, a to tych, ktoré podporuji tvrdenia cudzinca, ako
aj tych, ktoré tvrdenia cudzinca vyvracaju.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 10 SZak 14/2020 z 29. septembra 2021: predsednicka
senatu JUDr. Elena Berthotyova, PhD., (sudkynia spravodajkyna), sudcovia JUDr. Marian Trencan
a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD.]

Vymedzenie veci

Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru Topol'a rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-S019-1-
006/2019-ZAV zo dna 30.06.2019 podl'a § 82 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Z0PC ) rozhodlo o administrativnom
vyhosteni zalobcu do Bangladésu, so zdkazom vstupu na Gzemie Slovenskej republiky a na izemie
vSetkych ¢lenskych statov na dobu 1 roka, pretoze Statny prislusnik tretej krajiny ma neopravneny pobyt
na uzemi Slovenskej republiky.

2. Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-S03-2019/044014-004 zo dna 04.09.2019 tak, ze prvostupiiové rozhodnutie
0 administrativnom vyhosteni zalobcu potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol.

7. Zalovany na zaklade uvedeného rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia potvrdil a
odvolanie zalobcu zamietol.

Konanie na krajskom sude

8. Zalobca podal proti preskiimavanému rozhodnutiu v zakonnej lehote spravnu Zalobu. Krajsky
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sud v Kosiciach po preskimani veci Zalobu Zalobcu ako nedovodnti zamietol podla § 240 SSP.
Obsah kasacnej staznosti/stanoviskd

20. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zakonnej lehote podal kasa¢nu staznost z
dévodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f), g) S. s. p., t. j. krajsky sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy postup a rozhodol na zaklade nesprdvneho pravneho postdenia veci.

21. Stazovatel' v nasledujucich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S. s. p.
najmé namietal: nespravne pravne posudenie a riadne neodévodnenie vo vztahu k posudzovaniu
prekazok administrativneho vyhostenia, v tejto suvislosti vyc¢ital zalovanému, Ze vychadzal z existencie
dokumentu vydaného Generalnym sekretaristom Rady EU 11951/7 Navrh - Standardné operatné
postupy EU a Bangladésa a zo spravy EASO k Bangladé$u v decembri 2017, ako aj zo spravy z webu
MZV SR, tieto spravy vSak nie su si¢astou administrativneho spisu.

22. Stazovatel’ namietal, Ze tieto informacie boli nedostatocné na postidenie existencie prekazok
z dovodu svojej neaktualnosti, netplnosti. Podl'a stazovatela zalovany si mal zabezpecit' aktualne
spravy z Ministerstva zahranicnych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky, jeho
zastupitel'skych uradov, resp. od Migra¢ného tradu ainych spolupracujicich organov v agende
utecencov, napr. spravy UNHCR o stave rieSenia tejto otazky a stave dodrziavania l'udskych prav
v Bangladési.

23. Stazovatel’ poukazal na to, ze zo vSeobecne dostupnych informécii vyplyva, Ze bezpecnostna
situacia v Bangladési je zla. Pricom citoval z webstranky Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych
zalezitosti Slovenskej republiky k otazke terorizmu a rizik nepokojov, Specialneho rezimu pohybu,
kriminality a rizika inosov.

24. Krajskému stdu vy¢ital, Ze mal prihliadnut’ na netuplnost’ administrativneho spisu ex offo.

25. Krajskému sudu tiez vytkol, ze neprihliadol na namietku, ze zalovany mal predovsetkym
Vv spolupraci s Ministerstvom zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezitosti Slovenskej republiky,
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, policiou ainymi organmi zistovat podmienky
vyhostitel'nosti do krajiny pdvodu a nezistil, ¢i domovsky S§tat stazovatel'a prijal zodpovednost’ za
vydanie nahradného cestovného dokladu pre jeho vyhostenie ac¢i mozno hodnotit’ aktudlnu
bezpecnostnu situaciu v Bangladési ako Standardn.

26. Napokon krajskému stdu vytkol, ze v konani z Giradnej povinnosti nezistoval aké podmienky
prevladaja v krajine tranzitu, napr. v Mad’arsku a aké zaobchadzanie by mu v Mad’arsku hrozilo.

27. Stazovatel navrhol rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

28. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril tak, Ze ju navrhol ako nedévodnii zamietnut’. (...)
Z odévodnenia rozhodnutia
Pravny nazor Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky

Podrl'a § 81 ods. 2 ZoPC cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do §tatu, v ktorom by bola
ohrozena jeho sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej
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skupine alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’
Statu alebo ak bol odsudeny za zlocin a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku.

Podla § 82 ods. 1 pism. b) ZoPC policajny utvar administrativne vyhosti Statneho prislusnika
tretej krajiny, ak
b) ma neopravneny pobyt na izemi Slovenskej republiky.

Podra § 82 ods. 3 pism. b) ZoPC policajny Gtvar méze v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni
ulozit’ zakaz vstupu
b) podl'a odseku 1 a odseku 2 pism. b) az i) na jeden rok az pat’ rokov.

37. Z obsahu kasacnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel’ uplatnil kasaéné dévody podla § 440
ods. 1 pism. f), g) S. s. p., t. . krajsky stid nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy postup a rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci. Na podporu tohto
st'aznostného bodu stazovatel’ uviedol, Ze krajsky std vec riadne neodévodnil, a to vo vztahu k jeho
zalobnej namietke ohl'adne posudzovania prekazok administrativneho vyhostenia. V tejto stvislosti
vycital zalovanému, ze vychadzal z existencie dokumentu vydaného Generalnym sekretaridtom Rady
EU 11951/7 Navrh — Standardné operaéné postupy EU a Bangladésa a zo spravy EASO k Bangladésu
v decembri 2017, ako aj zo spravy z webu Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti
Slovenskej republiky, pricom tieto spravy podla stazovatela nie s sucast’ou administrativneho spisu.

38. Uvedenu namietku vyhodnotil NSS SR ako nedovodnu. Z rozsudku krajského sudu totiz
vyplynulo, Ze krajsky sud sa uvedenou namietkou zaoberal, ked’ v bode 41 rozsudku k ndmietke uviedol,
ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze sa v administrativnom spise spravnych organov nenachadzaju
spravy o krajine, kam ma byt zalobca vyhosteny, Bangladés, nakol’ko sic¢ast’ou administrativneho spisu
zalovaného su informacie ohl'adne danej krajiny zabezpecené Zalovanym z Migra¢ného tiradu MV SR,
odbor dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace pod €. spisu PPZ-HCPS03-2019/044014-002.

39. Najvyssi spravny sud uvedenti namietku nemohol vyhodnotit’ za d6vodnu, pretoze z obsahu
administrativneho spisu zalovaného vyplynulo, ze v predmetnej sprave ¢. PPZ-HCP-S03- 2019/044014-
002, z ktorej zalovany vychadzal, boli pouzité informéacie ohl'adne bezpe¢nostnej situacie a postavenia
vnutorne vysidlenych osdb a navratilcov v krajine povodu stazovatel’a (Bangladés) a tieto boli vybrané
zo zdrojov odboru dokumentaristiky 0 zahraniénej spoluprace, pri¢om predmetné informacie o kazdom
pouzitom zdroji boli v sprave uvedené formou odkazu v poznamke pod ¢iarou.

40. Najvyssi spravny sud dodava, ze zalovany nepochybne vychadzal zo spravy, ktora obsahuje
odkaz na verejne dostupné zdroje, z ktorych cerpal a medzi uvedené zdroje patria aj dokument vydany
Generalnym sekretariatom Rady EU 11951/7 Névrh - Standardné opera¢né postupy EU a Bangladésa,
sprava EASO o krajine povodu Bangladés, december 2017. Naviac sprava Ministerstva zahrani¢nych
veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky (cestovné odporucanie - Bangladés) je priamo
sucast’ou administrativneho spisu.

41. Pokial teda staZzovatel namietal, ze krajsky sud riadne neodévodnil rozsudok v Casti, v ktorej
sa zaoberal namietkou posudzovania prekazok administrativneho vyhostenia, musel sa Najvyssi spravny
sud zaoberat’ aj namietkou nepreskumatelnosti rozsudku. Otazku nepreskumatelnosti rozhodnutia
opakovane riesi Ustavny sud Slovenskej republiky, ako aj Najvyssi sid Slovenskej republiky v
doterajSej ustalenej judikatire v spravnom sudnictve tak, Ze spravidla nepreskimatelny rozsudok
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neposkytuje priestor na postdenie namietok skutkovej povahy, a preto je potrebné ho zrusit. Za
nepreskimatel'né mozno povazovat predovsetkym rozhodnutia, v ktorych sa sid opomenul celkom
vysporiadat’ niektorou z uplatnenych zalobnych ndmietok, respektive pokial’ z jeho oddvodnenia nie je
zrejmé, preco sud nepovazoval za dovodnll pravnu argumentaciu ucastnika konania v Zalobe a preco
Zalobné namietky tcastnika povazuje za liché, mylné alebo vyvratené, a to najma vtedy, ak ide o pravnu
argumentaciu, na ktorej je postaveny zaklad zaloby.

42. Zaroven vSak nemozno zabudat’, ze nepreskimatelnost’ rozsudku nezavisi od subjektivnej
predstavy stazovatela otom, do akej miery by mal byt rozsudok odévodneny. Ide o objektivnu
prekazku, ktorda brani kasaénému sudu preskimat’ rozhodnutie. Z hl'adiska posudzovania
preskumatelnosti napadnutého rozsudku povazuje Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky za nutné
poukazat’ na fakt, Ze stazovatel’ Zalobu formuloval nadmieru vS§eobecne. Spravnym organom vytykal
nedostatocne zisteny skutkovy stav, nespravne pravne posudenie a nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre
nedostatok dovodov. V zalobe vsak chyba zmienka o podrobnostiach jeho doterajsieho zivota v krajine
povodu a absentuje v nej teda argumentacia, ktora by tvrdené pochybenia spravnych organov ilustrovala
na konkrétnych okolnostiach stazovatel'ovho pripadu tak, aby mohol sprdvny organ vyvodit’ existenciu
prekazok jeho vyhostenia v zmysle ZoPC.

43. Podstatné vSak bolo, ze takéto okolnosti stazovatel neuviedol ani v priebehu
administrativneho konania, pritom je nepochybné, Ze spravne organy vychadzali z jeho vyjadreni
uvedenych v zapisnici, v ktorej neuviedol, Ze jeho vyhostenim bude dotknuty jeho sukromny a rodinny
zivot a neuviedol, ze by mohol byt v krajine, do ktorej ma byt vyhosteny, ohrozeny jeho zivot alebo
sloboda z dévodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre
politické presvedcenie; resp. pri ohrozeni jeho Zivota tiez hrozba mucenia, kruté¢ho, nel'udského alebo
ponizujuceho zaobchadzania, alebo trestu; uz ulozeného trestu smrti alebo predpokladu, ze v
prebiehajucom trestnom konani mu taky trest moze byt ulozeny.

44. Namietka stazovatel'a, ze informdcie, ktoré zabezpecil spravny organ, su nedostato¢né na
posudenie existencie prekdzok z dovodu svojej neaktualnosti a netiplnosti nemohla obstat’, nie len preto,
ze informacie, z ktorych vychadzal zalovany boli vyziadané v ¢ase konania o administrativnom
vyhosteni stazovatela, ale aj pre nedostatok tvrdenia o existencii prekdzok administrativneho
vyhostenia.

45. Stazovatel’ ani v kasacnej staznosti neuviedol konkrétne okolnosti, z ktorych by bolo mozné
ich existenciu vyvodit, poukazal len na to, Ze zo vSeobecne dostupnych informacii vyplyva, ze
bezpecnostna situacia v Bangladési je zIa. Pricom citoval z webstranky Ministerstva zahrani¢nych veci
a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky k otazke terorizmu a rizik nepokojov, Specialneho rezimu
pohybu, kriminality a rizika unosov, ktoré sa vsak tykaju cielenych skupin ako s novinari, sekularni a
socialni aktivisti, nabozenské a etnické skupiny, ktoré si priamo alebo nepriamo napojené na Islamsky
§tat (Dai$). Riziko unosov sa tyka predovsetkym deti, podnikatelov a ich rodin, teda zjavne sa
stazovatel'a netykaju. Specialny rezim pohybu plati pre oblast’ Chittagong Hill Tracts, ktory napokon
popisuje aj sprava zalovaného, z ktorej pri rozhodnuti vychadzal. Najvyssi spravny sud dodava, ze
§pecialny rezim pohybu sa netyka celého izemia krajiny, do ktorej ma byt’ stazovatel’ administrativne
vyhosteny.

46. Na tomto mieste povazuje Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky za ddlezité zdoraznit,
ze v konani o administrativnom vyhosteni cudzinca podl'a ZoPC ako konani vedenom z tradnej moci,
je cudzinec povinny tvrdit konkrétne skutoCnosti sved¢iace o existencii prekazok jeho
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administrativneho vyhostenia do krajiny, do ktorej ma byt vyhosteny, resp. neprimeranosti dopadov
rozhodnutia do jeho sikromného a rodinného Zivota.

47. Hoci spravne organy nesu zodpovednost’ za riadne obstaranie podkladov pre rozhodnutie (§
32 ods. 1 Spravneho poriadku), s ohl'adom na Specifikd daného spravneho konania sprdvne organy nie
st schopné vykonat' nalezit¢ dokazovanie a zabezpeCit dokazy v prospech cudzinca bez
predchadzajuceho tvrdenia cudzinca o existencii prekazok jeho administrativneho vyhostenia, pretoze
je to predovsetkym cudzinec, kto disponuje relevantnymi informaciami zo svojho Zivota a kto najlepsie
moze objasnit’ z ¢oho plynie v krajine, do ktorej ma byt administrativne vyhosteny, ohrozenie jeho
zivota alebo slobody z dovodov taxativne vymedzenych v § 81 ods. 1 a 2 ZoPC.

48. Pokial’ ide o bremeno tvrdenia v administrativnom konani o vyhosteni cudzinca pri
posudzovani existencie prekdzok administrativneho vyhostenia, to zatazuje cudzinca, v ktorého
vlastnom zaujme je objasnit’ vSetky okolnosti, pre ktoré nemoze byt administrativne vyhosteny, resp.
pre¢o by malo byt jeho pravo na re$pektovanie sikromného a rodinného zivota prevazit nad inymi
zdujmami a hl'adiskami. Pokial’ ide o bremeno dokazné, to je uz vyraznejsie rozlozené medzi cudzinca
a spravny organ. Tvrdit’ jednotlivé fakty o existencii prekdzok administrativneho vyhostenia je povinny
primarne cudzinec, no spravny organ je povinny zabezpecit' k tvrdeniu cudzinca o existencii prekazok
administrativneho vyhostenia maximalne mozné mnozstvo dokazov a sprav o krajine, do ktorej ma byt
administrativne vyhosteny, a to tych, ktoré podporuju tvrdenia cudzinca, ako aj tych, ktoré tvrdenia
cudzinca vyvracaju.

49. V uvedenej prejednavanej veci mali spravne organy k dispozicii informacie, ktoré im uviedol
stazovatel’ po¢as vysluchu. Z nich vyplynulo, Ze hlavnym dévodom jeho odchodu z domovskej krajiny
bolo, Ze chee ist do Nemecka alebo Spanielska, kde mé sI'abenti pracu. Na priamu otazku, ¢ Ziada o
udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky odpovedal, ze neziada a rovnako aj v zapisnici zo dna
29.06.2019 uviedol, ze po vrateni do krajiny poévodu mu nehrozi ohrozenie Zivota, mucenie, kruté,
nel'udské alebo ponizujiice zaobchadzanie alebo trest. Rovnako potvrdil, Ze necelil zo strany Statu, ani
zo strany nestatnych povodcov zZiadnym konkrétnym individudlnym problémom alebo hrozbam.

50. Stazovatel’ sa nasledne nevyjadril k podkladom pre vydanie rozhodnutia, hoci bol k tomu
spravnym organom vyzvany.

51. V podanom odvolani proti napadnutému rozhodnutiu (v Zalobe ani v kasacnej st'aznosti)
stazovatel’ na ziadne konkrétne okolnosti sved¢iace o prekazkach jeho administrativneho vyhostenia
neupozoriioval. Poukazal na bezpecnostnu situaciu v krajine povodu, ktora je zl4, bez toho, aby uviedol,
akym konkrétnym spdsobom sa ho zla bezpe€nostna situacia tyka najmi vo vztahu k zakonnym
poziadavkam vymedzenych v ustanoveniach § 81 ods. 1, 2 ZoPC, ktoré s definované ako prekazky
administrativneho vyhostenia.

52. Ustanovenie § 81 v odsekoch 1 a 2 ZoPC jasne definuje pripady, kedy nie je mozné vyhostit’
cudzinca. Jedna sa o uplatnenie zasady ,,non-refoulment" z tizemia Slovenskej republiky voci
cudzincovi alebo osobe bez Statnej prislusnosti, ktora vyplyva z medzinarodnych zaviazkov SR a bez
splnenia ktorych nie je mozné uplatnenie uvedenej zasady.

53. Pokial’ teda stazovatel’ vytykal spravnym organom (ale aj krajskému sudu), nedostatocne
zisteny skutkovy stav veci, respektive nedostatocné posudenie existencie prekazok administrativneho
vyhostenia, neostava NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky nez konstatovat’, Ze spravne
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organy (ani krajsky stid) nemohli zohl'adnit’ iné okolnosti, nez tie, ktoré¢ od st'azovatela vysluchom
ziskali; tieto zistenia pritom pre elementarnu uvahu o danej otazke postaCovali.

54. Pokial teda nebola v spravnom konani zistena existencia prekazok jeho administrativneho
vyhostenia prave pre nedostatok takéhoto tvrdenia zo strany st'azovatel’a, nebolo mozné ani krajskému
sudu vytknut’ nespravne pravne posudenie existencie prekazok administrativneho vyhostenia podla §
81 ods. 1, 2 ZoPC, pretoze ich existenciu svojou vypoved’ou sam st'azovatel’ vylucil.

55. Napokon, ak na zaklade takychto zisteni spravne organy vyvodili zavery o neexistencii
prekazok administrativneho vyhostenia podla § 81 ods. 1 a 2 ZoPC, nebolo mozné ich rozhodnutie
povazovat’ za rozhodnutie vydané na zaklade nedostato¢ne zisteného stavu veci, resp. nedostatocne
odovodnené, a teda nepreskimatelné a krajskému sudu nebolo mozné vytknit, ze Zalobu proti
napadnutému rozhodnutiu ako nedévodnt zamietol.

56. Napokon vyhodnotil Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky za nedévodnu aj namietku
stazovatel'a, ze v konani sprdvne organy nijakym spdsobom z tUradnej povinnosti nezistovali
podmienky, ktoré prevladaju v krajine tranzitu, napr. v Mad’arsku, a neskimali aké zaobchadzanie by
mu v Mad’arsku hrozilo jednak z dévodu, ze informéciou o tom, Ze tranzit stazovatela do krajiny
povodu ma byt cez tizemie Mad’arska nedisponoval v ¢ase rozhodovania ani samotny spravny organ,
navyse stazovatel’ neposkytol informaciu, ¢i podklady k tomu, Ze to tak ma byt

57. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky povaZuje na tomto mieste za dolezité zdoraznit,
Ze pocas tranzitu v ¢lenskom State sa uplatiuje Smernica Rady ¢. 2003/110/ES z 25.11.2003 o pomoci
v pripade tranzitu pre Gc¢el leteckého odsunu, ktora upravuje vzajomna pomoc ¢lenskych statov na ucely
odsunu s cielom ukoncenia neopravneného pobytu statnych prislusnikov tretich krajin, ktorych sa tyka
rozhodnutie o odsune. Je nepochybné, ze tieto pravidla su zaviazné pre vsetky Clenské Staty, tie maju
prispievat’ k pravnej istote a Standardizacii postupov.

58. K stazovatel'ovej namietke, ze voci Mad’arsku bolo zacatych viacero konani pred Sudnym
dvorom EU, ako aj pred ESI’P pre porusenie pravnych noriem a zavizkov vyplyvajucich z
medzindrodnych dohovorov na ochranu utecencov, povazuje Najvys§i spravny sud Slovenskej
republiky za dolezité uviest, Ze v pripade stazovatela sa jedna o cudzinca, ktory sa neopravnene
zdrziaval na uzemi Slovenskej republiky, stazovatel’ nebol v pozicii ziadatel'a o azyl na uzemi SR, ani
v inej Clenskej krajine. Preto ani jeho namietka, Ze zalovany nezistoval, aké podmienky prevladaju v
krajine tranzitu a ¢o by mu v Madarsku hrozilo, v pripade navratu do tejto krajiny nemohla obstat’,
pretoze nie je uteCencom a ako sam uvadza, konania vedené proti Mad’arsku pre porusenie pravnych
noriem a zavizkov vyplyvajucich z medzinarodnych dohovorov sa tykaju uteCencov.

59. Vzhladom na vySSie uvedené, Najvys§i spravny sud Slovenskej republiky namietky
stazovatel'a vyhodnotil za nedovodné a kasa¢nt staznost’ z tohto dovodu podl'a § 461 SSP zamietol.
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712022 ZNSS

Kracové slova: pobyt cudzinca

Vztah k pravnej uprave: § 33 ods. 6 pism. €), § 36 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z. z. 0 pobyte
cudzincov

Pravna veta

l. Utelom ustanovenia § 36 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 33 ods. 6 pism. e) ziakona &. 404/2011
Z. z. o pobyte cudzincov aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov je odstranenie kladného rozhodnutia o pobytovom statuse $tatneho prislusnika
tretej krajiny, ktory ho dosiahol tym, Ze oklamal spravny organ v konani o jeho Ziadosti. Z
ustanovenia § 33 ods. 6 pism. e) uvedeného zikona je zrejmé, Ze sa viaZe len na udaje
uvedené v Ziadosti o udelenie prechodného pobytu a na vyZzadované prilohy.

I1. Ide o zdkonom pripustni reakciu spravneho orginu na to, Ze spravny orgin po udeleni
prechodného pobytu zisti a preukaZe, Ze bol Ziadate’om o udelenie prechodného pobytu v
konani o jeho Ziadosti oklamany, zavadzany alebo Ze mu prislusnik tretej krajiny poskytol
falosné alebo pozmenené doklady alebo doklad inej osoby.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szak 3/2021 z 28. oktobra 2021
predsednicka sendtu JUDr. Elena Berthotyova, PhD. (sudkyna spravodajkyna), sudcovia JUDr. Marian
Trencan a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD.]

Vymedzenie veci
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Prvostuptiovy spravny organ - Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Banska
Bystrica rozhodnutim €. p.: PPZHCPBB5-2343-006/2019-PP zo dna 8. jila 2019 rozhodol podla § 36
ods. 1 pism. b) zakona ¢ 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov (d’alej len ,,Z0PC*) o zruseni prechodného
pobytu zalobkyne na tizemi Slovenskej republiky na tcel podnikania udeleny podl'a § 22 ods. 1 pism.
b) ZoPC, pretoze zalobkyna spravnemu organu uviedla nepravdivé alebo zavadzajuce tdaje. V druhom
vyroku prvostupiiovy spravny organ podla § 11 ods. 1 pism. p) ZoPC rozhodol, Ze §tatny prislusnik
tretej krajiny, ktorému mu bol zruSeny prechodny pobyt je povinny vycestovat do 30 dni od
vykonatel'nosti rozhodnutia, ak nie je opravneny zdrziavat’ sa na tizemi Slovenskej republiky z iného
dovodu.

3. Zalovany napadnutym rozhodnutim PPZ-HCP-BB2-139-004/2019-SK zo diia 25. septembra
2019 na zaklade odvolania zalobkyne rozhodol tak, ze prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a odvolanie

zalobkyne zamietol.

Konanie na krajskom sude
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8. Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 190 zakona ¢. 162/2015 Spravny stidny poriadok
(d’alej len SSP) Zzalobu zamietol.

9. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym postidenim zalovaného, ktory podl'a nazoru krajského sudu
vec spravne pravne posudil, ked’ na zaklade zistené¢ho skutocného stavu veci dospel k zaveru, Ze bol
naplneny dévod na zruSenie prechodného pobytu podla § 36 ods. 1 pism. b) ZoPC, pretoze tu bol dévod
podl'a § 33 ods. 6 pism. ¢) ZoPC.

Konanie na kasacnom sude

17. Zalobkyha (stazovatelka) podala proti rozsudku v zékonnej lehote kasatnu staznost z
dovodu, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace prava v takej miere, Ze doslo k porusenie prava na
spravodlivy proces.

20. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti navrhol kasaéni staznost ako neddvodnii
zamietnut'. (...)

Z oddvodnenia rozhodnutia
Vybrané ustanovenia, z ktorych kasacny sud vychadzal

Podla § 36 ods. 1 pism. b) ZoPC policajny utvar zrusi prechodny pobyt, ak b) zisti skutocnosti,
ktoré st dovodom na zamietnutie ziadosti o udelenie prechodného pobytu podl'a § 33 ods. 6 alebo ods.
7.

Podla § 33 ods. 6, pism. ¢) ZoPC policajny utvar zamietne ziadost' o udelenie prechodného
pobytu, ak e) Statny prislusnik tretej krajiny uvedie nepravdivé alebo zavadzajuce udaje alebo predlozi
falo$né alebo pozmenené doklady alebo doklad inej osoby.

Pravne posudenie veci kasacnym sudom

25. Za zasadnu povazoval kasacny sud namietku stazovatel'ky spocivajucu v nespravnom
pravnom posudeni veci, ked’ Zalovanému vy¢itala, Ze nebolo preukdzané, ze sa v mieste prechodného
bydliska nezdrziavala a spravne organy nespravne vyhodnotili jej Gidajné nezdrziavanie sa v mieste
prechodného bydliska a nespravne aplikovali pravne normy.

26. Ulohou kasa&ného sudu bolo posudit, & v danom pripade prichadzal do Givahy postup, ktory
zvolil spravny organ, ked’ zrusil stazovatel’ke prechodny pobyt na ticel podnikania z dévodu, ze
stazovatel'’ka mala po udeleni prechodného pobytu na G¢el podnikania spravnemu organu uvadzat idaje
o svojom prechodnom bydlisku, ktoré spravny organ vyhodnotil ako udaje zavadzajuce.

27. Podla kasa¢ného sudu ide o vadu konania, pre ktori nemozno napadnuté rozhodnutie
povazovat’ za zakonné. Pre namietanti vadu mal krajsky sud toto rozhodnute zrusit'. Ak tak krajsky sud
neucinil, jeho rozsudok je zatazeny vadou, pre ktory nemoze obstat’ a zistent vadu je potrebné napravit’
zmenou rozsudku tak, ako uviedol kasa¢ny sud vo vyroku tohto rozsudku.
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28. Pred tym, nez kasacny sud pristipil k vyhodnoteniu toho, ¢i prichadzala zo strany spravnych
organov do uvahy aplikacia ustanovenia § 36 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 33 ods. 6 pism. ¢) ZoPC na
pripad stazovatelky, musel si kasa¢ny sud polozit’ otdzku, ¢o bolo tcelom predmetnych ustanoveni
ZoPC, inymi slovami aky bol imysel zakonodarcu, ked’ umoznil policajnému ttvaru zrusit’ prechodny
pobyt Statnemu prislusnikovi tretej osoby, ak zrusenie prechodného pobytu viaZze na zistenie skuto¢nosti,
ktoré st ddvodom na zamietnutie Ziadosti o udelenie prechodného pobytu podla § 33 ods. 6 ZoPC.

29. Snaha kasacného sudu najst’ ratio legis uvedenych ustanoveni ZoPC zodpovedala potom
teleologickému vykladu, ktorého zakladnou maximou je, ze sa nikto ,,nesmie dovolavat slov pravneho
predpisu proti jeho zmyslu®“ a hl'ada sa objektivny zmysel a ucel daného pravidla (pravo nie je
samoucelné, viaze sa k ur¢itému hodnotovému systému).

30. Viazanost’ zdkonom neznamena viazanost’ jeho slovami, ale zmyslom. Takymto vykladom sa
ma branit’ tak bezduchému formalizmu, ako aj I'ubovéli alebo svojvoli pri rozhodovani spravnych
organov, ale aj suidnom prieskume ich rozhodnuti.

31. Za pouzitia uvedeného vykladu potom kasa¢ny sud dospel k nazoru, Ze u¢elom ustanovenia
§ 36 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 33 ods. 6 pism. €) ZoPC je v podstate odstranenie kladného rozhodnutia
0 pobytovom statuse Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory ho dosiahol tym, Ze oklamal spravny organ
v konani o jeho Ziadosti.

32. Z formulacie ustanovenia § 33 ods. 6 pism. ¢) ZoPC a jeho zaradenia v rubrike ,,Rozhodovanie
o ziadosti o udelenie prechodného pobytu* je zrejmé, zZe sa nema na mysli uvedenie nepravdivého alebo
zavadzajuceho tidaja alebo predlozenie falosSného alebo pozmeneného dokladu alebo dokladu inej osoby
hocikedy, alebo hocikomu (teda napriklad v nejakej neskorSej Ziadosti adresovanej obci, ¢i v
komunikacii so sikromnou osobou), ale viaze sa len na tidaje uvedené v ziadosti o udelenie prechodného
pobytu a na vyzadované prilohy.

33. Ide potom o zdkonom pripustnu reakciu spravneho organu na to, Ze spravny organ po udeleni
prechodného pobytu zisti a nespochybnitelnym spoésobom preukaze, Ze bol ziadatelom o udelenie
prechodného pobytu v konani o jeho ziadosti oklamany, zavadzany alebo Ze mu v konani o jeho ziadosti
prislusnik tretej krajiny poskytol falosné alebo pozmenené doklady alebo doklad inej osoby.

34. NajcastejSie pojde o také pripady, ked’ spravny organ az po udeleni prechodného pobytu zisti,
ze Statny prislusnik predlozil v konani o jeho ziadosti falosné alebo pozmenené doklady alebo doklad
inej osoby alebo dodatocne vyjde najavo, ze uvadzal také nepravdivé alebo zavadzajuce udaje o takych
podstatnych skutoc¢nostiach, ktoré by mohli mat’ rozhodujtci vplyv na to, ze pri ich odhaleni uz v §tadiu
konania o jeho ziadosti o prechodny pobyt by znamenali pre $tatneho prislusnika tretej krajiny negativne
dosledky v podobe zamietnutia jeho Ziadosti o prechodny pobyt.

35. Inymi slovami, ak spravny organ po udeleni prechodného pobytu dodatocne zisti a preukaze,
ze Statny prislusnik zavadzal pri Ziadosti o udelenie prechodného pobytu napriklad tym, ze by tvrdil, ze
ma zabezpecené ubytovanie a dodato¢ne by sa preukazalo, Ze ho zabezpecené nemal, prichadzala by do
uvahy aplikacia ustanovenia § 36 ods. 1 pism. b) ZoPC, teda zruSenie prechodného pobytu z dévodu
podl'a § 33 ods. 6 pism. ¢) ZoPC.

36. O takyto pripad s poukazom na skutkové okolnosti daného pripadu vSak v prejednavanej veci
zjavne neslo, pretoze nebolo preukazané, ze stazovatel'ka v konani o Ziadosti o udelenie prechodného

40



pobytu uviedla nepravdivé alebo zavadzajiice udaje, preto namietka st'azovatelky, Ze spravne organy
nespravne pravne posudili jej vec a krajsky sud jej namietku vyhodnotil ako nedévodnt, bola na mieste
a kasacny sud ju vyhodnotil ako dévodnu.

37. Jednou z podmienok udelenia prechodného pobytu cudzincom z tretich krajin je aj
zabezpecenie ubytovania v Slovenskej republike, ¢o musi cudzinec preukazat’. V danom pripade nebolo
spornym, ze stazovatel’ke bol udeleny prechodny pobyt na ucel podnikania podl'a podla § 22 ods. 1
pism. b) ZoPC. Stazovatel’ka v konani o udeleni prechodného pobytu na ucel podnikania preukazala
zabezpecenie ubytovania v Slovenskej republike v Y. D. P. A, G. Q. XX, J. J.. Z obsahu
administrativneho spisu vyplynulo, Ze stazovatel'ka dna 7.5.2018 oznamila na Oddeleni hrani¢nej a
cudzineckej policii v Banskej Bystrici zmenu adresy ubytovania pocas povoleného pobytuz Y. D. P. A.
na adresu Y. D. XX, J. J. a poziadala o zmenu adresy prechodného pobytu a o vydanie dokladu o pobyte.
K 7ziadosti o zmenu prechodného bydliska predlozila Zmluvu o ndjme bytu uzavreti medzi
prenajimatelom I.. E. Y. (vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej sa byt nachadzal a stazovatel'kou (ako
najomcom ¢. X) zo diia 30.4.2018 a suhlas Mesta Banska Bystrica zo diia 27.3.2019 podl'a § 32 ods.2
pism. b) ZoPC. Ziadosti o zmenu adresy bolo vyhovené.

38. Ustanovenie § 32 ZoPC vymedzuje okruh povinnych nalezitosti k ziadosti o udelenie
prechodného pobytu, ktoré musi Statny prislusnik tretej krajiny prilozit’.

39. Uelom podmienky udelenia prechodného pobytu §titnemu prislugnikovi treticho $tatu
ustanovenej v § 32 ods. 2 pism. e) ZoPC, podl'a ktorej ziadatel’ musi predlozit’ doklad o zabezpeceni
ubytovania nie star$i ako 90 dni, v spojeni s § 32 ods. 8 ZoPC, podl'a ktorého doklad o zabezpeceni
ubytovania musi preukazovat’, Ze Statny prislusnik tretej krajiny ma zabezpeCené ubytovanie na
najmenej Sest’ mesiacov prechodného pobytu, s § 33 ods. 4, podl'a ktorého cas, na ktory ma §tatny
prislusnik tretej krajiny zabezpeCené ubytovanie pocas prechodného pobytu, nema vplyv na cas, na
ktory sa prechodny pobyt udeli, a s § 33 ods. 6 pism. h), podl'a ktorého policajny utvar zamietne ziadost’
o udelenie prechodného pobytu, ak je zjavné, ze zabezpecené ubytovanie na izemi Slovenskej republiky
nespiiia minimalne poziadavky podla osobitného predpisu, spolu s ustanovenim § 122 ZoPC, je
predovsetkym predchadzanie bezdomovectva takychto cudzincov s prechodnym pobytom. Povinnost’
preukazat” zabezpeCenie ubytovania pred udelenim prechodného pobytu tak ma znizovat riziko
spolocensky neziaduceho spravania tychto oséb. UZ z toho, Ze aj v pripade Ziadosti o prechodny pobyt
na dlhsi Cas postacuje zabezpecenie ubytovania na 6 mesiacov, je zrejmé, Ze zakonodarca pocita s
moznost'ou zmeny ubytovania pocas dlhsieho trvania prechodného pobytu.

40. Podl'a § 122 ods. 1 pism. a) ZoPC dokladom potvrdzujucim zabezpecenie ubytovania sa
rozumie [aj] ¢estné vyhlasenie cudzinca o vlastnictve nehnutel'nosti. Pritom zo ziadneho zo zakonnych
ustanoveni nevyplyva, ze by mal takyto cudzinec aj povinnost’ poc¢as prechodného pobytu byvat’ prave
v tejto nehnutelnosti. Podstatné je, ze ma takato nehnutel'nost’ k dispozicii. Takisto v pripade udelenia
prechodného pobytu bez splnenia podmienky dokladu o zabezpeceni ubytovania podla vynimiek v
zmysle § 32 ods. 2 pism. e) body 1-5 vobec neprichadza do ivahy, ze by mal takyto cudzinec byvat’ v
takto vopred oznacenej nehnutel’nosti. Pri tychto vynimkach zakonodarca prirodzene o¢akava, Ze o
realne ubytovanie bude v prislusnej Zivotnej situacii postarané.

41. Od institdtu zabezpeCenia ubytovania (pred udelenim pobytu) je potrebné odliSovat

povinnost’ (nasledného) hlasenia pobytu, ktoru pre Statneho prislusnika tretej krajiny s prechodnym
pobytom ustanovuje § 111 ods. 1 pism. 1) ZoPC a § 111 ods. 3 ZoPC.
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42. V danom pripade vSak ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by spravny orgén zo zistenych skutocnosti
vyvodil zaver o tom, Ze sa stazovatel’ka mala dopustit’ priestupku podl’a § 118 ods. 1 pism. ¢) ZoPC na
tom skutkovom zéklade, ze mala porusit’ povinnost’ ustanoveni v § 111 ods. 1 pism. s) ZoPC (povinnost’
Statneho prislusnika tretej krajiny oznamit’ policajnému ttvaru, Ze sa bude zdrziavat' v ramci tizemia
Slovenskej republiky mimo miesta udeleného pobytu nepretrzite viac ako 30 dni). Kasa¢ny sud dodava,
ze v pripade, Ze by bolo preukazané, ze stazovatelka sa zdrziavala v ramci tzemia Slovenskej republiky
mimo miesta udeleného pobytu nepretrzite viac ako 30 dni, do Givahy by prichadzala podl'a § 118 ods.
6 pism. b) ZoPC sankcia - moznost’ ulozenia pokutu maximalne do 300 eur. Uvahy spravnych organov
vSak nesmerovali k aplikacii ustanoveni o ulozeni sankcie za priestupok stazovatel’ky na tiseku pobytu,
ale ako vyplyva z rozhodnuti spravnych organov, tieto zrusili stazovatel'’ke prechodny pobyt § 36 ods.
1 pism. b) ZoPC, z dovodu podla § 33 ods. 6 pism. ) ZoPC, pretoze stazovatel’ka spravnemu orgénu
uviedla nepravdivé alebo zavadzajuce udaje.

43. Kasacny sid vzhladom na skutkové okolnosti daného pripadu s poukazom na vyklad
ustanoveni ZoPC, ktory ucinil v bodoch 32-35 tohto rozsudku, dospel k zaveru, ze v danom pripade
neprichadzala by do tivahy aplikécia ustanovenia § 36 ods. 1 pism. b) ZoPC, teda zruSenie prechodného
pobytu z dévodu podl'a § 33 ods. 6 pism. e¢) ZoPC, preto namietka stazovatel’ky, ze spravne organy
nespravne pravne posudili jej vec a krajsky sud jej ndmietku vyhodnotil ako nedévodnu, bola na mieste
a kasa¢ny sud ju vyhodnotil ako dévodnu.

Obiter dictum

44. Pre samotny zaver o vecnej nespravnosti rozhodnutia krajského sudu postacovalo
vyhodnotenie kasa¢ného sudu o dovodnosti vznesenej ndmietky tykajicej sa nespravneho pravneho
posudenia. Nad ramec uvedeného povazuje vSak kasa¢ny sud za do6lezité uviest’, Ze jeho pozornosti
neuniklo, Ze stazovatelka videla nespravne pravne postdenie aj v nedostatoCnosti skutkovej,
opierajucej sa o zistenia spravnych organov o zavadzani stazovatel'ky ohladne udaju o mieste
prechodného pobytu. Inymi slovami, stazovatel’ka namietala, ze skutkovd podstata veci, z ktorej
spravne organy vychadzali, nemd dostato¢ni1 oporu vo vykonanom dokazovani.

45. Hoci kasacny sud nezistil dovodnost’ aplikacie ustanoveni § 36 ods. 1 pism. b) ZoPC, zruSenie
prechodného pobytu z dévodu podl'a § 33 ods. 6 pism. €) ZoPC na pripad stazovatel’ky, pre dovody
vysSie uvedené, nad ramec vysSie konstatovaného nespravneho pravneho postdenia veci povaZuje za
dolezité uviest,, ze vykonané dokazovanie v spravnom konani nemohlo viest’ k zaverom, ktoré ucinili

spravne organy, a to, ze stazovatelka uvadzala zavadzajuce Udaje o mieste svojho prechodného
bydliska.

46. Takyto zaver nie je mozné vyvodit’ za dokaznej situacie, ktor zabezpeci spravny organ tym,
ze vykond previerku kontroly zabezpecenia ubytovania Statneho prislusnika tretej krajiny bez realnej
ohliadky a vnutornej kontroly nehnutel’nosti, v ktorej Statny prislusnik tretej krajiny deklaruje miesto
svojho prechodného pobytu za situacie, Ze Statneho prislusnika tretej krajiny v ¢ase vykonanej jedinej
kontroly na nim uvedenej adrese nezastihne.

47. Rovnako nie je mozné akceptovat, Ze prvostupfiovy ani odvolaci spravny organ pred
samotnym rozhodnutim vo veci tykajuceho sa statusového pobytu vobec nevypocuje Statneho
prislusnika tretej krajiny, ktorému prechodny pobyt po splneni zékonom predpokladanych podmienok
bol udeleny pobyt a nie je mozné ani akceptovat, Ze spravne organy vychadzaju len z pisomného
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vyjadrenia Statneho prislusnika tretej krajiny k oznameniu o zacati konania vo veci, resp. odvolania proti
rozhodnutiu.

48. Pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akéhokol'vek individualneho opatrenia, ktoré by sa
ho mohlo nepriaznivo dotykat’ patri medzi zékladné prava na dobra verejnu spravu.

49. Na tomto mieste povazuje kasa¢ny sud za dolezité uviest’, Ze principy dobrej verejnej spravy
Rada Eurdpy presadzuje prostrednictvom dokumentov prijatych vo forme rezolucii alebo odporucani
Vyboru ministrov a prostrednictvom judikatiary ESEP. Uinnost’ principov dobrej spravy sa zasadnym
spdsobom presadzuje predovsetkym prostrednictvom rozhodovacej ¢innosti ESCP, avSak nepriamo, ¢o
je dané charakterom prav a slobdd chranenych Dohovorom. Pravo jednotlivca na dobra spravu, nepatri
medzi typické zakladné l'udské prava priamo uznané Dohovorom. Preto sa neaplikuju principy dobrej
spravy ako také, ale v§eobecné pravne principy (princip rovnosti, viazanosti pravom, proporcionality).
Presadzovanie vSeobecnych pravnych principov v ¢lenskych statoch Rady Europy zabezpecuji najma
sudy v ramci ustavného a spravneho sudnictva. S nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy 1.
decembra 2009 sa stala pravne zaviznou Charta. Clanok 41 Charty sice definuje pravo na dobru spravu,
avak len vo vztahu jednotlivca k organom a institciam Unie. Podl’a ¢l. 41 do prava na dobra spravu
sa zahfila najmai: a) pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akéhokol'vek individualneho opatrenia,
ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat’; b) pravo kazdého na pristup k spisu, ktory sa ho tyka, za
predpokladu reSpektovania opravnenych zaujmov dovernosti a sluzobného a obchodného tajomstva; c)
povinnost’ administrativy odévodnit’ svoje rozhodnutia.

50. Zéaver o tom, ze nehnutelnost’ nebola Stitnym prisluSnikom tretej krajiny vyuzivand na
byvanie a Statny prislusnik tretej krajiny sa v mieste prechodného bydliska nezdrziaval, nemozno ucinit’
bez vypocutia Statneho prislusnika tretej krajiny k otazkam jeho zdrziavania sa v mieste prechodného
pobytu a bez odstranenia rozporov medzi tvrdenim S$tatneho prislusnika tretej krajiny a vlastnika
nehnutelnosti na jednej strane, Ze predmetny byt je obyvatel'ny, suchy a nezavadny, elektroinstalacia je
funkcna a tvrdenim, Ze sa v mieste, ktoré uvadzal ako miesto prechodného pobytu zdrziaval a tvrdenim
prvostupnového spravneho organu, ze byt je neobyvatelny a Statny prislusnik tretej krajiny v fiom
nebyva.

51. Zaver spravneho organu o tom, ze adresa prechodného pobytu Statneho prislusnika tretej
krajiny je fiktivna a nie je realna, nemozno ucinit’ bez vnitornej ohliadky priestorov spravnym organom
a nemozno ho ucinit’ zo zaverov zo znaleckého posudku vypracovaného pre potreby urcenia vSeobecnej
ceny nehnutel'nosti pre potreby exekucného konania, ktory nemohol v Ziadnom pripade nahradit’ vlastné
dokazovanie spravneho organu o tom, ¢i Statny prisluSnik tretej krajiny na uvedenej adrese, ktoru
deklaroval ako svoj prechodny pobyt sa zdrziaval. Takyto znalecky posudok neméze byt dokazom pre
ucely posudenia podstatnej okolnosti, akou bolo to, ¢i byt v prenajatej nehnutelnosti bol Statnym
prislusnikom tretej krajiny obyvany a uz vobec neméze byt dékazom o tom, ze sa v byte nezdrziaval a
zavadzal spravny organ.

52. Rovnako tak nemozno za dokaz preukazujlci, Ze sa Statny prislusnik tretej krajiny v mieste
prechodného bydliska nezdrziaval, ergo, Ze spravny organ zavadzal povazovat udaje o spotrebe
elektrickej energie a vody ziskané u dodavatelov elektrickej energie. Udaje o ich mizivej spotrebe nie
st dokazom toho, Ze Statny prislusnik tretej krajiny zavadzal spravny organ o adrese svojho prechodného
bydliska.
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53. Naviac pokial Statny prislusnik tretej krajiny predlozi spravnemu organu k ziadosti o zmenu
prechodného bydliska sthlas mesta/obce podl'a § 32 ods. 2 pism. k) ZoPC, z ktorého vyplyva, Ze
ubytovanie v nehnutelnosti, kde sa bude $tatny prislusnik tretej krajiny zdrZiavat’ pocas pobytu, spiia
podmienky osobitného predpisu (§ 62 pism. f) zdkona ¢. 355/2007 Z. z., § 8 vyhlasky MZ SR ¢.
259/2008 Z. z.), nemozno ho povazovat’ za spochybriiujuci len preto, ze podl'a spravneho organu mesto,
resp. obec udel'uje sthlas bez skutoc¢nej ohliadky priestorov. Nakol’ko v otadzke tykajucej sa toho, ¢i
predmetna nehnutelnost’ spiiia §tandardy pre dlhodobé ubytovanie ustanovené vo vyhlaske Ministerstva
zdravotnictva €. 259/2008 existoval minimalne rozpor medzi znaleckym posudkom z ktorého vychédzal
spravny organ (vo veci ur¢enia vSeobecnej ceny nehnutel'nosti pre exekucné konanie), podl'a ktorého
predmetna nehnutelnost’ nesplita podmienky ubytovania a suhlasom mesta, podl'a ktorého predmetna
nehnutelnost’ spifia podmienky ubytovania. Bez odstranenia tohto rozporu, nebolo mozné dospiet’ k
zaverom, ktoré ucinili spravne organy.

54. Za dokaznej situacie, ktort zabezpecili a vykonali spravne organy nebolo mozné prijat’ zavery
o tom, ze stazovatelka sa v mieste svojho prechodného pobytu nezdrziavala, ergo na zaklade
vykonanych dokazov v spravnom konani nebolo preukazané, Ze by doslo z jej strany k nepoctivosti,
teda k uvadzaniu nepravdivych udajov spocivajucich v predlozeni dokladu o zabezpeceni ubytovania
na adrese, kde sa nezdrziavala.

Zaverecné zhodnotenie a odovodnenie rozsudku v casti trov

55. Kasa¢ny sud na zaklade vysSie uvedenych tvah konstatuje, ze krajsky sud dospel k
nespravnemu zaveru, ked’ zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného povazoval za stladné so zakonom
a spravnu Zalobu zamietol. Nakol'’ko samotné preskimavané rozhodnutie v spojeni s konanim, ktoré mu
predchadzalo, trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezakonnym, kasa¢ny sud nezrusil napadnuty rozsudok, ale
povazoval za potrebné rozhodnut’ v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
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8/2022 ZNSS

KPucové slova: pomoc a podpora poskytovana z fondov Eurdpskej Ginie; odmietnutie Zaloby
Prejudikatura: R 57/2018; R 53/2018; 3 Szfk 43/2019

Vztah k pravnej viprave: ¢l. 46 ods. 2 Ustavy; § 14 ods. 18, § 26, § 27a zédkona &. 528/2008 Z. z. 0
pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva; § 7 pism. g) Spravneho sudneho
poriadku

Pravna veta

Z ustavne suladného vykladu § 14 ods. 18 ziakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurépskeho spolocenstva v zneni neskorsich predpisov, ako aj z jeho ucelu,
umyslu zakonodarcu a systematického zaradenia vyplyva, Ze nepripustnost’ saidneho prieskumu
sa vztahuje len na konanie o Ziadosti o nenavratny finanény prispevok podla § 14 zikona ¢.
528/2008 Z. z. (pripadne na nadvizujice prieskumné konanie podl’a § 14 ods. 6 aZ 10 zakona ¢.
528/2008 Z. z.). Nevzt'ahuje sa teda na vSetky konania obsiahnuté v druhej ¢asti zakona o pomoci
a podpore a ani na konanie podPa § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z. z.

[uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szfk 64/2019 7 27. oktobra 2021
predsednicka sendatu JUDr. Katarina Benczova, sudkyne Mgr. Kristina Babiakova (sudkyna
spravodajkyria) a JUDr. Zuzana Sabovd, PhD.]

Vymedzenie veci
Priebeh administrativneho konania

1. Na zéklade vykonania opdtovnej administrativnej kontroly verejného obstaravania (zaznam z
administrativnej kontroly verejného obstaravania aktualizacia ¢. 1 zo dna 21. augusta 2014) a kontroly
dodrziavania zakona o verejnom obstaravani (Protokol o vysledku kontroly dodrziavania zakona o
verejnom obstaravani ¢.: 13019-7000/2014-OK/4 zo dia 15. aprila 2015) bola vyhotovena, resp.
aktualizovana a zalobkyni dorudena Sprava o zistenej nezrovnalosti &. N2100965/004 a Ziadost' o
vratenie finanénych prostriedkov ¢. 27110230410/Z04 obe zo dna 14. februara 2017 (dorucené 23.
februara 2017). Tymito Implementa¢na agentura zalovaného na zaklade zistenych nedostatkov vo
verejnom obstaravani v suvislosti § ¢erpanim financnych prostriedkov zalobkynou pozadovala vratenie
sumy 35.267,36 € z poskytnutého finanéného prispevku. Zalobkyfia pozadovani sumu dobrovolne
neuhradila.

2. Oznamenim ¢. sp. 13889/2017-M_ODMASK, ¢. z. 24373/2017 zo dna 31. maja 2017
(dorucenym zalobkyni dna 5. juna 2017) zacal zalovany z vlastného podnetu spravne konanie o vratenie
jeden a pol nasobku sumy uvedenej v Ziadosti o vratenie Casti poskytnutého prispevku podl'a § 27a ods.
5 zékona €. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pomoci a podpore®). Nasledne rozhodnutim ¢. sp. 13889/2017-
M ODMASK, ¢. z. 33276/2017 zo dna 1. augusta 2017 (dalej len ,prvostupiiové rozhodnutie®)
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rozhodol o povinnosti Zalobkyne vratit' Riadiacemu organu pre operacny program Zamestnanost a
socialna inkluzia sumu 52.901,04 € z dovodu, ze zalobkyna porusila zdkonom ustanovené pravidla
verejného obstardvania, resp. konala v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani.

3. Proti prvostupniovému rozhodnutiu podala zalobkytia vcas rozklad, o ktorom rozhodol minister
prace socialnych veci a rodiny rozhodnutim &. 11584/2018-M_OMPC zo diia 27. jina 2018 (d’alej len
»wdruhostuprniové rozhodnutie) tak, ze rozklad zalobkyne zamietol a prvostupnové rozhodnutie v celom
rozsahu potvrdil. Stcasne zalobkyniu poucil, Ze proti predmetnému rozhodnutiu nie je pripustné
odvolanie a ,,/podla § 7 pism. h) zakona ¢. 162/2015 Z. z. o spravnom sudnom poriadku v nadviznosti
na § 14 ods. 18 zdakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho
spolocenstva toto rozhodnutie nie je preskumatelné sudom.

Priebeh konania pred spravaym sudom a jeho rozhodnutie

4. Proti rozhodnutiu zalovaného v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim podala Zalobkyna dia
6. septembra 2018 spravnu Zalobu a ziadala tieto ako nezakonné zruSit’ a vec vratit' zalovanému na
dalsie konanie.

5. O spravnej zalobe rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,spravny sud*) uznesenim
¢. k.5 S 146/2018-154 zo dna 3. septembra 2019 (d’alej len ,,uznesenie spravneho sudu‘) tak, ze zalobu
ako nepripustnu odmietol podl'a § 98 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,SSP*). Vychadzal pritom z prdvneho nazoru, ze § 14 ods. 18 zakona o pomoci a podpore
vylucuje sudny prieskum vsetkych rozhodnuti vydanych podla druhej ¢asti predmetného zakona, kam
je systematicky zaclenené aj rozhodovanie podl'a § 27a zadkona o pomoci a podpore. Ked’Ze zalobkytiou
napadnuté rozhodnutia zalovaného sa podl'a spravneho sudu netykaju zakladnych prav a slobdd, spravny
sud dospel k zaveru, ze ich sudny prieskum je podl'a § 7 pism. h) SSP v spojeni s § 14 ods. 18 zakona o
pomoci a podpore vyluceny osobitnym predpisom.

Kasacna staznost' a priebeh konania na kasacnom sude

6. Uznesenie spravneho stidu napadla zalobkyna - kasa¢na st'azovatel’ka véas podanou kasa¢nou
staznostou z dovodu, Ze predmetné uznesenie podla jej nazoru vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP]. V kasacnej st'aznosti poukazala najmi na to, ze touto
nenapadla suvisiacu spravu o zistenej nezrovnalosti a ziadost’ o vratenie finan¢nych prostriedkov, ale
rozhodnutia zalovaného o uloZeni povinnosti vratit’ finan¢né prostriedky. Tieto boli vydané podl'a § 27a
ods. 5 a 7 zakona o pomoci a podpore v spravnom konani, teda v rezime podl'a zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*) a nemozu byt vylucené zo stidneho prieskumu. Na
svoju podporu poukazala stazovatel'ka na uznesenie Krajského sidu v Bratislave €. k. 2 S 174/2016-
158 zo dia 12. decembra 2016 a uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szfk
41/2017 zo dna 28. juna 2018, v ktorych tieto sudy pri odmietnuti preskiimania spravnych zalob proti
spravam o zistenej nezrovnalosti a ziadostiam o vratenie finan¢nych prostriedkov deklarovali moznost’
stdneho prieskumu nadvézujucich rozhodnuti podl'a § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore.

7. Ku kasacnej staznosti stazovatel’ky sa zalovany nevyjadril.
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Z odovodnenia rozhodnutia
Posudenie kasacného sudu

10. Spornou pravnou otazkou, ku ktorej rieseniu bol kasacny sud stazovatel’kou vyzvany je, ¢i
rozhodnutia ukladajuce povinnost’ vratenia finanénych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zdkona
0 pomoci a podpore st preskiimatel'né v spravnom sudnictve. Podl'a § 14 ods. 18 zakona 0 pomoci
a podpore totiz rozhodnutia ,,vydané podla tejto casti zakona nie su preskumatelné spravnym sudom. *
Do druhej Casti zakona o pomoci a podpore pritom patri aj ustanovenie 27a ako aj ustanovenie § 14 ods.
18.

11. Podl'a § 14 ods. 18 zakona o pomoci a podpore ,, rozhodnutia vydané v konani podla tejto
Casti zakona nie su preskumatelné spravnym sudom “.

12. Podla § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore ,,sprdvny orgdn na zdklade podnetu podla
odseku 3 alebo odseku 4 rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej v Ziadosti o vratenie
podla odseku 1 alebo odseku 4, najviac vsak do vysky 100% poskytnutého prispevku alebo jeho Casti
vztahujucich sa na predmet zakazky *.

13. V snahe posudit’ nastolenti pravnu otazku komplexne, kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze
Vv judikatiure Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol uz osobitny priestor venovany prave otazke
stdneho prieskumu spravy o zistenej nezrovnalosti (§ 26 ods. 3 zakona o pomoci a podpore) a ziadosti
0 vratenie poskytnutych prispevkov, resp. ich ¢asti (§ 27a ods. 1 zadkona o pomaoci a podpore), ktoré
predchadzaju vydaniu rozhodnuti podla § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore.

14. V stvislosti s otdzkou pripustnosti, resp. povinnosti zohl'adnenia konStantnej judikatary
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pri svojom rozhodovani kasaény sud zdoéraznuje, ze ustalent
prax judikovani Najvyssim sidom Slovenskej republiky mozno na ucéely zabezpecenia kontinuity
rozhodovacej ¢innosti a zabezpe€enia pravnej istoty povazovat’ aj za rozhodovaciu ¢innost’ kasaéného
sadu. (...)

15. (...) dovodom nepripustnosti sudneho prieskumu spravy o zistenej nezrovnalosti a ziadosti o
vratenie poskytnutych prostriedkov nie je primarne znenie § 14 ods. 18 zakona o pomoci a podpore, ale
ich samotna povaha. Ide totiz v stlade s § 7 pism. e) SSP o individualne spravne akty s charakterom
predbeznej povahy, pri ktorych nedochadza k uplatneniu vrchnostenskych pravomoci riadiaceho organu
a k autoritativnemu zasahu do pravnej sféry fyzickych a pravnickych oséb ulozenim vykonatelnej
pravnej povinnosti, preto nemdzu spdsobit’ uyjmu na pravach dotknutych osoéb (uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 34/2017 zo dia 23. augusta 2017, sp. zn. 2 Sztk 62/2018 zo
diia 12. augusta 2020, sp. zn. 1 Szf 87/2015 zo dia 14. februara 2017, publikované ako R 57/2018 a
iné). Najvyssi sud Slovenskej republiky navyse suc¢asne komunikoval potencialnu pripustnost’ sidneho
prieskumu rozhodnuti, ktorymi sa v d’alSej faze postupu podla zékona o pomoci a podpore ulozi
dotknutym subjektom povinnost’ vratenia financnych prostriedkov podla § 27a zakona o pomoci a
podpore (uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szfk 56/2019 zo dina 5. decembra
2019, sp. zn. 3 Szfk 21/2019 zo diia 15. oktobra 2020, sp. zn. 4 Szfk 14/2021 zo dna 6. jula 2021 a iné).

16. Vyssie uvedené pravne zavery sa stali ustalenou rozhodovacou ¢innost'ou, podl'a ktorej ,,az
V pripade, ak spravny organ zvoli na zdklade zisteni z kontroly zakonom predpisany postup (podla §
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27a zdkona ¢ 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva
V zneni neskorsich predpisov) avyvodi z kontrolnych zisteni pre ZzZalobcu sankcny postup, bude
rozhodnutie o ulozeni pokuty ako aj postup sprdavneho organu tomuto rozhodnutiu predchadzajuci,
preskumatelny sudom, pretoze az tymto rozhodnutim dojde k zdasahu do prav a povinnosti Zalobcu ™
(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 6 Szfk 15/2018 zo dila 25. aprila 2018, publikované
ako R 53/2018). Tohto nahl'adu sa dovolava aj stazovatel’ka odkazom na fiou oznacené rozhodnutie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky. Kasa¢ny sud sa stymito zavermi o samostatnej
nespreskumatelnosti spravy o zistenej nezrovnalosti a ziadosti o vratenie poskytnutych prostriedkov
v plnom rozsahu stotozuje.

17. Na rozdiel od oznacenych pripadov, v preskimavanej veci kasaény sud musi posudit
pripustnost’ stidneho prieskumu uz samotnych rozhodnuti o uloZeni povinnosti vratit' poskytnuté
finan¢né prostriedky podl'a § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore.

18. Kasa¢ny sud po preskiimani napadnutého uznesenia sCasti uznava argumentaciu spravneho
sudu v tom, Ze z Cisto gramatického (jazykového) vykladu ustanovenia § 14 ods. 18 zdkona o pomoci a
podpore, by bolo mozné vyvodit’ vylucenie sidneho prieskumu rozhodnuti vydanych v konani podl'a §
27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore. Kasacny sud si je vedomy toho, ze pri vyklade a aplikacii
ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat’ prvotne z ich doslovného znenia, ale
na druhej strane vSak nemozno opominat, Ze viazanost’ vSeobecnych sidov doslovnym znenim
zédkonného ustanovenia nie je absoliitna (mutatis mutandis nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1I. US 72/2010 zo dita 4. méaja 2010). Podla Gstavného stdu sa ,,méze, ba dokonca sa musi od
neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit' v pripade, ked' to zo zavaznych dovodov vyZaduje
ucel zakona, systematicka suvislost' alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto
pripadoch musi zaroven vyvarovat' svojvéle (arbitrarnosti) a svoju interpretdciu pravnej normy musi
zalozit na raciondlnej argumentdcii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia
ustanovenia pravneho predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretdcie) alebo v pripade rozporu
tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti,
mozno uprednostnit vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.
Viazanost' statnych organov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamend vylucnu a
bezpodmienecnu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni.
Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost Stdatnych organov textom, ale aj zmyslom a
sicelom zdkona (111. US 341/07 1. US 331/2019).

19. Ustavny sud SR tiez stabilne uvadza, Ze ,,Zo zdsady tistavne konformného vykladu vyplyva
tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni standardnych metod vykladu prichdadzaju do wuvahy
rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp.
plnohodnotnejsiu realizdaciu vustavou garantovanych prav fyzickych osob alebo pravnickych oséb. Vietky
organy verejnej moci su preto povinné v pochybnostiach vykladat' pravne normy v prospech realizacie
listavou (a tiez medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zdkladnych prav a slobéd...” (napr. 11. US

148/06, I11. US 348/06, IV. US 209/07, podobne aj 1. US 252/07).
20. Uvedenu poziadavku ustavne suladné¢ho vykladu a vykladu v sulade s Gcelom zakona

umociiuje skutoénost, ze v zmysle &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky z pravomoci sadu nesmie
byt vylu¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd.

48



21. V zmysle vyssie uvedeného je preto kasacny sud presvedceny, ze bolo povinnostou
spravneho stdu skimat’, ¢i napadanymi rozhodnutiami nedochadza k zasahu do prav stazovatel’ky, a ¢i
prave z dovodu tohto zdsahu nie je nevyhnutné sa odchylit’ od doslovného znenia zakona vyuZzijic int
metodu interpretacie prava.

22. Kasacny sud preto skimal, ¢i sa napaddané rozhodnutia tykaju zakladnych prav a slobdd a ¢i
dochadza do ich zasahu v pripade zalobkyne. Kasac¢ny sud v tejto otdzke zaujima jednoznacny nazor,
ze stazovatelkou (zalobkyiiou) napadané rozhodnutia spravnych orgénov su spdsobilé zasiahnut’ do jej
zakladnych prav a slobod. Na rozdiel od situacie, ked’ sa rozhoduje o schvaleni/neschvaleni ziadosti o
nenévratny finan¢ny prispevok (§ 14 ods. 4 zékona o pomoci a podpore), na ktory nie je prdvny narok,
v pripade rozhodovania o jeho (hoci len Ciastonom) vrateni sa uz rozhoduje o finan¢nych
prostriedkoch, ktoré sa dostali do plnej dispozicnej sféry dotknutého subjektu a stali sa jeho majetkom.
Takto ziskany majetok nepochybne spada do obsahu a rozsahu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a poZiva ochranu pred neoddvodnenymi zasahmi verejnej moci (podobne
HUSSEINI, F.; BARTON, M.; KOKES, M.; KOPA, M. a kol.: Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 369, 374 -375). Autoritativne, mocenské odnimanie
finan¢nych prostriedkov, nadobudnutych na zaklade zdkona o pomoci a podpore, prostrednictvom
rozhodnuti organov verejnej moci, ktorymi nepochybne dochadza k zasahu do vlastnickeho prava
prijimatelov finanénych prostriedkov, nesmie byt’ v stlade s ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
vylucené zo sudneho prieskumu.

23. Vyssie uvedené principy ramcuju aj poziadavky na Ustavne suladny vyklad § 14 ods. 18
zakona o pomoci a podpore spdsobom, podla ktorého nemozno vylucit’ rozhodnutia vydané podla §
27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore zo sudneho prieskumu. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze takyto vyklad
je nevyhnutny, preferujiic argumenty teleologického a systematického charakteru pred doslovnym
znenim zakona, ked’ze ¢isto jazykovym vykladom a aplikaciou podl'a tohto vykladu dochadza k zasahu
do prav stazovatelky.

24. Ako podporny argument pre vysSie uvedené pravne posudenie kasacného stidu mozno uviest,
ze z dovodovej spravy k § 14 ods. 18 zakona o pomoci a podpore jasne vyplyva, ze i¢elom predmetného
ustanovenia bolo vylucit’ sidny prieskum len rozhodnuti o schvaleni/neschvaleni ziadosti o nenavratny
finan¢ny prispevok (teda najmé konania a rozhodnutia podl'a § 14 ods. 4 zakona o pomoci a podpore).
Malo to byt’ z dovodu Specifik financovia pomoci prostrednictvom prostriedkov Eurdpskej unie, ako aj
s ohl'adom na garantovani moznost’ prieskumu podla § 14 ods. 6 a 8 zakona o pomoci a podpore a
skuto¢nost’, Ze na poskytnutie finan¢ného prispevku nie je pravny narok. Zaroven treba uviest, ze pri
pouziti teleologického vykladu uvedeného zakonného ustanovenia nemozno zo znenia zakona 0 pomoci
a podpore (ani po zohladneni obsahu dévodovej spravy) vyvodit vSeobecny Uimysel zakonodarcu
vylucit stdny prieskum vo vSetkych konaniach a rozhodnutiach podla druhej Casti zakona o pomoci a
podpore. S takymto zaverom koreSponduje aj skutocnost’, Ze len ustanovenie § 14 zakona o pomoci a
podpore je uvedené pod nazvom ,,konanie o ziadosti“. Na zéklade uz uvedeného je potrebné slovné
spojenie ,,podla tejto casti zakona™ v § 14 ods. 18 zédkona o pomoci a podpore vykladat’ odlisne od
ustalené¢ho vyznamu slova ,.cast™ v kontexte formalneho ¢lenenia pravnych predpisov a vnimat’ ho v
sulade s jeho vSeobecnym, beznym vyznamom ako pomenovanie ur¢itého ,,uiseku zakona, resp. ,,casti
z celku“ (KACALA, J.; PISARCIKOVA, M.; POVAZAIJ, M. a kol.: Krdtky slovnik slovenského jazyka.
4. doplnené a upravené vydanie. Veda, 2003, 985 s). V tomto kontexte preto pojem ,,cast* treba
vykladat’ tak, ze vylicenie moznosti sidneho prieskumu sa vzt'ahuje len na konania o ziadostiach, resp.
rozhodnutiach o ich schvaleni resp. neschvaleni podla § 14 zdkona o pomoci a podpore, teda nie
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pausalne vsetkych konani podl'a druhej casti zékona a z toho logicky vyplyva, Ze ani rozhodnuti podl'a
§ 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore.

25. Kasacny sud tiez zo systematického hl'adiska povazuje za délezité doplnit’, ze v § 27a ods. 7
zakona o pomoci a podpore zdkonodarca vyslovne uvadza, Ze na konanie podl'a § 27a ods. 5 zdkona o
pomoci a podpore sa vztahuje Spravny poriadok (na rozdiel od konania podla § 14). Pripadné vylti¢enie
prieskumu rozhodnuti vydanych v zmysle § 27a ods. 5 v konani riadenom tpravou Spravneho poriadku
by podl'a kasa¢ného sudu muselo byt vyslovne a jasne stanovené osobitnym zakonom.

26. Na zaver preto kasacny sud konstatuje, ze tak z tstavne stiladného vykladu § 14 ods. 18
zakona o pomoci a podpore, ako aj z jeho ucelu, timyslu zdkonodarcu a systematického zaradenia
vyplyva, ze nepripustnost’ sudneho prieskumu sa vztahuje len na konanie o Ziadosti o nenavratny
finan¢ny prispevok podla § 14 (pripadne nadvézujice prieskumné konanie podla § 14 ods. 6 az 10
zakona o pomoci a podpore). Nevztahuje sa teda na vSetky konania obsiahnuté v druhej asti zakona o
pomoci a podpore a ani na konanie podl'a § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore. Pokial preto spravny
sud odmietol spravnu zalobu stazovatel’ky (zalobkyne) v predmetnej veci len s odkazom na § 7 pism.
g) SSP v spojeni s § 14 ods. 18 zakona o pomoci a podpore, vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. Na zdveroch kasa¢ného sudu v z4sade ni¢ nemeni ani nespravne a ucelové poucenie
zalovaného obsiahnuté v jeho druhostupniovom rozhodnuti, ktorym vsak spravny a ani kasacny sud nie
st viazané.

27. K takejto interpretacii ustanovenia § 14 ods. 18 zdkona o pomoci a podpore smerovala aj
prejudikatira vo veciach preskiimavania spravy o nezrovnalosti predvidajica moznost nasledného
stdneho prieskumu rozhodnuti o ulozeni povinnosti vratit' finanéné prostriedky (bod 13 a 14) a k
obdobnym zaverom dospel v podobnej veci aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn.
3Szfk 43/2019 zo dna 20. maja 2020.

28. Len pre uplnost’ kasacny sud uvadza, ze k otazke pripustnosti stidneho prieskumu rozhodnuti
v zmysle § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore sa s rovnakym zdverom vyjadril spravny stud (iny
senat) v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 82/2017 vo veci spravnej zaloby stazovatel’ky (zalobkyne)
smerujlicej proti Sprave o zistenej nezrovnalosti ¢. N21500965/004 a Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov ¢. 27110230532/Z04, obe zo dia 14. februara 2017. V tomto konani boli preskumavané
podkladové akty k stazovatelkou (Zalobkynou) napadanym rozhodnutiam v prejednavanej veci.
Uznesenim €. k. 1 S 82/2017-264 zo diia 1. februara 2018 spravny sud spravnu zalobu st’azovatelky
(zalobkyne) odmietol aj s odévodnenim (bod 34 uznesenia spravneho sudu): ,,AZ vydanim rozhodnutia
podla § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z.z., dojde k autoritativnemu zasahu do pravnej sféry Zalobcu,
t.j. k ulozeniu povinnosti, ktoru zZalobca doposial’ nema. Proti rozhodnutiu o povinnosti vratit prispevok
moze Zalobca podat opravny prostriedok a podrobit sudnemu preskumaniu spravaym sudom na zaklade
spravnej Zaloby. Az potom bude v kompetencii spravneho sudu (v medziach zaloby) posudit, ¢i Zalobca
porusil povinnosti vyplyvajuce zo zakona o verejnom obstaravani, ¢i mohlo mat takéto porusenie vplyv
na vysledok verejného obstaravania, ¢i ulozeniu povinnosti vratit' 1,5 ndsobok sumy uvedenej vo vyzve
na dobrovolné plnenie nebrani ina skutocnost...

29. Kasa¢ny sud nepovazuje za suladné s poziadavkami vyplyvajiicimi z principu pravnej istoty
a materialneho pravneho Statu, pokial’ spravny sud pri preskiimavani aktu predbeznej povahy deklaruje
pripustnost’ sidneho prieskumu vecne nasledujuceho rozhodnutia, a napriek tomu v osobitnom konani
o prieskume nasledne vydaného rozhodnutia (bez existencie zmeny pravneho stavu, ustalenej
rozhodovacej ¢innosti ¢i oddévodnenia odklonu) toto odmietne preskiumat. Bez ohl'adu na to, ze
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odovodnenie predchadzajuceho rozhodnutia, naviac v Casti nevztahujucej sa priamo k predmetu
konania sp. zn. 1S 82/2017, nie je pre sud rozhodujtci vo veci sp. zn. 5S5/146/2018 zavidzné, spravny
sud je povinny poznat’ vlastni rozhodovaciu ¢innost’ (teda aj rozhodovaciu ¢innost’ inych senatov) a
tato vo svojej d’alsej &innosti zohladiiovat (mutatis mutandis nilez Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. III. US 289/2017 zo dita 21. novembra 2017, publikovany v ZNaUUS pod ¢&. 43/2017).

30. Po skonstatovani dévodnosti kasa¢nej st'aznosti kasacny sud napadnuté uznesenie spravneho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie [§ 462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. g) SSP]. V
d’alSom konani bude ulohou spravneho sidu v medziach uplatnenych zalobnych bodov preskimat
zalobou napadané rozhodnutia zalovaného. Nésledne rozhodne spravny sud aj o ndroku na nadhradu trov
kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).
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9/2022 ZNSS

KPucové slova: danova exekucia; danové exekuéné konanie; iny zasah organu verejnej spravy
Vztah k pravnej uprave: § 3 ods. 1 pism. e) Spravneho sudneho poriadku
Pravna veta

. Inym zasahom organu verejnej spravy, proti ktorému sa moZno s uspechom domahat’
ochrany Zalobou proti inému zasahu, nemozZe byt’ procesny postup spravcu dane v ramci
danového exeku¢ného konania predpokladany zakonom a uskutofneny v sulade so
zakonom.

. Zacdatie danového exekuéného konania nesie so sebou realizaciu tkonov v podobe
prikazania pohladavky =z Gétu u poskytovatel’a platobnych sluzieb a zablokovanie
penaznych prostriedkov na aéte v banke. Ide o $pecifické pravne nastroje spravcu dane
upravené v Dafiovom poriadku, ktoré vyslovene sleduju legitimny zamer, ktorym je
vymoZenie daifiového nedoplatku, inych pefiaZnych plneni uloZenych rozhodnutim,
exeku¢nych nakladov a hotovych vydavkov podla § 149 Dainového poriadku spravcom
dane.

[uznesenie Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szk 31/20202 27. oktobra 2021
predsednicka sendatu JUDr. Petra Pribelska, PhD. (sudkyna spravodajkyna), sudcovia JUDr. Anita
Filova a JUDr. Juraj Valis, LL.M.]

Vymedzenie veci

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj len ,,krajsky sid") napadnutym uznesenim ¢&. k. 6Sa/27/2019-
119 zo dna 12. maja 2020, postupom podla § 261 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,SSP") zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby spravny sud vyslovil, ze zasah
zalovaného na zaklade rozhodnutia ¢. 102189708/2019 zo dia 18.09.2019 na vymoZenie daiiového
nedoplatku v daiilovom exeku¢nom konani ¢. 11000420764, datiovou exekuciou prikazanim pohladavky
z u¢tu vedeného u poskytovatel’a platobnych sluzieb a prikaz poskytovatel'ovi platobnych sluzieb, aby
po doruceni rozhodnutia o zacati danového exeku¢ného konania zablokoval na ucte danového dlznika
penazné prostriedky do vysky danového nedoplatku, je nezakonnym zadsahom do prav zalobcu. Zaroven
sa domahal, aby spravny std ulozil zalovanému povinnost upustit od prikazu poskytovatel'ovi
platobnych sluzieb Prima banka Slovensko a.s. blokovat na ucte spolo¢nosti zalobcu penazné
prostriedky do vysky danového nedoplatku na zaklade rozhodnutia zalovaného o zacati daniového
exekuéného konania &. 102189708/2019 zo diia 18.09.2019. Dalej sa doméhal, aby spravny sud ulozil
zalovanému povinnost’ obnovit’ stav, teda povinnost’ vydat’ prikaz spolo¢nosti Prima banka Slovensko
a.s. na odblokovanie a uvol'nenie blokovanych finanénych prostriedkov a povinnost’ zdrzat’ sa vydania
dalSieho prikazu poskytovatel'ovi platobnych sluzieb Prima banka Slovensko a.s. blokovat’ na ucte
zalobcu penazné prostriedky do vysky daniového nedoplatku na zaklade rozhodnutia zalovaného o zacati
daiového exekuéného konania ¢. 102189708/2019 zo diia 18.09.2019. Zalobca si uplatnil aj narok na
nahradu trov konania.

52



2. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia vymedzil, Ze Zalobca za napadnuty iny zasah
povazuje zacCatie dafiovej exektlicie na zdklade rozhodnutia zalovaného €. 102189708/2019 zo dna
18.09.2019, pricom tymto postupom Zalovany vymaha peniazné plnenie vo vyske 109 272,- € na zaklade
pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia o ulozeni predbezného opatrenia Kriminalneho uradu
finan¢nej spravy ¢. 100601617/2019 zo dia 11.03.2019 (d’alej len ,,exekucny titul*). V zmysle § 90 ods.
1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. 0 sprave dani (danovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,Darnovy poriadok*) je dilom vydania tohto rozhodnutia, predmetné rozhodnutie pravoplatné
anie je voci nemu pripustné odvolanie. Uvedené rozhodnutie sa ani nedorucuje danovému dlznikovi,
ked’Ze jeho ticelom je zabezpecit’ blokovanie majetku a dorucuje sa iba osobam, ktoré uzivaja, eviduju,
nakladaju alebo spravuju jeho majetok. V zmysle § 91 ods. 1 Dailového poriadku spravca dane doruci
danovému dlznikovi az danovu exekucnu vyzvu a to bezodkladne po doruceni rozhodnutia o zacati
danového exekucného konania vyssie uvedenym osobam. Dailova exeku¢nd vyzva umozituje daiiovému
dlZznikovi, aby v ramci odvolacieho konania uplatnil zasadné pripomienky a dovody, ktoré mézu celkom
alebo scasti zabranit’ danovej exekucii, teda v ramci odvolania mohol Zalobca uvadzat’ tie skutocnosti,
ktoré namietal v predmetnej zalobe. Voci rozhodnutiu nadriadeného orgénu o odvolani proti danove;j
exekucnej vyzve je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jej dorucenia podla § 91 ods. 5
Danového poriadku. Nésledne voci rozhodnutiu odvolacieho organu je pripustnad vSeobecna spravna
zaloba, ¢o vyplyva zrozhodnuti NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/77/2012,
5S7£/65/2012 z 28.02.2013 a 2Sz1/65/2012 z 22.05.2013 a 8Sz{/19/2013 z 23.10.2013.V tejto stvislosti
krajsky sud poukazal na defini¢né znaky iného zasahu uvedené v § 3 ods. 1 pism. e) SSP, pricom
skonstatoval, ze postup zZalovaného nie je inym zasahom. Danové exeku¢né konanie predstavuje
administrativne konanie zaviSené vydanim rozhodnutia, pripadne opatrenia, ktoré st spdsobilé byt
samostatnym predmetom sudneho prieskumu a tym je vylucené, aby sa jednalo o fakticky ukon spravcu
dane ateda iny zasah. Namietky tykajice sa exekuéného titulu ako podkladu pre vykon exekucie,
povazoval krajsky std pre ucely prejednavanej veci za irelevantné. V zmysle uvedeného preto dospel
k zaveru, ze zaloba nebola dovodna.

3. Zalobca ako stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sudu kasaénu staznost’ z dovodu podla
§ 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP a alternativne navrhol, aby kasa¢ny sid napadnuté uznesenie krajského
sudu zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo, aby kasacny sud zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. 102189708/2019 zo dnia 18.09.2019 a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Spolu s podanou
kasacnou staznost’ou podal aj navrh na priznanie odkladného uc¢inku kasacnej st’aznosti.

4. V namietkach poukazal na vymedzenie pojmu ,,nezdkonny zasah organu verejnej moci", za
ktory judikatira povazuje protipravny utok organov verejnej moci proti subjektivnym verejnym pravam
fyzickej alebo pravnickej osoby spocivajici v postupe organu verejnej spravy, v jeho ¢innosti (ukon,
pokyn), pripadne v necinnosti. Musi ist’ o priamy zasah do subjektivnych verejnych prav. V nadviznosti
na uvedené poukdzal na zakonnt definiciu iné¢ho zasahu organu verejnej spravy upravenej v § 3 ods. 1
pism. e) SSP, z ktorej mozno vyvodit’ dva typy inych zasahov organov verejnej spravy a to fakticky
postup organu verejnej spravy vykonany pri plneni tloh v oblasti verejnej spravy a postup organu
verejnej spravy pri vykone kontroly alebo in$pekcie podl'a osobitného predpisu. Cielom ochrany podl'a
§ 252 a nasl. SSP je potom ukoncenie namietaného zasahu organu verejnej spravy, voci ktorému sa
dotknuta osoba neméze branit’ inymi prostriedkami.

5. Stazovatel’ argumentoval, ze krajsky sud nespravne posudil otazku fakticity tvrdeného zasahu.
Za zéasah stazovatel’ povazoval realizaciu ukonov v ramci danovej exekucie a primarne teda blokaciu
bankovych uctov zalobcu a nie zacatie danového exeku¢ného konania, ako to nespravne vyhodnotil
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krajsky sud. Nespravne ustalil aj otazku suvislosti daiiového exekucného konania a blokacie bankovych
uctov zalobcu, ked’ vyslovil, Ze takyto zasah predstavuje tikon v ramci danového exeku¢ného konania
ako administrativneho konania, vysledkom ktorého st rozhodnutia alebo opatrenia, ktoré¢ mézu byt
samostatne preskumavané na zéklade samostatnych spravnych zalob. Stazovatel sice uznava, ze
blokacia bankovych uctov bola vykonana v ramci daiiového exeku¢ného konania, avSak tikon ako taky
je potrebné povazovat’ za samostatny ukon, proti ktorému sa za danych okolnosti nemozno branit’ inak.
Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sud sa dosledne nezaoberal preskimanim podmienok pripustnosti
zaloby proti inému zdsahu organu verejnej spravy. Mal za to, Ze je potrebné, aby krajsky sud ustalil, ¢i
samotna blokacia bankovych uctov predstavuje osobitny zasah v ramci danového exekuéného konania,
ktorého napravu je mozné docielit’ iba vyluéne prostrednictvom opravnych prostriedkov v ramci
daniového exekucného konania, alebo zvoli vyklad, v zmysle ktorého je zaloba proti inému zdsahu
pripustna, ¢i dokonca nevyhnutna. V opacnom pripade, ak odmietol zalobu bez odpovede na to, ktory
organ a akymi prostriedkami poskytne sudnu ochranu, hrubo zasiahol do procesnych prav stazovatel'a
Vv rozpore s principom zakazu denegatio iustitiae.

6. V d’alsom stazovatel’ namietal zvoleny sposob vykondvania exekucie, priCom tento oznacil za
svojvolny a neucelny, ked’ zalovany zabezpecil pohl'adavku blokaciou bankovych Uctov za situacie,
kedy si pohl'adavku mohol zabezpecit’ aj inak, napriklad zaloznym pravom, predajom hnutelnych veci,
pripadne prikazanim pohladavky inych pefiaznych pohladavok. Zalovany neprihliadol na zasadu
primeranosti, ked’ze uvedeny spdsob je s oh'adom na podnikatel'skt ¢innost’ vykonavanu stazovatel'om
najinvazivnej$i spomedzi zdkonom aprobovanych. Stazovatel pritom nedal svojim predoslym
spravanim ziaden dévod na takyto krok a to s oh'adom na jeho doterajsiu platobnu disciplinu, ked’ sa
nikdy nevyhybal plateniu danovych povinnosti, svoje povinnosti si vZdy plnil dobrovolne a vcas,
vytvara si viazané finan¢né rezervy na Uhradu splatnych dani a nie je problémovym subjektom. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti potom nie su podl'a tvrdeni stazovatel'a naplnené dévodné obavy, ze by
danovy zdvizok neuhradil alebo, Ze by bol neskér nevymahatelny.

7. Navrh na priznanie odkladného i¢inku kasa¢nej staznosti odovodnil hrozbou zavaznej ujmy,
znacnej hospodarskej a finan¢nej Skody s nenapravitelnymi nasledkami v pripade vykonu rozhodnutia.
Napadnuté rozhodnutia su exekuénymi titulmi na majetok stazovatel'a, pricom exektciou by sa dostal
do objektivnej neschopnosti plnit’ svoje zavézky a to nielen vo vztahu k zalovanému, ale aj vo vztahu
ku svojim zamestnancom, socialnym a zdravotnym institiciam a obchodnym partnerom.

8. Zalovany sa v pisomnom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti s namietkami tam uvedenymi
nestotoznil a navrhol ju zamietnut’ ako nedévodnil. K namietke mylného stanovenia zacatia dafiového
exekuéného konania ako iného zasahu uviedol, ze stazovatel’ sa podanou zalobou domahal urcenia
nezakonnosti zasahu zalovaného do prav, vratane zablokovania penaznych prostriedkov stazovatel'a do
vysky danového nedoplatku. Z uvedenej formulacie nemozno tvrdit, Ze sa krajsky sid domnieval, Ze
zalobca povazoval tvrdeny iny zdsah organu verejnej spravy, zacatie danovej exekucie, na zaklade
rozhodnutia. Dalej poukézal na pravnu tpravu obsiahnutt v §tvrtej hlave Dafiového poriadku, v zmysle
ktorej je postup organu verejnej spravy v ramci danového exekucného konania administrativnym
konanim a preto ho nemozno povazovat za iny zasah. Namietané zablokovanie penaznych prostriedkov
sa neuskuto¢nuje na zaklade faktického ukonu alebo vyslovne na zaklade zakonom stanoveného
procesne formalizovaného postupu. V stvislosti so zvolenym sposobom vykondvania danovej exekucie
odkazal na svoje skorsie vyjadrenie, v ktorom podrobne ozrejmil, akym spésobom bol povinny konat’.
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Z odovodnenia rozhodnutia

9. Najvyssi sprdvny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podane;j
kasacnej st'aznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. ), g) a h) SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednévania (§ 455 SSP), a podl'a § 461 SSP kasacnu st’aznost’ ako nedévodnti zamietol.

10. Kasa¢ny sud z obsahu administrativneho spisu ustalil skutkovy stav nasledovne. Diia
11.03.2019 vydal Kriminalny tirad financnej spravy rozhodnutie o ulozeni predbezného opatrenia ¢.
100601617/2019, ktorym stazovatelovi ulozil povinnost’ zlozit' pefiazni sumu 109 272,- € s
odovodnenim, Ze existuje dovodna obava, Ze nesplatna dan alebo nevyrubena dani nebude v dobe jej
splatnosti uhradena alebo nebude vymoziteI'na. O odvolani vo¢i uvedenému rozhodnutiu rozhodlo dina
08.08.2019 Financ¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 101902274/2019 tak, ze ho
potvrdilo. Podl'a vyznacenej dolozky nadobudlo rozhodnutie o odvolani pravoplatnost’ dia 12.08.2019.
Nasledne vydal Zalovany ako spravca dane dna 18.09.2019 rozhodnutie ¢. 102189708/2019, ktorym
bolo danové exekucné konanie vo veci vymahania iného peniazného plnenia vyplyvajiceho z
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia o ulozeni predbezného opatrenia ¢. 100601617/2019 zo
dia 11.03.2019 na zloZenie peniaznej sumy 109 272,- € ako exeku¢ného titulu, podla § 90 ods. 1
Danového poriadku zacaté. Uvedenym rozhodnutim zaroven prikdzal tam vymedzenym
poskytovatel'om platobnych sluzieb zablokovat' na ucte stazovatela ako danového dlznika penazné
prostriedky do vySky iného penazného plnenia vyplyvajiiceho z exekucného titulu a zakézal im
akokol'vek nakladat’ s majetkom st'azovatel’a podlichajiicim danovej exektcii. Dna 27.09.2019 vydal
zalovany danovu exekucnu vyzvu pod €. 102251340/2019, ktorou vyzval stazovatel’a, aby v lehote 8
dni odo dna jej dorucenia zaplatil peiazné plnenie vo vyske 109 272,- €, pricom ho zaroven poucil, Ze
ak tak v stanovenej lehote neurobi, vyda danovy exekucny prikaz na vykonanie danovej exekucie
prikdzanim pohladavky z tctu vedené¢ho u poskytovatela platobnych sluzieb. Voci exekucnej vyzve
podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodlo Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky tak, ze
danovi exekucnu vyzvu potvrdilo. Podl'a vyznacenej dolozky nadobudlo rozhodnutie o odvolani
pravoplatnost’ dia 17.12.2019.

Podl’a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny siid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

Podra § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
necinnost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. a) SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie administrativnym konanim
postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani
individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. e) SSP, na cely tohto zakona sa rozumie inym zadsahom organu verejnej
spravy fakticky postup vykonany pri plneni tiloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté;
inym zésahom je aj postup orgdnu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo in$pekcie podl'a osobitného
predpisu, ak nim s alebo mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
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pravnickej osoby priamo dotknuté.

Podl'a § 252 ods. 1 SSP, zalobca sa mo6ze zalobou domahat’ ochrany pred inym zasahom organu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

Podl'a § 261 SSP, ak spravny sud po preskiimani zisti, ze zaloba nie je dovodna, uznesenim ju
zamietne.

Podl'a § 461 SSP, kasa¢ny sud zamietne kasanu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dévodna.

Podla § 22 ods. 1 Danového poriadku, danovym exekucnym konanim je konanie, v ktorom
spravca dane z uradnej moci vymaha dafiovy nedoplatok, iné peiiazné plnenie ulozené rozhodnutim,
exekuéné naklady a hotové vydavky podla § 149.

Podrla § 90 ods. 1 Daiiového poriadku, daiiové exeku¢né konanie zacina spravca dane na podklade
exekucného titulu vydanim rozhodnutia o zacati dafiového exeku¢ného konania. Dhom vydania
rozhodnutia o zacati dafiového exekucného konania sprdvcom dane je toto rozhodnutie pravoplatné a
nie su proti nemu pripustné opravné prostriedky.

Podl'a § 90 ods. 3 Danového poriadku, rozhodnutie o zacati danového exeku¢ného konania sa
nedorucuje danovému dlznikovi ani jeho rucitel'ovi.

Podrla § 90 ods. 5 Danového poriadku, rozhodnutie o zacati danového exeku¢ného konania sa
dorucuje osobam uvedenym v odseku 2 pism. f) do vlastnych rak. Diiom doruéenia rozhodnutia o za¢ati
daniového exeku¢ného konania sa zakazuje osobam uvedenym v odseku 2 pism. f) akokol'vek nakladat’
s majetkom danového dlznika, a to ani v prospech danového dlznika alebo na jeho prikaz, ani zatazit’
majetok dafiového dlznika. Tymto nie je dotknuté pravo spravcu dane zriadit’ zakonné zalozné pravo
podla § 81.

11. Kasacny sid po oboznameni sa s obsahom stidneho spisu, ktorého sti¢astou bol aj predlozeny
administrativny spis Zalovaného, konstatuje, Ze sa v plnej miere stotoznuje s odovodnenim kasa¢nou
staznost'ou napadnutého uznesenia krajského sidu a na jeho vyklad v plnom rozsahu odkazuje,
predovsetkym na bod 20, v ktorom spravne konstatoval, Ze postup spravcu dane nemozno povazovat za
iny zéasah, ale za konanie v ramci administrativneho konania.

12. Spravny sudny poriadok vymedzuje definiéné znaky iného zasahu organu verejnej spravy v §
3 ods. 1 pism. ¢). Na tcely prejednavanej veci je relevantna tprava pred bodkociarkou, v zmysle ktorej
sa pod inym zasahom rozumie fakticky postup vykonany pri plneni tloh v oblasti verejnej spravy,
ktorym st alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej
osoby priamo dotknuté.

13. Obsahom faktického iného zasahu organu verejnej spravy je fakticky postup vykonany pri
plneni uloh v oblasti verejnej spravy. Na rozdiel od rozhodnutia alebo opatrenia mé iny zésah organu
verejnej spravy faktick( povahu, ¢ize neprebehlo pri iom ziadne formalizované administrativne konanie
a je vysledkom okamzitého uplatnenia opradvnenia organu verejnej spravy.
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14. Na druhej strane, spravny stidny poriadok jednozna¢ne vymedzuje, ¢o mozno rozumiet’ pod
pojmom administrativne konanie. V zmysle § 3 ods. 1 pism. a) SSP je nim procesny postup organu
verejnej spravy pri vykone jeho posobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individudlnych a
normativnych spravnych aktov. Administrativne konanie ako také vSak nemdze byt samostatnym
predmetom prieskumu, pokial’ nedoslo do $taddia vydania meritdrneho rozhodnutia alebo opatrenia. Az
v pripade preskimavania zdkonnosti tychto individualnych spravnych aktov moéze spravny sud pristupit’
aj k posudeniu zakonnosti postupu organu verejnej spravy, ktory ich vydaniu predchadzal.

15. Stazovatel namietal, Ze inym zasahom st faktické tikony Zalovaného vykonané v ramci
danového exekuéného konania, konkrétne realizicia tikonov v podobe prik4dzania pohl'adavky z uctu u
poskytovatel'a platobnych sluzieb a zablokovanie petiaznych prostriedkov na ucte v banke, nie jeho
samotné zacatie. S takymto tvrdenim sa v§ak nemozno stotoznit’. Kasa¢ny sud nevylucuje, ze v priebehu
danového exekucného konania moéze dojst’ zo strany spravcu dane k nezakonnému zasahu, kedy prekroci
rozsah svojich opravneni a faktickym tkonom zasiahne do prav a pravom chranenych zaujmov
danového subjektu, no takymto zasahom nemoéze byt procesny postup sprdvcu dane v ramci
administrativneho konania predpokladany zdkonom, ani priame nésledky procesného postupu, ktoré
zakon predpoklada. Inymi slovami, zaCatie danového exekuc¢ného konania nesie so sebou tieto
(realizacia ikonov v podobe prikdzania pohladavky z ctu u poskytovatela platobnych sluzieb a
zablokovanie penaznych prostriedkov na uéte v banke) a nemozno ich od¢lenit’ na ucely domahania sa
ich sudneho prieskumu. Jedna sa o Specificky nastroj spravcu dane, ktory takyto zamer vyslovene
sleduje. Nemozno v8ak opomenut’ skutocnost’, ze pred zablokovanim peniaznych prostriedkov prebehnu
urcité formalizované ukony v ramci zacatého administrativneho konania, ktoré maji za nasledok prave
procesny postup javiaci sa stazovatel'ovi ako iny zasah. To, ze stazovatel’ o uvedenom formalizovanom
postupe nema (ucelovo) vedomost’, na veci ni¢ nemeni. Namietky tykajlice sa nespravne urcenej
fakticity tvrdeného zasahu, teda, ¢i inym zasahom malo byt’ zacatie danového exeku¢ného konania alebo
az namietané ikony vykonand v jeho ramci, s oh'adom na uvedené potom nemaju podstatnu relevanciu.

16. K ndmietke odiatia moznosti konat’ pred sidom z dovodu neposkytnutia odpovede na otazku,
ktory iny organ a akymi prostriedkami poskytne Zalobcovi sudnu ochranu, ked’ krajsky stid odmietol
zalobu ako nepripustnu, kasa¢ny sud poukazuje na skuto¢nost’, ze zaloba nebola odmietnuta ako
nepripustna (Co zalobca mylne a opakovane uvadza v oddvodneni kasacnej staZnosti), ale bola
zamietnuta ako nedovodna. Spor, ¢i namietana Cinnost’ organu verejnej spravy je alebo nie je inym
zasahom, nie je posudenim procesnych podmienok, ale je otazkou dovodnosti samotnej zaloby
(Baricova, J., Fec¢ik, M., Steveek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava:
C. H. Beck, 2018, 1252 s.). Spravny sud nie je povinny a ani opravneny poucovat’ zalobcu, ktory d’alsi
nastroj ochrany jeho subjektivnych prav ma zvolit, pokial’ ten, ktory si zvolil sam, nebol u¢innym
prostriedkom népravy.

17. Co sa tyka navrhu na priznanie odkladného t¢inku kasaénej staznosti, kasa¢ny sad poukazuje
na oznamenie zo dna 16.10.2020, ktorym dal st'azovatel'ovi na vedomie naplnenie hypotézy uvedenej v
§ 446 ods. 2 pism. a) SSP, v zmysle ktorej nastal zo zdkona odkladny tc¢inok kasacnej staznosti a
kasa¢ny sud teda nevydava samostatné rozhodnutie.
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10/2022 ZNSS

KPuacové slova: zahradkové pozemkové upravy
Prejudikatura: 2 Szo 82/2010; 10 Szr 170/2011; 1 Szr 178/2012; 1 Szr 40/2013; 10 Szo 110/2015

Vztah k pravnej uprave: § 2 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z. z. 0 uzivani pozemkov v zriadenych
zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim

Pravna veta

Pojem ,,zriadend* zahradkova osada sa vo vztahu k jeho legilnej definicii v § 2 ods. 1
zakona €. 64/1997 Z. z. o uZivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani
vlastnictva k nim, ako i judikatirnemu vymedzeniu vnima cez prizmu legalnosti vzniku. Tuto
legalnost’” mozno vnimat’ v dvoch rovinach, a to sikromnopravnej tykajicej sa (zmluvného)
opravnenia niajomcov a uZivatelov (zahradkiarov) uzivat pozemky v zdhradkovej osade, a
verejnopravnej rovine vyZadujucej vydanie izemného rozhodnutia o vyuzZiti izemia na tucel
zahradkovej osady.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szrk 5/2019 z 27. oktobra 2021
predsednicka senatu JUDr. Jana Hatalova, PhD., LL.M., sudcovia JUDr. Katarina Cangarova, LL.M.,
PhD., a JUDr. Maridan Fecik (sudca spravodajca)]

Vymedzenie veci
Priebeh a vysledok administrativneho konania

1. Okresny urad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, Trencianska 55, 821 09 Bratislava (d’alej
iba ,prvostupniovy orgdn‘) rozhodnutim Zn.: OU-BA-PLO-2014/46423/150450-KKO z 18.8.2014
(dalej len ,,prvostupriové rozhodnutie") zastavil v zmysle v zmysle § 30 ods. 1 pism. a), d) v spojeni s §
46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) konanie s odkazom na § 7 ods. 1
zakona €. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadich a vysporiadani
vlastnictva k nim (d’alej len ,,zdhradkovy zdkon*) vo veci ZO SZZ 3-11 Krasnany, Osada ¢. 12, k. u.
W., zacaté na zaklade navrhu Zzalobcu v 1/ rade podaného dna 15.12.2008 na byvaly Obvodny
pozemkovy urad Bratislava.

2. Z odovodnenia daného rozhodnutia vyplyva, Ze diia 15.12.2008 bol doruc¢eny prvostupiiovému
organu navrh na zacatie konania o vyporiadanie vlastnictva pozemkov, ktoré¢ st sucast’ou ZO SZZ 3-11
Krasnany, Osada ¢. 12 v zmysle § 7 ods. 1 zdhradkového zakona, pricom nasledne prvostupnovy organ
vyzval zalobcu v 1/ rade, aby do administrativneho spisu zalozil doklady:

1)  zmluvy preukazujtce splnenie podmienky v § 2 ods. 2 zahradkového zakona, t. j. zmluvy
uzavreté medzi ¢lenmi ZO na jednej strane a zahradkarskou, poI'nohospodarskou alebo
inou organizaciou na druhej strane,

2)  rozhodnutie o vyuziti tzemia podla § 32 pism. b) zakona ¢&. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), a to na Ucel preukazania legalnosti
zriadenia zahradkovej osady,

58



3)  zosuladené zoznamy uzivatelov pozemkov v zahradkovej osade, ktoré sa nachadzaju
V administrativnom spise (teda v podstate, aby predlozil aktudlny zoznam uzivatelov),
pricom ku kazdému uzivatel'ovi treba doplnit’ aj ¢islo parcely, ktor uziva aj jej vymeru,

4)  zoznam vlastnikov povodnych nehnutel'nosti (parciel) aj s uvedenim ¢isla parciel, vymery
a druhu pozemku, ako aj spoluvlastnickych podielov jednotlivych vlastnikov,

5) dokaz o tom, zZe ku dilu podania navrhu na zacatie konania, t. j. ku dnu 15.12.2008 boli
splnené podmienky podla § 7 ods. 1 zahradkového zakona.

3. Podl'a prvostupnového organu v urcenej lehote, ale ani neskdr neboli niektoré pozadované
doklady dolozZené a niektoré boli dolozené len Ciastocne.

4. V prvostupiiovom rozhodnuti bolo k bodu 1) uvedené, ze vsetkych 56 predlozenych zmlav
bolo uzavretych dna 2.1.2014, ale v predlozenych ndjomnych zmluvach absentuje podstatné nalezitost’,
a to urCenie vysky najomného, t. j. odplaty za uzivanie veci najomcovi, alebo aspon spdsob jej urCenia.

5. K bodu 2) prvostupiiovy orgén vo svojom rozhodnuti uviedol, ze sucast’ou navrhu na zacatie
konania nebolo rozhodnutie o vyuziti uzemia podl'a § 32 pism. b) stavebného zakona, hoci toto je
predpokladom legalneho vzniku zdhradkovej osady. Zahradkové osady bez uzemného rozhodnutia st
totiz nelegalne a pozemky v nich mézu byt predmetom vydania v restitu¢nom konani. Ked’ze nebol
dodrzany cely v tom ¢ase zakonom vyzadovany postup na zriadenie zahradkovej osady, nemozno v
tomto pripade povazovat’ Zalobcov za uzivatel'ov, zakonite teda Zalobcovia nie st ucastnikmi podl'a § 6
pism. a), b) zahradkového zdkona a nemoézu podat’ kvalifikovany navrh na zacatie konania podla § 7
daného zakona a uz tato skutocnost’ sama o sebe je dostatoénym dévodom na zastavenie konania podl'a
§ 30 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku. Dalej v rozhodnuti poukézal na ustilent judikatiru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a to rozhodnutia sp. zn. 1Szr/178/2012 z 8.10.2013, sp. zn.
1Szr/178/2010 z 08.10.2012, sp. zn. 2S70/82/2010 z 23.6.2010, ako i rozhodnutia niz§ich stdov.
Nesplnenim podmienka uvedenej v § 2 ods. 1 zdhradkového zédkona nemdze byt’ splnena ani podmienky
uvedend v § 2 ods. 2 tohto zédkona, pretoZze ndjomcom alebo uzivatel'om moéze byt len Clen legalne
zriadenej zahradkovej osady. Z logického a teleologického vykladu jednotlivych zdkonnych ustanoveni
podl'a prvostupnového organu vyplyva, ze uzivatelom, ktory ma aktivnu procesnt legitimaciu sa
rozumie len uzivatel’ (legalne) zriadenej zahradkovej osady.

6. Pri bode 3) prvostupiiovy organ skonstatoval jeho splnenie, ked’ze bol predlozeny aktualny
zoznam uzivatel'ov k aprilu 2014 v zmysle jeho poziadaviek.

7. Aj pri bode 4) bolo prvostupiiovym organom uvedené, ze tato poziadavka bola splnena, pretoze
do administrativneho spisu bola zalozena tabulka zndzornujuca uvedené skutoCnosti, ako aj listy
vlastnictva, z ktorych vyplyva vlastnictvo povodnych vlastnikov k jednotlivym parcelam.

8. K bodu 5) bolo v prvostupniovom rozhodnuti uvedené, ze nebola splnena podmienka podla §
7 ods. 1 zahradkového zékona, pretoZe nebolo preukazané, ze navrhovatelia predstavuju nadpolovicna
vacsinu uzivatelov, ktori uzivaju nadpoloviénii vymeru plochy a prislichajuci podiel z vymery
spolo¢nych pozemkov. Sti¢asne navrhovatelia nepreukazali, ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom
uzavriet kiipnu zmluvu s navrhom ceny najmenej vo vyske ndhrady uvedenej v § 11 dan¢ho zédkona
alebo, ze sa vlastnici k navrhu kupnej zmluvy nevyjadrili.

9. Podla prvostupiiového orgdnu tym, Ze navrhovatelia nepreukézali splnenie podmienok
vyplyvajtcich z § 2 ods. 1 a 2 ako aj v § 7 ods. 1 zahradkového zdkona, a to ani na zaklade dodato¢nej
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vyzvy, bol dany dovod na zastavenie konania podla § 30 ods. 1 pism. a) a d) spravneho poriadku.

10. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal Zalobca v 1/ rade odvolanie. K bodu 1) rozhodnutia
uviedol, Zze z § 2 ods. 2 zahradkového zakona nevyplyva, Ze sa musi jednat o najomnt zmluvu. Do
konania boli predlozené zmluvy, ktoré su podpisané zdhradkarskou organizéciou na jednej strane a
uzivatel'mi - jej ¢lenmi na strane druhej. Zmluvy maju pisomnt formu, bez ohl'adu na to, ¢i platia alebo
neplatia najomné a tiez v zmysle § 3 ods. 1 zahradkového zakona vznikol medzi uzivate'mi zahradiek
a jej vlastnikmi zakonny najomny vzt'ah. Z predlozenych dokladov je zrejmé, ze zalobcovia uzivaja
svoje zahradky na zaklade zmluvy so zahradkarskou organizaciou. K bodu 2) bolo namietané, ze
pravdepodobne nebolo vydané uzemné rozhodnutie, avSak je zrejmé, ze uz v roku 1972 zéhradkova
osada existovala, ¢o konStatuje aj spravny organ, ked’ sa odvolava aj na ustanovenie zmluvy z roku
1981, ktora nahradila zmluvu z 20.7.1972. Od roku 1972 bolo pritom uvedené uzemie vyuzivané ako
zahradky, zalobcovia boli riadne ¢lenmi zahradkarskej organizacie, platili ¢lenské poplatky, v sulade so
zakonom im bola Statom umoznena vystavba chatiek na tomto izemi a Statu platili dane z nehnutel'nosti
tak za stavby, ako aj za pozemky. K bodu 5) bola vznesena namietka, Ze prvostupiiovy organ pozadoval
listiny, na ktoré nie je opravneny. V zmysle § 7 ods. 1 zahradkového zakona je potrebné preukazat’, ze
vlastnici dotknutych pozemkov nemaju zdujem na uzavreti kiipnych zmluv s uzivatel'mi, o preukazané
bolo, preto bola splnena aj tato poziadavka prvostupniového organu.

11. Zalovany rozhodnutim & OU-BA-OOP4-2014/3/9686-VSK z 29.10.2014 (dalej len
Lwpreskumavané rozhodnutie*) podané odvolanie zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

12. Vo vzt'ahu k bodu 2) zalovany uviedol, Ze k zmluve o do¢asnom uZzivani pozemkov uzavretej
dia 12.01.1981 nebol predlozeny pisomny doklad o vydani rozhodnutia o vyuziti uzemia (prislusSnym
Okresnym narodnym vyborom alebo Miestnym narodnym vyborom) podl'a § 32 pism. b), § 37, § 38 a
§117 stavebného zdkona a podla § 52 az 58 vyhlasky ¢. 83/1976 Zb. o vSeobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu. Zalovany tieZ poukazal na viaceré sudne rozhodnutia, z obsahu ktorych tato
poziadavka vyplyva (rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 11C/96/2010 z 20.03.2012,
uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szr/170/2010 z 27.02.2013). Podla
zalovaného zmluva o do¢asnom uzivani pozemku z 12.1.1981 (aj predchadzajiuca zmluva z 20.7.1972)
nenadobudli G¢innost, pretoZe nebolo vydané tzemné rozhodnutie. ZO SZZ 3-11 Krasiiany, Osada ¢.
12 nebola teda (legalne) zriadena k 24.6.1991, ¢im nebola splnend podmienka podla § 2 ods. 1
zahradkového zakona. Nésledne preto nemoze byt splnend ani podmienka podla § 2 ods. 2
zahradkového zakona spocivajica v tom, Ze ¢lenovia ZO SZZ 3-11 Krastiany, Osada ¢. 12 su legalnymi
uzivatel'mi prislusnych pozemkov. Nesplnenim vysSie uvedenych zakonnych podmienok nie je splnena
ani podmienka podla § 6 pism. a), b) zahradkového zédkona vymedzujica tGcastnictvo v konani.

13. K bodu 5) zalovany v preskimavanom rozhodnuti uviedol, Ze nebola splnena ani podmienka
vyplyvajlica z § 7 ods. 1 zdhradkového zakona, pretoze nebolo preukazané, ze vlastnici pozemkov v
zahradkovej osade odmietli uzavriet kiipne zmluvy pred podanim navrhu na zadatie konania. Zalovany
sa stotoznil s nazorom prvostupiiového orgénu, ktory podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku rozhodol o
tom, ze nepripista Cestné prehlasenie ako ddkaz o splneni podmienky vyplyvajicej z § 7 ods. 1
zahradkového zakona. V tejto stvislosti poukazal zalovany na rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Szo 242/2009 z 23.10.2010 a sp. zn. 1Szr/178/2012 z 08.10.2013.

14. Podl'a zalovaného tak boli v danom pripade splnené podmienky zastavenia konania podl'a §
30 ods. 1 pism. a) a d) spravneho poriadku, pretoze navrh na zacatie konania nebol podany ucastnikom
konania a nejde o konanie, ktoré mozno zacat’ z Gradnej povinnosti a si¢asne na vyzvu prvostupnového
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organu neboli ani v predlzenej lehote odstranené nedostatky podania, hoci bol navrhovatel’ v pisomnej
vyzve riadne pouCeny o moznosti zastavenia konania.

Konanie na krajskom sude

15. V8eobecnou spravnou zalobou dorucenou Krajskému sudu v Bratislave ako spravnemu sudu
(dalej aj len ,krajsky sud) dia 31.12.2014 sa zalobcovia doméahali preskiimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného Nasa znacka: OU-BA-OOP4-2014/3/9686-VSK z 29.10.2014 ako aj prvostupiiového
rozhodnutia z 18.8.2014, pricom navrhovali ich zrusenie a vratenie veci na d’alSie konanie.

16. Podla zalobcov preskimavané i prvostupniové rozhodnutie vychddzali z nespravneho
pravneho posudenia veci, ¢im doSlo k ukrateniu na ich pravach. Navrh na prvostupniovy orgéan bol
podany este v roku 2008 a tento organ az po 6 rokoch vydal rozhodnutie, ktorym konanie zastavil z
dovodu, Ze navrh nebol podany kvalifikovanym subjektom. Podmienka aktivnej legitimacie na podanie
navrhu sa mé pritom skimat’ hned’ po podani navrhu a nie po 6 rokoch.

17. K nesplneniu podmienky uvedenej v § 2 ods. 2 zahradkového zakona, t.j. nedoloZzeniu zmlav
uzavretych medzi zdhradkérskou organizaciou a jej ¢lenmi zalobcovia uviedli, ze z daného zdkonného
ustanovenia nevyplyva, Ze sa musi jednat' o najomni zmluvu, ako si to nespravne vyvodil spravny
organ. Do konania boli predlozené zmluvy, ktoré st podpisané zahradkarskou organizaciou na jednej
strane a uzivatel'mi ako jej clenmi na strane druhej. V pripade, ak tdto zmluva oznacena ako ndjomna
zmluva neobsahovala vSetky podstatné nalezitosti najomnej zmluvy, bolo ju potrebné posudzovat’ podl'a
jej ndzvu, pricom bolo zrejmé a zo zmluvy vyplyva, Ze uzivatelia - navrhovatelia uzivaji svoje zahradky
legalne na zaklade zmluvy so zahradkarskou organizaciou, ktora ma pisomnu formu bez ohl’adu na to,
&i platia alebo neplatia najomné. Zalobcovia su &lenmi ZO SZZ 3-11 Krasiany, Osada ¢. 12, a to
prevazne od jej vzniku, riadne platia clenské poplatky, uvedend skutocnost’ je nespornd a v konani
preukazana, svoje zahradky uzivaji so suhlasom organizacie a spochybiiovanie ich ¢lenstva v
organizacii je absurdné.

18. K nepodaniu navrhu kvalifikovanymi osobami a s tym spojenému poruseniu § 2 ods. 2
zahradkového zdkona z dovodu nepredloZenia, resp. nevydania uzemného rozhodnutia o vyuziti tzemia
pre umiestnenie zahradkovej osady Zalobcovia uviedli svoj nestihlas. Podla zalobcov, ak aj neexistuje
uzemné rozhodnutie, ak vSak poskytnutie pody bolo na zmluvnom zéklade, nie je mozné hovorit’ 0
nelegdlnom zriadeni zahradkovej osady. V konani bola dolozend Zmluva o dofasnom uZzivani z
12.1.1981, ktora bola uzavretd medzi zahradkarskou organizaciou a Statom - Obvodnym narodnym
vyborom Bratislava III, odborom miestneho hospodarstva, obchodu, dopravy a pol'nohospodarstva, a
teda samotny $tat opravnil zahradkarsku organizaciu na uzivanie pody na zahradky. Nejednalo sa o
7iadne svojvolné zabratie pody zahradkarmi. Stat s uvedenym postupom suhlasil, a teda povaZoval
vSetky podmienky za splnené. UZ od roku 1972 zahradkova osada existovala, ¢o aj konStatuju spravne
organy odvolavajic sa na ustanovenia zmluvy z roku 1981. Spravne organy mali vedomost’ o existencii
stavebnych povoleni na (zédhradné) chatky v oblasti, napriek tomu cituju domnienku Magistratu
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy o neexistencii rozhodnuti opraviujucich predmetné
uzemie uzivat' ako zahradky. V ramci citacie jednotlivych sudnych rozhodnuti spravneho organu
poukazali zalobcovia na rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 19S5/15/02 z 10.12.2002 o postupe
pri zriad’ovani zahradkovej osady, a to s prvym krokom vydania rozhodnutia o uzivani izemia, avsak
sam zalovany skonStatoval, Ze tak malo byt postupované od ucinnosti vyhlasky ¢. 83/1976 Zb. o
vSeobecnych technickych poZziadavkach na vystavbu, t.,j. od 1.10.1976, pricom dana zahradkové osada
bola zriadena uz v roku 1972.
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19. K nesplneniu podmienky tykajicej sa preukdzania skutocnosti, ze vlastnici pozemkov
neakceptovali navrhy na uzavretie kupnej zmluvy, zalobcovia uviedli, ze sprdvne organy pozadovali
listiny, na ktoré neboli v zmysle § 7 ods. 1 zdhradkového zakona opravnené. V konani boli dolozené
dokazy preukazujtice, ze vlastnici osloveni boli, avSak sprdvne orgdny ich odmietli zohl'adnit’ z dévodu
nedolozenia podacich listkov, resp. kupnych zmlav. Podla zalobcov na ucel preukazania urcitej
zakonom vyZadovanej skutoCnosti, nemdze spravny organ ustanovit jediny druh dokazného
prostriedku.

20. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze preskimavanym rozhodnutim ako procesnym
rozhodnutim nerozhodol vo veci samej, ale ako odvolaci organ potvrdil prvostupiiové rozhodnutie o
zastaveni konania. Uzivatelia pozemkov nepreukazali, Ze splnili podmienky vyplyvajice z § 2 ods. 1 a
2 zahradkového zékona, t.j. legalne zriadenie zdhradkovej osady do 24.06.1991 a legalny n4jom, resp.
uzivanie dotknutych pozemkov. Zmluva o docasnom uZzivani pozemkov z 12.1.1981 bola uzavreta v
rozpore s platnymi pravnymi predpismi, pretoze nebolo vydané rozhodnutie o uzivani tizemia podla §
32, § 37, § 38 a § 117 stavebného zédkona a podla § 52 az 58 vyhlasky ¢. 83/1976 Zb. o vSeobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu. Podla Zalovaného dand zmluva nenadobudla Gcinnost’ a
¢lenovia ZO SZZ 3-11 Krasniany, Osada ¢. 12 uZivaju predmetné pozemky nelegalne. Svoj zaver oprel
zalovany odkazom na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutia sp. zn.
2S70/82/2010 z 23.6.2010, sp. zn. 10Szr/170/2011 z 27.2.2013, sp. zn. 10Szr/113/2012 z 21.8.2013, sp.
zn. 1S7r/178/2012 z 8.10.2013 a sp. zn. 1S7r/40/2013 z 10.6.2014. Nesplnenim podmienky uvedenej v
§ 2 ods. 2 zahradkového zakona nedoslo k vzniku zédkonného najmu medzi uzivatelmi a vlastnikmi
podl'a § 3 ods. 1 a § 6 pism. a) a b) zdkona ¢. 64/1997 Z. z. Nasledne potom zalovany uviedol, Ze ked’Ze
¢lenovia ZO SZZ 3-11 Krasnany, Osada ¢. 12 nie st legalnymi uzivatelmi pozemkov, nepatri im ani
postavenie ucastnikov konania, a preto neboli ani opravneni na podanie navrhu podla § 7 ods. 1
zahradkového zakona.

21. Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 5S/293/2014-87 z 28.3.2017 preskimavané rozhodnutie
zalovaného ako i prvostupnové rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupnovému organu na dalSie
konanie.

22.V bodoch 27 a 28 od6vodnenia krajsky sud skonstatoval zisteny skutkovy stav a v bodoch 30
az 32 odovodnenia su obsiahnuté pravne zavery krajského sudu.

23. V bode 30 odovodnenia krajsky sud uviedol, ze ,,S tvrdenim Zalovaného, Ze zdstupcovia
nepredlozili k zmluve o docasnom uzivani pozemkov uzavretej dna 12.01.1981 pisomny doklad o vydani
rozhodnutia o vyuziti uzemia (prislusnym Okresnym narodnym vyborom alebo Miestnym ndrodnym
vyborom) podla ust. § 32 pism. d/, § 37, § 38 a 117 Stavebného zakona a podla ust. § 52 az 58 vyhl. ¢.
83/1976 Zb. o vseobecnych technickych poZiadavkdch na vystavbu, sid sa s tymto pravnym ndzorom
nestotoznuje. “

24. V bode 31 oddvodnenia krajsky sad uviedol, ze ,, Pokial’ ide o namietany nedostatok
rozhodnutia a vyuziti uzemia ako zahradkovej osady v zmysle § 32 pism. b/ Stavebného zakona v spojeni
sust. § 51 az 58 vyhl. ¢. 83/1976 Zb. sa spravny sud nestotoziiuje s tymto nazorom oboch spravnych
organov. Sam spravny organ v rozhodnuti uviedol, Ze zahradkova osada existovala, co konstatuje
sprdavny organ, s poukazom na ustanovenia Zmluvy o docasnom uzivani pozemkov podla § 71 a nasl.
Hospoddrskeho zdkonnika so Zdkladnou organizaciou Slovenského zdahradkarskeho zvizu Bratislava -
V.dna 12.01.1981 , ktora rusi zmluvu zo dia 20.07.1972. Preto spravny sud dospel k zaveru, Ze spravne
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organy nespravne vyzvali Zalobcu v 1. rade na predlozenie rozhodnutia o vyuziti uzemia, preto bola

«

splnena podmienka § 2 ods. 1 zahradkového zdkona. *

25. V bode 32 krajsky sud uviedol, ze ,, Pokial’ide o namietku spravnych organov uvedenii v bode
28/ sudneho rozhodnutia, sud sa s touto ndamietkou nestotoznuje, pretoze pozadovali listiny, ktoré
nevyplyvajii z ust. § 7 ods. 1 zahradkového zakona. Zalobca doloZil na zéklade vyzvy do spisu dokazy,
Ze dotknuti viastnici pozemkov nemaju zaujem na uzavreti kupnych zmluv s uzivatelmi inym spésobom
ako to pozadovali sprdavne organy. Spésob akym to Zalobca v 1. rade preukazoval je uvedeny na str. 11
az 13 rozhodnutia Z.: OU-BA- PLO-2014/46423/150450-KKO z0 dria 18.08.2014. Je potrebné sa
stotoznit’ so tvrdeniami Zalobcov, Ze sprdavne organy maju zhodnotit predlozené dokazy a vyvodit z nich
spravny zaver, nie ich odmietnut’ z dévodu, Ze nemaju formu, ktoru spravne organy ziadali.

Z oddvodnenia rozhodnutia
Konanie na kasacnom sude

26. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany - stazovatel’ v zakonnej lehote podal kasa¢nu
staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)
teda, Ze krajsky sud v konani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu. Namietané dovody
kasacnej staznosti videl stazovatel’ v tom, ze

- pravny zaver krajského sudu sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu
vyjadrenej v rozhodnutiach Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2S7zo 82/2010 z
23.6.2010, sp. zn. 10Szr/170/2011, sp. zn. 1Szr/178/2012, sp. zn. 1Szr/40/2013, sp. zn.
10Sz0/110/2015 z 28.9.2016, z ktorych vyplyva, Ze predpokladom legalneho zriadenia
zahradkovej osady je izemne rozhodnutie na zriadenie zahradkovej osady, priCom spravne
organy vo svojich rozhodnutiach, ako i zalovany vo vyjadreni k zalobe na tato judikatiru
vzdy poukazovali a krajsky sud sa s jej existenciou, ¢i potrebou odklonu od nej vobec
nevysporiadal (staznostny bod €. 1),

- krajsky sud rozhodol na zdklade nespravneho pravneho postdenia veci, pretoze vznik
zahradkovej osady si v praxi vyzaduje viacero ¢innosti. Predovsetkym st to terénne Gpravy,
ktorymi sa meni vzhl'ad a usporiadanie pozemkov, potom je to zavadzanie inzinierskych
sieti - vysokého napitia, kanalizacie, vystavba prijazdovych ciest, chodnikov a pod.,
pricom vsetky tieto ¢innosti si v sihrne vyzaduji vydanie izemného rozhodnutia. Vydanie
takéhoto uzemného rozhodnutia je pritom nielen zakonnou podmienkou ale i beznou
praxou, ktoré iné zahradkové osady splnili (staznostny bod ¢. 2).

27. Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti zalovaného uviedol, Ze zahradkova osada
existovala s poukazom na Zmluvu o docasnom uzivani pozemkov z 1981 aj pred jej uzatvorenim. Pre
zriadenie zéhradkovej osady sa pritom nevyzadovalo uzemne rozhodnutie, pretoze samotny Stat
zastipeny Obvodnym narodnym vyborom Bratislava III dal zahradkarom prislusné pozemky do
uzivania a nasledne vydal aj stavebné povolenia pre zahradné chatky a inzinierske siete. Uvedeny zaver
vyplyva pritom aj z ¢l. I ods. 2 Metodického usmernenia na realizaciu Zahradkarskeho zadkona z 06/2001
vyjadrujiceho spolo¢ny nazor vtedajSicho Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky a
Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky. V tejto suvislosti poukazal Zalobca aj na
vyjadrenia v stavebnych povoleniach pre zahradkové chatky, v ktorych bol uvadzany stilad s tzemnym
zamerom danej lokality. Vo vzt'ahu k nosnému rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Szo 82/2010 z 23.6.2010 zalobca poukazal na to, Ze dané rozhodnutie nebolo vydané v ramci
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pozemkovych Uprav podla zahradkového zakona ale v restituénom konani. Na zaklade uvedeného
zalobca rozporoval aj pouzitie ostatnych rozhodnuti najvyssieho sudu prezentovanych stazovatel'om,
ked’ze tieto vychadzaju z restitu¢ného rozhodnutia sp. zn. 2Szo 82/2010 z 23.6.2010. K zaverom
obsiahnutym v predmetnych sidnych rozhodnutiach zalobca d’alej uviedol, Ze izemné rozhodnutie sa
nevyzadovalo, ak nedochadzalo k zmene vyuzitia tzemia, priCom zalobca v nejakom rezime uzival
dotknuté pozemky aj pred rokom 1981, ked’ze povodna zmluva bola uzatvorena este v roku 1972.
Dokazom legalne zriadenej zahradkovej osady je nakoniec podla zalobcu aj mnozstvo stavebnych
povoleni na zahradné chatky, ktoré by inak nemohli byt vydané.

Pravny nazor kasacného sudu

30. Krajsky stud v danej veci konal na podklade v§eobecnej spravnej Zaloby a vo vzt'ahu k tomuto
konaniu ako i uplatnenym zalobnym bodom bol nésledne Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
viazany staznostnymi bodmi uplatnenymi stazovatel'om v jeho kasa¢nej staznosti (§ 453 ods. 2k § 134
ods. 2 a § 195 SSP).

31. Preskimavané rozhodnutie napadnuté v§eobecnou spravnou zalobou sa tykalo zastavenia
konania o zahradkovych pozemkovych upravach na tcel vyporiadania vlastnictva k pozemkom v
zahradkovej osade ZO SZZ 3-11 Krasnany, Osada ¢. 12, k. . Nové Mesto.

32. V pravnej rovine predstavuju zdhradkové osady zo sti¢asného pohl'adu urcity relikt z obdobia
socializmu, ktory bol désledkom oddelenia vlastnickeho a uzivacieho prava k pozemkom. V ramci
socializacie poI'nohospodarstva presli do uzivania pol'nohospodarskych organizacii aj pozemky, ktoré
sa povazovali za tzv. nevhodné pre socialisticki pol'nohospodarsku velkovyrobu. Zabezpecenie
vyuzivania pozemkov nevhodnych pre socialisticki pol'nohospodarsku velkovyrobu mohli v
odovodnenych pripadoch zabezpecit réznymi formami vratene ich vyuzitia spolocenskymi
organizaciami. Takouto spolo¢enskou organizaciou bol aj Slovensky zviz zahradkarov, ktorého cielom
podl’a stanov bolo pomahat’ zabezpecovat polnohospodarsku vyrobu prostrednictvom svojich ¢lenov.
Do roku 1989 boli Slovenskému zvizu zahradkarov prenechavané pozemky nevhodné na
pol'nohospodarsku velkovyrobu, najmid pozemky malej vymery a nepravidelnych tvarov, s nizkou
produkénou schopnost'ou, poskodené antropogénnou Cinnost'ou, ¢i uz v okoli dobyvacich priestorov,
divokych skladok, znehodnotené samonaletom, zamokrené a pod., t.j. pddy vyzadujliice zarodnovacie
opatrenia. Zmluvy, ktorymi boli dané pozemky prenechané¢ do docasného uZzivania jednotlivym
zakladnym organizaciam Slovenského zvézu zahradkarov upravovali aj otdzky vystavby zahradkovych
chat, a to za predpokladu, Ze tomu nebranili stavebné predpisy (napr. § 51 a § 58 vyhlasky 83/1976 Zb.
o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu) a sucasne sa preukazalo, ze podla vtedajsicho
stavu vyrobnych sil sa pozemky nemali vratit’ po'nohospodarskej vel'kovyrobe. Tieto tzv. vel'ké zmluvy
podliehali schvaleniu prislusnych organov predovsetkym okresného narodného vyboru (napr. § 40
zakona €. 122/1975 Zb. o pol'nohospodarskom druzstevnictve, § 9 ods. 3 zdkona ¢. 123/1975 Zb. o
uzivani pody a iného pol'nohospodarskeho majetku na zabezpecenie vyroby). Po schvaleni zmluvy boli
pozemky pridelené do uzivania zdkladnym organizaciam Slovenského zvizu zahradkarov, ktoré ich
spravidla vo vymere 400 m2 tzv. malymi zmluvami pridel'ovali jednotlivym svojim ¢lenom na zaklade
rozdel'ovacieho planu.

33. Po roku 1990 zacali vystupovat’ pri zahradkovych osadach problémy spojené s absenciou
vyporiadania vztahov medzi vlastnikmi pozemkov a ich uzivatel'mi - zahradkdrmi. Jadrom problému
bola predovSetkym skutoCnost, Ze zmluvy o docasnom uzivani pozemkov uzatvérali zvicSa
pol'nohospodarske organizacie alebo byvalé jednotné rol'nicke druzstva, ktoré neboli ich s vlastnikmi
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so zakladnymi organizaciami Slovenského zviazu zahradkarov, avSak nie s konkrétnymi zahradkarmi
ako uzivateI'mi tychto pozemkov. Nasledne preto bolo potrebné explicitne normativne konstituovat
vzt'ah medzi vlastnikmi pozemkov v zdhradkovej osade a ich uzivateI'mi (zdhradkdrmi), k ¢omu doslo
prijatim zahradkového zakona. Tento zakon okrem Upravy uvedeného vzt'ahu normativne upravil aj
postup spravnych organov, vlastnikov, ndjomcov a uzivatel'ov pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadach a Slovenského pozemkového fondu v konani o pozemkovych tpravach na ucely vyporiadania
vlastnictva k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach, t.j. tzv. zahradkové pozemkové tpravy
[§ 1 ods. 1 pism. b)].

34. Podstatou zéhradkovych pozemkovych tprav je vykonat vyporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zriadenych zdhradkovych osadach, ktoré spociva v uskuto¢neni pozemkovych uprav k tym
pozemkom, ktoré ich vlastnici nepredali ich uzivatelom. Zahradkové pozemkové Upravy potom
spocivaju v tom, ze uzivatelom sa prizna vlastnictvo k novovytvorenym pozemkom a poévodnym
vlastnikom sa prizna vyrovnanie bud’ v podobe nahradnych pozemkov alebo v peniazoch. Zahradkové
pozemkové upravy maju povahu administrativneho konania, na ktoré sa subsidiarne vztahuje vSeobecna
uprava pozemkovych uprav dand zakonom ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloCenstvach a nasledne aj spravny poriadok. Zahradkové pozemkové upravy pozostavaju zo Styroch
na seba nadvézujucich etap konciacich sa rozhodnutim, pricom ukoncenie jednej etapy pravoplatnym
rozhodnutim je predpokladom zacatia etapy nasledujtce;j.

35. Prva etapa zahradkovych pozemkovych uprav sa zacina doru¢enim navrhu spravnemu organu
V ramci tejto etapy musi spravny organ predovsetkym preskumavat, ¢i navrh splita normativne
ustanovené poziadavky a bol podany véas. Z tohto pohl'adu st relevantné nasledovné ustanovenia
zahradkového zakona.

36.1. Podla § 2 ods. 1 zahradkového zakona ,,Zriadenou zahradkovou osadou sa rozumie
zahradkova osada zriadena do 24. juna 1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavretd zmluva o
docasnom uzivani pozemku medzi Slovenskym zvizom zdahradkarov, Slovenskym zvizom chovatelov
alebo jeho organizacnou zlozZkou (dalej len "zdahradkdrska organizacia”), alebo jej clenom a
polnohospoddrskou organizaciou alebo inou organizdaciou, ktora k pozemku mala

a)  prdvo spravy (prdavo hospoddrenia) alebo

b)  prdvo druzstevného uzivania, alebo

c) pravo nahradného uzivania, alebo

d)  prdvo uzivania na zabezpecenie vyroby, alebo

€)  iné uzivacie pravo.

36.2. Podl'a § 7 ods. 1 zahradkového zakona ,, Konanie sa zacina na navrh nadpolovicnej vicsiny
uzivatelov, ktori uZivaju nadpolovicnu vymeru plochy a prisluchajuci podiel z vymery spolocnych
pozemkov a ktori preukazali, Ze viastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet' kupnu zmluvu s navrhom
ceny najmenej vo vyske nahrady uvedenej v § 11 alebo ze vlastnici sa k navrhu kupnej zmluvy nevyjadrili
v lehote podla odseku 2. *

36.3. Podla § 7 ods. 2 zéhradkového zakona ,, Ak navrh kupnej zmluvy podl'a odseku 1 neobsahuje
lehotu na jeho prijatie alebo ak obsahuje kratsiu lehotu, tato lehota je 30 dni odo dina jeho dorucenia.
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36.4. Podla § 18 ods. 7 zahradkového zakona ,, Navrhy na zacatie konania podla tohto zdakona
mozno podat do 31. decembra 2008. Na navrhy na zacatie konania podané po tejto lehote sa
neprihliada.

37. Navrh mozno povazovat’ za relevantne podany, ak

- sa tyka zriadenej zdhradkovej osady,

- navrhovatelom je nadpolovi¢na vicSina uzivatel'ov, ktori uzivaji nadpolovi¢nu vymeru
plochy a prisliuchajuci podiel z vymery spolo¢nych pozemkov,

- navrhovatelia preukazali, Ze nimi uzivané pozemky im ich vlastnici odmietli predat
za kupnu cenu najmenej vo vyske ndhrady uvedenej v § 11 zdhradkového zakona alebo
ze vlastnici sa k navrhu kapnej zmluvy nevyjadrili v lehote 30 dni od dorucenia navrhu
kapnej zmluvy,

- navrh bol spraévnemu organu doruceny do 31.12.2008, pricom pod dorucenim sa rozumie
aj jeho podanie na prepravu.

38. Vzhl'adom na viazanost’ kasa¢ného sudu st’aznostnymi bodmi je v danej veci spornou otazka,
¢i sa pri zahradkovej osade ZO SZZ 3-11 Krasiiany, Osada €. 12 jedna o zriadent1 zahradkovi osadu.

39. Pojem ,zriadenda* zahradkova osada sa vo vzt'ahu k legalnej definicii ako i judikatirnemu
vymedzeniu vnima cez prizmu legalnosti vzniku. Tuto legalnost’ mozno vnimat’ v dvoch rovinach a to
sukromnopravnej tykajucej sa opravnenia najomcov a uzivatel'ov (zahradkarov) uzivat’ cudzie pozemky
a verejnopravnej vztahujicej sa na vyuzitie izemia na ucel zahradkovej osady.

40. Sukromnopravny rozmer je explicitne upraveny v legalnej definicii obsiahnutej v § 2 ods. 1
zahradkového zakona a tyka sa vymedzenia subjektov, medzi ktorymi mala byt uzavreta zmluva o
docasnom uzivani pozemkov. Tymito mohli byt na strane uzivatel'ov Slovensky zvédz zdhradkarov,
Slovensky zvaz chovatel'ov alebo ich organiza¢né zlozky (zahradkarske organizacie) alebo ich ¢lenovia
a na strane prenajimatelov pol'nohospodarske alebo iné organizacie majice ku pozemkom pravo
uzivania alebo spravy vymedzené v pism. a) az e) daného zakonného ustanovenia.

41. Verejnopravny rozmer legalneho zriadenia zadhradkovej osady je obsiahnuty v legalnej
definicii implicitne a je vysledkom jej ustavnekonformného vykladu majuceho zaklad v judikattre
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Jeho podstata spociva v tom, Ze len to uzemie, ktoré bolo
uzemnym rozhodnutim ur€ené na vyuzitie na ucel zdhradkovej osady mozno povazovat’ za zriadenu
zahradkov( osadu. Z logiky veci sucasne vyplyva, ze potreba izemného rozhodnutia nebola dana, ak
prislusné pozemky uz pred vznikom zdhradkovej osady boli z pohl'adu izemného planovania uréené na
vyuzitie v podobe zahrad.

42. Potreba trvania aj na uvedenom verejnopravnom rozmere definicie legalne zriadenej
zahradkovej osady a jej ustavnekonformnom vyklade ma svoj zaklad v povahe zahradkovych
pozemkovych tuprav. Tieto totiz predstavuju vyrazny normativny ,benefit“ prijaty v prospech
zahradkarov a to na tkor vlastnikov pozemkov. Vlastnici pozemkov totiz formalne neboli G¢astnikmi
zmlav, ktorymi zahradkari dostali do do¢asného uzivania pozemky v zahradkovych osadach, zaroven
odmietli predat’ zdhradkarom tieto pozemky do ich vlastnictva a v dosledku vykonania zahradkovych
pozemkovych uprav v kone¢nom désledku o vlastnictvo k tymto pozemkom maja prist. Vo vztahu k
tymto skuto¢nostiam sa javi preto ako legitimnou ta poZiadavka, aby sa ,benefit“ vyplyvajaci zo
zahradkovych pozemkovych Gprav vztahoval vylucne na tie zahradkové osady, ktoré boli zriadené lege
artis nielen z pohl'adu stkromného ale i verejného prava.
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43. Inak povedané ochrana prav v podobe moznosti ziskania vlastnictva k pozemku by sa mala
poskytovat’ len takym uzivatelom pozemkov, ktori boli zdruzeni v zahradkovej osade vzniknutej v
sulade s izemnym konanim a rozhodovanim. Vo svojej podstate sa totiz jedna o premietnutie pravneho
principu ,,nemo turpitudinem suam allegare potest (nikto nemoOZe mat prospech z vlastného
protipravneho konania).

44. S otazkou legalnosti zriadenia zahradkovej osady ZO SZZ 3-11 Krasnany, Osada €. 12 sa
vysporiadal krajsky sid v bodoch ¢. 30 a 31 odévodnenia svojho rozhodnutia. V bode ¢. 30 (nejasne)
skonstatoval, Ze sa nestotoziiuje s tvrdenim zalovaného, resp. jeho pradvnym nédzorom, Ze zalobcovia
nepredlozili izemné rozhodnutie o vyuziti izemia (krajsky sud tym zrejme myslel, Ze sa nestotoziuje s
pravnym nazorom zalovaného, ze zalobcovia mali predlozit’ izemné rozhodnutie) a v bode €. 31 k tomu
dodal, Ze dané zdhradkova osada existovala este pred 12.1.1981, t.j. pred uzavretim zmluvy z uvedeného
dna a to na podklade skorsej zmluvy z 20.7.1972.

45. Uvedené oddvodnenie je na samotnej hranici preskimatel'nosti, pretoze z neho vyplyva len
pravny zaver a nie aj pravne posudenie veci, teda uvahy, akymi sa riadil krajsky sud pri vyhodnocovani
zisteného skutkového stavu a aplikécii pravnych predpisov. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ namietal v
ramci svojho prvého staznostného bodu nezdkonnost rozhodnutia krajského sidu z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci a nie z dovodu nepreskiimatel'nosti rozhodnutia pre nedostatok
dévodov, ako i s prihliadnutim na hospodarnost’ konania akceptoval kasa¢ny sud aj uvedené
odovodnenie ako sposobilé preskiimania.

46. Pravnym posudenim sa pritom rozumie Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu; nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

47. Zo zaverov krajského sudu vyplyva, Ze nespravne posudil podmienku potreby tizemného
rozhodnutia o vyuziti uzemia. PredloZenie tohto rozhodnutia vyhodnotil za nepotrebné, ked’ze prislusné
pozemky boli este pred uzavretim Zmluvy o docasnom uzivani pozemkov z 12.1.1981 uzivané v ramci
zahradkovej osady na a to na podklade zmluvy z 20.7.1972. Krajsky sud si vSak v danom pripade
zamenil sukromnopravny a verejnopravny rozmer zriadenia zadhradkovej osady. Zmluva z 20.7.1972
totiz mohla predstavovat’ len sikromnopravne opravnenie uzivat’ dané pozemky, ale nemohla v rovine
verejného prava mat za nasledok zmenu v uzivani izemia. Takouto zmenou mohlo byt jedine
rozhodnutie o zmene v uzivani izemia podla § 32 pism. b) stavebného zédkona a § 52 az § 58 vyhlasky
¢. 83/1976 Zb. o vseobecnych poziadavkach na vystavbu. Faktické uzivanie ur¢itého uzemia ako
zahradkovej osady totiz nemalo za nasledok automaticki zmenu v rdmci izemného planovania ¢i
rozhodovania.

48. Z rozhodnutia krajského sudu stuc¢asne nevyplyva ani ten zaver, ze pozemky v zahradkove;j
osade boli predmetom rozhodovania v ramci uzemného konania o zmene vyuzitia Gizemia. Naopak z
dokazovania vykonaného v administrativnom konani, na ktoré sa odvolava aj prvostupiiovy organ na ¢.
1. 5 svojho rozhodnutia (list Magistratu Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢.
MAGSSNM-46552-2/255642 z 17.4.2014, list Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky - Archiv
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. A/VIII/2013-01075 z 23.5.2013 a ¢. A/VII/2014-
00532 z 27.2.2014, list Krajského sudu v Bratislave z 17.3.2014, list Okresného sudu v Bratislave III ¢.
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3258/2014 z 23.4.2014, list Mestskej Casti Bratislava - Raca ¢. 7993/1516/2013/ST-K-Ly z 29.5.2013,
list VILLA VINO RACA, a. s. z 2.8.2013) mozno usudit, Ze vo vztahu k zihradkovej osade ZO SZZ
3-11 Krasnany, Osada €. 12 nebolo pozadované tizemné rozhodnutie o zmene vo vyuziti izemia nikdy
vydané.

49. Vo vztahu k staznostnému bodu €. 1 mozno preto uviest’, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im bol dany doévod kasacnej st'aznosti podl'a § 440 ods. 1 pism.
g) SSP.

50. Problematika zahradkovych pozemkovych uprav nie je v judikatire NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky cudzia. Pravna otdzka tykajuca sa toho, ¢i sa jednd o (legalne) zriadent
zahradkovu osadu, bola predmetom rozhodovania najvyssieho sudu jednak pri preskimavani zakonnosti
rozhodnuti spravnych orgadnov vydanych v ramci prvej etapy zdhradkovych pozemkovych uprav ako 1
pri preskiimavani zakonnosti restitu¢nych rozhodnuti, ked’ze existencia (legalne) zriadenej zahradkovej
osady je prekazkou vydania povodného pozemku v zmysle restitu¢nych predpisov [§ 11 ods. 1 pism. e)
zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku
a § 6 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov].

51. V ramci konania o zdhradkovych pozemkovych upravach Najvyssi sud Slovenskej republiky

uviedol v
- rozsudku sp. zn. 1Szr/40/2013 z 10.6.2013, ze ,,Na to, aby zdhradkova osada vznikla

legalne, v sulade s pravaymi predpismi platnymi a ucinnymi v rozhodnom obdobi, bolo
nevyhnutné, aby prislusny organ vydal rozhodnutie o vyuziti uzemia podla § 52 az § 58
vyhl. ¢. 83/1976 Zb. o vseobecnych poziadavkach na vystavbu a podla § 32 pism. b/, § 37,
$38ayg 117 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku, na jeho
zdklade by sa urcil uzemny obvod zahradkovej osady. V danej veci nebol predlozeny
pisomny doklad o vydani rozhodnutia o vyuZiti izemia (prislusnym Okresnym ndrodnym
vyborom alebo Miestnym narodnym vyborom) podla § 37, § 38 a § 117 zdkona ¢. 50/1976
Zb. o0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku k vyssie uvedenej zmluve o prenechani
polnohospodarskej poédy na docasné uzivanie. Zahradkové osady bez uzemného
rozhodnutia su povazované za nelegalne.

- rozsudku sp. zn. 1Szr/178/2012 z 8.10.2013, Ze ,,Na to, aby zdahradkova osada vznikla
legalne, v sulade s pravaymi predpismi platnymi a ucinnymi v rozhodnom obdobi, bolo
nevyhnutné, aby prislusny organ vydal rozhodnutie o vyuziti izemia; na jeho zaklade by sa
urcil tizemny obvod zdhradkovej osady. Zalobcovia v konani nepopierali, Ze uvedené
rozhodnutie nikdy vydané nebolo, naopak - tvrdili, Ze uizemné rozhodnutie sa nevyzadovalo
a argumentovali predovsetkym faktickou existenciou zdahradkovej osady a potrebou
reSpektovania prirodzeného vyvoja pri jej vzniku. ... Z uvedenych zakonnych ustanoveni
vyplyva, ze aj pred 1. oktobrom 1976 aj po tomto ddtume sa vzdy pri zmene vyuZitia
urciteho uzemia vyzadovalo uzemné rozhodnutie vydané prislusnym Statnym orgdnom.
Preto pokial’ navrhovatel tvrdi, Ze do roku 1976 nebolo potrebné izemné rozhodnutie na
zriadenie zahradkovej osady, takéto jeho tvrdenie nema oporu v zdakone. Dokonca sa
vyzadovalo aj uzemné vyclenenie vuzemia zahradkovej osady v evidencii nehnutelnosti.
Uzemné rozhodnutie ako zdkladny predpoklad pre zmenu vyuZitia tizemia vydané nebolo a
ani v evidencii nehnutelnosti nebolo toto uizemie vyclenené ako zahradkova osada. *
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rozsudku sp. zn. 10Sz0/110/2015 z 28.9.2016, Ze ,,Podl'a nazoru odvolacieho sudu je vzdy
potrebné a nevyhnutné v spravnom konani podla ustanovenia § 7 a nasl. zakona na
preukazanie skutocnosti, ¢i navrhovatelia su zriadenou zdhradkovou osadou, t. j. ¢i bola
zahradkova osada zriadena podla prava, skumat, ¢i pri jej zakladani nedoslo k poruseniu
uzemnopravnych predpisov. Teda je potrebné nie len po roku 1976 skumat, ¢i uzemie, o
ktoré v konani ide, bolo urcené na zdaklade rozhodnutia o vyuZiti uzemia v zmysle
ustanovenia § 32 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Zb. Stavebného zakona na ucely zriadenia
zahradkovej osady ale aj pred rokom 1976 toto skumanie bolo spravnym organom
realizované v kontexte s vtedy platnymi predpismi zakonom ¢. 92/1950 Zb. alebo zdkonom
¢. 87/1958 Zb.

rozsudku sp. zn. 3S7r/8/2016 z 26.4.2017, ze ,,Aj v pripade, ak by zriadenim novej ZO
nedoslo k zmene vyuzitia uzemia, na ktoré bolo potrebné v case vzniku Zalobcu aplikovat
prislusné ustanovenie zdikona cislo 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku, bolo potrebné skumat’ zdakonnost zriadenia materskej ZO, podla ustanoveni
zdkonov ucinnych v case jej vzniku, t. j. zakona ¢. 84/1958 Zb. o uizemnom planovani.
Ziaden doklad - rozhodnutie o vyuZiti vizemia, predloZené neboli, t. j. nebolo preukdzané
legalne zriadenie povodnej zdahradkarskej osady ani zahradkarskej osady v uzZivani
zalobcu. Predmetné rozhodnutie nemozno nahradit vyjadrenim spravneho organuzr. 1978
(na ktoré poukazoval Zalobca), v ktorom tento uviedol, Ze nema namietky (z hladiska
uzemného planovania) proti docasnému vyuzivaniu pozemkov v lokalite Strmé Visky na
zahradkarske ucely. V predmetnom uradnom zdazname zo dna 10. 3. 1978, Odbor vystavby
a uzemneého planu ObNV 1V zaroven konstatuje, Ze je potrebné vypracovanie parcelacného
planu, navrhu komunikacného napojenia, zastavovacieho planu a navrhu rieSenia
zahradnych chatiek, ktoré su potrebné na rozhodnutie v ramci uzemného konania. Z obsahu
spisu a dokladov predlozenych Zalobcom nevyplyva, Ze by takéto rozhodnutie nasledne bolo
vydané, pricom predmetny zaznam nemozno stotoznit’ s prislusnym vizemnym rozhodnutim,
sluziacim ako podklad pre legalne zriadenie zahradkarskej osady, tak ako to uvddzal
zalobca. *

52. V ramci restituénych konani Najvyssi stid Slovenskej republiky o zriadenych zédhradkovych

osadach uviedol v

rozsudku sp. zn. 2 Szo 82/2010 z 23.6.2010 ,, Odvolaci sud sa plne stotoznil s prdavnym
nazorom vyslovenym krajskym sudom v napadnutom rozsudku, Ze navrhovatel takuto
prekadzku nepredstavuje a pre zdoraznenie jeho spravnosti povazuje za potrebné doplnit,
Ze pojem zahradkova osada uvedeny v zak. ¢. 229/1991 Zb. je mozné vykladat' v zmysle
tohto zdkona len podla pravnych predpisov ucinnych v case, ked tato mala byt zriadena.
Akykolvek iny vyklad, ba dokonca analogicky postup, ktory uvadza navrhovatel, je v
spravnom prave nepripustny a bol by v priamom rozpore so zmyslom a ucelom tohto
zdkona. Z uvedenych zdakonnych ustanoveni vyplyva, ze aj pred 1. oktobrom 1976 aj po
tomto datume sa vzdy pri zmene vyuZitia urcité ho uzemia vyzadovalo uzemné rozhodnutie
vydané prislusnym Statnym organom. Preto pokial navrhovatel tvrdi, Ze do roku 1976
nebolo potrebné tizemné rozhodnutie na zriadenie zahradkovej osady, takéto jeho tvrdenie
nema oporu v zakone. Dokonca sa vyzadovalo aj uzemné vyclenenie uzemia zahradkovej
osady v evidencii nehnutelnosti. Uzemné rozhodnutie ako zdkladny predpoklad pre zmenu
vyuzitia uzemia vydané nebolo a ani v evidencii nehnutelnosti nebolo toto vizemie vyclenené
ako zahradkova osada. *

uzneseni sp. zn. 10 Szr 170/2011 z 27.2.2013 ,,pojem zahradkova osada uvedeny v zdkone
C. 229/1991 Zb. je mozné vykladat v zmysle tohto zakona len podla pravnych predpisov
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ucinnych v case, ked’ tato mala byt zriadena. Aj pred 01.10.1976, aj po tomto datume, sa
vzdy pri zmene vyuzitia urcitého uzemia vyZadovalo uzemné rozhodnutie vydané

‘

prislusnym Statnym organom. ‘

53. Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szr/178/2012 z 8.10.2013 ako i
jeho uznesenie sp. zn. 10 Szr 170/2011 z 27.2.2013 presli nasledne aj kontrolou tstavnosti (uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. III. US 260/2014-19 z 24.4.2014 a &. k. II. US 50/2014-14 z
23. januara 2014), pri¢om ustavny std vo vztahu k prvému rozhodnutiu skonstatoval, ze ,,jeho zdavery
o zastaveni spravneho konania o navrhu stazovatelov na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v
zahradkarskej osade podanom podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych
zahradkovych osaddch a vyporiadani viastnictva k nim v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
C. 64/1997 Z. z.*) su (v spojeni so zavermi krajského sudu, ktoré su zhrnuté na strane 3 az 6)
zrozumitelné a primerane odovodnené, aj ked neddvaju vsSetky odpovede na vsetky ndmietky
stazovatelov podané v odvolani, najmd preto, Ze respektuju aj osobitosti reStitucnych vztahov, ku
ktorym v tejto suvislosti zaujal stanovisko uz najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 2 Sz20/82/2010 z 23. juna
2010 a tiez ustavny sud, ak odmietol staznost jednéeho zo stazovatelov vo vztahu k tomuto rozsudku
najvyssieho sudu (pozri uvedené na s. 10). S tymito dovodmi sa ustavny sud plne stotoznuje a vyklad a
aplikdcia relevantnych ustanoveni zakona ¢. 64/1997 Zb. vykazuje znaky logického vykladu
respektujuceho poziadavku na ustavne konformny vyklad zdakonov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samotnad
skutocnost, ze stazovatelia sa s pravnym ndazorom vSeobecnych sudov v ich pravnej veci nestotoznuju,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru. *

54. Uvedena judikatira Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bola pritom krajskému stdu
znama, ked’ze Zalovany na fiu poukazal jednak vo vyjadreni k podanej vSeobecnej spravnej zalobe ako
i v preskimavanom rozhodnuti a sucasne aj prvostupfiovy organ fou argumentoval vo svojom
rozhodnuti. Napriek uvedenému sa fiou krajsky sud vobec nezaoberal a ani naznakovo nepriblizil svoje
uvahy, ¢i a preCo nemozno predmetné zavery najvysSiecho sidu vztiahnut' na preskimavanii vec
zahradkovej osady ZO SZZ 3-11 Krasnany, Osada €. 12. Aj v tomto pripade by bolo mozné uvazovat’
o tom, Ze rozhodnutie krajského sudu je nepreskiimatelné, pretoze z neho nie su zrejmé tvahy, akymi
sa riadil pri posudzovani predchadzajicej judikatary. Mozno sa len domnievat, ze s odkazom na
faktické uzivanie prislusnych pozemkov ako zahradkovej osady este pred uzavretim zmluvy 12.1.1981,
dosiel krajsky sud k zaveru, ze zavery vyplyvajice z predmetnej judikatiry nie si na dan vec
aplikovatelné. Takyto (domnely) zaver krajského sudu je vSak nespravny a zjavne rozporny s
citovanymi zavermi najvyssieho sudu.

55. Aj vo vztahu k staznostnému bodu ¢. 2 mozno skonstatovat’, ze krajsky sud rozhodol
nezakonne, ked’ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, ¢im bol naplneny dévod kasacénej
staznosti podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP.

56. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasa¢ny sid rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
55/293/2014-87 z 28.3.2017 podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’aliie konanie. Ulohou
krajského stidu v d’alsom konani bude vec opétovne prejednat’ v medziach podanej vSeobecnej spravnej
zaloby, dosledne sa zaoberat’ a vyjadrit’ k esencialnym otazkam vztahujicim sa na prejednavant vec,
posudit’ zakonnost’ rozhodnutia zalovaného v spojeni s prvostuptiovym rozhodnutim a nasledne vo veci
rozhodnut’, pri¢om krajsky sud bude povinny svoje rozhodnutie nalezite a presved¢ivo oddovodnit’.
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11/2022 ZNSS

Krucové slova: spravna zaloba opomenutého ucastnika

Prejudikatura: 5 Szp 100/2009; 5 Szp 3/2012; 1 Szr 23/2013; 10 Szr 29/2013; 1 Szk 13/2018; 10 Szk
38/2018

Vztah k pravnej uprave: § 179 Spravneho sudneho poriadku
Pravna veta

Uplynutie lehoty troch rokov od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia podPa
§ 179 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku je potrebné testovat’ k okamihu podania spravnej
Zaloby opomenutého ucastnika; v pripade, Ze bola podana vcas, spravny sud je povinny sa
Zalobou riadne zaoberat’ a pri splneni ostatnych zikonnych predpokladov mu zakon nebrani
Zalobe vyhoviet’ a prislu$né uznesenie vydat’, aj ked’ v ¢ase jeho rozhodovania uz uplynul dlhsi
¢as ako tri roky od vydania administrativneho rozhodnutia.

[uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szk 25/2019 7 28. oktobra 2021

predseda senatu JUDr. Marian Trencan (sudca spravodajca), sudcovia JUDr. Elena Berthotyova, PhD.
a prof- JUDr. Juraj Vacok, PhD.]

Vymedzenie veci
Administrativne konanie

1. Zalovany ako stavebny trad rozhodnutim ¢&. j. 0339-zmur/2014-sg zo diia 07.11.2014 (dalej
len ,jrozhodnutie Zalovaného*) zmenil rozhodnutie o umiestneni stavby ,,Obytny subor Monari,
vystavba bytovych a rodinnych domov, novostavba BD s pripojenim na IS - zmena bytového domu SO
01 a SO 09 na pozemkoch parc. ¢. XXX/XXX, XXX/XXX v k. 0. R. D.. Rozhodnutie Zalovany doru¢il
osobne dna 10.11.2014 iba stavebnikovi, projektantovi a na vedomie starostovi obce (ktory bol pod
rozhodnutim aj podpisany).

Konanie pred spravnym sudom

2. Stazovatelia 1-11 zastipeni advokatkou podali poStou dina 06.11.2017 spravnu Zalobu
opomenutych ucastnikov, v ktorej navrhli, aby Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,spravny sud*) ulozil
zalovanému povinnost’ doru¢it’ im rozhodnutie zalovaného. Svoju aktivnu legitimaciu odvodzovali z
toho, Ze su vlastnikmi susediacich pozemkov, rozhodnutie Zalovaného bude mat’ vplyv na ich prava a
pravom chranené zaujmy, a napriek tomu Zalovany s nimi nekonal ako s t¢astnikmi izemného konania.
Tvrdili aj rozpor s uzemnym plénom. Zaloba s prilohami bola spravnemu sudu dorudend dia
07.11.2017.

3. Spravny sud uznesenim ¢. k. 2S/271/2017-244 z 31.10.2018,
ECLI:SK:KSBA:2018:1017201865.1 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie) konanie zastavil podla § 179
ods. 4 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.%).
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4. Spravny sud nevidel dévod zaoberat’ sa otazkou i¢astnictva stazovatel'ov v administrativnom
konani, pretoze zistil, Ze v ¢ase jeho rozhodovania uz doslo k uplynutiu trojrocnej prekluzivnej lehoty
do vydania rozhodnutia zalovaného v zmysle § 179 ods. 1 S.s.p., ¢o povazoval za dévod na zastavenie
konania.

5. Spravny sud poukazal na to, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané dna 07.11.2014, Zzaloba
bola podana na postova prepravu dna 06.11.2017 a spravnemu stdu dorucend dna 07.11.2017, teda v
posledny deii lehoty. Spravny sud d’alej vysvetlil, Ze nemohol rozhodnut’ v defi doruéenia Zaloby, lebo
na rozhodnutie vo veci bolo nevyhnutné nastudovat’ si administrativny spis, ktory mal Zalovany
predlozit’ v urcenej lehote a z ktorého mal spravny sud overit’ aktivnu legitimaciu st'azovatelov na
podanie zaloby. Poukazal aj na zakonné lehoty urené na vyjadrenie k Zalobe, repliku ¢i dupliku.

6. Pri svojom pravnom posudeni, Ze trojrocna lehota sa vztahuje aj na rozhodnutie stidu, nielen
na podanie zaloby opomenutych tcastnikov, vychadzal z toho, Ze tato zakonn4 podmienka chrani
pravnu istotu spojent s vydanim rozhodnutia, pri ktorych by v désledku chybného dorucovania mohla
byt nasledne spochybnena ich pravoplatnost’ alebo uc¢inky, ¢i uz v désledku mozného nastipenia
inStanéného administrativneho postupu alebo stdneho prieskumu. Spravny sud uviedol aj komparaciu
viacerych ustanoveni S.s.p., pricom podl'a neho zakonodarca pri ur¢eni lehoty na podanie zaloby
opomenutého ucastnika nepouzil rovnaké slovné vyjadrenia, ako je to pri inych spravnych zalobach
upravenych v S.s.p., resp. nepouzil Ziadne také slovné spojenie. Neupravil expressis verbis lehotu na
podanie spravnej zaloby opomenutého uUcastnika, ale len lehotu, v ktorej mozno nariadit’ dorucenie
rozhodnutia opomenutému ucastnikovi konania; a podla jeho ndzoru tito lehota uplynula v den
dorucenia zaloby na spravny sud.

8. Spravny sud sa zaoberal aj otazkou, ¢i sa podanim spravnej zaloby opomenutého tucastnika
trojrocné prekluzivna lehota prerusuje. Z hl'adiska systematického vykladu ustanoveni § 179 a § 71
S.s.p. spravny sud dospel k zaveru, Ze podanim Zaloby opomenutého t€astnika sa trojrocna prekluzivna
lehota neprerusuje, ani nespociva (...)

Kasacna staznost Zalobcov

9. Proti napadnutému uzneseniu podali stazovatelia 1-11 zastipeni advokatkou kasa¢nti staznost,
ktorou navrhli napadnuté uznesenie zrusit' v celom rozsahu a vec vratit' spravnemu sudu na d’alSie
konanie.

10. Stazovatelia tvrdili, ze spravny sud porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.), ked dospel k zaveru, Ze v Case jeho rozhodovania
uz uplynula trojro¢na prekluzivna lehota pocitana od vydania napadnutého rozhodnutia, a vV ramci tejto
lehoty nestaci podat’ Zalobu opomenutého ucastnika, ale v tejto lehote musi byt tiez vydané rozhodnutie
sudu o povinnosti dorucit’ napadané rozhodnutie opomenutym ucastnikom. Videli rozpor s § 179 ods. 4
S.s.p., ktory uvadza dva dévody na zastavenie konania, a to: 1. pravoplatnost’ uznesenia o povinnosti
dorucit’ rozhodnutie opomenutému ucastnikovi; 2. ak od vydania napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia do podania zaloby opomenutym ucastnikom uplynuli viac ako tri roky. Z druhej vety tohto
ustanovenia odvodzovali, ze trojro¢na lehota sa podl’a Spravneho sudneho poriadku viaZe len na podanie
zaloby. Nespravne pravne posudenie videli prave v tom, Zze zakonnu lehotu spravny sud viazal na
vydanie svojho rozhodnutia a nie na podanie zaloby.
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11. Stazovatelia povazovali za irelevantnii argumentaciu spravneho stdu spocivajucu v
komparacii ustanoveni S.s.p., poukazujic na osobitné postavenie instititu spravnej zaloby opomenutého
ucastnika. Tvrdili, Ze v ostatnych porovnavanych typoch spravnych zal6b je predpoklad, Ze je zalobca
ako Uucastnik administrativneho konania o namietanych rozhodnutiach a opatreniach podrobne
informovany. V stdenej veci stazovatelia tvrdili, ze sa na sprdvny sud obratili v case, ked sa o
vzniknutej situacii dozvedeli.

13. Dalej stazovatelia tvrdili, ze v pripade pripustnosti vykladu spravneho sadu by dochadzalo k
zasahu do prava na ich stidnu ochranu a pristup k spravodlivosti. (...)

14. Stazovatelia napokon namietali, Ze vyklad spravneho sudu je popretim zasady pravne;j istoty
ako piliera pravneho Statu. Poukazali na to, ze siid nema zakonnu lehotu na rozhodnutie, a rozhoduje
v roznych ¢asovych ramcoch, ¢o by mohlo vyustit’ do rozdielneho pristupu k pravu na sudnu ochranu.
Opomenuty Ucastnik by aj napriklad pri podani Zaloby Sest’ mesiacov pred uplynutim lehoty mohol, ale
aj nemusel takto dodrzat’ lehotu. Stazovatelia poznamenali, Ze spravny sud v tejto veci rozhodoval vyse
roka, Cize aj keby bola zaloba podana rok pred uplynutim trojro¢nej lehoty, ti€astnik by nemal pravnu
istotu, ze sud konanie nezastavi pre zmeskanie lehoty.

15. Stazovatelia boli toho nazoru, Ze stanovenie lehot je prejavom aplikacie principu pravnej
istoty, vyklad spravneho sudu vsak popiera ciel’ leh6t v pravnom poriadku a prehlbuje pravnu neistotu,
ked’ podmienky na uplatnenie prava zavisia od rychlosti rozhodovania stidu.

16. Napokon st'azovatelia povazovali napadnuté uznesenia aj za neustavné, ked’ ako porusujuce
princip pravnej istoty a princip in dubio pro libertate porusuje ich pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ich pravo na spravodlivé siidne konanie.

Z oddvodnenia rozhodnutia
Relevantna pravna uprava

Podl’a § 69 ods. 4 S.s.p. lehota ur¢ena podl'a tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa skon¢i uplynutim
toho dna, ktory svojim pomenovanim alebo ¢iselnym oznacenim zodpoveda diu, v ktorom sa stala
udalost’ urcujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento den v poslednom mesiaci lehoty, kon¢i sa lehota
uplynutim posledného diia tohto mesiaca.

Podl'a § 69 ods. 6 S.s.p. lehota je zachovana, ak sa posledny dei lehoty urobi tikkon na spravnom
sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak podanie
urobené elektronickymi prostriedkami je doru¢ené mimo pracovného casu.

Podla § 179 ods. 1 S.s.p. ak spravnu zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom
administrativneho konania malo konat’ (d’alej len ,,opomenuty ucastnik’), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skutocnost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
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tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, ze organ verejnej spravy je
povinny dorucit’ opomenutému ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

Podrla § 179 ods. 4 S.s.p. po pravoplatnosti uznesenia podl'a odseku 1 spravny sud konanie
zastavi. Spravny sud zastavi konanie vZdy aj vtedy, ak od vydania napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia do podania zaloby opomenutym ucastnikom uplynuli viac ako tri roky.

Pravne zavery kasacného sudu

18. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, na ktory presiel vykon sidnictva aj vo veciach
kasa¢nych staznosti, v ktorych bol do 31.07.2021 prislusny Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 101e
ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 11 pism. h) S.s.p.), ako sud kasaény (d’alej len ,kasacny sud*) preskiimal
rozsudok spravneho sudu v medziach st'aznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢), ods. 2
S.s.p.), pricom po zisteni, ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna st'aznost’ pripustnd (§
439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna, a preto podla § 462 ods. 1 S.s.p.
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil spravnemu stidu na d’al$ie konanie.

20. (...) Pravna otazka, ktora musel vyriesit’ kasaény sad, teda v podstate znela, ze ¢i v pripade
podania zaloby opomenutého ucastnika do uplynutia troch rokov od vydania rozhodnutia ¢i opatrenia,
ktoré sa ziada dorucit, sprdvny sid méze a musi pri splneni ostatnych zakonnych predpokladov
(existencia administrativneho konania, ucastnictvo Zalobcu v konani, nedorucenie rozhodnutia alebo
opatrenia) uznesenim ulozit’ povinnost’ dorucit’ rozhodnutie/opatrenie, aj ked’ by bolo takéto uznesenie
vydané az po uplynuti takychto troch rokov.

21. Neda sa povedat’, ze by spravny sud pri rieSeni tejto otdzky sprvu postupoval zlou metoédou,
ked’ sa venoval jazykovym prostriedkom pouzitym zakonodarcom a okrem doslovného vykladu slov
»overi [...] skutocnost, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako tri
roky, a ak su tieto podmienky splnené* tiez komparoval sporné ustanovenie § 179 ods. 1 a iné
ustanovenia S.s.p., ktoré upravuji lehoty na podanie spravnej zaloby. Kasaény sud sthlasi, ze
doslovnym vykladom uvedenych slov sa da 'ahko dospiet’ k zaveru, Ze podmienka neuplynutia troch
rokov od vzniku spravneho aktu musi byt splnena prave v Case vydania uznesenia sidom. Komparacia
s ustanoveniami zakona o inych typoch spravnych zalob, pri ktorych je zrejmé, ze sa situdcia z hl'adiska
prava na sudny prieskum takpovediac fixuje okamihom podania spravnej zaloby, rovnako sama osebe
nevedie k opa¢nému zaveru. Napokon nie je celkom bez relevancie ani hl'adisko spravneho stdu, ktoré
sa snazi priorizovat’ pravnu istotu ostatnych ucastnikov administrativneho konania, ktori sa spolichaji
na (domnele) pravoplatné rozhodnutie.

22. Avsak kasa¢ny sud videl, rovnako ako stazovatelia, aj d’alSie argumenty, ktoré ho napokon
priviedli k opa¢nému nazoru.

23. Samotny gramaticky vyklad umoziuje dvojaky vyklad, ked’ slova z prvého odseku § 179
S.s.p., ktoré su v strede svaru, je mozné vykladat’ i tak, Ze sice jasne pomentivaju zaciatok plynutia
relevantnej lehoty, ale jej koniec (teda do akej pravnej udalosti nemali uplynuat’ tri roky) neoznacuju.
Mohlo by ist’ o okamih podania Zaloby, alebo aj okamih rozhodnutia sudu, teda vydania uznesenia.
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24. Systematicky vyklad aplikovany spravnym stidom (konkrétne porovnavacou metédou)
povazuje kasacny sud za celkom nevyhnuté doplnit’ o taziskové ustanovenie § 179 ods. 4 S.s.p., ktoré
ako jediné s nedodrzanim tejto trojrocnej lehoty vyslovne spéja konkrétny procesny nésledok, teda
zastavenie konania. A v tomto ustanoveni je uz presne pomenovana aj ona vyssie hl'adana pravna
skutocnost’, k okamihu vzniku ktorej je nutné skumat dodrzanie trojrocnej lehoty. Ide pritom o
ustanovenie, o ktoré spravny std priamo oprel svoje uznesenie o zastaveni konania. Pokial’ sa v tomto
ustanoveni uvadza, Ze spravny sud zastavi konanie vzdy aj vtedy, ak od vydania napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia do podania Zaloby opomenutym tc¢astnikom uplynuli viac ako tri roky,
kasacnému sudu nie je celkom jasné, ako mohol spravny sud dospiet’ k zaveru, ze je potrebné konanie
zastavit’ prave podla tohto odseku. Uz tu je zrejmé, ze spravny sud nepostupoval podla sprdvneho
ustanovenia zakona.

25. Je treba upozornit, ze spravny sud sice komparoval ustanovenia Spravneho sudneho poriadku,
ktoré sa tykaju inych typickych procesnych situacii, ale opomenul do svojho porovnania zahrnut’ toto
osobitné ustanovenie k stazovateImi pouzitému zalobnému (sub)typu. Da sa zhrnut, ze hoci
zakonodarca v prvom odseku § 179 S.s.p. vniesol do zakona nejasnost’ pouzitim nejasnych slov, vo
Stvrtom odseku ju do velkej miery odstranil. Zakon vlastne vyslovne ustanovuje okrem vsSeobecne
aplikovatelnych pripadov odmietnutia zaloby (§ 98 S.s.p.) €i zastavenia konania (§ 99 S.s.p.), ktoré
v§ak v sudenej veci nenasli uplatnenie, iba tri mozné procesné vysledky pri posudzovani spravnej zaloby
opomenutého tc¢astnika - rozhodnutie o povinnosti doruéit’ (§ 179 ods. 1 S.s.p.), zastavenie konania (§
179 ods. 4 S.s.p.) a pokracovanie v konani (§ 179 ods. 7 S.s.p.), Co povicsine skon¢i odmietnutim zaloby
alebo zastavenim konania z inych dovodov, niekedy vSak aj riadnym preskimanim zalobou
napadnutého rozhodnutia (k tomu napriklad uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1S7k/13/2018 z 26.02.2018, ECLI:SK:NSSR:2019:5017200089.1, bod 38). Hypotéza spravnym sudom
aplikovaného ustanovenia vSak zjavne splnena nebola, ved’ od vydania rozhodnutia zalovaného do
podania zZaloby tri roky eSte neuplynuli.

26. Napokon z uznesenia spravneho sudu vycnieva argument pravnou istotou ostatnych
ucastnikov administrativneho konania. Pravna istota ktoréhokol'vek sikromného subjektu (tu v zmysle
moznosti spol’ahnutia sa na nezmenitel'nost’ pravoplatného, ¢i pravoplatne sa javiaceho rozhodnutia) je
vyznamnou hodnotou, ktorti neradno zl'ahcovat’. Ak ma byt narusena pravna istota, musi byt na druht
stranu pomyselnych vah polozeny dostato¢ny ospravedlnujici dévod. V pripade dévodnej zaloby
opomenutého ucastnika je vSak takato protivaha pritomna celkom zjavne, ked’ oproti pravnej istote
ucastnika konania, ktory sa chce dovolavat’ ucinkov urcitého rozhodnutia, stoji pravna istota iného
(opomenutého) ucastnika konania, ktory sa zasa spolichal na to, Ze bez jeho ucasti v administrativnom
konani nemo6ze dojst’ k vydaniu rozhodnutia, ktorym budu (z jeho pohl'adu) nepriaznivo dotknuté jeho
prava ¢i pravom chranené zaujmy, ¢i dokonca mu ulozena povinnost.

27. Tieto proti sebe stojace zaujmy a hodnoty vyvazuje zadkonodarca v§eobecnym pravidlom tak,
ze opomenuty U¢astnik konania sa méze domahat’ svojho postavenia Gcastnika zalobou podla § 179
S.s.p. len do troch rokov od vydania rozhodnutia/opatrenia, a potom uz nie. Ide o znatel'ne dlhsiu lehotu,
nez je ustanovena pre ucastnikov administrativneho konania, ktorym bolo rozhodnutie riadne dorucené
(povacsine 15 dni na podanie odvolania, alebo 2 mesiace na podanie spravnej zaloby), netreba vSak
siahodlho vysvetlovat’, preco je tomu tak. Je celkom zrejmé, Ze osoba, ktorej nie je dorucené
rozhodnutie, ani sa s fou inak nekonalo, ma spravidla obmedzené moznosti vobec sa dozvediet o
existencii konania a rozhodnutia.
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28. Otazne je, ¢i zakonodarca na ochranu opravnenych zdujmov tych ucastnikov konania, s
ktorymi sa konalo, nemal okrem tejto objektivnej lehoty na podanie zaloby stanovit’ napriklad aj
subjektivhu lehotu (povedzme 2 mesiace od zistenia opomenutého ucastnika, ze bolo vydané
rozhodnutie), alebo ¢i by na ochranu ich zaujmov nemali byt’ prinajmensom v zjavne citlivych pripadoch
ucastnikmi sudneho konania o Zalobe opomenutych ucastnikov - to je najmé otdzka pre spravne sudy
(odlisne vsak uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szk/38/2018 z 10.12.2018,
ECLI:SK:NSSR:2018:1018200503.1, bod 9).

29. Napriek tymto nezdviznym uvaham o presnejSom (hoci stale zovSeobeciiujicom) vyvazovani
protichodnych zaujmov, kasacny sud konStatuje, ze v naSej pravnej kultire je trojrocnéd lehota na
uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov (ktorym v ur¢itom zmysle takato zaloba je, ved’ sa
vynechany uc¢astnik domaha vstupu do akoby skonceného konania) celkom bezna, a takisto je v naSom
prave typické, Ze na dosiahnutie a zachovanie ti€inkov zacatia prieskumného konania postacuje podanie
opravného prostriedku prislusnému organu v zakonom urcenej lehote.

30. Preto podla kasa¢ného sudu bez osobitného vyslovného ustanovenia v procesnom predpise
nemozno dospiet’ k vykladu, ktory by ukoncoval takéto prieskumné konanie len/aj kvoli pomalosti
spravneho sudu (ktord ani nezavisi od ti€astnika konania - zalobcu), alebo procesnym lehotam v konani.

31. Tiez kasa¢ny stid poznamenava, ze keby sa presadil pravny nazor spravneho sudu, pri realnej
rychlosti rozhodovania spravnych sudov by pripadné podanie kasacnej st'aznosti po nevyhoveni zalobe
opomenutého castnika v mnohych pripadoch nemohlo viest’ k Ziadnej naprave, pretoze po zruSeni
uznesenia spravneho sidu by ¢asto uz uplynula trojro¢na lehota.

32. Dalej kasaény std prikladmo cituje z judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako
odvolacieho sudu (eSte v prostredi Obcianskeho sudneho poriadku), sp. zn. 5Szp/100/2009 z
13.07.2010, R 89/2011: ,,Uvedena trojrocna lehota ma za ucel umoznit jednotlivcovi, pokial’ ziska
informdciu o existencii rozhodnutia, resp. cinnosti s nim spojenych, aby mal moznost' zasiahnut do
prislusného spravneho konania. Ako vlastnikovi pozemku, ktory mal byt dotknuty liniovou stavbou, mu
nic nebranilo, aby v zdkonnej 3 rocnej lehote vykonal potrebné vikony, a nie aby sa domahal napravy az
pojej uplynuti.*; sp. zn. 5S8zp/3/2012 229.02.2012, R 24/2013: ,,Skutocnost, Ze Zalobcovia podali Zalobu
na sud oneskorene, t. j. po uplynuti zakonnej trojrocnej lehoty na jej podanie podla § 250b ods. 3 OSP,
a krajsky sud konanie o nej zastavil, nemozno povazovat za porusSenie zakladného prava upraveného v
¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky., sp. zn. 10Szr/29/2013 z 19.02.2014,
ECLI:SK:NSSR:2014:6012200209.1: ,,Odvolaci sud s prihliadnutim na vietky okolnosti (a pochybenia
prvostupnového spravneho organu) dospel k zaveru, Ze spravny organ, ktory na svojom rozhodnuti
vyznacil dolozku pravoplatnosti, bol pri respektovani principu pravnej istoty a ochrany v dobrej viere
nadobudnutych prav touto skutocnostou viazany, preto dotknuty ucastnik okrem ndavrhu na obnovu
konania mohol v rovnakej lehote vyuzit' institut tzv. opomenutého ucastnika a podat Zalobu podla §
250b ods. 2 O.s.p. s tvrdenim, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako
s ucastnikom konania malo konat, pricom spravnost tohto tvrdenia by overoval sud. Takéto prdavo mohol
uspesne uplatnit'v objektivnej trojrocnej lehote od vydania rozhodnutia, ktoré opomenutému ucastnikovi
nebolo dorucené.”, sp. zn. 1Szr/23/2013 z 26.03.2014, ECLI:SK:NSSR:2014:6011200910.1 (najméa
body 30 a 31) a poukazuje i na neskor$iu prax samotného Krajského sudu v Bratislave, ktory v uzneseni
sp. zn. 25/200/2020 z 09.12.2020, ECLI:SK:KSBA:2020:1017201987.2, ulozil povinnost doruéit’
rozhodnutie, hoci toto uznesenie bolo vydané az po uplynuti troch rokov od vydania rozhodnutia,
rovnako aj v uzneseni 25/149/2018 z 09.12.2020, ECLI:SK:KSBA:2020:1018201308.1 (v bode 19 veta
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,,Od vydania opatrenia dna 19.04.2017 v ¢ase podania zaloby diia 14.09.2018 neuplynuli viac ako tri
roky.).

33. Kasacny sud tak konstatuje, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané v dosledku nespravneho
pravneho posudenia veci spravnym sudom, preto ho bolo potrebné zrusit’ a vec vratit’ spravnemu sudu
na d’alSie konanie.

34. V d’alsom konani bude spravny sud viazany pravnym ndzorom kasa¢ného sudu, zZe uplynutie
troch rokov je potrebné testovat’ k okamihu podania spravnej zaloby opomenutého uc¢astnika, a v
pripade, Ze bola podana v¢as, spravny sud je povinny sa zalobou riadne zaoberat’ a pri splneni ostatnych
zakonnych predpokladov mu zakon nebrani zalobe vyhoviet a prislusné uznesenie vydat’, aj ked’ v Case
jeho rozhodovania uz uplynul dlhsi ¢as ako tri roky od vydania administrativneho rozhodnutia. V
okolnostiach pripadu teda bude potrebné skimat’ najmé to, ¢i sa so staZzovateI'mi malo konat' v
administrativnom konani.

35. Tymto pravnym nazorom kasa¢ného sudu nie je dotknutd moznost’ vynimocne odmietnut’
Sikanoznu zalobu v zmysle § 5 ods. 12 a § 28 S.s.p., ak spravny sud pre tento postup zisti dovody.
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12/2022 ZNSS

KTPuicové slova: obCianske spoluzitie; schvalnost’
Vztah k pravnej uprave: § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Pravna veta

I.  Pojem ,schvilnost’* uvedeny § 49 ods. 1 pism. d) zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov je neurcity pravny pojem, ktory
prave z dovodu mozZnych nasledkov v podobe deliktualnej zodpovednosti konkrétnej osoby
treba vykladat’ vzdy restriktivne.

Il.  Schvalnost’ou treba rozumiet’ konanie narusujice hrubym spésobom pokojné a riadne
spolunaZivanie, pricom hrubost’ takéhoto konania moéZe spocivat’ napriklad vo verbalnej
agresii, fyzickej agresii nedosahujicej intenzitu ani drobného ubliZenia na zdravi ¢i
v sposobeni iného dostatocne zavazného nasledku. Iba hrubé konanie (hrubé spravanie) je
priestupkovo postihnutel’né.

I11.  V ¢om je konkrétne spravanie spravanim hrubym, ateda schvalnost’ou, musi konajuci
organ verejnej spravy vyhodnotit’ a nasledne zdévodnit’, a to pokial’ ide o povahu, intenzitu
a nasledok takéhoto spravania. Akékol’'vek konanie majtice znaky schvalnosti (,,naprieku)
[v beZznom jazyku] automaticky nie je moZné povaZovat’ za priestupkovo postihnutel’né
konanie. Hrubym spravanim, ateda ajschvalnostou sarozumie také spravanie, ktoré
prekracuje ramec inym sposobom nevhodného spravania.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Asan 12/2019 z 30. septembra
2021: predsednicka senatu JUDr. Petra Pribelska, PhD., sudcovia JUDr. Anita Filova (sudkyna
spravodajkyna) a JUDr. Juraj Valis, LL.M.]

Vymedzenie veci
Priebeh administrativneho konania

1. Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov (d’alej aj ako ,,Zalovany*) rozhodnutim
¢islo: OU-TT-O0P4-2017/021674 z 20. juna 2017 (d’alej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie*) postupom
podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ako ,,sprdavny poriadok‘) zamietol odvolanie st'azovatela a potvrdil rozhodnutie
Okresného uradu Trnava, odboru vSeobecnej vnatornej spravy (dalej aj ako ,,orgdn verejnej spravny
nizsieho stupna‘“ alebo ,prvostupriovy spravny organ®) sp.c.: OU-TT-OVVS2-2017/002680, Pr. ¢.:
73/2017 z 19. aprila 2017 (d’alej aj ako ,,prvostupriové rozhodnutie®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim bol stazovatel’ uznany vinnym zo spachania priestupku proti
obc¢ianskemu spolunazivaniu podl'a ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon ¢ 372/1990 Zb.* alebo ,zdkon o
priestupkoch®), ktorého sa mal dopustil tym, ze dia 09.11.2016 v ¢ase o 10.00 hod. a nasledne o 13.15
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hod. v obci J., za rodinnym domom ¢. XXX, odstavil svoje motorové vozidlo pred vchod do spolocnych
priestorov a odmietol ho odtiahnut, a tym znemoznil Y. L. stavebné prace, ¢im umyselne narusil
obcianske spolunazivanie schvalnostami, a to opakovanie, ked’ze toto urobil dvakrat v uvedeny den. Na
zaklade uvedeného mu Okresny trad Trnava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy ulozil podla
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b), § 13 ods. 2 a § 49 ods. 2 zakona o priestupkoch sankciu - pokutu vo
vyske 30,- €. Sucasne mu podla § 79 ods. 1 zdkona o priestupkoch, s poukazom na vyhlasku
Ministerstva vnutra SR ¢. 411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov konania o priestupku
ulozil povinnost’ uhradit’ trovy konania v sume 16 eur do 15 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Zalovany mal za to, Ze v predmetnej veci je zrejmé, Ze konanie C. U. smerovalo k obmedzeniu
pracovnikov a ich ¢innosti, a to z dovodu, ze neprislo k dohode medzi nim a Y. L. a G. L., ktori
pracovnikov na rekonstrukciu najali dodajuc, Ze tato skutoCnost’ je nepochybna. V tejto stvislosti vSak
sucasne poukazal na to, Ze nejde o vhodny sposob rieSenia obcianskych nezhdd, a ze C. U. nevyuzil
prostriedky legalnej ochrany svojich prav a naopak postupoval svojvolne s cielom spdsobit’ prieky inym
ob¢anom, ¢im naplnil skutkovi podstatu priestupku schvalnostami podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o
priestupkoch. Rovnako zdoraznil, Ze v predmetnom spravnom konani ide o posudenie konania C. U. z
hl'adiska narusenia ob¢ianskeho spolunazivania, teda o posudenie poSkodenia verejného zdujmu na
pokojnom obcianskom spolunazivani a nejde o posudzovanie stavu majetku z hladiska jeho
hospodarskeho vyuzitia v prospech vlastnikov ¢i spoluvlastnikov.

Priebeh spravneho sudneho konania

14. Proti napadnutému rozhodnutiu Zalované¢ho podal Zalobca v zakonnom stanovenej lehote
spravnu zalobu navrhujic spravnemu sudu jeho zrusenie a vratenie veci Zalovanému na d’alSie konanie,
alternativne sa domahal postupu podl'a § 198 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ako ,,SSP* alebo ,,Sprdavny sudny poriadok™), a teda
zmeny druhu alebo vysky sankcie alebo upustenia od ulozenia sankcie. Si¢asne si uplatnil narok na
néhradu trov konania. Zalobca namietal nedostatoéne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne
posudenie veci, ked’ mal za to, Ze v jeho pripade nebola naplnend skutkova podstata priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu podl'a § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch argumentujic hlavne
tym, ze je vacsinovy podielovy spoluvlastnik danej nehnutelnosti (spoloéného dvora) a nestihlasil s
kladenim zamkovej dlazby respektive s inou stavebno-technickou upravou alebo ¢innost'ou na danej
nehnutelnosti.

15. Krajsky std v Trnave, ako sud spravny, postupom podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP zrusil
napadnuté rozhodnutie Zalovan¢ho a vec mu vréatil na d’alSie konanie. Sucasne Zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

16. Spravny sud v odovodneni svojho rozsudku za nedévodnu oznacil ndmietku tykajicu sa
nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu majuc za to, ze zalobca nekonkretizoval, ktory relevantny
dokaz mohol byt’ a nebol vykonany, resp. ktord okolnost’ tykajuca sa priestupku dokazovanim nebola
objasnena, pricom z obsahu spisového materialu nedostatky konania spravneho organu nezistil.

17. Na strane druhej spravny sud konstatoval, Ze sa spravne organy oboch stupiiov ddsledne
nezaoberali posudzovanim zisteného konania Zalobcu z hl'adiska naplnenia podmienok ustanovenia §
49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. Z obsahu
rozhodnuti, ako i spisovaného materialu bolo podl'a nazoru spravneho sidu bez pochybnosti zrejmé, ze
ciel'om zalobcu a aj redlnym nasledkom jeho konania bolo znemozZnenie vykonavania rekonstrukénych
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prac na spolo¢nom dvore, nie zamedzenie prechodu, ¢i pristupu spoluvlastnikov, ked’ s rekonstrukénymi
pracami mensinovych spoluvlastnikov nesuhlasil.

18. Rovnako spravny sud vytkol konajicim spravnym organom, ze z odévodneni ich rozhodnuti
nie je zrejmé, aky konkrétny postup vyrieSenia sporu medzi podielovymi spoluvlastnikmi zalobcovi
odportcali priznajuc sucasne, ze nie je ulohou spravnych orgadnov v predmetnej veci hl'adat’ rieSenie
tohto sporu. Avsak tiez uviedol, ze vykonavanim stavebnych prac bez suhlasu Zalobcu i rozhodnutia
sudu, a to s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prave menSinovi
spoluvlastnici konali nad ramec svojich prav.

19. Spravny sud d’alej skonstatoval, Ze imyselné odstavenie vozidla na takom mieste, aby branilo
v ¢innosti inych 0s6b, zrejme mozno povazovat’ za schvalnost’ v zmysle § 49 ods. 1 pism. d) zakona o
priestupkoch, avsak, nie kazdt schvalnost mozno povazovat za priestupok proti obc¢ianskemu
spolunazivaniu. V tejto suvislosti dovodil, ze gramatickym a logickym vykladom tohto ustanovenia
nemozno nedospiet’ k zaveru, Ze priestupkom je iba schvalnost, ktora sii¢asne napiia vieobecné znaky
hrubého spravania ovplyvneného v jednotlivych pripadoch nielen vonkaj$imi znakmi konania, ale aj
jeho motivom dodajlc, ze z odovodneni rozhodnuti spravnych organov vo veci pritom vyplyva, Ze
konanie Zalobcu bolo postdené ako schvalnost, ale sicasne aj to, Ze sa spravne organy nezaoberali
otazkou, ¢i toto konanie sucasne je dovodné posudzovat’ ako hrubé spravanie a ¢i tak boli naplnené
podmienky prijatia zaveru, ze sa Zalobca dopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

20. Zaverom sa spravny sud nestotoznil so zaverom zalovaného, Ze prvostupiiovy spravny organ
vykonal zhodnotenie vsetkych podstatnych kritérii pre ulozenie sankcie a Zze sankcia bola ulozena
zakonnym spdsobom, ked’ podl'a nazoru spravneho sudu, prvostupiiovy spravny organ iba citoval
kritéria vyplyvajlice z ustanovenia § 12 ods. 1 zédkona o priestupkoch.

Kasacna staznost zalovaného, vyjadrenie Zalobcu

21. Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20Sa/24/2017-65 z 3. augusta 2018 podal
zalovany z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP kasaénu staznost’ navrhujuc kasa¢nému
sudu jeho zrusenie a vratenie mu veci na d’alie konanie.

22. Vo vztahu ku kasaénému dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP zalovany s poukazom na
ustanovenia § 443 ods. 1, ods. 2 pism. a) a § 145 ods. 2 pism. ¢) SSP dovodil, ze spravny sid postupoval
nezakonne tym, Ze uviedol nespravne poucenie, ¢im mohlo dojst’ k znemozneniu uskutocnenia jeho
procesného prava - podat’ v zakonnej lehote kasacnu staznost’.

23. Dalej zalovany namietal, Ze spravny sud vec nespravne pravne posudil a tieZ, Ze sa odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného stidu. Konkrétne namietal, Ze si spravny sud v rozpore s
gramatickymi a logickymi vykladovymi metodami vylozil ustanovenie § 49 ods. 1 pism. d) zakona o
priestupkoch. Mal za to, Zze z dotknutého zakonného ustanovenia je viditeIné, ¢o je umyselnym
naru$enim ob¢ianskeho spolunaZivania: 1. vyhrazanie ujmou na zdravi, 2. drobné ubliZzenie na zdravi,
3. nepravdivé obvinenie z priestupku, 4. schvalnosti, 5. iné hrubé spravanie. Dovodil, Ze zakon pouziva
pojem ,,iné hrubé spravanie*, ktory sa nachadza v jednej vetnej konstrukcii s d’al§imi druhmi konania,
pri¢om toto ,,iné hrubé spravanie® je k nim pripojené spoésobom ,,alebo inym hrubym sprdavanim.*
dodajuc, Ze z takto formulovanej vety vyplyva, Ze predtym vymenované druhy konania su tiez hrubym
spravanim alebo inak povedané, zakon vymenovava konkrétne formy hrubého spravania, pricom vsak
naru$enim ob¢ianskeho spolunaZivania je aj tzv. iné hrubé spravanie. Rovnako mal za to, ze imyslom
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zakonodarcu bolo uviest akoby pit skutkovych podstat, ktoré st naruSenim obcianskeho
spolunazivania. Preto uzavrel, Ze vyklad zakona, ktory uplatnil spravny sud je nespravnym vykladom,
a teda vec bola nespravne pravne posudena.

24. Zalovany d’alej dévodil, e ak dojde k priestupku napr. drobnym ubliZenim na zdravi, t.j. kedy
bolo lekarsky preukdzané zranenie, ktoré bolo zaroven sposobené umyselnym konanim obvineného z
priestupku, typicky napriklad fyzickym napadnutim, nie je na mieste zaroven skumat, ¢i je takéto
fyzické napadnutie hrubym sprédvanim, pretoze je v zmysle zdkona samozrejmé, Ze ide o naruSenie
obc¢ianskeho spolunazivania. Taktiez poukazal na to, Ze ak zdkonodarca uviedol nepravdivé obvinenie
z priestupku ako narusenie obc¢ianskeho spolunazivania, nie je ddvod skimat’, ¢i je nepravdivé obvinenie
zaroven ,,hrubym sprdavanim ovplyvnenym v jednotlivych pripadoch nielen vonkajsimi znakmi konania,
ale aj jeho motivom.*, tak ako uviedol spravny sud. V tejto suvislosti dodal, ze nie je ani nijaky dovod,
aby pri schvalnostiach bolo posudzované, ¢i ide o schvélnosti iného hrubého charakteru a teda na
spachanie priestupku postacuje schvalnostné konanie (,,schvalnosti*) (napr. schvalnosti robené hrubymi
vulgarnymi vyrazmi) majuc za to, ze podl'a zdkona je schvalnost’ sama o sebe hrubym spravanim a
narus$enim obcianskeho spolunaZzivania.

25. Pokial’ ide o ustalenu rozhodovaciu prax kasa¢ného stidu, zalovany poukazal na rozsudky
Najvyssieho sudu SR, konkrétne na rozsudok sp. zn. 2Sz-0-KS 92/2006 z 20. jina 2007 a na rozsudok
sp. zn. 2570/4/2007 z 12. decembra 2007, v ktorom najvyssi sud konstatoval, ze priestupca sa tym, Ze
vymenil zdmok na zahrade, ku ktorej nema uzatvorent zmluvu na jej uzivanie a tym, Ze kl'ace odmieta
vydat’ opravnenej najomnicke a uzivatelke zahrady, dopustil priestupku podl'a § 49 ods. 1 pism. d)
zakona o priestupkoch, lebo bezdévodna vymena zamku a bezdévodné odmietnutie vydat’ kl'uce treba
z jeho strany povazovat’ za schvalnost’ vo¢i najomnicke s tym, Ze spravny organ nie je opravneny v
danom konani posudzovat’ platnost’ najomnej zmluvy, lebo je na prenajimatelovi, s kym najomnu
zmluvu uzatvori. V suvislosti s uvedenym rozsudkom mal Zalovany za to, Ze z neho vyplyvaju pre
sucasny prejednavany pripad dva zavery. Za prvé, rozsudok preukazuje, Ze pre posudzovanie
schvalnostného konania nie je potrebné skumat, ze ¢i konkrétne schvalnostné konanie mé zaroven
charakter ,,sirubého spravania““ v tom zmysle, ¢i st obsahom tohto schvalnostného konania nejaké
vulgarne vyrazy, urazlivé gesta a pod. A za druhé rozsudok preukazuje aj to, ze spravne organy
nerozhoduju o sporoch obc¢ianskopravneho charakteru.

26. Zalovany poukazal na to, Ze spravny sid v odévodneni svojho rozsudku (bod 13) uviedol, Ze
z odovodneni rozhodnuti spravnych organov oboch stupiiov nie je zrejmé, aky konkrétny odporicany
postup v medziach zakona mali na mysli, ked’ vo svojich rozhodnutiach smerom k Zalobcovi uviedli,
aby nenarusoval obcianske spolunaZzivanie a postupoval pri rieSeni ob¢ianskopravnych sporov v sulade
so zakonom dodajuc, ze spravne organy na useku priestupkov v zmysle zakonného urcenia nevystupuji
ako pravny poradca alebo mediator (okrem pripadov navrhovych priestupkov, ¢o vSak nie je pripad
prejednavanej veci) a taktiez, v zmysle citovanej judikattry, nie je tilohou spravnych organov na useku
priestupkov, aby navrhovali nejaké z mnohych pravnych rieSeni, ale aby upozornili ob¢ana na
nezakonnost’ postupu, ktory pouzil.

27. Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasadnej staznosti uviedol, Ze s touto v celom rozsahu
nesuhlasi a povazuje ju za nedévodnt. Mal za to, ze spravny sud napadnutym rozsudkom rozhodol
spravne. TaktieZ sa stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozsudku, Ze bolo potrebné zaoberat’ sa
otazkou, ¢i boli naplnené podmienky prijatia zaveru, ze sa mal dopustil priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, a to v kontexte skiimania samotného schvalnostného konania a jeho posudenia, ¢o do
rozsahu znakov hrubého spravania. Vo vztahu k rozsudku Najvyssieho stdu SR sp. zn. 2S70/4/2007 z
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12. decembra 2007 poukazal na to, ze v posudzovanom pripade priestupca konal bezdovodne, avSak v
jeho pripade takéto konanie neexistovalo, nakol’ko on vystupuje v postaveni opravneného vacsinového
spoluvlastnictva, branil svoje vlastnicke pravo, teda nekonal bezdévodne. Zaverom poukézal na to, Ze z
jeho strany nemohlo dojst’ k naplneniu znakov skutkovej podstaty priestupku proti obc¢ianskemu
spolunaZzivaniu podl'a § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, a to z dovodu, Ze nevykonal akt, ktory
by zasahoval do pokojného a usporiadané¢ho spolunazivania, nakol’ko mal s panom Y. L., ktorého sa
mal priestupok tykat’, dlhodobo narusené vztahy. Preto navrhol, aby kasa¢ny sud kasacnu staznost’
zalovaného ako nedovodnu zamietol. Sucasne si uplatnil pravo na ndhradu trov kasacného konania.

Z oddvodnenia rozhodnutia
Argumentdcia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

30. Kasacny sid po preskimani rozsudku Krajského sidu v Trnave a po oboznameni sa s
obsahom pripojeného spisového materidlu dospel k zaveru o jeho vecnej spravnosti, pricom povazoval
za potrebné jeho argumentaciu doplnit’ o d’alSie relevantné skutocnosti.

31. Spornou pravnou otazkou medzi ucastnikmi konania bolo, ¢i sa Zalobca dopustil priestupku
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podl'a § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch na tom skutkovom
zaklade, ze diia 09.11.2016 v ¢ase o 10.00 hod. a nasledne o 13.15 hod. v obci J., za rodinnym domom
¢. XXX, odstavil svoje motorové vozidlo pred vchod do spolo¢nych priestorov a odmietol ho odtiahnut’
a tym znemoznil Y. L. stavebné prace, ¢im umyselne narusil ob¢ianske spolunazivanie schvalnostami,
a to opakovanie, ked’Ze toto urobil dvakrat v uvedeny den.

32. Na strane druhej nebolo sporné, ze Zzalobca je vacsinovy spoluvlastnik pozemkov parcelné
¢islo 423/1 (pozemok, na ktorom sa nachadza rodinny dom sup.¢. XXX) a 424 (pozemok, na ktorom sa
nachadza spolo¢ny dvor), ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX, katastralne izemie: J., pricom jeho
spoluvlastnicky podiel predstavuje 2/3-iny k celku. Dal3imi spoluvlastnikmi tychto pozemkov st G. L.
aY. L. s tym, ze kazdy vlastni spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/6-ina.

33. Kasa¢ny sid mal zo zaznamu o podani oznamenia ¢. ORPZ-TT-OPP5-133/2016-P z 9.
novembra 2016 preukazané, ze C. U. v uvedeny deii o 11.25 hod. podal oznamenie podla § 59 ods. 3
zakona o priestupkoch a to z dovodu, ze diia 09.11.2016 v ¢ase o 9.45 hod. prisiel do obce J., pricom
pred branou spolo¢ného dvoru domov ¢. XXX a XXX videl stavebny material, nasledne isiel so svojim
vozidlom do dvora, ktory patri aj jemu a videl, Ze na spolo¢nom dvore sa prevadzaji stavebné prace, na
dvore boli stavebné stroje, a to naklada¢ UNC a vibra¢na doska, pricom on ako podielovy spoluvlastnik
nedal suhlas na tieto stavebné upravy. Uvedené oznamil G. L. a tieZ mu povedal, Ze potrebuje mat’ od
neho povolenie na tieto stavebné prace, inak porusuje jeho prava. C. U. toto konanie G. L. povazoval za
schvalnost’ a porusenie jeho majetkovych prav a poziadal, aby sa takéto konanie neopakovalo. Nasledne
svoje oznamenie o 14.10 hod. doplnil, Ze sa vratil na adresu J. XXX asi 0 13.20 hod. a stavebné prace
pokracovali a preto to nahlasil na policiu. Teda Zalobca nepopieral, Ze by so svojim vozidlom vosiel do
spolo¢ného dvora.

34. Rovnako mal kasacny sud preukazané, Ze oznamenie podl'a § 59 ods. 3 zakona o priestupkoch
podal dna 09.11.2016 aj Y. L.. Zo zdznamu o podani oznamenia vyplyva, ze v minulosti strykovi C. U.
hovoril, ze by chcel upravit’ dvor, avsak je s nim tazka komunikécia, ni¢ mu nevyhovuje, k nicomu sa
konkrétne nevyjadri. Dva dni dozadu sa rozhodol aj so svojim bratom G., Ze na dvore vykonaju prace,
ze tam ulozia zamkovu dlazbu a daja dvor do poriadku, preto si najali pracovnikov, ktori zacali s
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pracami. V Case o 10.00 hod prisiel na dvor C. U. so svojim vozidlom a hned’ volal policiu, pricom svoje
vozidlo RENAULT TRAFFIC odstavil tak, ze znemoznil vyjazd nakladac¢a UNC a tym vlastne st’azil
pohyb a vykon prac na dvore, potom s vozidlom odisiel podat’ na policiu ozndmenie. Asi o 13.15 hod
sa C. U. opdtovne vratil na spolo¢ny dvor, pricom opétovne odstavil svoje vozidlo hned’ za spolocnii
branu a znemoznil, aby sa vykondvali prace pomocou nakladaca UNC, s ktorym sa nedalo dostat’ na
ulicu, kde bol ulozeny podkladovy material pod dlazbu, potom musel zavolat’ kamaratov a podklad pod
dlazbu vozili na dvor z ulice na farikoch, C. U. sedel vo svojom vozidle a odmietal ho odtiahnut’ s
tvrdenim, Ze si chrani svoj majetok.

35. Sucast'ou administrativneho spisu je aj fotodokumentacia, ktorou je preukazané, ze stavebné
prace sa uskutociiovali, na fotografidch bolo zachytené vozidlo Zzalobcu, ako aj UNC vozidlo, Strk a
podobne.

36. Na vyssie uvedené skuto¢nosti povazoval kasacny sud za potrebné poukazat’ a to z dévodu,
aby bol ozrejmeny nielen spdsob konania Zalobcu, ale aj jeho dévod. Uvedené je relevantné prave k
posudeniu, ¢i takéto konanie Zalobcu svojou intenzitou a ndsledkom naplnilo skutkovii podstatu
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa zalobca mal dopustit’ schvalnost'ou, teda ¢i k
spachaniu priestupku vobec doslo.

37. Je nepochybné, Ze pojem schvalnost’ je neurCity pravny pojem, ktory prave z ddvodu moznych
nasledkov v podobe deliktudlnej zodpovednosti konkrétnej osoby treba vykladat’ vzdy restriktivne.
Schvalnostou treba rozumiet’ konanie narusSujuce hrubym spésobom pokojné a riadne spolunazivanie,
pricom hrubost’ takéhoto konania moze spocivat’ napriklad vo verbalnej agresii, fyzickej agresii
nedosahujucej intenzitu ani drobného ubliZenia na zdravi ¢i v sposobeni in¢ho dostatocne zavazného
nasledku. Hrubym spravanim, a teda aj schvalnostou sa rovnako rozumie také spravanie, ktoré
prekracuje ramec inym sposobom nevhodného spravania. V ¢om je konkrétne spravanie, spravanim
hrubym, a teda schvalnost'ou, musi konajuci organ verejnej spravy vyhodnotit’ a nasledne zdovodnit’, a
to pokial’ ide o povahu, intenzitu a nasledok takéhoto spravania. Podl'a nazoru kasa¢ného studu, presne
uvedené mal na mysli spravny std, ked uzavrel, Ze priestupkom je iba schvélnost’, ktora su¢asne napliia
znaky hrubého spravania.

38. S poukazom na bod 37 sa preto kasa¢ny sud nemoze stotoznit’ s tvrdenim zalovaného, Ze na
spachanie priestupku postacuje schvalnostné konanie a teda, ze nie je dévod na to, aby bolo pri
schvalnostiach posudzované, ¢i ide o schvalnosti in€ho hrubého charakteru (bod 24 rozsudku). Takyto
vyklad Zalovaného by v praxi viedol k absurdnému zaveru a to, ze akékol'vek konanie majice znaky
schvalnosti (,,naprieku*) by sa automaticky povazovalo za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu
a to bez sklimania povahy, intenzity a nasledku takéhoto schvalnostného konania. Je potrebné si
uvedomit’, Ze iba hrubé konanie (hrubé spravanie) je priestupkovo postihnutelné, ked’ze iba takéto
konanie je spdsobilé vyvolat’ nasledok v podobe narusenia obc¢ianskeho spolunazivania. Inak povedané,
ak konanie nedosiahne intenzitu hrubého spravania, nejedna sa o protipravne konanie. S poukazom na
uvedené je namieste suhlasit’ s pravnym zéverom krajského sudu, Ze bolo potrebné, aby sa spravne
organy zaoberali otazkou, ¢i je konanie zalobcu dovodné posudzovat’ ako hrubé spravanie a teda, ¢i sa
zalobca svojim konanim dopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

39. Kasaény sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s nazorom Zalovaného, ze nie je mediatorom a ze
mu neprindlezi v rdmeci priestupkového konania riesit’ obCianskopravne vztahy. V tomto smere vSak nie
je dovodné ni¢ spravnemu sudu vytknut, ked’ze tento vo svojom pravnom ndzore nezaviazal konajlice
organy verejnej spravy, aby dany spoluvlastnicky spor vyriesili. Na strane druhej krajsky sid spravne
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poukézal na to, Ze z odévodneni rozhodnuti nie je zrejmé, aky konkrétny prostriedok legalnej ochrany
prav vo vzt'ahu k Zalobcovi, v konkrétnom Case a na konkrétnom mieste, mali na mysli. V danom pripade
to mali byt prave mensinovi podielovi spoluvlastnici, ktori pokial’ mali zdujem na rekonStrukénych
pracach na predmetnom pozemku a nedosiahla sa dohoda o hospodareni so spolocnou vecou (§ 139 ods.
2 Obcianskeho zakonnika) mali moznost’ obréatit’ sa na sud, ktory by v danej veci rozhodol. Rovnako
pochopitel’ne prichddza do tvahy vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

40. Pokial’ ide o ndmietku ohl'adom nespravneho poucenia, ked’ spravny sud v pouceni namiesto
30 dni uviedol jeden mesiac, ¢im mohlo ddjst’ k znemozneniu podania kasacnej staznosti zo strany
zalovaného, v neprospech ktorého bol rozsudok vydany, kasa¢ny sud dovodi jednak tym, Ze tato situdcia
nenastala a jednak tym, ze pokial’ by aj zalovany, vychadzajuc z nesprdvneho poucenia spravneho sudu,
podal kasa¢nu staznost’ v lehote jedného mesiaca, malo by sa za to, ze ju podal vcas. V tejto suvislosti
kasa¢ny stid poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/28/2017 z
21. novembra 2018, ktor¢ bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 6/2019 pod €. 64.

41. Kasacny sud rovnako nesuhlasi s namietkou zalovaného, Ze sa spravny sud odklonil od
ustalenej judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky poukazujuc na rozsudok sp. zn.
2S870/4/2007 z 12. decembra 2007, ked’ skutkové okolnosti danych pripadov nemozno vyhodnotit’ za
totozné. V tejto stuvislosti kasa¢ny sud poukazuje prave na odévodnenie rozsudku sp. zn. 2Sz0/4/2007,
z ktorého vyplyva, ze Zalobca opakovane vymenou zdmku znemoznoval opravnenej uzivatel’ke riadne
uzivat’ zahradu urcité obdobie, pricom toto obdobie trvalo minimalne od marca 2005 do 31.05.2005,
kedy podal vysvetlenie k veci. Teda prave intenzita konania a jeho nasledok, v podobe nemoznosti
uzivania zahrady po urc¢ita dobu je dovodné povazovat’ za hrubé konanie (spravanie). V danom pripade
vSak kasa¢nému sudu nie je zrejmé, ked’Ze to nie je mozné vycitat’ tak z vyroku ani oddévodnenia
napadnutého, ako aj prvostupiiového rozhodnutia a rovnako tiez z pripojeného administrativneho spisu,
ako dlho malo konanie zalobcu trvat’, ked’ v skutkovej vete je uvedené len 0 10.00 hod. a 13.15 hod. (t.j.
2 x po 1 minute?) a konkrétne, aky bol nasledok tohto konania - nemoznost’ pokracovat’ v stavebnych
pracach? Kasa¢ny sud vSak mal z vypovede svedka J. U. (¢.1. 35 administrativneho spisu) preukazané,
ze dna 10.11.2016 (t.j. nasledujtci den) sa v stavebnych pracach na spolo¢nom dvore pokracovalo, ked’
tento svedok uviedol, Ze ,,Na dalsi den, pocas celej doby, co sme pokladku robili, tak znovu prisiel C.
U., ktory sa nemohol dostat uz dalej, lebo vo vjazde bol vysypany $trk a ja som si spravil svoju robotu.*
Teda stavebné prace boli dokoncené a v dany den bolo dokonca Zalobcovi branené vo vjazde na
pozemok, ktorého je va¢Sinovym podielovym spoluvlastnikom. V tejto suvislosti neda kasacnému sudu
neuviest’, ze ak si spravny organ konanie zalobcu vyhodnotil ako schvalnost, je pozoruhodné, vnimajic
celok skutkovych okolnosti prave rozhodovanej veci, Ze sa nezamyslel nad tym, ze by rovnakym
spdsobom mohol uvazovat' aj o konani opisanom svedkom J. U.. Z tohto mozno badat’ istl
inkonzistentnost’ v pristupe spravneho organu, ktorda méze nasvedCovat selektivnemu uplatiiovaniu
pravomoci spravneho organu v rozpore s jeho tlohami (bod 39 tohto rozsudku) s cielom zdanlivo
vyriesit’ civilnl podstatu sporu medzi spoluvlastnikmi.

42. Nad ramec kasac¢ny sud len dodava, Ze mu z administrativneho spisu nevyplyva, akym
spdsobom bolo posudené ozndmenie Zalobcu, ktoré dia 09.11.2016 podal prave vo vztahu ku konaniu
G. L.

43. Zaverom povazuje kasacny sud za potrebné uviest, Zze vzhl'adom na okolnosti dan¢ho pripadu,
konkrétne ma kasacny stid na mysli vykonanie stavebnych prac bez suhlasu vicsinového podielového
spoluvlastnika a oznamenie tejto skuto¢nosti zo strany zalobcu (bod 33 rozsudku), nie je ani vylicené,
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ze v pripade konania Zalobcu ide o dovolené konanie podl'a § 6 (tzv. svojpomoc) respektive § 417 ods.
1 Obcianskeho zakonnika (tzv. zakro¢ovacia povinnost’).
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13/2022 ZNSS

KPucové slova: uznesenie o vedeni konania; nepripustnost’ kasa¢nej staznosti

Prejudikatuara: 7 Szr 78/2016

Vztah k pravnej uprave: § 32 ods. 3 pism. a), § 33, § 439 ods. 2 pism. a) Spravneho sudneho poriadku
Pravna veta

l. V pripade uznesenia, ktorym sa podl’a § 33 Spravneho siidneho poriadku do konania
pribrali d’alSi ucastnici konania vymedzeni v ustanoveni § 32 ods. 3 pism. a) Spravneho
sidneho poriadku (icastnici prevzati z administrativneho konania), a v pripade uznesenia
o ustanoveni spolo¢ného zastupcu podl’a § 52 Spravneho siidneho poriadku, ide o uznesenie,
ktorym sa upravuje vedenie konania. Proti takému uzneseniu kasacna st’aznost’ nie je
pripustna podl’a § 439 ods. 2 pism. a) Spravneho sidneho poriadku.

1. Nespravne poucenie spravneho stidu o pripustnosti kasa€nej st’aZnosti nezaklada jej
pripustnost’.

[uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7 Szrk 1/2020 z 30. septembra
2021: predsednicka senatu JUDr. Petra Pribelska, PhD., sudcovia JUDr. Anita Filova (sudkyna
spravodajkyna) a JUDr. Juraj Valis, LL.M.]

Vymedzenie veci
Priebeh administrativneho konania a spravneho sudneho konania

1. Katastralny organ I. stupiia a zalovany nevyhoveli v tejto veci navrhu Zzalobcu 2/ na opravu
chyby v katastralnom operate. I$lo o to, Ze v ndvrhu Specifikovana nehnutel'nost’ bola na podklade
predlozenych zaznamovych titulov podla ndzoru oboch Zalobcov nespravne zapisana v katastri
nehnutelnosti ako vlastnictvo jednotlivych urbarskych podielnikov zalobcu 1), a nie ako vlastnictvo
zalobcu 1/ samotného.

2. 23. juna 2015 podali proti napadnutému rozhodnutiu zalovaného Zalobu, ktora Krajsky sud v
Ziline rozsudkom ¢&. k. 20 S 133/2015-61 z 9. februdra 2016 zamietol.

3. Na odvolanie oboch Zalobcov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
7S2r/78/2016 z 25. januara 2018 uvedeny rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Najvyssi stid Slovenskej republiky sa nevyjadril k podstate veci, ale uzavrel, Ze krajsky sud
nekonal so spravne ustalenym okruhom ti¢astnikom. Ulozil mu konat’ s urbarskymi podielnikmi zalobcu
1), ktori boli ucastnikmi administrativneho konania pred katastralnymi organmi, a v ktorych prospech
svedci doterajsi zapis na prislusnom liste vlastnictva.

4. Napadnutym uznesenim krajsky sud vyrokom I pribral do konania spolu 459 tcastnikov v
tomto vyroku vymedzenych, vyrokom II ustanovil podl'a § 52 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
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poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP* alebo ,,Spravny siidny poriadok*) spolo¢ného
zastupcu d’al§im cCastnikom konania 1/ az 431/, a vyrokom III rozhodol, Ze vo vztahu k d’alsim
ucastnikom konania 432/ az 459/ ako neznamym vlastnikom bude konat’ so Slovenskym pozemkovym
fondom, so sidlom Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava, ako s ich zdkonnym zastupcom. Stcasne ich
poucil, ze proti vyroku I a II napadaného uznesenia je pripustna kasacnd staznost’.

5. 11. marca 2019 podali d’al$i Gi¢astnici konania v 52., 69., 86., 88., 92., 113., 116., 155., 191,
286., 289., 316. a 341. rade prostrednictvom pravneho zastupcu, ktorého okrem iného splnomocnili na
zastupovanie nielen v ramci kasa¢ného konania, ale aj v ramci spravneho sudneho konania pred
krajskym sudom, proti vyrokom I a II napadnutého uznesenia kasa¢nt staznost’.

6. Uznesenim ¢. k. 20S/133/2015-941 z 9. juna 2020 krajsky sid zastavil konanie vo vztahu k
niektorym dal$im ucastnikom konania a rozhodol o procesnom nastupnictve po inych dalSich
ucastnikoch konania.

Argumentdcia ucastnikov konania

7. Stazovatelia zakladaju svoju kasa¢nll staznost’ na jedinom dévode. Namietaju porusenie
spravodlivého procesu [§ 440 ods. 1 pism. f) SSP].

8. Nestihlasia so svojim ti¢astnictvom v konani, lebo nestihlasia s nakladanim s majetkom urbaru.
Poukazuju aj na to, Ze ucastnictvo v konani tak velkého poctu 0sdb sa neustale vyvija. Namietajua, ze im
nemohla byt za spolo¢ného zastupcu ustanovena osoba, ktord nemé pravnické vzdelanie. Pre tieto
dovody navrhuju stazovatelia kasaénému sudu, aby bolo napadnuté uznesenie zrusené a vec bola
vratena na d’alSie konanie.

9. Obaja zalobcovia sa vyjadrili v podani doru¢enom 25. jina 2020 tak, ze kasa¢na staznost’ je
nepripustna, pretoze smeruje proti uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie konania. Inak ju nepovazovali
za dovodnu. Spolocny zastupca vo vyjadreni doru¢enom 26. jiina 2020 povazoval kasacnu st’aznost’ za
neddvodnt, osobitne argumentoval, Ze nemusi mat’ pravnické vzdelanie. Zalovany ani Slovensky
pozemkovy fond sa ku kasa¢nej st'aznosti nevyjadrili.

Z odévodnenia rozhodnutia
Argumentdcia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

11. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,Najvyssi spravny sud‘) konajuci
ako sud kasa¢ny musi, po preskiimani napadnutého uznesenia skonsStatovat, Ze tato smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna staznost’ nepripustnd, a to s odkazom na ustanovenie § 459 pism.
C) v spojeni s § 439 ods. 2 pism. a) SSP, nakol’ko smeruje proti uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie
konania. S poukazom na uvedené kasacnu staznost’ ako nepripustnit odmietol.

12. Najvyssi spravny sud ma za to, Ze aby mohlo byt uznesenie povazované na uc¢ely postidenia
pripustnosti kasaéného prieskumu za také, ktoré upravuje vedenie konania, musi spifiat’ nasledujiice
znaky (napr. uznesenie Najvyssieho sidu z 15. jula 2010 sp. zn. 5Cdo/101/2010, s. 4, ked’Zze pravna
uprava otazky uzneseni upravujlicich vedenia konania v civilnom procese a sucasnom spravnom
sudnom procese bola totozna).
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13. V prvom rade, takym uznesenim nesmie byt rozhodované vo veci samej, ani sa nim nesmie
koncit’ konanie. Upravuju sa nim len otazky, ktoré vznikaju a na ktoré je potrebné reagovat’ pocas
prebiehajuceho konania. V druhom rade, také uznesenia musia riesit’ otazky vyvoja, smerovania ¢i
organizacie konania pred sidom. Krajsky stid si nimi napr. ustal'uje, ako ma konat’, kedy ma konat’, ¢o
je predmetom jeho konania, a s kym mé konat’. V trefom rade, v pripade uznesenia o vedeni konania
musi byt zrejmé, Ze ho prdvna uprava sudu umoziuje vzh'adom na momentalne potreby alebo okolnosti
konania modifikovat’ pre zmenu skutkovych ¢i pravnych okolnosti alebo aj pre zmenu vlastného nazoru
(§ 150 ods. 2 SSP). Vo stvrtom rade, uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania, nesmie byt
spOsobilé podstatnejsim sposobom negativne zasahovat’ do pravnej sféry dotknutého i¢astnika konania.

14. Ugelom vyluéenia pripustnosti kasa¢nej staznosti proti uzneseniam, ktorymi sa upravuje
vedenia konania, je zabezpecit’ rychly a hospodarny priebeh konania pred krajskym sudom tym, Ze
konanie nebude brzdené aj opakovanym preskiimavanim jednotlivych procesnych krokov spravneho
sudu pred rozhodnutim vo veci samej resp. pred rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i. Naviac, ako
vyplyva z ustanovenia § 150 ods. 2 SSP uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konanie, nie je spravny
sud viazany, to znamen4, ze ho mdze kedykol'vek zrusit'.

15. Vo vztahu k pripustnosti kasacnej staznosti proti uzneseniu o pribrati d’alSich ucastnikov
konania podl'a § 32 ods. 3 pism. a) SSP (vyrok 1. napadnutého uznesenia) postupom podla § 33 SSP
kasac¢ny sud predovsetkym poukazuje na tcel takéhoto uznesenia, ktory jednozna¢ne podporuje zaver,
Ze ide o uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania. V podstate pribratie d’al$ich uc¢astnikov konania
(§ 32 ods. 3 pism. a) SSP), je iba realizaciou bezpodmiene¢ného zakonného prikazu a to prenesenie
ucastnikov administrativneho konania do spravneho sudneho konania, pricom samotné pribratie d’al§ich
ucastnikov konania nemoze predstavovat’ zasah do ich prav. Prave naopak, toto pribratie sleduje ochranu
ich prav, pretoze im umozinuje vplyvat’ svojim Gi¢astnictvom na priebeh a vysledok spravneho sudneho
konania, ktoré nadvizuje na administrativne konanie, kde boli ucastnikmi a kde sa rozhodovalo o ich
pravnej pozicii, a ktorého vysledok méze byt spravnym sidom meneny aj v ich neprospech. Absencia
zasahu do ich prav je d’alej podlozend aj tou skutocnostou, ze d’alsi ucastnik konania sa mdze svojho
ucastnictva v spravnom sudnom konani vzdat’, a to postupom podla § 32 ods. 4 SSP, podl'a ktorého
Llucastnici prevzati z administrativneho konania] sa mozu svojho ucastnictva v konani pred spravnym
sudom vyslovne vzdat ustne do zdpisnice na pojedndvani alebo pisomne s osvedcenim pravosti podpisu
alebo zarucenym elektronickym podpisom., o ktorej moznosti ma krajsky sud pribratych tc¢astnikov
konania poucit’. Taktiez je potrebné si v danej veci uvedomit’, Ze krajsky sud vydal napadnuté uznesenie
z dovodu, Ze bol viazany pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky obsiahnutym v
uzneseni sp. zn. 7Szr/78/2016 z 25. januara 2018. S poukazom na uvedené kasa¢ny sud uzatvara, zZe
uznesenie krajského sudu, ktorym sa podla § 33 SSP do konania pribrali d’al$i Gcastnici konania
vymedzeni v ustanoveni § 32 ods. 3 pism. a) SSP, je uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania,
proti ktorému kasacna staznost’ nie je pripustna. Na tomto zavere nemoze zmenit’ ni¢ ani nespravne
poucenie o pripustnosti kasacnej st'aznosti zo strany krajského sudu.

16. Najvyssi spravny sud sa d’alej zaoberal pripustnostou kasacnej staznosti proti uzneseniu,
ktorym bol d’al$im t¢astnikom konania ustanoveny spolo¢ny zastupca podl'a § 52 SSP. V tejto stuvislosti
Najvyssi spravny sud konstatuje, ze kritéria 1/ az 4/ opisané vysSie (bod 13) su aj v pripade tohto
uznesenia naplnené. Je potrebné si uvedomit’ samotny ucel ustanovenia spolo¢ného zastupcu v danom
konani, ktorym je predovSetkym hospodarnost’ a rychlost’ konania, v istom administrativnom slova
zmysle (napr. odstrdnenim poziadavky dorucovat’ dokumenty velkému poctu osob), a teda nie zbavit’
ucastnikov konania ich ucastnictva ¢i ich moznosti vplyvat’ na priebeh a vysledok sudneho konania.
Dalsi Géastnici konania, aj napriek ustanoveniu spolo¢ného zastupcu, mozu napriklad nad’alej nazerat’
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do spisu, spolo¢ny zastupca nemoze ukoncit’ konanie na krajskom sude proti voli ucastnikov konania a
podobne. Plati tiez, Ze ustanovenie spolo¢ného zastupcu nie je zakonnou prekazkou k tomu, aby sa d’alsi
ucastnici konania dali zastupit’, ¢i uz advokatom (tak ako sa to stalo aj v danom pripade) alebo im blizkou
osobou, ktora vSak musi disponovat’ vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna (§ 51 ods.
2 SSP), pricom v takomto pripade méa zastipenie d’alSieho ucastnika konania advokatom alebo blizkou
osobou prednost’, ¢o znamena, ze aj napriek ustanoveniu spoloéného zastupcu podla § 52 SSP, bude
tento ucastnik konania zastipeny svojim pravnym zastupcom. TieZ je potrebné zdoraznit’, Ze uznesenie
o ustanoveni spolo¢ného zastupcu nie je spdsobilé zasahovat’ do prav ustanoveného zastupcu, pretoze
spravny stid moze za spolo¢ného zastupcu ustanovit’ len taka osobu, ktora s tym sthlasi, ktora situacia
nastala aj v danom pripade, priCom Spravny stidny poriadok okrem tejto podmienky neurcuje ziadne iné
kritéria k osobe spolo¢ného zastupcu, ako napriklad pravnické vzdelanie. Naviac, ked’ze ide o uznesenie,
ktorym sa upravuje vedenie konania a teda nim spravny sud nie je viazany (§ 150 ods. 2 SSP) moze
spolo¢ného zastupcu v odovodnenych pripadoch na navrh, ale aj bez ndvrhu za stcasného zruSenia
predchadzajuceho uznesenia zmenit' respektive toto uznesenie kedykol'vek zrusit. S poukazom na
uvedené kasacny siid musi rovnako aj vo vzt'ahu k uzneseniu o ustanoveni spolo¢ného zastupcu (§ 52
SSP) skonstatovat’, Ze ide o uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania. Preto kasacna staznost,
rovnako pripustna nie je [§ 439 ods. 2 pism. a) SSP].

17. S poukazom na vysSie uvedené dovody Najvyssi spravny sid kasaénl staznost’ ako
nepripustntt odmietol [§ 459 pism. ¢) SSP s poukazom na § 439 ods. 2 pism. a) SSP].
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