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1. ROZHODNUTE VECI

sp. zn. 1 Vs 1/2021

otazka:

Je Centrum pravnej pomoci povinné skimat’ pri posudzovani ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci
podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. aj to, ¢i st tu dovody na postup podla § 5b ods. 6 citovaného
zakona, ak sa postupu podl'a tohto ustanovenia ziadatel’ vo svojej ziadosti vyslovne nedoméha?

odpoved’:

Centrum pravnej pomoci nie je povinné preskiumat’ jemu predlozent ziadost’ o poskytnutie pravnej
pomoci aj v zmysle § 5b ods. 6 zdkona ¢. 327/2005 Z. z., na zaklade ktorého by mohol riaditel’ Centra
pravnej pomoci po predchadzajucom stanovisku rady Centra pravnej pomoci rozhodnit’ o thrade
penaznych prostriedkov na téely poskytnutia priavnej pomoci ziadatelovi, ktory nesplia podmienky na
poskytnutie pravnej pomoci podl'a tohto zakona z prostriedkov Centra pravnej pomoci, pokial’ ide o vec
hodnd osobitnej ochrany a potreby zabezpecenia pristupu k spravodlivosti, ak to Zalobca v Ziadosti

vyslovne neuvadza.

Iné nazory velkého senatu:

1. Judikatarny odklon moze mat’ vo svojej podstate dve podoby. V ramci prvej ide o zjednotenie dvoch
alebo viacerych judikatarnych linif a pri druhej podobe ide o odklon zavadzajuci dplne novu judikatarnu
liniu. Musi {st’ v§ak o odklon od pravneho nazoru, pricom o odklon sa nejedna, a teda nebude dany dovod
na postupenie veci velkému senatu, ak medzi senatmi dojde k odlisnému spésobu hodnotenia rozdielneho
skutkového stavu, avsak kone¢né pravne posudenie veci bude identické.

2. Povinnost’ predlozit’ vec velkému senatu nevznika, ak sa sice senat dostava do kolizie s pravnym
nazorom vyslovenym kasa¢nym senatom v inom rozhodnuti, ale jeho pravny nazor zostava plne v zhode
s pravnym nazorom vyslovenym samotnym velkym senatom.

3. Povinnost’ predlozit’ vec velkému senatu nevznika, ak senat, nasledujic ustalenud rozhodovaciu ¢innost’
sa dostava do rozporu s pravaym nazorom ojedinele vyslovenym v inom rozhodnuti senatu, ktory tato
ustalent rozhodovaciu ¢innost’ nenasledoval a ani predpisanym sposobom neinicioval jej zmenu (prave

predlozenim veci velkému senatu).

4. S postupenim veci velkému senatu sa spaja proceduralna povinnost’ zat’azujica predkladajici senat v
podobe samotného zdovodnenia ponukaného odklonu. Nepostacuje, ak predkladajuci senat len poukaze
na roznorodost’ pravnych nazorov. Naopak, v pripade existencie roznych pravaych nazorov je povinny
zvolit’ si stranu a argumentovat’ v prospech niektorého uz pouzitého pravneho riesenia, alebo ponuknut’
celkom nové pravne riesenie.

5. Rozhodnutia Spravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sa na tucely ustanovenia § 22
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ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a pri respektovani principu kompetencnej kontinuity medzi
Najvyssim sudom Slovenskej republiky a Najvyssim spravnym sudom Slovenskej republiky vo veciach
spravneho sudnictva povazuju za rozhodnutia Najvyssicho spravneho sidu Slovenskej republiky ako

kasa¢ného sudu.

sp. zn. 1 SVs 1/2021

otazka:

Je dana pravomoc spravneho sudu na preskimanie oznamenia (listu) zalovaného (Ministerstva obrany
Slovenskej republiky) nadvizujuceho na opakované podania profesionalneho vojaka, ktorymi nesthlasil
s opatrenim sluzobného tradu o urceni vysky a zlozenia jeho sluzobného platu? Mozno aplikovat’ Spravny

poriadok na proces vydavania takéhoto oznamenia?

odpoved’:

1. Preskimavané oznamenie sekcie kontroly zalovaného je odpovedou na list, ktorému navyse
predchadzala uz jedna v danej veci uskuto¢nena odpoved’ na zéklade obdobného listu Zalobcu. Nejde o
rozhodnutie ani opatrenie organu verejnej spravy (§ 3 ods. 1 pism. b) a ¢) Spravneho sudneho poriadku),
ked’Ze nim nemohlo ani hypoteticky prist’ k zasahu do prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti
zalobcu. Preto nie je dana pravomoc spravneho sudu na jeho preskimanie podla § 6 ods. 1 Spravneho

sudneho poriadku.
2. Spravny poriadok nie je generalnym pravnym predpisom upravujicim vsetky procesy vo verejnej sprave.
V zmysle jeho § 1 ods. 1 sa vzt'ahuje len na rozhodovacie procesy, vysledkom ktorych su individualne

spravne akty v podobe rozhodnuti spravnych organov.

sp. zn. 1 SVs 1/2022

otazka:

Je na strane zalobcu v konani o spravnej zalobe podl'a Spravneho sidneho poriadku dana aktivna zalobna
legitimacia vo vzt'ahu k vyrokovej ¢asti rozhodnutia spravneho organu, ktorym sa mu ako navrhovatelovi
v priestupkovom konani (navrhovy priestupok podla § 42a ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.) ulozila
povinnost’ uhradit’ $tatu trovy konania, a to na tom pravnom zaklade, Ze spravny organ priestupkové
konanie zacaté na jeho nivth podla § 76 ods. 1 pism. a) zikona ¢. 372/1990 Zb. (skutok, o ktorom sa
kona, nie je priestupkom) zastavil?

odpoved’:

V ramci spravneho sudneho konania pred krajskym suidom nemoze byt’ zo sudneho prieskumu vylucené
rozhodnutie organu verejnej spravy o povinnosti ucastnika konania uhradit’ $tatu trovy konania. Takéto
rozhodnutie je totiz verejnomocenskym aktom, ktorym sa vstupuje do majetkovej sféry ucastnika konania.
Za vstup do majetkovej stéry st'azovatel'ky je podla velkého senatu potrebné povazovat’ aj takd situaciu,
pri ktorej jej ako ucastnicke priestupkového konania bola uloZzena povinnost’ platit’ trovy konania vo
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vicsom rozsahu ako by bola povinna platit’, keby organy verejnej spravy spojili konanie o jej navrhoch do
jedného spolo¢ného konania (podla § 57 Priestupkového zakona) - ak na takyto postup boli splnené
zakonné predpoklady.

Absencia aktivnej legitimacie na strane st’azovatel’ky na prieskum rozhodnutia spravneho organu v ¢asti o
zastaven{ priestupkového konania bez d'alSiecho nediskvalifikuje st’azovatel'ku z moznosti ucinne ziadat’
spravnou zalobou o sudny prieskum v tej ¢asti rozhodnutia organu verejnej spravy, ktorou sa jej ulozila
povinnost’ zaplatit’ trovy konania, a ktora povinnost’ sa odvija od vlastného zastavenia priestupkového

konania zac¢atého na jej navrh.

sp. zn. 1 SVs 4/2022

otazka:

Je mozné podanie kasacnej st’aznosti st’azovatelom (podpisanej jeho Statutirnym organom), v ktorej je
uvedené meno zamestnanca st’azovatel’a (v kolénke ,,vybavuje/linka®, resp. v pite dokumentu je uvedena
jeho e-mailova adresa), ktory ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia a bol povereny na
podanie kasacnej st’aznosti a zastupovanie st'azovatel'a v kasacnom konani, procesne vyhodnotit’ tak, ze
st’azovatel nesplnil podmienku v zmysle § 449 ods. 2 pism. a) Spravneho sudneho poriadku, resp. ze takto
spisana a podana kasac¢nd st’aznost’ zaklada dévod na jej odmietnutie ako nepripustnej podl'a § 459 pism.
d) Spravneho sudneho poriadku?

odpoved’:

Vychadzajic z ucelu sledovaného ustanovenim § 449 ods. 2 pism. a) Spravneho sidneho poriadku, ktorym
je zakotvené povinné pravne zastupenie st'azovatela v kasa¢nom konani, podanie kasacnej st’aznosti
st’azovatel'a podpisanej osobou opravnenou konat’ v jeho mene, a obsahujicu ddaj o konkrétnom
zamestnancovi alebo ¢lenovi st’azovatela (napr. meno a priezvisko v kolonke ,,vybavuje/linka“), ktory ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna a bol pisomne povereny na podanie kasacnej st’aznosti
a zastupovanie st’azovatel'a v kasacnom konani, je potrebné procesne vyhodnotit’ tak, ze st’azovatel splnil
podmienku povinného pravneho zastupenia podl'a § 449 ods. 2 pism. a) Spravneho sudneho poriadku.

sp. zn. 19 SVs 1/2022

otazka:
Je rozpis poskytovania zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby podla § 8b zidkona ¢. 576/2004 inym
zasahom v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) Spravneho sudneho poriadku?

odpoved’:

1. Rozpis zabezpecenia poskytovania zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby podla § 8b zakona ¢.
576/2004 Z. z. nie je inym zasahom v zmysle § 3 ods. 1 pism. €) Spravacho sudneho poriadku, ale je
opatrenim organu verejnej spravy podla § 3 ods. 1 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku. Spravne sudy
ho tak nepreskimavaji v konani podla § 6 ods. 2 pism. f) Spravneho sidneho poriadku, ale v konani o
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spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. a) Spravneho stidneho poriadku. 2. Zalobu podant proti takémuto
aktu tak nemozno povazovat’ za zalobu podla § 252 a nasl. Spravneho sudneho poriadku, ale za spravnu
zalobu podla § 177 a nasl. Spravneho sidneho poriadku. To (okrem toho, Ze takato spravna zaloba
nemoze byt zamietnuta preto, ze tvrdeny zasah uz skoncil) znamena, ze o takejto zalobe mal konat’ a
rozhodovat’ trojclenny senat spravneho sudu na zaklade § 23 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, a nie
sudca, ktory vydal napadnuté uznesenie.

Iné nazory velkého senatu:

1. Zakladom pre zalozenie pravomoci velkého senatu je kumulativne splnenie troch podmienok, a to, ze
(1) pravna otazka vyplyvajuca z postupujuceho rozhodnutia kasacného senatu je otazkou, v ktorej sa mieni
kasa¢ny senat odchylit’ od predchadzajiuceho rozhodnutia Najvyssieho (spravneho) sudu, (2) ide o otazku
rozhodnu pre posudenie veci, a (3) kasacny sud (velky senat) je opravneny dand otazku riesit’ v ramci
viazanosti st’aznostnymi bodmi.

2. Skutocnost’, ¢i na spravnom sude nekonal a nerozhodoval namiesto senatu sudca, ma skumat’ kasacny
sud z uradnej povinnosti, teda aj bez toho, aby to st'azovatel namietal v st’aznostnych bodoch.

Odlisné mensinové stanovisko k predchadzajicemu bodu 2:

Kasacny sud je obmedzeny tym, co je v kasacnej st’aznosti opisané ako tie skutocnosti, z ktorych
stazovatel vyvodzuje nespravnost’ napadnutého rozsudku. Toto jasné a kategorické vyjadrenie
zakonodarcu nepriptst’a taky vyklad, Zze na urcité dovody vymedzené v § 440 ods. 1 SSP moéze kasacny
sud prihliadat’, hoci st’azovatel’ v kasacnej st’aznosti z tychto dovodov rozhodnutie nenapadol.

sp. zn. 1 SVs 3/2022

otazka:

Existuje nezlucitel'nost’ funkcie odmenovaného poslanca obecného zastupitel'stva s funkciou prislusnika
Policajného zboru a patri tato nezlucitelnost’ odstranovat’ obecnému zastupitel'stvu obce cestou
prijimania uznesenia typovo podobného uzneseniu obecného zastupitel'stva zalovanej prijatého v prave
rozhodovanej veci a napadnutého zalobou prokuratora?

odpoved’:
1. Rozhodovanie spravneho sidnictva vo veciach tzemnej samospravy nie je len otazkou ochrany
zakonnosti, ale i ochrany Ustavy a ustavného postavenia izemnej samospravy.

2. Zastupitel'stvo sa v uzneseni moéze vyjadrit’ prakticky k comukol'vek. Z hl'adiska skimania zakonnosti
uznesenia zastupitel'stva je vSak rozhodujica otazka jeho pravnych uc¢inkov vo vzt’ahu ku konkrétnym
subjektom prava. Ak takychto uc¢inkov niet, nemozno hovorit’ o rozpore uznesenia zastupitel'stva so
zakonom alebo s inym vseobecne zaviznym predpisom. Pokial’ vSak uznesenie zastupitel'stva ma alebo
moéze mat’ dopad na subjektivne prava a povinnosti tretich 0sob, hoci aj formou faktickych pravnych ¢i

mimopravnych ucinkov (v okolnostiach pripadu spocivajicich v nevyplacani odmeny poslancovi
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zastupitel'stva), mus{ sa tak nesporne diat’ iba v ramci vymedzenej pravomoci obce a v stlade s pravoymi

predpismi.

3. Samotnou otazkou, ¢i je poberanie odmeny poslancom zastupitel'stva aj zarobkovou cinnost'ou, sa
vel'ky senat nezaoberal, pretoze tato otazka nebola v predmetnom uzneseni obecnym zastupitel'stvom
vyslovne zodpovedana. Zastupitel'stvo by vSak pravne ucinnym, a teda zavaznym sposobom tato otazku
ani explicitne riesit’ nemohlo, pretoze obecnému zastupitel'stvu celkom zjavne nepatri kompetencia
posudzovat’ zakonnost’ subehu poberania odmien u poslanca obecného zastupitel'stva, ktory je
prislusnikom Policajného zboru.

Iné nazory velkého senatu:

I ked’ v uzneseni o postupeni veci musi byt’ uvedeny dévod postupenia (judikatirny odklon) a pripadne 1
konkrétne vymedzena relevantna pravna otazka, vzhladom na charakter daného uznesenia nie je velky
senat pri svojom rozhodovani tymto ohrani¢enim viazany. Vel'ky senat moze sam identifikovat’ aj odlisny
dovod, resp. pravnu otiazku podla § 22 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, na ktorych zaloZi svoje
rozhodovanie. Velky senat rovnako moze pravne prekvalifikovat’ polozené otazky a posudit’ ich vo svetle
aj inych pravnych noriem ¢i pravaych principov, nez vo svetle akych tak doposial’ ¢inil predkladajici senat.
Jedinym kritériom, ktory v tomto smere vel'ky senat limituje, je viazanost’ st’aznostnymi bodmi, pri
respektovani vynimiek z tejto viazanosti.

Pozn.: Ndlez Ustavného sidn Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 630/2023 z0 16. aprila 2024 (iistavnej staznosti
nebolo vyhovené).

sp. zn. 1 SVs 5/2022

otazka:
Zanika premléanim prava predpisat’ poistné podla § 147 ods. 1 zikona ¢. 461/2003 Z. z. pohladavka
Socialnej poist’ovne na poistné a jej pravo predpisat’ ho?

odpoved’:

Premlcanie prava predpisat’ poistné podla § 147 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. neznamend, ze by
uplynutim premlcacej doby zanikala pohl'adavka Socialnej poist’ovne na poistné a jej pravo predpisat’ ho.
Znamena to, ze osoba povinna odviest’ poistné moéze po uplynuti tejto doby namietnut’ premlc¢anie tohto
prava vo vzt'ahu k poistnému, ktoré do uplynutia tejto doby nebolo predpisané (hoci aj nepravoplatne
vydanym) rozhodnutim pobocky Socialnej poist’ovne. Az vznesenim takejto namietky sa organizacéna
zlozka zalovanej [pobocka v ramci autoremedury podla § 217 ods. 1 alebo ustredie ako odvolaci organ
podla § 179 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003] moze zacat’ zaoberat’ otazkou, ¢i sa pravo predpisat’
poistné premlcéalo. Len ¢o podla § 151 ods. 2 pism. h) zikona ¢. 461/2003 Z. z. takdto namietku
premlcania svojim rozhodnutim pravoplatne uzna, otvori sa tym podla § 150 ods. 2 v spojeni s § 151 ods.
3 a5 cit. zak. cesta k odpisaniu a zaniku pohladavky zalovanej na poistné, ktoré je tym dotknuté.
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Mensinové stanovisko:
Premlcaniu penale za vcéasné neodvedenie poistného na socialne poistenie by s ohl'adom na socialnu
povahu veci, princip spravodlivosti a ucel spravneho sudnictva mali byt’ prisadené prekluzivne ucinky.

Iné nazory vel’kého senatu
1. Zmena pravneho nazoru v judikatire je prejavom jej vyvoja a adresat pravnej normy v zasade nemoze
legitimne oc¢akavat’, ze sa judikatura nezmeni. O to menej sa potom moze spoliehat’ na to, ze velky senat
kasa¢ného sidu zjednoti dovtedy rozpornu rozhodovaciu prax prave na takom pravhom nazore, ktory
bude pre adresata vyhodnejsi.

2. Predpisanie penile podla zikona ¢. 461/2003 Z. z. nemozno povazovat’ za vec spravneho trestania,
a preto spravny sud nepostupuje podl'a § 195 pism. b) Spravneho sudneho poriadku.

sp. zn. 19 SVs 1/2023

otazka:
1. Vznika pohladavka na penale podla zikona ¢. 461/2003 Z. z. jej predpisanim rozhodnutim Socidlne;j

poist'ovne alebo priamo zo zakona?

2. Brani skutoc¢nost’, ze penale nebolo predpisané rozhodnutim, Socidlnej poist’ovni jeho riadnemu
vycisleniu a prihlaseniu v podobe pohladavky v restrukturaliza¢nom konani?

odpoved”:

1. Penale upravené v zikone ¢. 461/2003 Z. z. predstavuje z pravoeho predpisu vyplyvajuci dosledok
porusenia povinnosti uhradit’ poistné (a povinné prispevky) riadne a vcas. Vznika v kazdom pripade
oneskorenej platby poistného (a povinnych prispevkov). Pohl'adavka na penale vznikd na zaklade zakona
a pri poznani vysky poistného a povinnych prispevkov, dna jeho splatnosti, doby trvania omeskania a
percentualnej sadzby, ktora v danom pripade vyplyva priamo zo zakona, je tato pohl'adavka urcitel'na co
do svojej vysky ku ktorémukol'vek diiu omeskania bez toho, aby bola striktne formalizovanym postupom
vyust’ujucim do vydania rozhodnutia zo strany Socialnej poist'ovne aj predpisana.

2. Skutocnost’, ze penale nebolo predpisané rozhodnutim, nebrani Socidlnej poist'ovni jeho riadnemu
vycisleniu a prihlaseniu v podobe pohl'adavky v restrukturalizacnom konani. Bez rozhodnutia o predpisani
penale dlznik nema sankcionovatel'nua pravau povinnost’ penale zaplatit’, av§ak v pripade dopadu ucinkov
zakona ¢. 7/2005 Z. z. na konkrétny pripad niet prekazky, ktora by branila Socidlnej poist’ovni uplatneniu
takejto pohladavky prihlaskou v restrukturaliza¢nom konani.
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sp. zn. 19 SVs 5/2023

otazka:
Podlicha podanie kasacnej st’aznosti voci kazdému rozhodnutiu (vratane procesného rozhodnutia)
poplatkovej povinnosti?

odpoved’:
1. Podanie kasacnej st’aznosti voci kazdému rozhodnutiu (vratane procesného rozhodnutia) podlicha

poplatkovej povinnosti, ak zakon neustanovuje inak.

2. Podanie kasacnej st’aznosti voci rozhodnutiu, ktoré bolo vydané na zaklade navrhu nepodliehajicemu

poplatkovej povinnosti, rovhako nepodlieha poplatkovej povinnosti.

sp. zn. 19 SVs 2/2022

otazka:

Je opatrenie inspektora prace obsiahnuté v protokole z inspekcie prace, ktorym sa kontrolovanému
subjektu podl'a § 12 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 125/2006 Z. z. v zneni Gc¢innom do 20. jula 2020 uklada
,»odstranit’ zistené nedostatky®, sposobilé zasiahnut’ do prav, povinnosti alebo opravnenych zaujmov, a
preto nie je jeho prieskum v spravnom sudnictve vyliceny na zéklade § 7 ods. 1 pism. e) Spravneho
sudneho poriadku?

odpoved”:

Opatrenie inspektora prace obsiahnuté v protokole z in§pekcie prace, ktorym sa kontrolovanému subjektu
podla § 12 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 125/2006 Z. z. v zneni ac¢innom do 20. jala 2020 uklada ,,odstranit’
zistené nedostatky®, nie je sposobilé zasiahnut’ do prav, povinnosti alebo opravnenych zaujmov a tym
menej do subjektivneho prava kontrolovaného, a preto je jeho prieskum v spravnom sudnictve vyluceny
na zaklade § 7 ods. 1 pism. ) Spravneho sudneho poriadku. Spravny sid v§ak musi v medziach Zalobnych
bodov skumat’, ¢i osobitosti konkrétnej veci neopodstatiuju zaver, ze aj takéto opatrenie uklada

kontrolovanému konkrétne povinnosti, ktoré takyto zasah predstavuju.

sp. zn. 19 SVs 3/2023

otazka:
1. Vzt’ahuje sa na dorucovanie pisomnosti daniovému subjektu zamestnancami spravcu dane (ale aj na
akékol'vek iné dorucovanie v danovom konani) bezpodmienecne § 30 ods. 5 Danového poriadku?

2. M6ze mat’ odmietnutie prevzatia zasielky v pripade doruc¢ovania zamestnancami spravcu dane na iné
miesto dorucenia nez stanovuje § 30 ods. 5 Danového poriadku ucinky dorucenia?
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odpoved’:

1. V pripade dorucovania pisomnosti pravnickej osobe zamestnancami spravcu dane podla § 30 ods. 1
Danového poriadku je spravca dane povinny postupovat’ v silade s § 30 ods. 5 Danového poriadku, teda
pisomnosti méze dorucovat’ len na adresu na uzemi clenského statu Eurdpskej unie, ktora pravnicka
osoba oznamila spravcovi dane, alebo na adresu jej sidla.

2. K aplikacii fikcie dorucenia pisomnosti podla § 30 ods. 4 Danového poriadku pre bezdévodné odopretie
jej prijatia moze dojst’ len vtedy, ak samotné dorucovanie pisomnosti vykonali zamestnanci spravcu dane
v sulade s § 30 ods. 5 Danového poriadku.

Iné nazory vel’kého senatu

Dorucovaniu, ktoré spravea dane vykonal v rozpore s Danovym poriadkom, mozno vynimocne pripisat’
pravne ucinky dorucenia, ak napriek zistenym vadam dorucovania doslo k preukazatel'nému oboznameniu
sa ucastnika konania s obsahom dorucovanej listiny spésobom umoznujicim mu uplatnit’ d’alsie procesné
opravnenia a opravné prostriedky a ucastnik tieto opravnenia aj vyuzil. V takom pripade sa moment
materialneho oboznamenia ucastnika konania s obsahom dorucovanej listiny stiva momentom jej

dorucenia.

sp. zn. 19 SVs 3/2022

otazka:

Je stidne preskimanie rozhodnutia spravneho organu ukladajiceho povinnost’ zaplatit’ uréiti sumu takym
predmetom konania v spravnom sudnictve, ktorého hodnotu mozno vycislit’ v peniazoch na ucely § 6
ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 527/2005 Z. z.?

odpoved’:

Na ucely § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 327/2005 Z. z. je potrebné povazovat’ predmet spravneho sidneho
konania (sporu) za taky, ktorého hodnotu nie je mozné vycislit’ v peniazoch, a to aj v pripade, ak je
predmetom spravneho sudneho prieskumu rozhodnutie spravneho organu ukladajice povinnost’ zaplatit’

urditu sumu.

sp. zn. 19 SVs 2/2023

otazka:

Je lehota podl'a § 57 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni tc¢innom k 22. janu 2015 urcena nadriadenému
na ulozenie disciplinarneho opatrenia policajtovi za disciplinarne previnenie lehotou na zanik
zodpovednosti za spravny delikt, ktora pocas konania pred spravnym sudom alebo kasacnym sudom podla
§ 71 ods. 1 SSP neplynie, alebo ide o procesnt lehotu, ktorej plynutie sa pocas spravneho sudneho konania

neprerusuje?
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odpoved’:
Lehota podla § 57 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni u¢innom k 22. junu 2015 je lehotou na zanik
zodpovednosti za spravny delikt a pocas konania pred spravnym alebo kasa¢nym sidom podla § 71 ods.

1 Spravneho sudneho poriadku neplynie.

sp. zn. 19 SVs 4/2023

otazka:
1. Moze prekrocenie lehot podla clanku 10 natriadenia ¢. 904/2010 ovplyvnit’ zakonnost’” prerusenia
danovej kontroly?

2. Je potrebné vychadzat’ z obsahu ziadosti o medzinarodnd vymenu informacif pri hodnoteni zakonnosti
a primeranosti prerusenia danovej kontroly a posudzovani jej ucinkov?

3. Je obsah odpovede na ziadost’ o medzinarodnt vymenu informacii relevantny pre zakonnost’ prerusenia
danovej kontroly?

odpoved’:
1. Pri hodnoten{ zakonnosti a primeranosti prerusenia danovej kontroly a posudzovani jej ucinkov je
potrebné vychadzat’ z obsahu ziadosti o0 medzinarodna vymenu informacii.

2. Obsah a procesna vyuzitelnost’ odpovede na inak opodstatnene podand ziadost’” o medzinarodnd
vymenu informacii nema vplyv na zakonnost’ prerusenia danovej kontroly.

3. Trvanie prerusenia danovej kontroly v zmysle rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie z 30. septembra
2021, C-186/20, vo veci HYDINA SK, nie je viazané na lehoty podPa ¢l. 10 nariadenia Rady (EU) ¢
904/2010.

sp. zn. 19 SVs 6/2023

otazka:

Postacuje na posudzovanie zachovania subjektivnej jednoroc¢nej prekluzivnej lehoty na uloZenie sankcie
za spravny delikt, aby spravny organ v danej lehote kone¢né rozhodnutie vydal, alebo toto rozhodnutie
musi v tejto lehote aj nadobudnut’ pravoplatnost’?

odpoved’:
Velky senat vec vratil predkladajucemu senatu pre nesplnenie podmienok na predlozenie veci.

Iné nazory velkého senatu:

1. Podmienky predlozenia veci velkému senatu nie si splnené, ak posudenie otazky predlozenej
predkladajicim sendtom nie je smerodajné pre rozhodnutie vo veci.
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2. Vzhl'adom na to, Ze kasacnému sudu v ramci konania o podanej kasacnej st’aznosti vo veciach
spravneho trestania prislicha pravomoc skimat’ aj okolnosti uvedené v § 195 Spravneho sudneho
poriadku (v spojeni s § 453 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku), a to nad rozsah kasacnych doévodov
uvedenych v kasacnej st’aznosti, je v jeho pravomoci preskumat’ aj kvalitu, resp. prip. vady odovodnenia
napadnutého rozhodnutia spravneho sidu, a to aj v pripade, ak jeho nedostatky st’azovatel’ ako dovod
svojej kasacnej st’aznosti [§ 440 pism. f) Spravneho sudneho poriadku] v kasacnej st’aznosti neuviedol.
Tento postup kasacného sudu je determinovany existenciou plnej jurisdikcie spravneho sudu, ako aj
nadviazujicou ochranou subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov st’azovatel’a, ale aj verejného

zaujmu (§ 5 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku).

sp. zn. 19 SVs 7/2023

otazka:
Je mozné zohl'adnit’ dobu sluzobného pomeru na ucely priznania predcasného starobného dochodku?

odpoved’:

1. Do obdobia déchodkového poistenia podl'a zikona ¢. 461/2003 Z. z. na cely priznania pred¢asného
starobného déchodku je potrebné zapocitat’ aj dobu sluzby poberatela vysluhového dochodku,
priznaného podla zakona ¢. 328/2002 Z. z.

2. Predcasny starobny dochodok ma od jeho priznania charakter starobnej davky v zmysle III. casti
Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach, 1967 (¢. 128), zverejneného pod ¢.
416/1991 Zb., rovnako ako aj vysluhovy dochodok, preto je potrebné pri vypoéte predéasného
starobného dochodku sumu teoretického starobného déchodku kratit” podl'a ¢l. 33 ods. 2. cit. dohovoru
a nasledne vypoditat’ konkrétnu sumu predc¢asného starobného dochodku.

sp. zn. 19 SVs 1/2024

otazka:

Je potrebné pravau normu ustanovenu v § 192 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 73/1998 Z. z. vykladat® tak, Ze
zakonodarca stanovil ako hmotnopravnu podmienku prepustenia policajta zo sluzobného pomeru
skumat’, ¢i policajta nemozno previest’ alebo prelozit’ na int funkciu v Statnej sluzbe, ktorej vykon by
nebol na ujmu jeho zdravia, iba ak podla rozhodnutia lekarskej komisie policajt stratil sposobilost’
vykonavat’ doterajsiu funkciu, alebo aj v pripade, ak policajt podla rozhodnutia lekarskej komisie stratil
dlhodobo zo zdravotnych dovodov sposobilost’ vykonavat’ akukol'vek funkciu v Policajnom zbore?

odpoved’:

Ustanovenie § 192 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. sa musi vykladat’ tak, Zze ak policajt podl'a
rozhodnutia lekarskej komisie stratil dlhodobo zo zdravotnych doévodov spoésobilost” vykonavat’
akukol'vek funkciu v Policajnom zbore, nie je jeho prepustenie podmienené tym, ze ho nemozno previest’
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alebo prelozit’ na int funkciu v $tatnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho zdravia. Tato podmienka
plati, len ak policajt stratil sposobilost’ vykonavat’ doterajsiu funkciu.

sp. zn. 19 SVs 3/2024

otazka:
Je Sociilna poist’oviia opravnena v davkovom konani riesit’ charakter urazu ako pracovného urazu? Do

akej miery je rozhodnutie civilného sidu o tom, Ze sa urcity Uraz povazuje za pracovny uraz podla
Zakonnika prace, zaviznym pre Socidlnu poist’oviiu pri rozhodovani podla zikona ¢. 461/2003 Z. z. a
ako sa mozno zbavit’ zodpovednosti za pracovny traz v tomto konani?

odpoved’:

I. Pojem pracovného drazu na ucely zikona ¢. 461/2003 Z. z. je definovany len znakmi, ktoré sa
vymedzené v § 8 tohto zakona, nie tym, ¢i takyto Uraz je zaroven aj pracovnym urazom podla Zakonnika
prace. Ak sa uraz povazuje za pracovny podl'a Zakonnika prace, samo osebe to neznamena, ze by sa musel
povazovat’ za pracovny uraz aj podla § 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

II. Sud rozhodujuci v pracovnopravnych sporoch na zaklade § 14 Zakonnika prace nema pravomoc
rozhodovat’ o tom, ¢i urcity uraz je pracovaym urazom podla § 8 zikona ¢. 461/2003 Z. z. Tato otazku
patti posudzovat’ len organizacnym zlozkam Socialnej poist’ovne, pretoze ide vylucne o (predbeznu)
otazku v ramci samotného zakona o socialnom poistent.

III. Podla § 110 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je ucinné zbavenie zodpovednosti zamestnavatela
negativnhou podmienkou vzniku naroku na davku (porov. § 109 ods. 1 cit. zak.). Poskodenému teda
nevznikne narok na urazova davku, hoci by boli splnené aj vietky ostatné zakonné podmienky, ak sa
zamestnavatel ac¢inne zbavil svojej zodpovednosti (liberoval).

IV. Liberaciou nemoéze byt len prejav zamestnavatela, ze odmieta zodpovednost’ za pracovny uraz;
naopak, musi preukazat’, ze st splnené podmienky liberacie. Ak zamestnavatel’ nevyuzije pravo liberovat’
sa v davkovom konani alebo ak sa mu liberacia v ramci tohto konania nepodarti a ani nepoda zalobu,
ktorou by sa domahal zbavenia zodpovednosti v civilnom sporovom konani, bude Zalovana vychadzat’
z toho, ze negativna podmienka podla § 110 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nenastala a narok na Grazové
davky vznikol, ak su splnené ostatné zakonné podmienky.
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2. PREDLOZENE VECI (PRAVNE OTAZKY)

sp. zn. 1 SVs 2/2022
Je senat kasacného sadu povinny zohl'adnit’ zmenu pravnej upravy v prospech pachatel’a priestupku, resp.

spravneho deliktu, ktora nastala pocas kasa¢ného konania, resp. po vydani rozhodnutia krajského sadu?

Pozn. Konanie je v siicasnosti prerusené. Siidnemu dvorn Eurdpske sinie boli pod & C-544/23 pologené prejudicidine
otdzRy tunajsim siidom.

sp. zn. 19 SVs 2/2024
Vzt’ahuje sa povinnost’ vratenia danového preplatku na dani z prijmov podla § 79 ods. 2 Danového

poriadku v lehote ,,najskor po uplynuti lehoty na podanie danového priznania [...], najneskér viak do 40
dni odo dna vzniku danového preplatku® len na situaciu vzniku danového preplatku na predmetnej dani
v suvislosti s podanim danového priznania, alebo aj na vznik danového preplatku na dani z prijmov z
inych dévodov?

sp. zn. 19 SVs 4/2024
Kedy, v akej vyske a za aké obdobie vznika danovému subjektu pravo na zarocenie nadmerného odpoctu

na dani z pridanej hodnoty, ktory bol pocas danovej kontroly zaisteny podla § 79 ods. 6 zakona ¢.
222/2004 Z. z., a ktory bol v lehote ustanovenej v citovanom ustanoveni vrateny danovému subjektu?

sp. zn. 19 SVs 5/2024
Ci a v akom rozsahu ustanovenia § 13 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 14 ods. 2 zdkona ¢. 282/2015 Z. .

zakladaju pravomoc spravnych sadov preskimavat’ na zaklade vSeobecnej spravnej zaloby ¢iastkovy vyrok
o nahrade za vyvlastnenie v spravnom sudnictve?

sp. zn. 19 SVs 6/2024
Je potrebné pti prehodnocovani prijmu v zmysle § 7 ods. 4 zakona ¢. 327/2005 Z. z. skimat’ prijem

v kazdom z uplynulych dvanastich mesiacov samostatne alebo treba zistit’ priemerny prijem za toto

obdobie?

sp. zn. 19 SVs 7/2024
Spravuje sa pocitanie lehoty na podanie spravnej zaloby zalobcom v postaveni zainteresovanej verejnosti

vzdy iba ustanovenim § 181 ods. 3 Spravneho sidneho poriadku, alebo v pripade, Ze Zalobca v postaveni
zainteresovanej verejnosti bol sucasne ucastnikom dotknutého administrativnheho konania, sa pocitanie
lehoty na podanie spravnej zaloby zainteresovanou verejnost’ou spravuje ustanovenim § 181 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku?

sp. zn. 19 SVs 8/2024
1. Je pouzitie uznesenia o vzneseni obvinenia a zisteni v lom uvedenych pripustné ako dokaz podla §
24 ods. 4 Danového poriadku?
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2. Je pouzitie zisteni adokazov ziskanych organmi cinnymi v trestnom konani odpocivanim
a zaznamom telefonickej prevadzky v ramci pripravného trestného konania voci zalobcovi a d’al§im
osobam zucastnenym na obchodovani v spravcom dane kontrolovanych zdanovacich obdobiach,
pripustné ako dokaz podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku?

sp. zn. 19 SVs 9/2024

Je potrebné pravau normu ustanovenu v § 212 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. (v zneni a¢innom do 31.
decembra 2018) vykladat’ tak, ze nahradné dorucenie pisomnosti fikciou ma prednost’ pred (neskorsim)
faktickym prevzatim pisomnosti adresaitom?

sp. zn. 19 SVs 10/2024
Je na ucely uplatnenia a opravnenosti danového vydavku v zmysle § 2 pism. i) zakona ¢. 595/2003 Z. z.

pri dani z prijmov danovy subjekt (odberatel’) povinny pri vynalozeni vydavku preukazat’, Ze plnenie mu

dodal subjekt uvedeny na daniovom doklade (deklarovany dodavatel), resp. je danovy subjekt vobec
povinny pti vynalozeni vydavku v zmysle § 2 pism. i) zikona ¢. 595/2003 Z. z. preukazovat’ identitu, resp.
postavenie dodavatel'a predmetného plnenia?

Tento dokument nema zavizny charakter. Uplné znenia rozhodnuti velkého senatu a predkladacich uznesent
senatov Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky v nerozhodnutych veciach st zverejnené na webovej
stranke https://www.nssud.sk/rozhodovacia-cinnost-velkeho-senatu/.

Kontakt: tlacove@nsssud.sk.
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