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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Fecika a prof. JUDr. Juraja Vac¢oka, PhD., v disciplinarnej
veci proti disciplinarne obvinenému: JUDr. K. N., sudcovi R. I. I. W., pre disciplinarne previnenie podla §
116 ods. 1 pism. a) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (zakon o sudcoch a prisediacich) v u¢innom zneni, v konani o
namietke zaujatosti vznesenej disciplinarne obvinenym JUDr. K. N. proti ¢lenom senatu NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 33D/17/2021, takto

rozhodol:

JUDr. Viola Takacova, PhD., predsednicka senatu, prof. JUDr. PhDr. Peter Potasch, PhD., sudca, Mgr.
Kristina Babiakova, sudca a doc. JUDr. Kamil Baranik, PhD., LL.M., prisediaci sudca NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky nie su vyluceni podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni
s § 4 a § 24 ods. 2 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarneho sudneho poriadku) z
vykonavania ukonov v disciplinarnej veci vedenej na Najvy$sSom spravnom sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. 33D/17/2021.

odovodnenie:

l.

1. Disciplinarne konanie vo veciach sudcov, prokuratorov, sudnych exekutorov a notarov upravuje zakon
€.432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,disciplinarny sudny poriadok®) s u¢innostou od 1. decembra
2021.

2. Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky podala navrh na zacatie disciplinarneho konania proti
JUDr. K. N., nar. XX. X XXXX, bytom |. XX, D., sudcovi R. I. . W., pretoZe ako ¢len senatu 6Tdo R. .A. |.
W. v konani vedenom na R. |. I. W. pod sp. zn. 6Tdo/2/2019 v uzneseni sp. zn. 6Tdo/2/2019 z 26.2.2020
v rozpore s ust. § 362b ods. 1 zdkona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestného zakona nereSpektoval pravny nazor
Ustavného sudu Slovenskej republiky obsiahnuty v naleze Il. US 382/2018-39 z 15.11.2018, ktorym bolo
zruSené uznesenie R. I. I. W. sp. zn. 6Tdo/45/2017 zo 4.4.2018 a to v otazke povinnosti vysporiadat
sa s pravnym posudenim zisteného skutkového stavu, ked uznesenim sp. zn. 6Tdo/2/2019 z 26.2.2020
opatovne odmietol dovolanie, teda pri vykone funkcie sudcu ohrozil déveru v nestranné a spravodlivé
rozhodovanie sudu v zmysle § 30 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich a zaroven porusil ust. § 30
ods. 4 uvedeného zakona, podla ktorého je sudca povinny vykonavat svoje povinnosti svedomito, v
pridelenych veciach konat plynulo bez zbyto&nych prietahov, &im sa dopustil disciplinarneho previnenia
podla § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudcoch a prisediacich. Navrhovatelka navrhla, aby disciplinarny
senat po vykonanom dokazovani vyniesol rozhodnutie, ktorym uzna JUDr. K. N., sudcu R. I. I. W. za
vinného zo spachania disciplinarneho previnenia podla ust. § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudcoch a
prisediacich a uloZil mu disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. b/ tohto zdkona a to znizenie
funk&ného platu o 10% na obdobie troch mesiacov.



3. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako disciplinarny sud kona v disciplinarnej veci uvedenej
v zahlavi. V sulade s § 46 ods. 1 a 4 zakona ¢&. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvy3Sieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,disciplinarny sudny poriadok® alebo ,,DSP*) bol
uvedeny navrh ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky prideleny senatu 33D.

4. Diia 10. juna 2022 bola NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky doru€ena namietka
vznesena disciplinarne obvinenym vodi ¢lenom senatu 33D/17/2021 JUDr. Viole Takacovej, PhD.,
predsedniCke senatu, Mgr. Kristine Babiakovej, sudkyni a doc. JUDr. Kamilovi Baranikovi, PhD.,
LL.M., prisediacemu sudcovi Najvy38ieho spravneho sudu Slovenskej republiky. Dia 16. juna 2022
disciplinarne obvineny namietku vznesenu voci uvedenym sudcom najvysSieho spravneho sudu doplnil
v odévodneni a su€asne vzniesol namietku voci prof. JUDr. PhDr. Petrovi Potaschovi, PhD.

5. Namietku zaujatosti vznesenu voci predsednicke senatu JUDr. Viole Taka€ovej, PhD., disciplinarne
obvineny zddvodnil tak, Ze predsednicka senatu podfa presvedCenia disciplinarne obvineného porusila
jeho procesné prava, a to takej intenzity, Ze zaklada objektivny dévod na konstatovanie jej zaujatosti.

6. Namietku zaujatosti vznesenu voci ¢lenom senatu Mgr. Kristine Babiakovej, sudkyni a doc. JUDr.
Kamilovi Baranikovi, PhD., LL.M. disciplindrne obvineny zdévodnil tak, Ze uvedeni lenovia senatu kladli
na pojednavani dfia 2.6.2022 otazky poruSujuce zasadu prezumpcie neviny disciplinarne obvineného
a to v tom zmysle, Ze kladli otazky vychadzajuce neriadenim sa disciplinarne obvineného pravnym
nazorom uvedenym v inkriminovanom naleze Ustavného sudu SR.

7. Namietku zaujatosti vznesenu vocéi €lenovi senatu prof. JUDr. PhDr. Petrovi Potaschovi, PhD.,
disciplinarne obvineny oddvodnil tak, Ze zo zvukového zaznamu z pojednavania sudu diia 2.6.2022
vyplyva vyjadrenie uvedeného sudcu, z ktorého zjavne indikuje zaujatost predmetného sudcu, kedze
povazoval za nepochybné, Ze toto vyjadrenie sudcu vykonané na ustnom pojednavani sa moze tykat
len disciplinarne obvineného a sudca v fiom vyjadruje zjavne negativny postoj na jeho osobu.

8. Clenovia senatu Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn.
33D/17/2021 JUDr. Viola Takacova, PhD., predsednicka senatu, prof. JUDr. PhDr. Peter Potasch, PhD.,
sudca, Mgr. Kristina Babiakova, sudca a doc. JUDr. Kamil Baranik, PhD., LL.M., prisediaci sudca
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, sa k namietke zaujatosti vznesenej disciplinarne
obvinenym zhodne vyjadrili tak, Ze nesuhlasia, aby boli vyluéeni z prejednavania a rozhodovania v
predmetnej veci.

9. JUDr. Viola Takacova, PhD., predsedniCka disciplinarneho senatu, uviedla, Ze disciplinarne
obvineného JUDr. K. N. pozna niekolko rokov ako sudcu R. I. I. W., od obdobia kedy bola sudkyriou
R. sudu, bliz§ie osobne ho nepozna, nie je s nim v priatelskom ani v nepriatelskom vztahu. Dalej
vo vztahu k vznesenej namietky uviedla, Ze z obsahu zapisnice a zhodne aj zo zvukového zaznamu,
ktory bol vyhotoveny s pouzitim nahravacieho zariadenia uréeného na zaznamenavanie zvuku, je bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obhajca disciplinarne obvineného, ako aj sam disciplinarne
obvineny svoje pravo na zavereéné reci vyuZili.

10. Prof. JUDr. PhDr. Peter Potasch, PhD., &len disciplinarneho senatu, k vznesenej namietke uviedol,
Ze zo zaznamu z predmetného Ustneho pojednavania konaného dfia 2.6.2022 zistil, Ze na tomto Ustnom
pojednavani sice odznela veta, na ktoru obhajca odkazuje, avdak vyslovil ju iny ¢len senatu, nie on, ¢o
je mozné verifikovat' vlastnym prehranim zvukového zaznamu z prislusného Ustneho pojednavania, a
preto mal za to, Ze materialne vocCi jeho osobe namietka zaujatosti vznesena nebola, resp. v podani
obhajcu nie su Ziadne dévody viaZuce sa k jeho osobe, ktoré by boli spdsobilé materialneho prieskumu
v namietkovom konani.

11. Mgr. Kristina Babiakova, ¢lenka disciplinarneho senatu, k vznesenej namietke uviedla, Ze za ucelom
rozhodnutia o nastolenej otazke, ako sudkyna kladla disciplinarne obvinenému otazky, ktoré mali prispiet
k objasneniu, €i pokyn ustavného sudu bol pre disciplinarne obvineného jasny a zrozumitelny a aké
dévody odchylenie sa od nazoru ustavného sudu disciplinarne obvineny videl. Vylucila, Ze by konala
v rozpore so zasadou prezumpcie neviny disciplinarne obvineného, prave naopak velmi zodpovedne



pristupila a pristupuje k posudeniu znakov a pravnej kvalifikacie mozného disciplinarneho previnenia
disciplinarne obvineného, ku ktorému mali prispiet’ aj polozené otazky.

12. Doc. JUDr. Kamil Baranik, PhD., LL.M., €len disciplinarneho senatu, k vznesenej namietke uviedol,
Ze si nemysli, Ze je pripustné, aby obvineny spochybrioval otazky, ktoré u¢elovo vyttha z kontextu a ich
celkovej nadvaznosti preto, aby nimi poukazoval na zaujatost sudcov. Kladené otazky mali vzajomnu
nadvaznost’ a ziadnou z nich sa obvinenému ,do Ust nevkladali odpovede®, t.j. nebolo kapciézne &i
sugestivne. Otazky sudcov priamo reagovali na predoslé Ustne stanovisko disciplinarne obvineného,
resp. jeho vyjadrenia k daldim otazkam sudcov a bezprostredne sa tykali disciplinarneho navrhu, o
ktorom disciplinarny senat Najvyssieho spravneho sudu SR rozhodoval. Sudca musi mat' moznost pytat
sa otazky, ktorymi chce ujasnit niektoré aspekty predchadzajiucej vypovede disciplinarne obvineného.
Zaverom uviedol, Ze uvedena namietka zaujatosti nebola vébec vysvetlena a ma Spekulativhu povahu.
Nie je z nej zrejmé, €o konkrétne je dévodom pre jeho zaujatost, nemajuc vedomost, o sa vodi
nemu namieta a vo vztahu k ¢omu sa ma vyjadrit, preto si nemysli, Ze tymto tvrdenim bola akokofvek
spochybnena jeho nezavislost a nestrannost’ pri rozhodovani v tejto veci.

13. Elektronickou podatelfiou NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky bolo prejednanie
a rozhodnutie o uvedenej vznesenej namietke disciplinarne obvineného pridelené do senatu 31D.
Clen tohto senatu Mgr. Michal Novotny v konani o tejto namietke podanim z 22. juna 2022 oznamil
najvysSiemu spravnemu sudu mozné dbvody tykajuce sa jeho vylucenia. Najvy3Si spravny sud
Slovenskej republiky na zaklade oznamenia &lena senatu Mgr. Michala Novotného uznesenim sp. zn.
33Dz/13/2022 z 30 juna 2022 rozhodol tak, Ze sudca Mgr. Michal Novotny je vylu€eny z konania
vedeného Najvys8im spravnym sudom Slovenskej republiky pod. sp. zn. 31Dz/11/2022 podla § 4, § 24
ods. 2 zakona €. 432/2021 Z. z. disciplinarneho sudneho poriadku a § 31 ods. 1 Trestného poriadku.

14. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v § 24 ods. 2
disciplinarneho sudneho poriadku posudil namietku vznesenu disciplinarne obvinenym vodi ¢lenom
senatu vo veci vedenej na najvys8om spravnom sude pod sp. zn. 33D/17/2021 JUDr. Viole Tak&€ovej,
PhD., predsednicke disciplinarneho senatu a ¢lenom disciplinarneho senatu prof. JUDr. PhDr. Petrovi
Potaschovi, PhD., sudcovi, Mgr. Kristine Babiakovej, sudkyni a doc. JUDr. Kamilovi Baranikovi, PhD.,
LL.M., prisediacemu sudcovi.

15. Podla § 24 ods. 1, 2 disciplinarneho sudneho poriadku ak nastanu okolnosti, ktoré mézu zakladat
dovod zaujatosti predsedu disciplinarneho senatu, sudcov disciplinarneho senatu, prisediacich alebo
sudcov senatu, ktory rozhoduje o odvolani proti disciplinarnemu rozhodnutiu, méze navrhovatel,
disciplinarne obvineny alebo jeho obhajca namietat’ ich zaujatost. Namietku zaujatosti je potrebné
uplatnit najneskdr do siedmich dni, odkedy sa dotknuty subjekt o dovodoch zaujatosti dozvedel; na
neskdr oznamenu namietku zaujatosti sa neprihliada.

O namietke zaujatosti a 0 oznameni predsedu disciplinarneho senatu, sudcu disciplinarneho senatu
alebo prisediaceho o ich zaujatosti rozhodne trojélenny senat najvysSieho spravneho sudu uréeny
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvéalenych ministerstvom
spravodlivosti do siedmich dni od predloZenia veci.

16. Podla § 4 disciplinarneho sudneho poriadku ak tento zakon neustanovuje inak a ak to povaha veci
nevyluéuje, na disciplinarne konanie sa primerane pouziju ustanovenia Trestného poriadku o zakladnych
z4sadach trestného konania, o spolo€nom konani, o vylu€eni sudu a inych oséb, o obhajcovi, o tkonoch
trestného konania, o dokazovani, o rozhodnutiach sudu, o hlavhom pojednavani, o odvolani, o0 dohode
0 uznani viny a prijati trestu, o obnove konania a o trovach trestného konania.

17. Podla § 31 ods. 1 az 5 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok z vykonavania ukonov trestného
konania je vylu€eny sudca alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci), prokurator, policajt, probacny
a media¢ny uradnik, vys8i sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého
mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému
organu ¢innému v tomto konani.



Sudca, prisediaci, probacny a mediaény uradnik, vy3Si sudny uradnik a sudny tajomnik je vyluéeny
z vykonavania ukonov trestného konania, ak bol v prejednavanej veci €inny ako prokurator, policajt,
spoloensky zastupca, obhajca, splnomocnenec zu&astnenej osoby alebo poskodeného, zastupca
poskodeného alebo spolo€ny zastupca poSkodenych.

Dévodom vylu€enia sudcu alebo senatu nie je skordie rozhodnutie sudcu alebo senatu o obvinenom,
spoluobvinenom alebo o inych obvinenych, ktorych trestné Ciny spolu suvisia.

Z rozhodovania na sude vy$Sieho stupfia je okrem vylu¢enia podla odseku 2 vylu¢eny sudca, prisediaci,
probaény a mediaény Uradnik, vy3Si sudny Uradnik a sudny tajomnik, ktory sa za&astnil na rozhodovani
na sude nizSieho stupria, a naopak. Z rozhodovania o dovolani je vylu€eny ten, kto sa v prejednavane;j
veci zu&astnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sudu iného stupfia. Z rozhodovania o staznosti
na nadriadenom organe je vyluceny prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie vydal alebo dal nari suhlas
alebo pokyn.

Namietku zaujatosti je strana povinna vzniest bez meskania, len ¢o sa dozvedela o dovodoch vyluéenia.
Ukon, ktory vykonala vyluéena osoba, neméze byt podkladom na rozhodnutie v trestnom konani s
vynimkou neodkladného alebo neopakovatelného ukonu.

18. U&elom pravnej Upravy ustanovenej v citovanych pravnych normach je prispiet k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu, k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist
moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hfadiska uvedenej pravnej Upravy je pravne vyznamny vztah
sudcu, a to bud: 1. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked sudca je u€astnikom alebo
vedlaj8im ucastnikom konania, ked ma osobny zaujem na urcitom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked
sudca verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo inym spbdsobom vyjadril pravny nazor na vec,
ktory je objektivne spdsobily ohrozit' jeho nestrannost), 2. k u¢astnikom konania [o takyto vztah ide
v pripade preukdzaného vztahu sudcu, napr. charakteru rodi€ovského, manzelského, surodeneckého
alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného vztahu (tak pozitivheho alebo
negativneho)], 3. k zastupcom uc¢astnikov konania.

19. Pomer k veci ako okolnost' spochybriujuca nezaujatost’ sudcu predpoklada situaciu, ked sudca je
pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k U€astnikovi alebo k zastupcovi ako okolnosti
vzbudzujucej pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu mozno uvazovat, ak sa zaklada na pribuzenstve, i
inych kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu k u€astnikom alebo k ich z&stupcom. Zakonom
predpokladané dévody podmiefiujuce zaujatost’ alebo nezaujatost’ sudcu na prejednanie a rozhodnutie
pridelenej veci musia vyplyvat z objektivnych skutoénosti. Pre vyluenie sudcu z prejednania a
rozhodnutia veci nepostacuju subjektivne pocity, resp. domnienky ucastnika konania, z dévodu ktorych
tvrdi, Ze ma pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu na prejednanie a rozhodnutie veci, (ako aj je nepostadujuci
subjektivny nazor konajuceho sudcu, Ze sa citi byt zaujaty na prejednanie a rozhodnutie mu pridelenej
veci).

20. Zaujatost konkrétneho sudcu v prejednavanej veci musi vyplyvat z objektivnych okolnosti
podmieniujucich jeho vztah k predmetu konania alebo jeho vztah k u€astnikom tohto konania alebo k
ich zastupcom. Povinnost preukazat' okolnosti odévodiujuce zaujatost konajuceho sudcu na prejednani
a rozhodnuti mu pridelenej veci spoCiva na tom, kto vzniesol ndmietku zaujatosti. Na druhej strane k
zaveru o tom, Ze sudca je vyluceny, nie je potrebné, aby bolo preukazané, Ze je zaujaty. Na vylucenie
sudcu postacuje, ak mozno mat so zretelom na jeho pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom,
pochybnosti o jeho nezaujatosti, dévodnost’ ktorych musi v8ak vyplyvat z objektivne preukazatelnych
skuto€nosti.

21. Nestrannost’ treba skumat' z dvoch hladisk, a to zo subjektivheho hladiska nestrannosti, t.,j. v
danom pripade treba zistit osobné presved&enie sudcu prejednavajiuceho pripad, a z objektivneho
hladiska nestrannosti, t.j. vdanom pripade treba zistit,, i su poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie
akejkolvek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivheho hladiska nestrannosti sa nestrannost
sudcu predpoklada az do predloZenia dékazu opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok Eurépskeho sudu
pre ludské prava z 1. oktdbra 1982). Existencia nestrannosti musi teda byt urena podla subjektivheho
hladiska, to znamena na zéklade osobného presved&enia a spravania sudcu v danej veci, a tiez podla
objektivneho hladiska, t.j. zistovanim, €i sudca poskytoval dostatoné zaruky, aby bola z tohto hladiska
vylugena akakolvek opravnena pochybnost (pozri rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky vo
veci sp. zn. lll. US 16/00). Nestrannost sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu,
¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe, i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty



mohol byt. Nestrannost' sudcu je zvy€ajne definovana ako ,absencia predsudku alebo zaujatosti v
konkrétnej veci." Za objektivne pritom nemozno povazovat to, ako sa nestrannost sudcu len subjektivne
niekomu javi, ale to, &i realne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym
pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci pristupuje. Aj pri zohladneni
tedrie zdania méze byt sudca vylu&eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked je celkom
zjavné, Ze jeho vztah k veci, k t€astnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj
napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude méoct rozhodovat' ,sine iura et studio®, teda nezavisle a
nestranne. Predpokladom skuto€ného uplatnenia zasady rovnosti u€astnikov v konani a zaistenia zaruk
zakonného a spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory
nie je v Ziadnom osobnom vztahu k G&astnikom a k ich zastupcom, a ktory nie je Ziadnym spésobom
zainteresovany na vysledku konania. V sulade s tym z&kon vo vysSie citovanej pravnej uprave stanovi
ako doévody vylu€enia sudcu jeho pomer k veci, k u€astnikom alebo ich zastupcom. Zakon zaklada
vylu€enie sudcu na existencii ur¢itétho dévodu vymedzeného takymi konkrétne ozna¢enymi a zistenymi
skuto€nostami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou. Vylu€uje sa tym subjektivny
pohfad na vylu€enie sudcu.

22. V tejto suvislosti Najvy$3i spravny sud Slovenskej republiky upriamuje pozornost' na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. Ill. US 47/05, v ktorom Gstavny sud vyslovil pravny
zaver, Ze ,obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom
konania nestranného sudu, to znamena, Ze sud musi kazdu vec prerokovat a rozhodnut tak, aby vodci
uCastnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivhe posudil vietky
skutognosti zavazné pre rozhodnutie vo veci“. Ustavny sud Slovenskej republiky nestrannost sudcu
judikoval aj v dalich rozhodnutiach (pozri blizsie napr. sp. zn. lll. US 71/97, 1. US 73/97).

23. | ked Disciplinarny sudny poriadok obdobne Trestny poriadok v citovanej pravnej Uprave spdja
vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so skutoéne preukazanou zaujatostou,
ale aj vtedy, ak mozno mat €o i len pochybnost o ich nezaujatosti [vid. tiez zasady prijaté judikaturou
Eurépskeho sudu pre ludské prava najma vo veci Delcourt v. Belgicko, podla ktorych spravodlivost
nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,justice must not only
be done, it must also be seen to be done®)], nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vylu€eni sudcu
ako aj prisediaceho predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odniaty
svojmu zakonnému sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vylugit
sudcu z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoéne a zo skutoéne zdvaznych
dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.
Z vy$Sie uvedeného vychadza aj judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora rozoznava
subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahrfiujuce osobné presvedcéenie a spravanie sudcu vo veci a
hladisko objektivne, zaloZené na existencii dostatoénych zaruk pre vylu€enie akychkolvek pochybnosti
o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a dalSi proti Franctuzsku,
1998). Preto k vylu€eniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci mdze dbjst’ len vtedy, ked ich vztah
k veci, k u€astnikom alebo ich k zastupcom dosiahne taku intenzitu, Ze nebudu schopni nezavisle a
nestranne rozhodovat.

24. Z judikatury ustavného sudu ako aj z judikatury najvyssieho sudu vyplyva, Ze v namietke zaujatosti
ucastnik nemo6ze ako dévod pouZit okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudu v konani o prejednani
veci. Postupom sa rozumeju procesné ukony sudu vratane rozhodnuti, ktoré upravuju vedenie konania.
V SirSom chapani mbézeme k postupu sudcu priradit' aj jeho rozhodnutie vo veci samej, ktoré je jeho
ustavnou povinnostou, a preto tuto okolnost, Ze v inej veci meritérne rozhodol v pripade v jeho
neprospech zasadne nemozno pouZzit ako dévod na namietku zaujatosti. Ide o procesné uUkony a
rozhodnutia, ktoré upravuju procesné predpisy, ktoré st nim predvidané a maju upravené svoje ucinky
na priebeh konania. Iné ukony a rozhodnutia, ktoré su vysledkom procesnej improvizacie v postupe sudu
za splnenia aj ostatnych zakonnych podmienok nemozno pouzit ako dévody na namietku zaujatosti.
Sudcu nemozno vyluéit nielen pre ukony v prejednavanej veci, ale ani pre ukony v inych pravnych
veciach vratane rozhodnuti, ktoré vydal. Pokial vo veci konal a rozhodol vylu¢eny sudca je to dévodom
na napravu opravnymi prostriedkami zakonom predvidanymi.

25. V danej suvislosti najvy3si spravny sud dava do pozornosti, Ze sudca je predstavitel sudnej moci.
Pravomoc sudu sudca vykonava na nezavislom a nestrannom sude oddelene od inych Statnych organov.
Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vdeobecne zavazné pravne predpisy vyklada



podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytoénych
prietahov a len na zaklade skutoCnosti zistenych v sulade so zakonom. Podla § 30 zakona €. 385/2000
Z. z. 0 sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
v zaujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny dbat' svojim
spravanim na to, aby jeho nestrannost nebola dévodne spochybfiovana. V obcianskom Zivote, pri
vykone funkcie sudcu, aj po jeho skonéeni sa sudca musi zdrzat vSetkého, €o by mohlo narusit vaznost' a
dostojnost funkcie sudcu alebo ohrozit’ déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov.
Z toho vyplyva, Ze sudca musi byt nielen nestranny, ale sa musi ako nestranny javit navonok. (§ 2 ods.
1 a 2 zakona o sudcoch). Prave osobitny vztah sudcu k Statu musi sudcovi umoznit konat' a rozhodovat
nezavisle a nezaujato vo v8etkych veciach, teda aj v disciplinarnych veciach. K tomuto postoju ¢&l. 144
Ustavy Slovenskej republiky vyslovne sudcovi priznava nezavislost pri vykone jeho funkcie.

26. Vo svetle uvedeného senat NajvysSieho spravneho sudu SR posudzoval okolnosti a skuto&nosti
tvrdené disciplinarne obvinenym v namietke vznesenej vocli ¢lenom senatu vo veci vedenej na
najvysSom spravnom sude pod sp. zn. 33D/17/2021 JUDr. Viole Takacovej, PhD., predsednicke
disciplinarneho senatu a ¢&lenom disciplinarneho senatu prof. JUDr. PhDr. Petrovi Potaschovi, PhD.,
sudcovi, Mgr. Kristine Babiakovej, sudkyni a doc. JUDr. Kamilovi Baranikovi, PhD., LL.M., prisediacemu
sudcovi. Dospel k zaveru, Ze nim tvrdené skutonosti a okolnosti v namietke neboli spdsobilé spochybnit
nestrannost alebo zaujatost namietanych &lenov senéatu vo veci vedenej na najvysdom spravnom sude
pod sp. zn. 33D/17/2021 v ukonoch v predmetnom disciplinarnom konani.

27. Vychadzajuc z uvedeného vysSie rozhodnutie o vylu€eni sudcu ako aj prisediaceho predstavuje
vynimku z Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odhaty svojmu zakonnému sudcovi (¢&l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), a preto mozno vylugit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len
celkom vynimoé&ne a zo skutoéne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut' v sulade so
zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo. Zakonodarca v sulade s uvedenym stanovi ako dévody
vylu€enia sudcu vzhlfadom k jeho pomeru k veci, k u¢astnikom alebo ich zastupcom, pri¢om vylucenie
sudcu zaklada len na existencii konkrétne oznacenych a zistenych skuto€nosti sudcovu nezaujatost
spochybriujucich. Zaujatost konkrétneho sudcu v prejednavanej veci musi vyplyvat z objektivnych
okolnosti podmiefiujucich jeho vztah k predmetu konania alebo jeho vztah k u¢astnikom tohto konania
alebo k ich zastupcom. Povinnost’ preukazat okolnosti odévodriujuce zaujatost konajuceho sudcu na
prejednani a rozhodnuti mu pridelenej veci spociva na tom, kto vzniesol namietku zaujatosti. Aj pri
zohladneni tedrie zdania mdze byt sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade,
ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci, k u€astnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter
a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude méct rozhodovat teda nezavisle a
nestranne. Na vylugenie sudcu postacuje, ak mozno mat so zretelom na jeho pomer k veci, k u€¢astnikom
alebo k ich zastupcom, pochybnosti o jeho nezaujatosti, dévodnost ktorych musi v8ak vyplyvat z
objektivne preukdzatelnych skuto&nosti.

28. Senat najvySSieho spravneho sudu nepovazoval za relevantné skuto€nosti spochybriujuce
nezaujatost’ a nestrannost’ &lenov senatu vo veci vedenej na najvy$Som spravnom sude pod sp. zn.
33D/17/2021 JUDr. Violy Takacovej, PhD., prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD., Mgr. Kristiny
Babiakovej a doc. JUDr. Kamila Baranika, PhD., LL.M., skutoénosti tvrdené disciplinarne obvinenym vo
vznesenej namietke, ktoré v zasade spocivali v procesnych ukonoch oznadenych sudcov na Ustnom
pojednavani dnia 2.6.2022, pricom namietani Clenovia sendtu sa k namietke zaujatosti vznesene;j
disciplinarne obvinenym zhodne vyjadrili tak, Ze nesuhlasia, aby boli vylieni z prejednavania a
rozhodovania v predmetnej veci. Senat najvyssieho spravneho sudu dospel k zaveru, Ze disciplinarne
obvinenym tvrdené procesné pochybenia namietanych ¢lenov senatu vo veci vedenej na najvy$8om
spravnom sude pod. sp. zn. 33D/17/2021 neboli spbsobilé spochybnit nezaujatost a nestrannost
oznaCenych &lenov senatu vo vztahu k u€astnikom konania, resp. ich zastupcom alebo k pomeru veci.
Pokial disciplinarne obvineny vo vznesenej namietke tvrdil, Ze namietani ¢lenovia disciplindrneho senatu
sa dopustili v disciplinarnom konani - na ustnom pojednavani dfia 2.6.2022, procesnych pochybeni,
smerujucich proti nemu ako disciplinarne obvinenému, takého charakteru a intenzity, ktoré u neho
vyvolali dévodné pochybnosti o ich nezaujatosti a nestrannosti vo&i nemu, ide o jeho subjektivne
vnimanie, ktoré nepodloZil Ziadnou relevantnou skutoénostou, ktord by bola spdsobila spochybnit
nezaujatost a nestrannost oznafenych Clenov senatu vo vztahu k disciplinarnemu obvinenému.
Disciplinarny senat opat upriamuje pozornost na vy$Sie uvedené v bode 24, a to, ,Ze iné Ukony a
rozhodnutia, ktoré su vysledkom procesnej improvizacie v postupe sudu za splnenia aj ostatnych



zdkonnych podmienok nemozno pouzit ako dévody na namietku zaujatosti. Sudcu nemozno vylugit
nielen pre ukony v prejednavanej veci, ale ani pre ukony v inych pravnych veciach vratane rozhodnuti,
ktoré vydal. Pokial vo veci konal a rozhodol vylu€eny sudca je to dévodom na napravu opravnymi
prostriedkami zakonom predvidanymi.“.

29. Vzhladom k uvedenému Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky podfa § 4 a § 24 ods. 2
Disciplinarneho sudneho poriadku v spojeni s § 32 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol tak, Ze ¢lenovia
disciplinarneho senatu 33D NajvysSieho spravneho sudu SR JUDr. Viola Taka€ova, PhD., prof. JUDr.
PhDr. Peter Potasch, PhD., Mgr. Kristina Babiakova a doc. JUDr. Kamil Baranik, PhD., LL.M., nie su
vylu€eni z vykonavania ukonov v disciplinarnej veci vedenej na Najvy§Som spravnom sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. 33D/17/2021.

30. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§
3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



