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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Violy Takacovej, PhD., sudcov Mgr. Kristiny Babiakovej a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD.,
prisediacich sudcov JUDr. Martina Piryho a JUDr. Tomé&sa Vranovica, v disciplinarnom konani vedenom
na navrh ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti disciplinarne obvinenej: JUDr. Y. Y., nar.
XX. A. XXXX, sudnej exekutorke so sidlom Exekutorského Uradu X. XX, XXX XX Q., pre disciplinarne
previnenie podla § 220 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, na ustnom pojednavani dfia 23. juna 2022,
takto

rozhodol:

Podla § 34 ods. 2 pism. b) zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) sa
disciplinarne obvinena JUDr. Y.N. Y., nar. XX. A.N. XXXX, stidna exekutorka so sidlom Exekutorského
tradu X. XX, XXX XX Q.

oslobodzuje

spod disciplinarneho navrhu ministersky spravodlivosti Slovenskej republiky zo dria 25. februara 2022,
Ze v exeku€nom konani vedenom na exekutorskom trade X. XX, XXX XX Q. pod sp. zn. EX 1991/2010,
po tom, €o jej 12. juna 2020 bolo doruéené uznesenie Okresného sudu R. €. k. 6Er/3335/2010-81 z 22.
juna 2016 s vyznacenou pravoplatnostou dfiom 16. jula 2016, ktorym sud rozhodol, ze I. nepovoluje
odklad exekucie, Il. namietky povinnej proti exekucii zamieta, lll. opravneny nema pravo na nahradu trov
konania o namietkach, nevydala v zmysle ustanovenia § 67 ods. 1 Exeku¢ného poriadku uc¢inného do
31. marca 2017 exekulny prikaz na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy, ¢im v obdobi od 13. juna
2020 do 5. oktébra 2021 spdsobila prietahy v predmetnom exekuénom konani,

pretoze skutok, ktorého sa disciplinarne obvinena dopustila,
nie je disciplinarnym previnenim.

odovodnenie:

l.
Disciplinarny navrh

1. Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej aj ako ,navrhovatelka“ alebo ,ministerka
spravodlivosti“) sa ndvrhom zo dnia 25. februara 2022, doru¢enym Najvy8Siemu spradvnemu sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si spravny sud“) dhia 2. marca 2022, domahala zacatia
disciplinarneho konania proti JUDr. Y. Y., sudnej exekutorke (dalej aj ako ,disciplindrne obvinena“) podla
zdkona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej ako ,DSP”).



2. Disciplinarne obvinena mala podla navrhovatelky tym, Zze ,v exekuénom konani vedenom na
exekutorskom udrade X. XX, XXX XX Q. pod sp. zn. EX 1991/2010, potom &o jej 12. juna 2020
bolo doru€ené uznesenie Okresného sudu R. €. k. 6Er/3335/2010-81 z 22. juna 2016 s vyznacenou
pravoplatnostou difiom 16. jula 2016, ktorym sud rozhodol, Ze I. nepovoluje odklad exekucie, Il. namietky
povinnej proti exekucii zamieta, Ill. opravneny nema pravo na nahradu trov konania o namietkach,
nevydala v zmysle ustanovenia § 67 ods. 1 Exekuéného poriadku u¢inného do 31. marca 2017 exekucny
prikaz na vykonanie exekucie zréZzkami zo mzdy, ¢im v obdobi od 13. juna 2020 do 5. oktébra 2021
spbsobila prietahy v predmetnom exekuénom konani“ porusit svoju povinnost podla § 29 ods. 3 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej ako ,Exekuény poriadok®), &im sa dopustila disciplinarneho previnenia podla
ustanovenia § 220 ods. 1 Exekué&ného poriadku. Navrhovatelka navrhla disciplinarne obvinenu uznat
vinnou a ulozit jej disciplinarne opatrenie podla § 221 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, a to pefiaznu
pokutu v sume 250,- eur.

3. Disciplinarny navrh podala navrhovatelka na podnet G. R. zo dia 14. aprila 2021, na zaklade ktorého
vykonalo Ministerstvo spravodlivosti SR (d'alej aj ako ,ministerstvo spravodlivosti“) v zmysle ustanovenia
§ 8 ods. 2 pism. b) Exeku€ného poriadku previerku exekuéného spisu sp. zn. EX 1991/2010, ktory bol
ministerstvu spravodlivosti doru€eny 6. maja 2021.

4.V navrhu poukéazala v sulade s opisom skutku (bod 2) na to, Ze disciplinarne obvinena dia 24. marca
2011 vydala upovedomenie o zacati exekucie prikdzanim pohladavky z Gétu v banke, zraZzkami zo mzdy
a z inych prijmov, prikazanim inych periaznych pohlfadavok a toto upovedomenie povinnej dorucila 30.
aprila 2011. Pravny zastupca opravneného 11. aprila 2011 dorugil disciplinarne obvinenej oznamenie,
Ze na jeho ucet bola dia 7. aprila 2011 povinnou uhradena suma 2.496,3 Eur, ale trovy exekuéného
konania uhradené neboli.

5. Okresny sud R. (dalej aj ako ,exekuény sud“) uznesenim &. k. 6Er/3335/2010-81 zo dfia 22. juna 2016
(dalej aj ako ,uznesenie exeku€ného sudu“) na zaklade podani povinnej rozhodol: |. sud nepovoluje
odklad exekucie, Il. sud namietky povinnej proti exekucii zamieta, Ill. opravneny nema pravo na nahradu
trov konania o namietkach, IV. sud exekuciu zastavuje, V. o trovach exekucie sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

6. Na zaklade odvolania opravnenej Krajsky sud v W. uznesenim sp. zn. 23CoE/671/2016-125 zo dna
20. decembra 2017 (,dalej len ,odvolaci sud“) rozhodol, Ze uznesenie exeku¢ného sudu sa v ¢asti vyroku
IV. o zastaveni exekucie a vyroku V. o trovach exekucie rusi a vec mu vracia na dalSie konanie. Toto
rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost 27. januara 2018 a uznesenie exekuéného sudu
nadobudlo pravoplatnost 16. jula 2016 (vyrok I, Il. a lll.). Navrhovatelka v tejto suvislosti uviedla, Ze hoci
disciplinarne obvinena tvrdi, Ze o pravoplatnosti sa dozvedela az 15. januara 2021, podfa exeku&ného
spisu uznesenie exekuéného sudu s vyznacenou pravoplatnostou bolo exekutorke doru¢ené uz dia 12.
juna 2020. Dia 15. januara 2021 jej bola doru¢ena dolozka pravoplatnosti uznesenia odvolacieho sudu.
7. Poukazala na to, Ze obrana povinného v ramci exekucie je podanie namietok proti exekucii a tiez
podanie navrhu na odklad exekucie. Preto exekutorka mdze vydat exekuény prikaz na vykonanie
exekucie az po pravoplatnom rozhodnuti sidu o zamietnuti namietok a nepovoleni odkladu exekucie.
V tomto Stadiu exekutorke uz ni¢ nebrani vo vykone exekucie a hoci na vydanie exekuéného prikazu
na vykonanie exekucie zrdZkami zo mzdy, resp. zrdZzkami z inych prijmov, v zmysle ustanovenia §
67 ods. 1 Exeku€ného poriadku ucinného do 31. marca 2017, nie je stanovena lehota ako v pripade
exekuéného prikazu na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z uc¢tu v banke (do 14 dni po tom,
ked sa mu doru€i rozhodnutie sudu o ndmietkach, ktorym sa namietky zamietli), exekutorka je povinna
tento ukon vykonat v€as, aby nedochadzalo k zbyto€nym prietahom v exekucii. Z ustanovenia § 46 ods.
1 Exekucného poriadku uc€inného do 31. marca 2017 vyplyva zakladna zakonna povinnost exekutorky,
postarat’ sa o vykonanie exekucie, ktora nepochybne smeruje k vymozZeniu pohladavky opravneného a
trov exekucie. Tento u€el mozno samozrejme povazovat za splneny az po tom, ¢o sa vymozena suma
pohladavky dostane do dispozi¢nej sféry opravnenych oséb.

8. Disciplinarne obvinena podla navrhovatelky napriek tomu, Ze jej 12. juna 2020 bolo dorugené
uznesenie exekuéného sudu €o do vyroku I., Il. a lll. (pe€iatka na uvedenej listine), nevydala
preukazatelne do 5. oktébra 2021 (oznamenie exekutorky, Ze vykonava iba ukony smerujuce k zisteniu
majetku povinnej) v zmysle ustanovenia § 67 ods. 1 Exekuéného poriadku u¢inného do 31. marca 2017
exekuény prikaz na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy.

9.

Bez vykonu exeku&ného titulu je priznané pravo bez vyznamu, preto je mimoriadne délezité, aby
exekutorka konala bez prietahov a zarovefi dbala na to, aby svojim konanim, resp. nekonanim



nespdsobila prietahy v exekuénom konani. V predmetnom pripade exekutorka podla nazoru
navrhovatelky porusila zakladnu povinnost suvisiacu s vykonom exekucnej €innosti a s postavenim
exekutorky ako subjektu, ktorému Stat zveril East' vykonu verejnej moci. Ide o povinnost exekutorky
postarat’ sa o0 vykonanie exekucie, t. j. o to, aby bol narok opravneného a trovy exekucie efektivhe
vymozené - pokial mozno v celom rozsahu a v o najkratSom &ase, resp. v lehotach primeranych
konkrétnym okolnostiam veci. Ak exekutorka nedodrzala dbsledne procesny postup ustanoveny
Exekuénym poriadkom pri vykone exekucie zrazkami zo mzdy a spdsobila tym prietahy v exekuénom
konani, potom je nevyhnutné kon$tatovat zavinené poruSenie povinnosti vykonavat €innost bez
zbyto&nych prietahov v zmysle ustanovenia § 29 ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

10. Vysku navrhovaného disciplinarneho opatrenia odévodnila navrhovatelka jednak povahou porusenej
povinnosti a su€asne s ohladom na skuto¢nost, Ze exekutorka nebola za disciplinarne previnenie
v minulosti postihnuta. VySka navrhovaného disciplinarneho opatrenia podfa nej zodpoveda tak
miere zavinenia exekutorky - nevedoma nedbanlivost, ako aj nasledku jej disciplinarneho previnenia
(spésobené prietahy v konani v dizke minimalne 15 mesiacov).

Il
Vyjadrenie disciplinarne obvinenej

11. Disciplinarne obvinenej bolo dia 18. marca 2022 dorucené ,Upovedomenie o zacati disciplinarneho
konania“ s vyzvou, Ze ma moznost sa k navrhu vyjadrit' v lehote 15 dni.

12. Disciplinarne obvinena vo vyjadreni zo dna 13. aprila 2022, doru¢enom najvysSiemu spravnemu
sudu diia 19. aprila 2022, oznamila, Ze v disciplindrnom konani ju bude zastupovat’ obhajca - sudny
exekutor JUDr. Peter Stodola, PhD., so sidlom Kmetkova 25, 949 01 Nitra na zaklade splnomocnenia
zo dia 7. aprila 2022.

13. Vo vyjadreni na uvod vyhlasila, Ze sa citi byt nevinna a Ziadala, aby bola disciplinarnym senatom
oslobodena z dbvodu, Ze skutok, pre ktory bol podany disciplinarny navrh, nie je disciplindrnym
previnenim.

14. Namietala skutkové vymedzenie v navrhu a poukazala na to, Ze:

- exekuény sud uznesenim &.k. 6Er/3335/2010-81 zo dfia 22. juna 2016 exekuciu (nepravoplatne)
zastavil z dévodu zaniku prava priznaného exekucnym titulom (§ 57 ods. 1 pism. f/ Exekuéného
poriadku). Uznesenim exeku€éného sudu zo dfia 12. juna 2016 boli zamietnuté aj ndmietky povinnej proti
exekucii a navrh na odklad exekucie. Namietky proti exekucii boli zamietnuté z dévodu, Ze boli podané
oneskorene;

- vyrok exekué&ného sudu o zastaveni exekucie bol zruSeny rozhodnutim Krajského sudu v W. sp. zn.
23CoE/671/2016 zo dha 20. decembra 2017, pric¢om doloZka pravoplatnosti k tomu uzneseniu jej bola
doru€ena az 15. januara 2021. Krajsky sud vratil exeku€nému sudu vec na dalSie konanie;

- diia 30. januara 2020 a dna 27. aprila 2020 ju exekucny sud vyzval na vydanie upovedomenia o
zastaveni starej exekucie podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona €. 233/2019 Z. z. o ukon¢eni niektorych
exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych z&konov (dalej len ako ,zakon o ukonc&eni
niektorych exekuénych konani“) a tvrdil, Ze nerozhoduje o zastaveni starej exekucie;

- dfia 6. marca 2020 a dna 20. maja 2020 Ziadala exekuény sud, aby o navrhu na zastavenie exekucie
rozhodol,

- Styrikrat Ziadala o vyznacenie dolozky pravoplatnosti k uzneseniu &.k. 6Er/3335/2010-81 zo dna 22.
juna 2016;

- exekucny sud vydal diia 1. decembra 2021 uznesenie ¢.k. 6Er/3335/2010-142, ktorym navrh povinnej
na zastavenie exekucie zamietol, pricom v odévodneni uviedol, Ze sa tato exekucia nezastavuje podla
z&kona o ukonéeni niektorych exeku¢nych konani, pretoZe sud po cely €as rozhodoval o zastaveni starej
exekucie (bod 23 uznesenia ¢.k. 6Er/3335/2010-142);

- predseda Okresného sudu R. v upovedomeni o vybaveni staznosti zo dfia 15. decembra 2021 uviedol,
Ze exekuény sud nespravne posudil exekuciu ako zastavenu ex lege, ked az nasledne s poukazom na
rozhodovaciu prax sudov, ako aj na usmernenie ohfadom zdkona o ukon&eni niektorych exekuénych
konani nachadzajucom sa na stranke ministerstva spravodlivosti posudil danu vec ako taku, ktora spada
do rezimu § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o navrhoch povinnej
na zastavenie exekucie rozhodol.

15. Z pravneho hladiska poukazala na to, Ze ministerstvo spravodlivosti na svojej webstranke poskytlo
vyklad k najCastejSim otdzkam suvisiacim so zastavenim starych exekucii (https://www.justice.gov.sk/
sudy-a-rozhodnutia/sudy/aktuality/?eid=2624). V tomto uvadzalo, Ze ciel zastavit exekucie ma byt
dosiahnuty za kazdu cenu, hoci aj s pouzitim interpretacie ,teleologickou redukciou®, teda vykladom



contra verba legis. Dalej upozornila na to, Ze na tom istom mieste sa uvadza, Ze ak je prvostupriovému
sudu vratené zruSené uznesenie na opatovné rozhodnutie a ide o taku staru exekduciu, ktora bola
zastavena zo zakona, ¢o sud musi preskimat, v takomto exekuénom konani nemozno pokradovat, lebo
sud stratil pravomoc vo veci konat’ a rozhodnut (neodstranitefna podmienka konania). Z uvedeného
podla nej vyplyva, Ze sud by mohol exekuciu povazovat za zastavenu zo zakona, ale to neplati, ak
predmetom konania je navrh povinného na zastavenie exekucie, pri€om vtedy sa uplatni vynimka podla
§ 4 zadkona o ukoné&eni niektorych exeku€nych konani. TieZ upozornila na aplikacné problémy v suvislosti
so zadkonom o ukon&eni niektorych exekuénych konani (napr. ¢lanok Nad vybranymi aplikanymi
otazkami ukon&enia starych exekuénych konani; doc. JUDr. Alexandra Léwy, PhD., LL.M.; Mgr. Monika
MartiSkova, PhD., BSA 5/2021).

16.

Zdbraznila, Ze po doru€eni uznesenia sudu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie bezodkladne
pozZiadala ministerstvo spravodlivosti o vratenie exekuéného spisu, aby mohla pokracovat' v konani a
vydat exekuény prikaz. Tiez upozornila, Ze v8etky ukony vo veci vykonavala bez zbytoéného odkladu a
naopak Okresny sud R. v celej veci postupoval so zna&nymi prietahmi a navySe zmatocne.

17. Uzavrela, Ze vydat exekuény prikaz a pokraCovat v exekucii, ktori exeku€ny sud povazuje za
zastavenu zo zakona, a zaroven ju tiez predtym nepravoplatne zastavil, by bolo v hrubom rozpore s
povinnostou exekutora postupovat s odbornou starostlivostou tak, aby sa naplnil ucel exekucie, ale
zaroven chranil prava u€astnikov konania. Zo skutkového stavu teda podla nej jednoznacne vyplyva,
Ze jej pravny nazor bol spravny a naopak, exekuény sud musel svoj nazor, Ze sa exekucia zastavila
korigovat' a rozhodnut. Po starostlivom vyvazeni oboch alternativ postupu vo veci sa domnievala, Ze
vyCkanie na rozhodnutie exeku€ného sudu a nevydanie exeku&ného prikazu bolo vzhladom na vetky
okolnosti spravnym postupom, ktory primerane chranil prava opravneného aj povinného. Na zaver
uviedla, Ze Exekucny poriadok interpretovala podfa jej najlepSieho svedomia tak, aby minimalizovala
riziko nezvratnych nasledkov na u€astnikov konania. Takyto postup, resp. pravna interpretacia, ktora nie
je svojvolna, nemdze byt podla nej hodnotena ako disciplinarne previnenie.

M.
Konanie pred disciplinarnym senatom

18. DAa 9. maja 2022 bolo vo veci hariadené ustne pojednavanie, ktorého termin bol uréeny na 23. jun
2022 0 9:00 hod. Upovedomenie o ustnom pojednavani bolo disciplinarne obvinenej doru¢ené dra 16.
maja 2022, obhajcovi dfia 12. maja 2022, navrhovatelke dfia 12. méja 2022, predsedovi Sudnej rady
Slovenskej republiky a predsedovi Slovenskej komory exekutorov dfia 14. maja 2022.

19. Disciplinarny sud v prvom rade skumal, & navrh spifia predpoklady pre vecné prejednanie. Dospel k
zaveru, Ze navrh bol podany opravnenou osobou, obsahuje stanovené néalezitosti a vo vztahu k skutkom
vymedzenym v skutkovej vete navrhu bol podany v lehote podla § 220b ods. 1 Exekuéného poriadku.
20. Disciplinarny senat poziadal disciplinarne obvinenu o zapoZiCanie exeku&ného spisu sp.zn. EX
1991/2010-81, ktory bol najvyssiemu spravnemu sudu doruceny dfia 30. maja 2022. Disciplinarny senat
v dalSom poziadal Okresny sud R. o zapozi¢anie spisu sp.zn. 6Er/3335/2010, ktory napriek vyzve
disciplinarneho sudu doru¢eny nebol.

IV.
Ustne pojednavanie vo veci, dokazovanie a zavereéné redi

21. Ustneho pojednavania sa dfia 23. juna 2022 o 9:00 hod. zud&astnili zastupca navrhovatelky a
obhajca disciplinarne obvinenej. Disciplinarne obvinena bola o termine Ustneho pojednavania riadne
upovedomena, svoju neucast ospravedinila listom zo dfia 21. juna 2022 (dorueny sudu 23. juna 2022
na ustnom pojednavani) a poziadala sud, aby sa ustne pojednavanie konalo v jej nepritomnosti. Obhajca
disciplinarne obvinenej zarover predloZil sudu vyhlasenie disciplinarne obvinenej o jej nevine. Po zisteni
zakonnych podmienok na konanie v nepritomnosti disciplinarne obvinenej disciplinarny sud konal v
nepritomnosti disciplinarne obvinenej (§ 29 ods. 1 DSP).



22. Navrhovatelka na pojednavani disciplinarneho sudu zotrvala na podanom disciplinarnom navrhu v
sulade s jeho pisomnym vyhotovenim.

23. Obhajca disciplinarne obvinenej v stanovisku k disciplinarnemu navrhu uviedol, Ze disciplinarne
obvinena nemala povinnost vydat exekuény prikaz, tak ako to tvrdi navrhovatefka dévodiac tym, Ze
exekuény sud bol toho nazoru, Ze sa exekucia zastavila podla zdkona o ukonceni niektorych exekuénych
konani. Poukazal na to, Ze v lete 2020 exekuény sud pred doru€enim dolozky pravoplatnosti vyzval
sudnu exekutorku, aby vydala upovedomenie o zastaveni starej exekucie; bol toho nazoru, Ze nemusi
rozhodovat o navrhu povinnej na zastavenie exekucie. Ulohou exekutorky preto bolo rozhodnut, ktory
postup v predmetnej veci zvoli. Mala na vyber z troch moznosti, a to (i) rozhodnut o upovedomeni o
zastaveni exekucie, (ii) vydat exekuény prikaz alebo (iii) pockat, kym sa s vecou vysporiada exekucny
sud. Exekutorka zvolila tretiu moznost, a to z dévodu, Ze tato sa jej javila ako najmenej sporna a
chraniaca prava uc€astnikov. Ak by vydala exekuény prikaz a sud by rozhodol o zastaveni exekucie
alebo by urcil, Ze sa exekucia zastavila podla zakona, znamenalo by to, Ze vydala exeku&ny prikaz
v zastavenej exekucii. Takyto postup exekutorky by pravdepodobne podla nazoru jej obhajcu viedol k
pripadnému podaniu dalSieho disciplinarneho navrhu. Ak by vydala upovedomenie o zastaveni starej
exekucie, znamenalo by to, Ze porudi prava opravneného. Upozornil aj na nejednotny nazor na postup
pri zastaveni starych exekucii, jednak v postupe exekuénych sudov, ako aj vo vyklade jednotlivych
zdkonnych ustanoveni, &i uz exekutormi, ako aj ministerstvom spravodlivosti.

24. Obhajca disciplinarne obvinenej v dalSom poukazal na pisomné vyjadrenie k disciplinarnemu navrhu,
v ktorom uz uviedol, Ze rozhodnutie o zastaveni exekucie je sice z roku 2016, ale dolozka pravoplatnosti
bola vyznagena exekuénym sudom az po viacerych urgenciach exekutorky v roku 2020. Poukazal
na list predsedu Okresného sudu R. z decembra 2021, ktory k predmetnej veci zaujal stanovisko.
K priebehu spornej veci v su€asnosti uviedol, Ze po tom, €o vy3Si sudny uradnik dha 1. decembra
2021 zamietol navrhy povinnej na zastavenie exekucie, exekuény sud staznost' povinnej proti tomuto
uzneseniu zamietol dfia 20. juna 2022 a skons$tatoval, Ze zadkon o zastaveni starych exekucii sa v tejto
veci neuplatiiuje.

25. Najvys8i spravny sud vykonal prec€itanim podstatného obsahu na ustnom pojednavani nasledujucich
listin ako dbkaz v sulade s § 253 ods. 2 v spojeni s § 269 Trestného poriadku (§ 4 DSP):

- Upovedomenie o vybaveni staznosti disciplinarne obvinenej Okresnym sidom R. zo diia 15. decembra
2021;

- Uznesenie Okresného sudu R. zo dfia 1. decembra 2021, sp.zn. 6Er/3335/2010-142 o zamietnuti
navrhu povinnej na zastavenie exekucie;

- Oznamenie Okresného sudu R. zo dna 30. januara 2020, Ze disciplinarne obvinena ma skumat
zastavenie exekucie zo zakona;

- Oznamenie Okresného sudu R. zo diia 27. aprila 2020, ze nebude rozhodovat o zastaveni exekucie
a disciplinarne obvinena ma skumat’ zastavenie exekucie zo zakona;

- Uznesenie Okresného sudu R. ¢.k. 6Er/3335/2010-81 zo dfia 22. juna 2016;

- Ziadost disciplinarne obvinenej zo dna 20. jula 2016 o ozndmenie datumu pravoplatnosti uznesenia
Okresného sudu R. sp.zn. 6Er/3335/2010-81 zo dia 22. juna 2016;

- Ziadost disciplinarne obvinenej zo diia 23. januara 2017 o oznamenie datumu pravoplatnosti uznesenia
Okresného sudu R. ¢.k. 6Er/3335/2010-81 zo dfia 22. juna 2016;

- Uznesenie Krajského sudu v W. sp. zn. 23CoE/671/2016-125 zo dha 20. decembra 2017 o zruSeni
vyroku IV. o zastaveni exekucie a vyroku V. o trovach exekucie uznesenia Okresného sudu R. &.k.
6Er/3335/2010-81 zo dna 22. juna 2016;

- Ziadost disciplinarne obvinenej zo dila 23. marca 2018 o zaslanie doloZky pravoplatnosti uznesenia
Okresného sudu R. &.k. 6Er/3335/2010-81 zo dfia 22. juna 2016 k vyrokom LI1,111;

- Ziadost disciplinarne obvinenej zo diia 20. maja 2020 o zaslanie dolozky pravoplatnosti Okresného
sudu R. &.k. 6Er/3335/2010-81 zo dna 22. juna 2016 k vyrokom L,IL111;

- Ziadost disciplinarne obvinenej zo dia 25. novembra 2019 o zaslanie dolozky pravoplatnosti uznesenia
Okresného sudu R. €.k. 6Er/3335/2010-81 zo dfia 22. juna 2016 k vyrokom LI1,111;

- Ziadost disciplinarne obvinenej zo diia 19. jula 2018 o zaslanie doloZky pravoplatnosti uznesenia
Okresného sudu R. &.k. 6Er/3335/2010-81 zo dfia 22. juna 2016 k vyrokom LI1,111;

- Uznesenie Okresného sudu R. €.k. 6Er/3335/2010-81 zo dria 22. juna 2016 dorucené s dolozkou
pravoplatnosti k vyrokom LILII dfa 12. juna 2020;

- Ziadost disciplinarne obvinenej zo diia 4. januara 2021 o zaslanie dolozky pravoplatnosti uznesenia
Okresného sudu R. &.k. 6Er/3335/2010-81 zo diia 22. juna 2016 k vyroku 1V,

- Uznesenie Okresného sudu R. sp.zn. 6Er/3335/2010-161 zo dha 20. juna 2022, ktorym zamietol
staznost povinnej proti uzneseniu o zamietnuti navrhu povinnej na zastavenie exekucie.



26. Obhajca disciplinarne obvinenej k prvej oboznamovanej listine (Upovedomenie o vybaveni staznosti
disciplinarne obvinenej Okresnym sudom R. zo dfia 15. decembra 2021) uviedol, Ze staznost
nepodavala disciplinarne obvinena, len jej vyjadrenie bolo ministerstvom spravodlivosti preposlané na
exekuény sud. Navrhovatefka a obhajca disciplinarne obvinenej sa k ostatnym vykonanym listinam
nevyjadrili, pravo na nahliadnutie do vykonavanych listin v priebehu Ustneho pojednavania nevyuzili.
Obhajca disciplinarne obvinenej, na otazku, ¢i trva na ziadosti o nahliadnutie do exeku€ného spisu sp.zn.
6Er/3335/2010 a o jeho priloZzenie, uviedol, Ze na jeho priloZzeni netrva, ak ma sud dostatok podkladov na
rozhodnutie. Dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania uéastnici konania nemali, preto bolo dokazovanie
vo veci postupom podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 DSP na ustnom pojednavani
riadne skoncené.

27. Vo svojej zaverecnej reli zastupca navrhovatelky uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
ma za to, Ze disciplinarne previnenie bolo disciplinarne obvinenej riadne preukazané. Navrhol, aby bola
uznana za vinnu a aby jej bola uloZena pefiazna pokuta vo vySke uvedenej v navrhu.

28. Obhaijca disciplinarne obvinenej v zaverecnej re€i poukazal na to, Ze podla jeho nazoru podstatnym
problémom v predmetnej exekuénej veci bola ne€innost samotného Okresného sudu R.. Uviedol, Ze
exekucia bola zastavena pre plnenie pred samotnym zac¢atim exekucie a rozhodnut bolo potrebné uz len
o trovach exekucie a o trovach pravneho zastupenia opravnenej. Opatovne poukazal na nedokonalost
zakona, k interpretacii ktorého kolégia sudov zvolavaju pracovné stretnutia a ulohou sudneho exekutora
je aj napriek tomu rozhodnut. Nakoniec poukazal na to, Zze sudny exekutor ked pravo interpretuje, musi
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu. Do sudneho spisu zaloZil rozhodnutie Najvys$Sieho spravneho
sudu Ceskej republiky sp.zn. 15Kse 2/2016 zo dfia 16. maja 2017, ktory v obdobnom pravnom pripade
rozhodol, Ze pravny nazor sudneho exekutora nemdze byt dévodom disciplinarneho konania. Navrhol,
aby disciplinarny senat sudnu exekutorku oslobodil spod disciplinarneho navrhu.

V.
Skutkové zistenia a pravne posudenie veci disciplinarnym senatom

29. Predmetom konania vo veci bol disciplinarny navrh ministerky spravodlivosti koncipovany na tom
skutkovom zaklade, Ze disciplinarne obvinena sa mala dopustit disciplinarneho previnenia tym, Ze
v exekuénom konani, po tom, o jej 12. juna 2020 bolo doru¢ené uznesenie exekuéného sudu s
vyznagenou pravoplatnostou na vyroky I, Il a Il (tykajuce sa namietok povinnej), nevydala v zmysle
ustanovenia § 67 ods. 1 Exeku&ného poriadku uc¢inného do 31. marca 2017 exekuény prikaz na
vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy, &im v obdobi od 13. juna 2020 do 5. oktdbra 2021 (ozndmenie
exekutorky, Ze vykonava iba ukony smerujuce k zisteniu majetku povinnej) spésobila prietahy v konani.
30. Spornym medzi u€astnikmi konania bolo ustalenie skutkového stavu (najma z hlfadiska pohfadu na
zastavenie exekucie), z ktorého vychadzal disciplinarny navrh, a zaroven v tejto suvislosti pohfad na
aplik&ciu ustanoveni Exeku€ného poriadku, ako aj zakona o ukon&eni niektorych exekuénych konani.
31. V suvislosti so skutkovym stavom mal najvy8Si spravny sud z vykonaného dokazovania za
preukazaneé, ze:

- exekuény sud uznesenim €.k. 6Er/3335/2010-81 zo dfia 22. juna 2016 na navrh povinnej rozhodol, Ze .
nepovoluje odklad exekucie, Il. nAmietky povinnej proti exekucii zamieta, Ill. oprdvneny nema pravo na
nahradu trov konania o namietkach exekuciu, V. exekuciu zastavil a V. rozhodnutie o trovach prenechal
na samostatné rozhodnutie. Exekuciu sud zastavil z dévodu zaniku prava priznaného exeku¢nym titulom
(§ 57 ods. 1 pism. f/ Exekuéného poriadku);

- diia 20. jula 2016 a dia 23. januara 2017 disciplinarne obvinena zistovala na exekuénom sude stav
konania o odvolani;

- na zaklade odvolania opravneného Krajsky sud v W. rozhodnutim sp. zn. 23CoE/671/2016 zo dia 20.
decembra 2017 potvrdil vyroky 1., Il. a lll. uznesenia exeku€ného sudu a v €asti vyroku IV. a V. tieto zrusil
a vec vratil exekuénému sudu na dalSie konanie (rozhodnutie bolo disciplinarne obvinenej doru¢ené dna
26. januara 2018);

- dhia 23. marca 2018, dna 19. jula 2018, dfia 25. novembra 2019 a dria 20. maja 2020 zaslala
disciplinarne obvinena exekunému sudu Ziadost o zaslanie doloZky pravoplatnosti uznesenia
exekuéného sudu k vyrokom L 1L1II;

-dna 30. januara 2020 odpovedal disciplinarne obvinenej exekuény sud, Ze o zastaveni exekucie nebude
rozhodovat, pretoZe sudny exekutor by mal skumat, &i nepriSlo k zastaveniu exekucie na zaklade § 2
ods. 1 zdkona o ukon&eni niektorych exekucnych konani;



- rovnako dna 27. aprila 2020 exekuény sud odpovedal disciplinarne obvinenej, Ze nebude rozhodovat
o zastaveni exekucie na zaklade dévodov podla Exekué&ného poriadku, ktoré mali vzniknat do 31.
decembra 2019, a o ktorych doposial nerozhodol;

- dfia 12. juna 2020 bolo disciplinarne obvinenej doru¢ené uznesenie exekuéného sudu s dolozkou
pravoplatnosti k vyrokom LILIIl uvedenou na def 16. jula 2016;

- dfia 4. januara 2021 poziadala disciplinarne obvinena o zaslanie dolozky pravoplatnosti uznesenia
exekucného sudu k vyroku IV;

- diha 1. decembra 2021 Okresny sud R. uznesenim ¢&.k. 6Er/3335/2010-142 zamietol navrh povinnej
na zastavenie exekucie. V uzneseni sa uvadza, Ze nedoslo k zastaveniu exekucie v zmysle § 2 ods. 1
z&kona o ukonéeni niektorych exekuénych konani v désledku vynimky upravenej v § 4 ods. 2 pism. b)
z&kona o ukonc&eni niektorych exekuénych konani, nakolko sud rozhoduje o zastaveni starej exekucie;
- Okresny sud R. uznesenim &.k. 6Er/3335/2010-161 zo dria 20. juna 2022 zamietol staznost’ povinnej
proti uzneseniu €.k. 6Er/3335/2010-142 zo dia 1. decembra 2021 o zamietnuti navrhu povinnej na
zastavenie exekucie a stotoznil sa s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni.

32. Z takto ustaleného skutkového stavu vyplynulo, Ze exekuény sud po rozhodnuti odvolacieho sudu
dfia 20. decembra 2017 disciplinarne obvinenej opakovane oznamoval, Ze o navrhu na zastavenie
exekucie nebude rozhodovat a vyzyval ju, aby vydala upovedomenie o zastaveni starej exekucie podla
zdkona o ukonéeni niektorych exekuénych konani. AZ dna 1. decembra 2021 exekucny sud zamietol
navrh na zastavenie exekucie s odévodnenim, Ze k zastaveniu exekucie v zmysle § 2 ods. 1 zdkona o
ukonéeni niektorych exeku€nych konani nedoslo ex lege v désledku vynimky upravenejv § 4 ods. 2 pism.
b) zakona o ukon¢eni niektorych exekuénych konani, kedZe sud rozhodoval o zastaveni starej exekucie.
Uvedené skutkové zavery bezrozporne vyplyvaju z vykonanych dbkazov, ktoré v podstatnom rozsahu
najvyssi spravny sud vyhodnotil podfa svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom
zhodnoteni v8etkych okolnosti jednotlivo, ale aj v ich suhrne (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku v spojeni
s § 4 DSP).

33. Navrhovatelka skutok, pre ktory podala disciplinarny navrh, odvijala od toho, Ze disciplinarne
obvinenej bola dria 12. juna 2020 doru€ena doloZka pravoplatnosti k uzneseniu exeku€ného sudu na
vyroky I, 1l a lll, ktorymi boli namietky opravnenej zamietnuté. V sulade s § 67 ods. 1 Exekuéného
poriadku u€inného do 31. marca 2017, kedZe boli namietky zamietnuté, mala podfa nej disciplindrne
obvinend bezodkladne vydat vo veci exekuény prikaz. Uvedeny skutkovy zaver, ako ani vSeobecnu
povinnost’ vydat exekuény prikaz po zamietnuti namietok, disciplinarne obvinena nerozporuje, ale
poukazuje na dalSie skutkové, ako aj pravne okolnosti, ktoré podla jej nazoru neumoztovali po doruceni
tejto dolozky exekuény prikaz vydat. Uvedeny argument disciplinarne obvinenej povazoval najvyssi
spravny sud za relevantny a hibSie ho v suvislosti s vyvodenim disciplinarnej zodpovednosti vodi
disciplinarne obvinenej skumal, kedZe pravna Uprava exekuénych konani po nadobudnuti U&innosti
zdkona o ukonc&eni niektorych exekuénych konani dfia 1. januara 2020 vyvolavala mnohé diskusie a
otazniky v aplikanej praxi.

34. Pre posudenie bolo relevantné vzhladom na ¢asové hladisko posudzovaného exekuéného konania
zaCatého v roku 2011, ustanovenie § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého exekuéné
konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokonc¢ia podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

35. Podla ustanovenia § 67 ods. 1 Exeku€ného poriadku u¢inného do 31. marca 2017 exekutor vyda
exekuény prikaz (prikaz na vykonanie exekucie zraZzkami zo mzdy) po uplynuti lehoty na vznesenie
namietok proti exekucii alebo po tom, ked mu bolo doru¢ené rozhodnutie sudu o namietkach, ktorym
sa namietky zamietli.

36. Zakon o ukonéeni niektorych exekuénych konani za start exekuciu povaZuje exekuciu zacatu pred
1. aprilom 2017 a vedenu podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017 (§ 1 ods. 2 zakona o ukon&eni
niektorych exekuénych konani). Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona o ukon&eni niektorych exekuénych
konani sa stara exekucia zastavuje, ak najneskér 31. decembra 2019 uplynula rozhodna doba 5 rokov
od dorucenia poverenia exekutorovi a nejde o pripady zédkazu zastavenia exekucie podla § 2 ods. 2
zé&kona o ukon&eni niektorych exekuénych konani.

37.Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ukon&eni niektorych exekuénych konani rozhodna doba neuplynie
skér ako 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ak sud ku dfiu, ked sa ma stara exekucia
zastavit, rozhoduje o zastaveni starej exekucie.

38. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze exekuény sud opakovane (30. januara 2020 a 27. aprila
2020) disciplinarne obvinenej oznamil, Ze nebude rozhodovat o zastaveni exekucie, kedZe podla
jeho nazoru je tato exekucia zastavena ex lege podla § 2 ods. 1 zakona o ukonéeni niektorych
exekuénych konani. Naopak, disciplinarne obvinena opakovane (6. marca 2020 a 20. maja 2020)
sudu poukazovala na znenie ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o ukonceni niektorych exekuénych konani,



podla ktorého, pokial sud nerozhodne o zastaveni exekucie, exekicia sa zo zdkona nezastavuije.
Nakoniec sa exeku&ny sud priklonil k pravnemu nazoru disciplinarne obvinenej, ked 1. decembra 2021
zamietol navrh povinnej na zastavenie exekucie. TieZ predseda Okresného sudu R. v upovedomeni o
vybaveni staznosti zo dia 15. decembra 2021 potvrdil, Ze exekuény sud nespravne posudil exekuciu
ako zastavenu ex lege, ked az nasledne s poukazom na rozhodovaciu prax sudov, ako aj na usmernenie
ohladom zakona o ukoné&eni niektorych exekuénych konani nachadzajucom sa na stranke ministerstva
spravodlivosti, posudil danu vec ako taku, ktora spada do reZzimu § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ukon¢eni
niektorych exekucnych konani.

39. Uvedena komunikacia a vyslovené pravne nazory exeku€ného sudu a disciplinarne obvinenej
prebehla kratko po nadobudnuti ucinnosti zakona o ukon&eni niektorych exekuénych konani dna
1. januara 2020. Exekuény sud (hoci az neskér), ako aj disciplinarne obvinena zhodne tvrdili,
Ze problematika zastavenia starych exekucii spd6sobuje aplikatné problémy a zakonna uprava je
nejednoznacna. Uvedené tvrdenia podla najvy$Sieho spravneho sudu potvrdzuju aj to, Ze samotné
ministerstvo spravodlivosti povaZzovalo za potrebné k aplikacii predmetného zékona vydat manual
(NajCastejSie otazky suvisiace so zastavenim starych exekucii, https://www.justice.gov.sk/sudy-a-
rozhodnutia/sudy/aktua

lity/?eid=2624), ktory vyklada a v niektorych pripadoch aj vyraznym spdésobom dopifia ustanovenia
zdkona. Disciplinarne obvinend poukazovala aj na odbornu diskusiu zaoberajiucu sa aplikanymi
problémami v danej problematike (napr. €lanok Nad vybranymi aplikacnymi otdzkami ukonc€enia starych
exekuénych konani; doc. JUDr. Alexandra Lowy, PhD., LL.M.; Mgr. Monika MartiSkova, PhD., BSA
5/2021). Na zaklade uvedeného, ked na nejednoznacnost pravnej Upravy poukazuje disciplinarne
obvinend, exekuény sud, samotné ministerstvo spravodlivosti, ako aj odborna verejnost, najvyssi
spravny sud pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti disciplinarne obvinenej preto vychadzal z
toho, Ze skutok, ktory sa kladie disciplinarne obvinenej za vinu, sa tyka aplikacie pravneho predpisu, ktory
v Ease jeho spachania bol nejednoznaény a v aplikaCnej praxi spdsoboval vznik mnohych otaznikov.
40. Podla disciplinarneho senatu bolo tiez pre posudenie disciplinarnej zodpovednosti podstatné
to, Ze procesny postup disciplinarne obvinenej a celkovu dizku exekuéného konania ovplyvnil prave
postup exekuéného sudu. Tento totiz od rozhodnutia odvolacieho sudu dria 20. decembra 2017 dorudil
disciplinarne obvinenej dolozku pravoplatnosti k vyrokom |, 1l a lll az dfa 12. juna 2020 a az dna 1.
decembra 2021 zamietol navrh na zastavenie exekucie. Naopak, disciplinarne obvinena dna 20. jula
2016 a dfa 23. januara 2017 zistovala na exekuénom sude stav konania o odvolani, Ziadostami zo dna
23. marca 2018 a 19. jula 2018 Ziadala o zaslanie dolozky pravoplatnosti k vyrokom I, Il a Il a tiez dia
25. novembra 2019 a 20. maja 2020 pozadovala zaslanie informacie, v akom &tadiu je rozhodnutie sudu
o navrhu na zastavenie exekucie.

41. Z vy$Sie uvedenych dévodov disciplinarny senat skumal zavinenie disciplinarne obvinenej, ktoré
je podmienkou disciplinarnej zodpovednosti (§ 220 Exekuéného poriadku). Vyhodnotil, Ze disciplinarne
obvinend sa nedopustila zavineného konania, a to ani vo forme nevedomej nedbanlivosti, a z toho
dovodu ju spod disciplinarneho navrhu oslobodil.

42. Z vykonaného dokazovania mal najvy3Si spravny sud za preukazané, ze zo Ziadnych skutkovych
okolnosti nevyplyva, Ze by disciplinarne obvinena konala v umysle spésobit v konani prietahy, pri¢om
nasledne skumal, &i za tychto konkrétnych okolnosti nemohlo ist' o konanie v nedbanlivosti. Pre konanie
vo vedomej nedbanlivosti pravna tedria vyzaduje situaciu, ked disciplinarne obvineny vedel, ze méze
sposobom uvedenym v Exekucnom poriadku porudit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom
(v tomto pripade zaujem na konani bez zbyto&nych prietahov), ale bez primeranych dévodov sa
spoliehal, Ze také ohrozenie alebo porusenie nespdsobi. O konanie v nevedomej nedbanlivosti ide, ked
disciplinarne obvineny nevedel, Ze svojim konanim mdze spdsobit porudenie alebo ohrozenie zaujmu
chraneného Exekuénym poriadkom (v tomto pripade zaujem na konani bez zbyto&nych prietahov),
hoci o tom vzhfadom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol. Pre vyvodenie
zodpovednosti v oboch tychto pripadoch je dbleZité posudenie miery opatrnosti, s ktorou disciplinarne
obvineny pristupoval k plneniu svojich povinnosti.

43. V posudzovanej veci bol disciplinarny senat toho nazoru, e vzhladom na (i) dizku postupu
exekuéného sudu pri zaslani doloZky pravoplatnosti k vyrokom 1, Il a Ill, ako aj pri vydani rozhodnutia o
navrhu na zastavenie exekucie, (i) konanie exeku¢ného sudu, ktory opakovane disciplinarne obvinene;j
oznamoval, Ze exekucia je zo zakona zastavena a vyzyval ju na vydanie upovedomenia o zastaveni
starej exekucie, a tym de facto odmietal vydanie exeku¢ného prikazu vo veci, (iii) znenie ustanovenia
§ 4 ods. 2 zakona o ukond&eni niektorych exeku&nych konani, ktory jasne uvadza, Ze stara exekucia
sa nezastavuje, ak o zastaveni starej exekucie rozhoduje sud a (iv) nejednoznacnost pravnej Upravy
a aplikacnej praxe pri zastavovani starych exekucii, konala disciplinarne obvinena s takou mierou



opatrnosti, aby nespdsobila Skodu na zaujmoch chranenych Exekuénym poriadkom, ako aj zakonom o
ukonéeni niektorych exeku€nych konani, ktoré vylu€uju jej zavinenie.

44. Disciplinarne obvinena podla najvysSieho spravneho sudu s primeranou mierou opatrnosti spravne
pravne vyhodnotila situaciu, ked si bola vedoma, Ze na jednej strane vydanim exeku€ného prikazu
po doru€eni dolozky pravoplatnosti k vyrokom [, Il a lll 0 zamietnuti namietok, by z dévodu rozporu s
pravnym nazorom exekuéného sudu a nejednoznacnosti v aplikacii ustanoveni zakona o ukonceni
niektorych exekuénych konani, mohla spbsobit skodu na zadkonom chranenom zaujme - ochrana
vlastnictva povinného, a to neopravnenou exekuciou na majetok povinného. Na strane druhej, ak by
konala na zaklade pokynov exekué&ného sudu a vydala upovedomenie o zastaveni starej exekucie,
konala by v rozpore so zakonom, ¢o nakoniec potvrdil aj samotny exekuény sud a zasiahla by tak
do iného zdkonom chraneného zaujmu, a to zaujmu na uspokojeni celej pohfadavky opravneného. K
uvedenému pravnemu problému podfa najvysSieho spravneho sudu podala disciplinarne obvinena vo
vyjadreni, ako aj na pojednavani komplexnu pravnu argumentaciu.

45. Vzhfadom na takto zadefinovanu koliziu pravnych zdujmov chranenych Exekuénym poriadkom,
bol najvyssi spravny sud toho nazoru, Ze disciplinarne obvinena sa nedopustila zavineného konania,
ked svojimi opakovanymi dopytmi urgovala vydanie rozhodnutia exekuéného sudu o navrhu na
zastavenie exekucie. Vzhlfadom na Specifické okolnosti posudzovaného exekuéného konania (bod
43) podla najvysSieho spravneho sudu disciplinarne obvinena postupovala zodpovedne, s primeranou
starostlivostou, v snahe zabranit prietahom v konani a ujme na inych zakonom chranenych pravach (§
29 ods. 1 a 3, § 31 Exeku&ného poriadku) a s takou mierou opatrnosti, aby nedo$lo k neopravnenému
zasahu do zaujmov chranenych Exeku&nym poriadkom, o nemdze byt posudené ako zavinené
konanie, a teda disciplinarne previnenie.

VIIl. Zaver

46. S ohladom na vy$Sie uvedené skutkové a pravne dévody disciplinarny senat disciplinarne obvinenu
exekutorku oslobodil podla § 34 ods. 2 pism. b) DSP, pretoze skutok, ktory je v disciplinarnom navrhu
uvedeny, nie je disciplinarnym previnenim.

47. Z dévodu, Ze disciplinarne obvinena bola rozhodnutim disciplinarneho sidu oslobodena, v sulade s
§ 38 ods. 1 DSP rozhodne disciplinarny senat o naroku na nahradu trov uéelne vynaloZzenych v suvislosti
s disciplinarnym konanim samostatnym rozhodnutim.

48. Toto rozhodnutie prijal NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5:0 (§
3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



