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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity
Filovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a zo sudcu JUDr. Rastislava
Dlugosa, PhD., vo veci zalobcu (stazovatel): Zdruzenie domovych samosprav, o. z., so sidlom
Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174, zastapeny advokatskou kancelariou: Tkaé &
Partners, s. 1. 0., so sidlom Hrng&iarska 29, 040 01, ICO: 53 929 691; proti zalovanému: Okresny urad
Trnava, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, so sidlom Kollarova 8, 917 02 Trnava; za
ucasti d’alSich ucastnikov konania: 1/ MERKURY MARKET SLOVAKIA, s. r. 0., so sidlom
Duklianska 11, 080 01 Presov, ICO: 36 501 891, zastupeny advokatskou kancelariou: Dolobac Legal,
s. . 0., so sidlom Florianska 19, 040 01 Kosice, ICO: 55 034 268 2/ KB SYSTEM, s. r. 0., so sidlom
Tomasikova 10/D, 821 03 Bratislava, ICO: 35 754 168; 3/ H. Y., nar. XX. X. XXXX, X. J. XXX/XX,
XXX XX Y.; 4 A. Y., nar. XX, X, XXXX, X. J. XXX/XX, XXX XX Y.; 5/ Narodna dial'ni¢na
spolocnost, a. s., so sidlom Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35919 001; 6/ H. R., nar. X.
XX, XXXX, K. XXXXIXX, XXX XX. L. F.; 7/ E. Y., nar. XX, XX, XXXX,. N. L. XXXX/XX, XXX
XX L.; 8/ B. J., nar. XX. X. XXXX., N. A. F. XXXX/X, XXX XX V.; 9/ P. L., nar. XX. X. XXXX,
O. XXXX/X, XXX XX L.; 10/ G. J., nar. X. X. XXXX, . N. A, F. XXXX/X, XXX XX V.; 11/ A.. E.
J., nar. XX, X. XXXX, N. E. XXXX/X, XXX XX V.; 12/ Slovenska sprava ciest, so sidlom
Dibravska cesta 3, 841 04 Bratislava, ICO: 00 003 328; 13/ AP - Ateliér, s. r. 0., so sidlom
Dobrianskeho 2157/2, 071 01 Michalovee, ICO: 35 912 278; o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢islo: OU-TT-OCDPK-2021/023887-007 z 25. oktdbra 2021, o kasaénej staznosti zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/1/2022-129 z 8. decembra 2022 takto,

rozhodol:

Senat ¢. 8 Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky postupuje vec vedentl pod sp. zn. 8 Svk
4/2023 velkému senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

Odoéovodnenie

1. Odovodnenie postiipenia

1. K postupeniu veci velkému senatu Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky (dalej len
,velky senat®) podl'a § 22 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP“ alebo ,,Sprdvny stdny poriadok®™) pristapil senat 8S



Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,predkladajici senat™) po tom, ¢o pri
svojom rozhodovani dospel k pravnemu ndzoru odliSnému od pravneho nézoru vyjadrené¢ho v
uzneseni Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky vydaného pod sp. zn 8 Szk 30/2021 zo 16.
novembra 2021 (d’alej len ,,0dli$né rozhodnutie®).

2. Pravnou otazkou, pri ktorej rieSeni sa chce predkladajuci senat odchylit od predchadzajuce;j
rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky, je, ¢i pocitanie lehoty na
podanie spravnej zaloby Zalobcom v postaveni zainteresovanej verejnosti sa spravuje vzdy iba
ustanovenim § 181 ods. 3 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,SSP*), alebo v pripade, Ze Zzalobca v postaveni zainteresovanej verejnosti bol
sucasne ucastnikom dotknutého administrativneho konania, ¢i sa pocitanie lehoty na podanie spravnej
zaloby zainteresovanou verejnostou spravuje ustanovenim § 181 ods. 1 SSP.

II. Opis preskimavanej veci

3. Dalgi ucastnik konania 1/ poziadal Mesto Trnava podanim doruéenym dia 30. marca 2020 o
vydanie stavebného povolenia na stavbu ,,Novostavba vystavno-predajnej haly Trnava, Novostavba
skladovej haly Trnava - SO 02 Spevnené plochy* (dve izemné rozhodnutia na tto stavbu boli vydané
Mestom Trnava diia 10. decembra 2019). Pocas konania podanim doru¢enym Mestu Trnava dna 18.
maja 2020 Zalobca ako G&astnik konania predlozil vyjadrenie a namietky. Ugastnictvo v stavebnom
konani zalobcovi vyplyvalo z ustanovenia § 59 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 50/1976 Zb. tzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,StavZ*) v
spojeni s § 24 az § 27 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZEIA*), konkrétne v spojeni s
§ 24 ods. 2 ZEIA, ¢o vyplyva z rozhodnutia zo zistovacieho konania vydaného Okresny uradom
Trnava, Odborom starostlivosti o zivotné prostredie, diia 17. maja 2019 pod ¢. OU-TT-OSZP3-
2019/012198/SSMER/S4.

4. Mesto Trnava vydalo diia 24. méja 2021 v poradi druhé stavebné povolenie na tieto stavby pod ¢.
0SaZP/297-75053/2021/MH, ked’ skoriie stavebné povolenie vydané dia 29. jina 2020 bolo
odvolacim organom zrusené.

5. Zalobca sa proti druhému stavebnému povoleniu odvolal. Napadnutym rozhodnutim Zalovany v
poradi druhé stavebné povolenie potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol. Napadnuté rozhodnutie
zalovaného bolo zalobcovi doruc¢ené dna 25. oktobra 2021 a nadobudlo pravoplatnost dna 5.
novembra 2021.

6. Zalobca nasledne proti rozhodnutiu Zalovaného podal dia 5. januara 2022 spravnu Zalobu na
Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,spravny std*), ktory napadnutym uznesenim zalobu odmietol, a to s
poukazom na § 98 ods. 1 pism. d) SSP. Uviedol, ze z predlozené¢ho spisového materialu zistil, ze
zalobcovi ako ucastnikovi administrativneho konania bolo napadnuté rozhodnutie doruc¢ené dina 25.
oktobra 2021 s tym, ze lehota na podanie Zaloby plynuca z § 181 ods. 1 SSP (fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba musi spravnu zalobu podat’ v lehote dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon
alebo osobitny predpis neustanovuje inak) marne uplynula ditom 27. decembra 2021 (v doésledku
posledného dna lehoty ako soboty), ked’ Zzaloba bola podana elektronicky az dna 5. januara 2022, a
teda oneskorene.

7. Dalej uviedol, Zze nemohol odvodit’ plynutie lehoty na podanie Zaloby podla § 181 ods. 3 SSP
(zainteresovand verejnost’ musi spravnu Zalobu podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo vydania opatrenia organu verejnej spravy), a to odo dia 5.
novembra 2021, kedy napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, ked’Zze mal Zzalobca v danom
administrativnom konani, v ktorom sa rozhodovalo o jeho odvolani, priamo postavenie ucastnika
konania, a teda predmetné rozhodnutie sa mu priamo doruc¢ovalo. Preto mu lehota na podanie spravne;j
zaloby zaCala plynat odo dna oznamenia (dorucCenia) napadnutého rozhodnutia. Pri svojej
argumentacii vychadzal spravny sud z odlisného rozhodnutia.

8. Proti uzneseniu spravneho sudu podal zalobca kasa¢nu staznost. V nej v podstate argumentuje, ze
spravny sid nespravne pravne posudil otazku véasnosti podanej spravnej zaloby, pretoZze
zainteresovana verejnost’ je subjektom sui generis podla SSP, a nie je mozné na fiu vztahovat
obmedzenia podl'a § 178 ods. 1 SSP, a nasledne ani pravidlo uvedené v § 181 ods. 1 SSP, ¢o
potvrdzuje aj komentarova literatira k SSP. Mal za to, Ze ak by zakonodarca chcel podmienit
vCasnost’ podania spravnej Zaloby zainteresovanej verejnosti, ktord bola sti¢asne ucCastnikom



administrativneho konania, momentom doru¢enia administrativneho rozhodnutia, tak by to vyslovne v
§ 181 ods. 3 SSP uviedol.

9. Zalobca preto navrhol zru$enie napadnutého uznesenia spravneho sudu a vratenie veci spravnemu
sudu na d’alSie konanie.

10. Dalgi ucastnik konania 1/ sa ku kasadnej staznosti vyjadril v tom zmysle, Ze nie je dévodna,
pretoze spravnost pravneho nazoru spravneho sidu potvrdzuje odlisné rozhodnutie, priCom
zdoraziioval rovnost’ téastnikov v administrativnom konani. Zalobca nebol dostato¢ne bdely, ked’
svoju zalobu nepodal v lehote pocitanej od dorucenia napadnutého administrativneho rozhodnutia.

III. Argumentécia predkladajuceho senatu

11. Predkladajuci senat zistil, ze kasa¢na st'aznost’ bola podana riadne a vcas (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 SSP), a Ze kasacna staznost’ ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP).

12. Predmetom posudzovania v prave rozhodovanej veci je otazka vCasnosti podania spravnej zaloby
zalobcom, ktory md postavenie zainteresovanej verejnosti s odkazom na ustanovenie § 24 ods. 2 ZEIA
v spojeni s § 59 ods. 1 pism. ¢) StavZ (bod 3 tohto uznesenia).

13. V odlisnom rozhodnuti bolo uvedené:

Zasadny vplyv na stanovenie rozhodujicej skutoCnosti urcujticej zaciatok plynutia lehoty na podanie
spravnej zaloby zainteresovanou verejnostou, ma okolnost, ¢i tito vystupovala ako tcastnik uz v
administrativnom konani, alebo ¢i zainteresovana verejnost’ spravnou zalobou napada rozhodnutie
spravneho organu o opravnom prostriedku v administrativnom konani, ktorého zainteresovana
verejnost’ ucastnikom nebola. (bod 21)

V procesnej situacii, kedy zainteresovana verejnost’ nebola stcastou spravneho konania ako jeho
ucastnik, dochadza k naplneniu znenia ustanovenia § 181 ods. 3 SSP, kedy zainteresovana verejnost’
nadobuda moznost’ oboznamit’ sa s preskimavanym rozhodnutim zalovaného az jeho zverejnenim,
viazucim sa na pravoplatnost’ tohto rozhodnutia. (bod 22)

V sulade s principom rovnosti Uc¢astnikov konania je len taky postup sudu, kedy je vo vztahu k
zainteresovanej verejnosti ako ucastnikovi administrativneho konania, za zaciatok plynutia lehoty na
podanie spravnej Zaloby pokladané oznadmenie rozhodnutia organu verejnej spravy. Pre zachovanie
rovnosti uc¢astnikov konania je nevyhnutné, aby vSetkym ucastnikom bola na podanie spravnej zaloby
poskytnuta lehota v rovnakej diZke, teda aby tato plynula od momentu, kedy ué¢astnik mal po prvykrat
moznost’ oboznamit’ sa s obsahom preskiimavaného rozhodnutia. Vysledkom uvedeného bude taktiez
garancia priznania procesnych prav v rovnakej miere tak zainteresovanej verejnosti (zalobcovi), ako aj
ostatnym tcastnikom studneho konania. (bod 32)

14. Predkladajuci senat sa s uvedenymi nazormi nestotoznuje. Prave naopak, je tej mienky, Ze lehotu
na podanie zaloby, ak je Zalobca v postaveni zainteresovanej verejnosti, je potrebné vzdy pocitat
sposobom podl'a § 181 ods. 3 SSP, teda odo dna pravoplatnosti zalovaného rozhodnutia, ked’ze to
zakon vo vztahu k zainteresovanej verejnosti explicitne upravuje nezohladiiujuc skutocnost, ¢i
zainteresovana verejnost’ bola alebo nebola ucastnikom administrativneho konania. Predkladajuci
senat v tejto suvislosti zastdva nazor, Ze pokial by ucast resp. neucast zalobcu v postaveni
zainteresovanej verejnosti v administrativnom konani mala mat vo vztahu k lehote na podanie
spravnej zaloby relevanciu, vyplyvalo by to priamo zo zdkona (explicitne by to ustanovoval § 181 ods.
3 SSP).

15. Odlisné rozhodnutie sa odvolava na princip rovnosti G¢astnikov konania, ktory ma spocivat’ v
rovnakej dizke lehoty na podanie spravnej zaloby pre uéastnikov konania. Predkladajuci senat vsak
dava na misky vah rovnost’ na zachovanie rovnakej dizky lehoty a garanciu pristupu zainteresovanej
verejnosti na spravny sud. Je potrebné si podla nazoru predkladajiceho senatu uvedomit’, Ze
zainteresovana verejnost’ v dobrej viere vychadzajuca z jasného znenia § 181 ods. 3 SSP, ze lehota na
podanie spravnej zaloby jej plynie od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, si lehotu pocita prave
od tohto okamihu, sprdvnu zalobu poda v tejto lehote a nésledne z rozhodnutia spravneho sudu
vyplyva pre nu prekvapivy zaver, ze kedZe bola ucastnikom administrativneho konania, Iehota jej
neplynutie od pravoplatnosti rozhodnutia, ale od oznamenia (dorucenia) rozhodnutia. Tato skuto¢nost’



ma nasledne za nasledok zamedzenie jej pristupu k spravnemu sudu, a teda denegatio iustitiae (bez
moznosti odpustenia zmeSkania lehoty § 181 ods. 4 SSP).

16. Predkladajici senat v suvislosti s postavenim zainteresovanej verejnosti na podporu svojej
argumentacie uvadza a to aj s poukazom na komentarovi spisbu, Ze samotné postavenie
zainteresovanej verejnosti v konani pred spravnym sudom sa odvija od toho, ze nejde o ucastnika,
ktory v ramci spravneho sudneho konania brani svoje subjektivne prava. Zainteresovana verejnost’ je
procesnym subjektom sui generis vystupujicim na ochranu zivotného prostredia, resp. verejného
zaujmu v tejto oblasti (§ 5 ods. 3 SSP) (por. Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol.
Spravny sudny poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018, 278 s.).

17. Uvedené sa nasledne prejavuje aj v tom, Ze Spravny sudny poriadok dosledne rozliSuje medzi
zalobcom ako fyzickou alebo prévnickou osobou a Zalobcom ako zainteresovanou verejnostou, a to v
ustanoveniach § 61 SSP a § 178 SSP, pricom uvedené rozliSovanie sa nasledne premieta aj do, pre
danu vec relevantného, ustanovenia § 181 ods. 1 a 3 SSP.

18. V tejto stuvislosti predkladajuci senat zdoraznuje, Ze podmienka splnenia Zzalobnej legitimacie pre
fyzicku a pravnickl osobu ustanovend v § 178 ods. 1 SSP v spojeni s § 177 ods. 1 SSP obsahuje
predpoklad, ze fyzicka a pravnickd osoba sa podanou zalobou mo6ze domahat’ len ochrany svojich
subjektivnych prav. Naproti tomu, zainteresovana verejnost moze podat’ Zalobu, ak tvrdi, ze bol
poruSeny verejny zaujem v oblasti zivotného prostredia (§ 178 ods. 3 SSP v spojeni s § 177 ods. 2
SSP); jej zalobna legitimacia teda nie je viazand na ochranu subjektivnych prav konkrétnych osdb. Ak
by mala byt spravna interpretacia podana v odliSnom rozhodnuti, v kone¢nom désledku by to mohlo
viest k zaveru, ze ak bola zainteresovana verejnost ucastnikom prislusného administrativneho
konania, a teda (podla odli$ného rozhodnutia) je sicast'ou pojmu Zalobca v postaveni fyzickej alebo
pravnickej osoby, jej zalobna legitimacia by potom musela nevyhnutne byt limitovana na obranu
vlastnych subjektivnych prav, ¢o zainteresovana verejnost’ nevie splnit, ak ,,len” brani verejny zaujem
v oblasti zivotného prostredia.

19. Ak by teda zainteresovana verejnost’ mala byt sucastou pojmu ,,fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba“ v ustanoveni § 178 ods. 1 SSP, v situdcii ak by bola ucastnikom prislusného administrativneho
konania, zjavne by takato interpretacia SSP isla proti zmyslu zakotvenia zainteresovanej verejnosti ako
osobitného typu zalobcu chraniaceho verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia).

20. Prekladajuci senat sucasne zdoraziuje, ze Spravny sudny poriadok vyslovne nevylucuje podanie
spravnej Zaloby zainteresovanou verejnostou aj v pripade, ak tato nebola ucastnikom predmetného
administrativneho konania (§ 42 ods. 1 SSP). Preto pokial’ by tato skutocnost’ (¢i bola alebo nebola
ucastnikom administrativneho konania) mala byt relevantna aj vo vztahu k urCeniu zacatia plynutia
lehoty na podanie spravnej zaloby, Spravny stidny poriadok by to vyslovne do ustanovenia § 181 ods.
3 SSP zakotvil, ¢o sa vSak nestalo.

21. Preto, ak § 181 ods. 3 SSP ustanovuje osobitné pravidlo pre pocitanie lehoty na spravnu Zalobu
podavani zainteresovanou verejnostou, vzhl'adom na systematiku zdkona a dosledné rozliSovanie
zainteresovanej verejnosti ako zalobcu a inych typov Zalobcov nie je mozné sa rozumne domnievat, ze
by zainteresovana verejnost’ mala byt podmnozinou pojmu ,,fyzicka a pravnicka* osoba uvedeného v
§ 181 ods. 1 SSP. Preto podla nazoru predkladajiiceho senatu na pocitanie lehoty podavanej
zainteresovanou verejnostou je vzdy potrebné uplatnit’ ustanovenie § 181 ods. 3 SSP, a naopak, nikdy
sa na takuto situaciu neuplatni ustanovenie § 181 ods. 1 SSP.

22. Pokial’ ide o argumentéciu v odliSnom rozhodnuti, predkladajuci senat uznava, Ze jej nie je mozné
upriet’ logiku, ked sa argumentuje rovnostou ucastnikov v administrativnom konani a férovostou
Casovej dotacie na podanie spravnej Zaloby, ktord moze byt pre zainteresovanu verejnost’ dlhSia nez
pre inych ucastnikov administrativneho konania. Na druhej strane je vSak umysel zakonodarcu,
vzhl'adom na vysSie uvedené dovody, celkom zrejmy. Podl'a mienky predkladajiceho senatu nemdzu
obstat’ pravne nazory, ktoré na zaklade vlastnych tvah o férovosti fakticky deroguji, namiesto
zakonodarcu, text pravnej normy, konkrétne SSP. V tejto suvislosti sa nie je mozné domnievat’, ze by
zakonodarca na inych miestach SSP rozliSoval medzi inym typom Zalobcu a zainteresovanou
verejnostou (§ 178 SSP), a prave v § 181 SSP by zainteresovanu verejnost’ povazoval za fyzicku alebo
pravnicku osobu, ktora bola ucastnikom administrativneho konania.

23. Rovnako ani dovodova sprava k SSP nepodporuje zaver, Zze by mal § 181 SSP rozliSovat, ¢i
zainteresovana verejnost’ bola, alebo nebola ti¢astnikom administrativneho konania. Cast dovodovej
spravy (tlac ¢. 1335, V1. volebné obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky) uz k § 42 SSP uvadza:



Spravnu Zalobu mo6Ze zainteresovana verejnost’ podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia alebo vydania opatrenia, vo vztahu ku ktorym tvrdi, Ze nim bol poruseny verejny zaujem
v oblasti zivotného prostredia (§ 178 ods. 3 a § 181 ods. 3). Hoci je Cast’ dovodovej spravy k § 181
SSP opisna, jej ratio je premietnuté prave do doévodov pre prijatiec § 42 SSP a neobsahuje ziadne
indicie ¢i uvahy, ktoré by mohli odévodiiovat’ zavery uvedené v odliSnom rozhodnuti.

24, Pre uplnost’ predkladajici senat povazuje za potrebné zhrnit' svoju argumentaciu, ze vyklad v
prospech uplatnenia § 181 ods. 3 SSP aj na zainteresovanu verejnost’, ktora mala postavenie iiCastnika
konania v administrativnom konani, ma oporu (i) v jednoznacnom texte § 181 ods. 3 SSP, (ii) v
systematickom vyklade § 181 ods. 3 v kontexte § 61 SSP a § 178 SSP, (iii) v odbornej komentarove;j
spisbe, (iv) oporu pre odlisné uvahy nepodporuje ani dovodova sprava k SSP, (v) odlisny pristup
nemozno najst ani v ustdlenej rozhodovacej Cinnosti kasacného sudu (publikovanej v Zbierkach
stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, resp. v prisluSnej zbierke
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky). Tieto skuto¢nosti mohli navySe nepochybne
zalozit’ legitimne ocakavania Sirokej verejnosti v aplikaciu § 181 ods. 3 SSP vo vyzname zastavanom
predkladajucim senatom. Okamzita aplikabilita nazorov uvedenych v odlisnom rozhodnuti (aj keby sa
s nimi vel’ky senat stotoznil), ktoré neboli publikované v oficialnej zbierke a maju charakter zasadnej
zmeny vykladu procesného predpisu s potencidlnym dosledkom straty prava zalovat v pripade
oneskoreného podania Zaloby na d’alSie spravne sidne konania, by mohla predstavovat’ neprimerany
zésah do principu pravnej istoty a ochrany legitimnych oakévani podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, ktoré
skutocnosti by, podl'a nazoru predkladajuceho senatu, mal brat’ do ivahy aj velky senat pri urCovani
toho, ¢i zmena pravneho nazoru bude alebo nebude mat’ aj spéatné ucinky.

25. Predkladajuci senat dava osobitne do pozornosti, Ze hoci odliSné rozhodnutie bolo vyhlasené dia
16. novembra 2021 (bod 1 tohto uznesenia) pred podanim spravnej Zaloby v tejto veci diia 5. januara
2022 (bod 6 tohto uznesenia), pravoplatnost mohlo nadobudnut’ az po doruceni spravnym sudom
ucastnikom konania vo veci rieSenej ucastnikom odlisného rozhodnutia, k ¢omu mohlo dojst’ najskor
neskorsie v januari 2022 (§ 145 ods. 1 SSP, resp. § 151 ods. 1 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP). V case
podania spravnej Zaloby tak Zalobca v predmetnej veci ani nemohol mat vedomost o podstatnej
zmene v rozhodovacej ¢innosti kasacného sudu.

26. Vzhl'adom na vSetky tieto dovody je predkladajuci senat toho nazoru, Ze vec je potrebné predlozit
vel'kému senatu na rozhodnutie o tom, ktory z pravnych nazorov, ¢i ten prezentovany v odliSnom
rozhodnuti, alebo ten prezentovany v tomto uzneseni, je potrebné aplikovat’ v d’alSej rozhodovacej
¢innosti NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky. V pripade presadenia sa pravneho nazoru
prezentovaného predkladajicim senatom v tomto uzneseni bude potrebné kasacnej st'aznosti zalobcu
vyhoviet' a jeho zaloba bude vecne prejednatel'na, kedZze Zalobca podal spravnu zalobu v lehote
pocitanej sposobom podla § 181 ods. 3 SSP, teda do dvoch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného (5. november 2021-5. januar 2022).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho siudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.






