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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I.. L. B. M.. X. X. XXXX, Q. R.
C.. XXXX/X R., pravne zastapeny JUDr. Jaliusom Janosikom, advokatom so sidlom Klincova &. 35,
Bratislava, proti zalovanému: Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta ¢. 8-10
Bratislava, v konani o preskimani zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditel'a Socialnej poist'ovne
€. XXX XXX XXXX X zo dna 12. 10. 2020, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 30Sa/15/2020-33 zo dna 19. 8. 2021, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny std Slovenskej republiky vec postupuje velkému senatu NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

1. Rozsudkom ¢. k. 30Sa/15/2020-33 zo dna 19. 8. 2021 Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny
sud zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. 580 306 6159
0 zo dna 12. 10. 2020 (dalej preskimavané rozhodnutie), ako aj prvostupiiového rozhodnutia
Socialnej poist'ovne ustredie ¢islo 580 306 6159 0 zo dna 9. 5. 2019 (d’alej prvostupniové rozhodnutie).

2. Prvostupiiovym rozhodnutim Zalovana priznala zalobcovi pred¢asny starobny déchodok podl'a § 67
ods. 1, § 82 a § 293dx zakona ¢. 461/2003Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(d’alej zakon o socialnom poisteni) v sume 344,30 EUR mesacne. Suma predCasného starobného
dochodku bola ur¢ena bez toho, aby pre priznanie pred¢asného starobného déchodku bola zhodnotena
doba sluzby policajta 15 rokov a 5 dni sluzby.

3. V preskimavanom rozhodnuti zalovanej zo dia 12. 10. 2020 zalovana konStatovala, Ze zosuladila
svoju aplikacnu prax so zovSeobecnenym nazorom Najvyssiecho sidu SR deklarovanym v jeho
rozsudkoch, ktoré sa vztahuji na poistencov, ktorym sa podl'a § 274 zakona o socialnom poisteni
zachovavajui naroky so zaradenim sluzby do prvej alebo druhej kategorii funkcii a ziskali potrebnti
dobu sluzobného pomeru v rozsahu zakladajucom narok na déchodkovu davku z osobitného systému
dochodkového zabezpecenia. Na sumu predCasného starobného déchodku nie je mozné zapocitat
dobu vykonu sluzby a hrubé zarobky, pretoze Ceskoslovenskéa federativna republika sa v roku 1991



zaviazala prijimat’ zavdzky z Dohovoru ¢. 128 tykajice sa len ¢asti Ill - starobného dochodku.
Rozhodnutim Ministerstva vnatra SR zo diia 23. 12. 2008 bol Zalobcovi priznany od 1. 12. 2008
vysluhovy dochodok podla zakona &. 328/2002 Z.z. Uastnikovi bola na uréenie sumy vysluhového
dochodku celkovo zhodnotena doba sluzobného pomeru 15 rokov a 5 dni. Pretoze ucastnik ziskal
dobu sluzby v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu, v
sulade s § 255 ods. 5 sa doba zhodnotena pre narok na vysluhovy déchodok od 1.10.1984 do 1.3.1985
aod 1.5.1994 do 30.11.2008 nepovazuje za obdobie dochodkového poistenia a preto nebola pre narok
na starobny déchodok zhodnotena. Poukazala pritom na rozsudok NS SR sp.zn. 7Sk/20/2019 zo dia
24. 6. 2020, kde bolo rozhodované v obdobnej veci.

4. Na zéklade spravnej zaloby spravny sud rozhodoval v poradi prvym rozsudkom sp.zn.
30Sa/14/2019 zo dia 21. 5. 2020, ktorym rozhodnutie Zalovanej zo diia 19. 9. 2019 zrusil. Dospel k
zaveru, ze rozhodnutie Zalovanej bolo nedostatoéne oddévodnené a Ze zalobca nedostal od Zalovanej
zrozumitelnu odpoved’ na jeho odvolacie namietky, navySe vychadzala z nespravneho zaveru, Ze
Dohovor €. 128 sa nevzt'ahuje na pred¢asny starobny dochodok a Ze je vylicené pouzitie judikatiry
Najvyssieho sudu SR tykajucej sa vypoctu starobného déchodku na predcasny starobny déchodok. Po
zruseni rozhodnutia spravnym sudom Zalovana opétovne rozhodla tu preskimavanym rozhodnutim zo
dia 12. 10. 2020. V odovodneni svojho rozhodnutia zotrvala na svojom pdvodnom pravnom nazore,
ktory podporila rozsudkom NS SR sp.zn. 7Sk/20/2019 zo dia 24. 6. 2020, kde bolo rozhodované v
obdobnej veci.

5. Spravny sud sa v napadnutom rozsudku stotoznil s pravnym nazorom Zzalovanej, hoci vo svojom
predchadzajucom rozsudku uviedol, ze jej zavery neboli spravne. Za podstatné vo vztahu k prv
vyslovenému pravnemu nazoru povazoval rozhodnutie NS SR sp.zn. 7Sk/20/2019 zo dna 24. 6. 2020,
na ktoré odkdzala zalovani. Toto rozhodnutie bolo vydané po rozhodnuti spravneho sudu vo veci
predchadzajicej spravnej zaloby Zzalobcu. Najvyssi sud preskimaval rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach, ktorého vychodiskové zavery boli rovnaké ako zavery spravneho sidu v poradi prvom
zrusujucom rozsudku zo dina 21. 5. 2020. Najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti vSak dospel k zaveru,
ze takato argumentacia neobstoji. Po oboznameni sa s tymto rozhodnutim najvyssSieho sudu je zrejmé,
ze toto rozhodnutie sa tyka skutkovo a pravne obdobnej situacie, aka je rieSena vo veci zalobcu, kym
iné rozhodnutia, z ktorych spravny sud vychadzal pri svojom predos$lom rozhodnuti, sa tykali pripadov
skutkovo a pravne odli$nejSich. Preto spravny std povazoval rozhodnutie najvyssieho stidu zo dia 24.
6. 2020, ako rozhodnutie vydané v casovo najbliz§om obdobi predchadzajicom rozhodovaniu
spravneho sudu, za zasadné, v dosledku ¢oho doslo aj k odchyleniu sa od pravneho nazoru, ktory
vyslovil spravny sud vo svojom predoslom rozhodnuti.

6. Proti tomuto rozsudku podal kasa¢n staznost’ zalobca. Namietal nespravne pravne postdenie veci.
Sud prvej instancie sa v napadnutom rozsudku odchylil od svojho povodného pravneho nazoru
vyjadreného v jeho rozsudku zo dia 21. 5. 2020, ¢o ma byt odévodnené zmenou judikatiry. Poukazal
na pravne nazory zalovanej, ktora vychadzala z rozsudku Najvyssieho sudu sp.zn. 7Sk/20/2019 zo dia
24. 6. 2020. Uviedol, ze zalobca vobec neziadal znizenie déchodkového veku ani uréenie sumy
dochodkovej davky podla predpisov ucinnych pre 1. 1. 2003 podla § 274 zdkona o socidlnom
poisteni. Zalobca argumentoval aj niektorymi rozhodnutiami najvyssieho sudu tykajucimi sa
predc¢asného starobného dochodku, napr. 10S0/41/2015 zo dna 13. 4. 2016. Sud prvej inStancie
neposkytol odpoved’ na argumenty zalobcu tykajuce sa nezohl'adnenia druhej Casti ustanoveni § 255
ods. 5 a 60 ods. 2 zékona o socidlnom poisteni. Spravny sud nekriticky prevzal nespravny zaver
zalovanej, ktora uviedla, ze pretoze Zalobca ziskal dobu sluzby v rozsahu zakladajicom narok na
vysluhovy dochodok, v stlade s § 255 ods. 5 zakona o socialnom poisteni sa doba zhodnotena na
narok na vysluhovy dochodok od 1. 10. 1984 do 1. 3. 1985 aod 1. 5. 1994 do 30. 11. 2008 nepovazuje
za obdobie dochodkového poistenia a preto nebola na narok na starobny dochodok zhodnotena.
Zalobca neziadal o starobny dochodok, ale o predéasny starobny dochodok a § 255 ods. 5 sa tyka len
sluzby do 31. 12. 2003, z ¢oho vyplyva, ze Zalovana ignorovala druht cast’ znenia § 274 ods. 5.
Poukazal na rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré umoznili zhodnotenie doby sluzby pre ucely
pred¢asného starobného déchodku, napr. 9S0/59/2011 a 1S0/162/2014. Preto je rozsudok v rozpore s
ustalenou judikaturou. Rozhodnutie 7Sk/20/2019 je najnovs§im a ojedinelym rozhodnutim, ktoré sa



opiera o judikat R 59/2012 a poukazuje na neaplikovatel'nost’ § 274 na predcasny starobny ddchodok.
V skutocnosti judikaty R 59/2012 a R 39/2015 rieSia len nemoznost’ aplikécie tzv. porovnavacieho
vypoctu aj podl'a predchadzajucich pravnych predpisov o socialnom zabezpeceni a vdbec nerieSia
otazku doby dochodkového poistenia. Ziadal napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze prvostupiiové aj
preskimavané rozhodnutie std zrusi.

7. Zalovana sa k podanej kasa¢nej staznosti vyjadrila podanim zo dia 2. 11. 2021. Navrhla, aby
kasacny sud kasacnu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

8. Predkladajuci senat NajvyssSieho spravneho stidu Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods.
2 SSP) po zisteni, ze kasanu staznost’ podala opravnena osoba v zakonom stanovenej lehote a je
pripustna, oboznamil sa s dovodmi kasacnej st'aznosti a so sidnym a administrativnym spisom.

9. Preskimavanym rozhodnutim Zalovand zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila prvostupiiové
rozhodnutie, ktorym podl'a § 67 ods. 1, § 82 a § 293dx zdkona o socialnom poisteni od 5. marca 2019
priznala Zalobcovi predcasne starobny déchodok v sume 334,30 EUR mesacne. V oddvodneni uviedla,
ze ku ditu vzniku néroku na predcasny starobny dochodok k 5. marcu 2019 ucastnik konania ziskal 9
691 dni obdobia dochodkového poistenia, ¢o na ucely vypoctu predasného starobného dochodku je
26,5507 rokov doéchodkového poistenia. Od 5. marca 2019 do doviSenia dochodkového veku
ucastnika podla § 65 ods. 2 t. j. do 6. novembra 2020 chyba 612 dni. Suma pred¢asného ddchodku
bola uréena ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia
26,5507 a aktualnej dochodkovej hodnoty, znizeny o 0,5 %, za kazdych zacatych 30 dni obdobia, za
ktoré sa dochodok znizuje. Za 612 dni sa znizil o 10,50 %. Namietka nezohl'adnenia nahradnej sluzby
od 1. 10. 1984 do 1. 3. 1985 a doby sluzobného pomeru policajta v obdobi od 1. 5. 1994 do 30. 11.
2008 na ucely urcenia sumy starobného dochodku nie je dovodnd. Podl'a § 274 zédkona o socidlnom
poisteni sa zachovavaju naroky zo zaradenia do vysluzby do prvej alebo druhej kategorie funkceii tym
poistencom, ktorym bol priznany prispevok za sluzbu, vysluhovy prispevok, ktory sa povazuje za
vysluhovy déchodok alebo vysluhovy dochodok. Zachovanie narokov spociva v urceni zniZzeného
dochodkového veku a v urceni sumy starobného dochodku aj podl'a pravnych predpisov urcenych do
31. 12. 2003. Vzhl'adom na to, Ze ustanovenie § 274 ods. 2 sa nevztahuje na urCenie sumy
pred¢asného starobného dochodku, ako aj na skuto¢nost, ze Gcastnikovi nevznikol narok na zniZenie
dochodkového veku, nie je mozné s poukazom na § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 ucastnikovi dobu sluzby
pre narok a pre urcenie sumy predc¢asného starobného déchodku hodnotit’. Tuto skutocnost’ potvrdzuje
aj to, Ze predcasny starobny dochodok nie je uvedeny v Dohovore €. 128 a preto neprichadza do uvahy
aplikacia ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru. Na urcenie sumy pred¢asného starobného dochodku nie je mozné
zapocitat dobu vykonu sluzby a hrubé zarobky, pretoze vtedajsia Ceskoslovenska federativna
republika sa v roku 1991 zaviazala prijimat’ zavizky z Dohovoru len pri starobnom ddéchodku.
Ucastnikovi bola na uréenie sumy vysluhového déchodku zhodnotena doba sluzobného pomeru v
rozsahu 15 rokov a 5 dni. V sulade s § 255 ods. 5 sa tato doba nepovazuje za obdobie dochodkového
poistenia, a preto nebola pre narok na starobny dochodok zhodnotena. Preto mu bolo zhodnotené len
obdobie dochodkového poistenia ziskané vo vSeobecnom systéme ddchodkového poistenia. Poukézala
pritom na pravny nazor NajvysS§ieho sudu SR sp.zn. 7Sk/20/2019.

10. Spravny sud tu napadnutym rozsudkom zamietol spravnu zalobu s poukazom na zmenu
rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu podmienent rozsudkom sp.zn. 7Sk/20/2019 zo diia 24. juna
2020, ktory sa tyka obdobnej veci, t. j. priznania pred¢asného starobného dochodku poberatelovi
vysluhového dochodku. Konstatoval, ze na zaklade vysloveného pravneho nazoru najvyssicho sidu
zmenil svoje predchadzajuce pravne posudenie v zrusujicom rozsudku zo dna 21. 5. 2020 a stotoznil
sa s pravnym nazorom zalovanej, ze v pripade priznavania pred¢asného starobného déchodku nie je
mozné do doby ddéchodkového poistenia zapocitat’ doby ziskané v osobitnom systéme, ale len vo
vSeobecnom systéme dochodkového poistenia.

11. Zalobca v kasacnej staznosti poukazal na 2 zasadné skuto¢nosti: Ze v danom pripade je aplikacia §
274 zédkona o socialnom poisteni nenalezita, pretoZze neziadal o zniZzenie déchodkového veku ani o



ur¢enie sumy dochodkovej davky podla predpisov uéinnych pred 1.1. 2003 a Ze v pripade
predCasnych starobnych dochodkov by mala byt prax rovnaka ako pri prizndvani starobnych
dochodkov, pokial’ ide o zapocitanie doby sluzby do obdobia dochodkového poistenia prislusnikov
silovych rezortov, ktori poberaju vysluhovy déchodok.

12. Predkladajici senat kasacného sidu predbezne vyhodnotil tieto namietky Zalobcu ako dovodné. V
tejto suvislosti poukazuje na vyvoj judikatiry Najvyssieho sudu SR pri preskimavani rozhodnuti o
prizndvani predcasnych starobnych déchodkov. Judikattira najvyssieho sudu sa od roku 2011 uberala
tym smerom, ze do obdobia déchodkového poistenia mohli byt zapocitané aj doby sluzby, ¢o sa
odovodnovalo tym, Ze nebol priznany priamo vysluhovy déchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z.z., ale
len prispevok za sluzbu podla zdkona ¢. 100/1970 Zb., ktory sa podl'a nazoru najvyssieho stdu za
vysluhovy doéchodok len povazoval, resp. vysluhovy prispevok podla § 33 zdkona ¢&. 76/1959 Zb.
Nebol teda dovod doslovne aplikovat’ § 255 ods. 5 zakona o socialnom poisteni, ked’Ze tento odkazuje
v poznamke 2) priamo na zakon ¢. 328/2002 Z.z., teda nezapocitat’ doby hodnotené pre narok na
prispevky. Uvedené bolo takto vyhodnotené v rozsudkoch sp.zn. 9S0/59/2011 a 1S0/162/2014.

13. Predkladajice senat pritom poukazuje na to, ze v tom Case aj samotné zapocitanie doby sluzby do
obdobia déchodkového poistenia pri priznavani starobnych déchodkov prislusnikom silovych rezortov
(poberatel'om prispevkov za sluzbu, vysluhovych prispevkov, vysluhovych déchodkov) preslo uréitym
vyvojom. Najskor bolo odévodnované takym istym spdsobom, ako je uvedeny vyssie, teda Ze im
neboli priznavané priamo vysluhové dochodky, ale len prispevky za sluzbu resp. vysluhové prispevky,
ktoré¢ sa za vysluhovy dbéchodok len povazovali (napr. rozhodnutie 9S0/214/2008, uverejnené v
Zbierke pod c¢islom 55/2011) a z tychto dovodov preto podl'a nazoru najvyssicho sidu neexistoval
rozumny dovod, pre ktory by Socialna poistoviia pri posudzovani narokov na starobny dochodok mala
pouzit § 21 ods. 3 zdkona ¢. 100/1988 Zb, teda nezapocitat’ do doby zamestnania profesiondlnu
sluzbu. Nasledne vsak postupom casu zacalo dochadzat’ k situaciam, kedy bol priznavany priamo
vysluhovy dochodok podl'a zakona ¢. 328/2002 Z.z. Vtedy doslo aj k zmene argumentacie vo vztahu k
prizndvaniu starobnych déchodkov (napr. rozhodnutie 7So/138/2011, zverejnené v Zbierke pod Cislom
83/2013), podl'a ktorého priznanie vysluhového dochodku podla zdkona ¢. 328/2002 Z.z. nevylucuje,
aby obdobie vykonu sluzby profesionalneho vojaka (policajta a vojaka pripravnej sluzby) bolo
povazované za obdobie dochodkového poistenia podla zakona o socialnom poisteni, ktoré je
vyznamné pre zistenie vysky doéchodku. V pripade priznavania starobnych dochodkov judikatira
ustalila, Ze je potrebné vypocitat’ tzv. teoreticki vysku dochodku, ktora by im patrila po zhodnoteni
doby poistenia v osobitnom systéme a odpocitat’ ju od teoretickej vySky dochodku vypocitanej pri
zohladneni celej doby poistenia. Za takychto okolnosti priznanie vysluhového déchodku podl'a zakona
¢. 328/2002 Z.z. nevylucuje, aby obdobie vykonu sluzby profesionalneho vojaka (policajta a vojaka
pripravnej sluzby) nebolo povazované za obdobie dochodkového poistenia podl'a zakona o socidlnom
poisteni. Vylucenie tohto obdobia sa vztahuje len na uréenie vysky invalidného vysluhového
dochodku, invalidného déchodku alebo ¢Ciastocného invalidného déchodku podla zdkona ¢. 328/2002
Zz.

14. Ako bolo vyssie uvedené, sudna prax pri priznavani starobného dochodku poberatel’a vysluhového
dochodku podla zakona ¢. 328/2002 Z.z. je uz stabilizovana. Stidna prax vSak je rozporna, ¢o sa tyka
prizndvania pred¢asného starobného dochodku prislusnikom silovych rezortov (poberatelom
prispevkov za sluzbu, vysluhovych prispevkov alebo vysluhovych dochodkov). Ako bolo vyssie
uvedené, najvyssi sud v rozsudkoch sp. zn. 9S0/59/2011 zo dia 25. 4. 2012 a 1S0/162/2014 zaujal
pravny nazor, Ze pri priznavani predc¢asnych starobnych déchodkov poberatel'om prispevku za sluzbu
resp. vysluhového prispevku je potrebné doby sluzby zapocitat’ preto, ze nebol dovod aplikovat’ § 255
ods. 5 zdkona o socialnom poisteni, ktory odkazuje priamo na zakon €. 328/2002 Z.z., ked’Zze v danych
pripadoch priamo vysluhovy déchodok priznany nebol (ale boli priznané prispevky). Naopak,
rozhodnutie sp.zn. 10S0/41/2015 vychddza z iného pravneho nazoru. Zapocitanie dob sluzby
neodovodniuje primarne tym, Ze bol priznany prispevok za sluzbu podla z.¢. 410/1991 Zb., nie
vysluhovy dbéchodok, ale konstatuje, Ze na priznanie predcasného starobného déchodku je potrebné
zaratat' doby sluzby z rovnakého dovodu, ako je tomu pri priznavani starobnych dochodkov
poberatel'ov vysluhovych dochodkov. Najvyssi sud konstatoval, Ze i ked’ doterajsia judikatira riesi len



otazky vypoctu starobného dochodku, odvolaci sid sa nestotoznil s pravnym ndzorom Socidlnej
poistovne, ze pri vypocte pred¢asného starobného doéchodku takyto postup (zapocitanie do doby
dochodkového poistenia aj dob hodnotenych na urcenie vysluhového déchodku) nie je mozny z
dovodu vylucenia aplikacie Dohovoru cCislo 128. Aj predCasny starobny dochodok je starobnou
davkou v zmysle (ndzvu aj relevantného ¢l. 33) Dohovoru a ak by Socidlna poistovia takto
nepostupovala, nebolo by mozné ani po doviSeni dochodkového veku dochodkovi davku doratat
spravne, lebo pred¢asny dochodok sa po doviseni dochodkového veku zo zakona stava starobnym
dochodkom (§ 69a ods. 1 zdkon o socidlnom poisteni). Kasacny sud konstatuje, ze tu odvolaci sud
nezalozil svoj rozhodnutie na tom, Ze prispevok za sluzbu sa za vysluhovy déchodok len povazuje, ale
priamo na judikatire najvysSiecho sudu ohladne priznavania starobnych doéchodkov poberatel'om
vysluhovych dochodkov.

15. Priamo zapocitanim doby sluzby do obdobia déchodkového poistenia pre priznanie predc¢asného
starobného dochodku poberatel'om vysluhovych déchodkov sa zaoberali dve rozhodnutia, a to sp.zn.
7Sk/20/2019 a 7Sk/18/2019. V prvom citovanom rozsudku mal Zalobca priznany vysluhovy déchodok
a ziadal o predCasny starobny dochodok. Najvyssi sud konstatoval, ze nie je mozné zapocitat’ doby
hodnotené na narok na vysluhovy déchodok. Prioritne odkazal na § 274 ods. 1 a 2 zédkona o socialnom
poisteni s tym, ze zachovanie narokov zo zaradenia zamestnani do prvej a druhej pracovnej kategdrie
sa tyka len tych druhov déchodkov, ktoré boli upravené v pravnej uprave do 31. 12. 2003. V nej
predcasny starobny déchodok nebol upraveny a preto predéasny starobny dochodok mozno priznat’ len
na zaklade splnenia podmienok v zdkone o socidlnom poisteni. Poukazal na rozhodnutie pod R
59/2012 a R 39/2015 (sp. zn 7S0/82/2012). Tieto rozhodnutia sa tykaji len aplikacie § 274 a to
porovnavania vypoc¢tu sumy dochodku podla zakona o socidlnom zabezpeceni so zakonom o
socialnom poisteni a narokov vyplyvajiacich zo zaradenia do zvyhodnenych pracovnych kategorii.
Netykali sa aplikdcie samotnych ustanoveni zakona o socidlnom poisteni ohl'adne zapocitania doby
sluzby do obdobia déchodkového poistenia (§ 60 ods. 2 alebo 255 ods. 5 zdkona o socidlnom
poisteni).

16. Obdobny nazor vyslovil najvyssi sud aj v rozsudku sp.zn. 7So0/18/2019. Konstatoval, ze na rozdiel
od rozhodnutia sp.zn. 9S0/59/2011, kedy bol Zalobcovi priznany len prispevok za sluzbu, v pripade
vysluhového dochodku je situacia ind. Naproti tomu konsStatoval, ze ustanovenie § 274 zakona o
socialnom poisteni sa nevztahuje na urcenie sumy predcasného starobného dochodku, ktory ani nie je
uvedeny v Dohovore ¢islo 128, a preto nie je mozné hodnotit’ doby sluzobného pomeru na narok na
predcasny starobny dochodok a pri urceni jeho sumy v sulade s ¢l. 33 tohto Dohovoru.

17. Predkladajtici senat kasa¢ného sudu sa nestotoziiuje s vysSie uvedenymi nazormi najvyssieho sudu
pod sp. zn. 7Sk/18/2019 a 7Sk/20/2019. Pokial’ rozsudok 7Sk/20/2019 oddévodnoval svoj pravny nazor
aplikaciou § 274, ide o prechodné ustanovenie, ktoré pre dany pripad nie je relevantné, pretoze sa
nerozhoduje o zachovani narokov vyplyvajucich zo zdkona o socidlnom zabezpeceni (skorsi
dochodkovy vek alebo porovnanie sumy starobného dochodku podl'a zakona o socialnom zabezpeceni
a zékona o socidlnom poisteni), ale posudzuje sa aplikacia § 60 ods. 2 resp. § 255 ods. 5 ako
prechodného ustanovenia zakona o socidlnom poisteni na ten skutkovy stav, ¢i aj ked policajt resp.
vojak ziskal obdobie vykonu sluzby v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy dochodok (t. j. bol
mu priznany vysluhovy dochodok), je mozné toto obdobie zapocitat do obdobia ddchodkového
poistenia pri priznavani predcasného starobného doéchodku rovnako, ako je tomu pri priznavani
starobného d6chodku.

18. Podla nazoru predkladajuceho senatu kasacného sudu od priznania predcasného starobného
dochodku je tato davka svojou povahou davkou v starobe, ¢o vyplyva z § 69, podla ktorého poistenec,
ktorému bol priznany predCasny starobny déchodok, nema narok na starobny déchodok a § 69a
zéakona o socialnom poisteni, podl'a ktorého predcasny starobny dochodok po doviseni dochodkového
veku je starobny dochodok. Podl'a nazoru senatu kasacného stidu mozno judikatiiru vztahujicu sa na
priznavanie starobnych dochodkov poberatelom vysluhovych déchodkov obdobne aplikovat’ aj na
pripady priznavania predcasnych starobnych dochodkov poberatel'om vysluhovych déchodkov. Preto
by sa do obdobia déchodkového poistenia pri priznavani predcasného starobného dochodku mali



zaratat’ aj doby hodnotené na narok na vysluhovy déchodok. Ako vyplyva z ustalenej judikatary, aj
vysluhovy dochodok je déavka, ktora méa povahu starobného ddéchodku z osobitného systému
socialneho zabezpecenia od dovisenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socialnom
poisteni. Potom by vzhl'adom na subeh narokov na dve davky rovnakého druhu (davky v starobe) v
sulade s €l. 33 ods. 2 Dohovoru prich4ddzalo do tivahy kratenie pred¢asného starobného déchodku, a to
uz pri jeho priznani, kedZe prepocitanie predcasného starobného déchodku ku dilu dovisenia
dochodkového veku nie je podla zakona o socialnom poisteni mozné (rovnako rozsudok
7S0/32/2011), s vynimkou § 69 a ods. 2 (ak déchodca po priznani pred¢asného starobného dochodku
pracoval).

19. Podl'a § 22 ods. 1, pism. a/ SSP najvyssi spravny sud kona a rozhoduje o kasaénych st'aznostiach
vo velkom senate zloZenom z predsedu senatu a Siestich sudcov, ak senat najvyssieho spravneho sudu
dospel pri svojom rozhodovani k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru, ktory uz bol
vyjadreny v rozhodnuti najvy$Siecho spravneho sidu, a vec uznesenim postipil na rozhodnutie
velkému sendtu.

20. Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov predkladajici senat kasaéného stidu dospel k pravnemu
zéveru, ze je mozné do obdobia dochodkového poistenia na ucely priznania pred¢asného starobného
dochodku =zapocitat’ dobu sluzby poberatela vysluhového dochodku, pri stcasnom krateni
predcasného starobného dochodku podla ¢l. 33 ods. 2. Dohovoru €. 128. Tento pravny nazor je vSak
odlisny od pravneho nazoru, ktory vyslovil najvyss$i sid v rozsudkoch sp. zn. 7Sk/20/2019 a
7Sk/18/2019 a z uvedeného dévodu je podla senatu splnend podmienka § 22 ods. 1 pism. a/ SSP na
postipenie veci vel'kému senatu.

21. Vzhladom na to, ze predmetom kasacnej st’aznosti je vylucne tato pravna otazka, ktort je potrebné
vyries$it vo velkom senate, pricom predkladajuci sendt mé za to, Ze preskimavané rozhodnutie
zalovanej nie je v sulade so zakonom, ked’ze vychadza z nespravneho pravneho zaveru v zmysle
namietanych pravnych zaverov vyplyvajucich z oznacenych rozsudkov NajvysSieho stdu SR,
predkladajuci senat v zmysle § 466 ods. 5. pism. a/ SSP navrhuje, aby vel’ky senat podl'a § 462 ods. 2
SSP zmenil rozsudok spravneho stdu tak, Ze zru$i rozhodnutie zalovanej a vec jej vrati na d’alSie
konanie.

22. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.






