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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: ITIMEX, a.s., ICO: 31 425 666,
Kukucinova 8, Banska Bystrica, zastupeného: JUDr. Ondrej Zachar, advokat, Horna 65/A, Banska
Bystrica, proti Zalovanej: Socialna poistovia, ustredie, Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o ochrane

pred necinnost'ou, v konani o kasa¢nej staznosti Zalovanej proti uzneseniu Spravneho sudu v Banskej
Bystrici €. k. 14 Sa 1/2023-46 z 11. jina 2024 takto

rozhodol:

Vec sa postupuje vel'kému senatu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym sidom

1. Z administrativneho spisu zalovanej vyplyva, ze jej pobocka v Leviciach rozhodnutim zo 7. januara
2016 predpisala zalobcovi penale. Toto rozhodnutie mu dorucovala prostrednictvom poskytovatela
postovych sluzieb Slovenskej posty, a.s., so sluzbou ,,do vlastnych ruk“. Podl'a idajov na doklade o
doruceni sa dorucovatel prvykrat pokusil o dorucenie zasielky 13. januara 2016, kedy zalobcu
nezastihol na udanej adrese. Opakovane sa pokusil o dorucenie 14. januara 2016, kedy znova nikoho
nezastihol, a tak zasielku v ten isty defi uloZil na poste Banska Bystrica 1. Zalobca si ulozenu zasielku
skutocne prevzal 20. januara 2016.

2. Dna 3. februara 2016 podal zalobca na poste odvolanie, ktoré¢ adresoval pobocke Zalovanej v
Leviciach. Ustredie Zalovanej mu viak pripisom zo 4. aprila 2016 oznamilo, Ze jeho odvolanie nemoze
preskumat’, pretoze bolo podané oneskorene. Vyslo totiz z toho, Zze podla § 212 ods. 4 zakona ¢.
461/2003 Z. z. socialnom poisteni v zneni u¢innom do 31. decembra 2018 sa zasielka, ktora je urena
do vlastnych rak, povazovala za dorucenu tretim dilom od uloZenia zasielky potom, ¢o dva pokusy o
jej dorucenie zostali bez vysledku. Tieto G¢inky podla Zalovanej nastali 18. janudra 2016, a tak
poslednym diiom 15dnovej odvolacej lehoty (§ 215 ods. 2 cit. zak.) bol 2. februar 2016. Tento pripis
bol zalobcovi doruceny 11. aprila 2016.

3. Zalobca nepodal proti tomuto pripisu zalobu podl'a § 247 a nasl. Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, ale
az 29. marca 2018 sa zalobou domahal ochrany proti necinnosti Zalovanej. Vychadzal z nazoru, ze
ustanovenie § 218 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ukladé Zalovanej rozhodnut’ o kazdom odvolani, a to bez



ohl'adu na to, ¢i je v€asné alebo oneskorené. Okrem toho namietol, Ze neboli splnené podmienky na to,
aby nastupili u€inky fikcie dorucenia podla § 212 ods. 4 cit. zdk. Spravny najskor rozsudkom €. k. 28
Sa 5/2018-124 z 27. septembra 2018 tejto Zalobe vyhovel a zalovanej ulozil, aby konala a rozhodla o
uvedenom odvolani Zalobcu. Najvyssi suad Slovenskej republiky vSak rozsudkom sp. zn. 9 Szsk
24/2019 z 29. januara 2020 tento rozsudok zrusil a vec vratil sprdvnemu stidu na d’alSie konanie so
zavdznym pravnym nazorom (§ 469 SSP). Po vrateni veci spravny std rozsudkom ¢. k. 28 Sa 5/2020-
51 zalobu zamietol. Tunajsi sud (po zruseni jeho prvsieho rozsudku sp. zn. 7 Szsk 27/2021 z 25. maja
2022 nalezom Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 593/2023) viak d’al§im rozsudkom
sp. zn. 7 Ssk 30/2023 z 31. maja 2023 zrusil rozsudok spravneho stidu a vec mu znova vratil na d’alSie
konanie.

4. Tu napadnutym uznesenim ¢. k. 14 Sa 1/2023-46 spravny sud 1. zaviazal zalovani konat a
rozhodnut’ o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu pobocky zo 7. januara 2016, II. dorucit’ spravnemu
sudu rozhodnutie do 30 dni od jeho vydania a III. priznal zalobcovi trovy konania. V oddvodneni
uzavrel, Ze nahradné dorucenie v zmysle § 212 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. prichadzalo do uvahy,
len ak nedoslo k redlnemu doruceniu do vlastnych ruk. Dorucenka v prerokuvanej veci sved¢i o tom,
ze zalobca rozhodnutie pobocky zo 7. januara 2016 redlne prevzal 20. januira 2016. Nahradné
dorucenie fikciou podla citovaného ustanovenia je tak vylicené. V tejto suvislosti spravny sud
odkazal aj na judikaturu k obdobnému ustanoveniu zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy
poriadok), podla ktorej uprednostnenie nahradného dorucenia nemozno povazovat za ustavne
konformné. Vzhl'adom na to dospel k zaveru, Ze zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu poboc¢ky v
zakonnej lehote. Preto Zalovana mala o nom rozhodnuti a ak tak neurobila, spravny sud ju na to podla
§ 250 ods. 1 SSP zaviazal.

.

Kasac¢na staznost’ a vyjadrenie k nej

5. V<¢as podanou kasacnou staznostou sa zalovana domaha zrusenia tohto uznesenia. Nestuhlasila s
nazorom, ze fikcia dorucenia je len subsidiarnym spdsobom dorucenia. Naopak, pri posudzovani
ucinkov dorucenia treba vychadzat’ z tej skutocnosti, ktora nastala skor. Ak G¢inky dorucenia fikciou
nastali skor nez prevzatie pisomnosti, je potrebné aj lehotu na podanie odvolania pocitat’ od fikcie. K
tomu odkézala na viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu a spravnych stdov. V prerokuvanej veci si
zalobca prevzal rozhodnutie pobocky az potom, ¢o nastali G¢inky fikcie, a preto odvolanie podané v
15dnovej lehoty pocitanej od prevzatia je oneskorené a zalovand nan nemusela nijako reagovat.
Okrem toho Zzalovana zdoraznila, Ze boli splnené podmienky fikcie podla § 212 ods. 4 zakona ¢.
461/2003 Z. z., pretoze zalobca nijako nepreukazal, ze by sa v mieste doruCenia nezdrziaval.

6. Zalobca navrhol zamietnut' kasaéni staznost. Poukazal na posun nazorov judikatiry, ktora v
sucasnosti uprednostituje faktické dorucenie pred dorucenim fikciou. V prospech toho hovori aj
neskorsia novela § 212 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktora zakotvila prednost’ faktického dorucenia.
1.

Postidenie veci senatom kasa¢ného sudu

7. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal
napadnuté uznesenie v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP), ako aj predchadzajuce konanie pred
spravnym sudom bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v rozsahu uplatnenych staznostnych bodov
(§ 453 ods. 2 SSP).

8. Zalobca v prerokuvanej veci podal Zalobu proti ne¢innosti orgdnu verejnej spravy - ustredia
Socialnej poistovne, ku ktorej podla neho dochadza tym, ze ustredie nekona a nerozhoduje o jeho
odvolani proti rozhodnutiu pobocky Levice zo 7. januara 2016 o vyrubeni penale, teda v nedavkovom
konani podl'a § 172 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Preroktivana vec uz bola predmetom opakovaného
rozhodovania tunajsieho sadu (rozsudky sp. zn. 7 Szsk 27/2021 a 7 Ssk 30/2023) a tiez Ustavného
sadu Slovenskej republiky (nalez sp. zn. III. US 593/2022). V poslednom zrugujiacom rozsudku sp. zn.
7 Ssk 30/2023 tunajsi sud uviedol, Ze je otazka, Ci je ustredie zalovanej necinné v zmysle § 3 ods. 1
pism. d) SSP, teda ¢i protipravne nepokracuje v konani o uvedenom odvolacom konani. Podl'a § 215
ods. 2 cit. zak. odvolanie proti rozhodnutiu organiza¢nej zlozky vo veciach uvedenych v § 178 ods. 1
pism. a) deviatom bode (rozhodnutiu o pokuty a penale) mozno podat’ v lehote do 15 dni odo dna
oznamenia rozhodnutia. Podl'a § 217 ods. 2 cit. zak. plati, ze ak o odvolani nerozhodne organizacna
zlozka, ktora napadnuté rozhodnutie vydala, predlozi odvolanie spolu s vysledkami doplneného



konania a so spisovym materidlom odvolaciemu organu. Odvolaci organ podl'a § 218 ods. 2 cit. zak.
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, ak s na to dovody, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

9. Z citovanych ustanoveni tak mozno vyvodit, Ze v nedavkovom konani podl'a zakona ¢. 461/2003 Z.
z. odvolaci organ protipravne nepokracuje vtedy, ak o v¢as podanom odvolani nekona podl'a § 218 cit.
zak., teda nerozhodne o fiom predpokladanym spdsobom (zrusenie, zmena, potvrdenie rozhodnutia, §
218 ods. 2). V tomto pripade je jeho nepokracovanie v konani protipravne a predstavuje necinnost’ v
zmysle § 3 ods. 1 pism. d) SSP. Spravny sud sa tak musel vo svojom rozhodnuti zaoberat’ otazkou, ¢i
zalobca podal svoje odvolanie proti rozhodnutiu pobocky zo 7. januara 2016 vcéas alebo nie. Spravny
sud ju v tu napadnutom uzneseni vyriesil tito otazku tak, Ze odvolanie bolo podané vcas, pretoze
rozhodnutie bolo u¢inne dorucené az 20. januara 2016 (osobnym prevzatim). Pritom nepovazoval za
podstatné, Zze medzi¢asom (18. januara 2016) nastupila fikcia doru¢enia v zmysle § 212 ods. 4 zakona
¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2018. Naopak, zalovani v kasacnej staznosti
spochybniuje tento nazor tvrdiac, Ze dorucenie fikciou ma v tomto pripade prednost’.

10. Podl'a § 212 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v cit. zneni platilo, Ze ak nebol adresat pisomnosti,
ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, dorucovatel’ ho
vhodnym spésobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v uréeny deni a hodinu. Ak novy
pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poste a adresata o tom
vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia,
posledny dei tejto lehoty sa povazuje za dent dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel. Podl'a
§ 212 ods. 7 cit. zak. zasa plati, ze rozhodnutie je doruc¢ené, len ¢o ho tc¢astnik konania prevezme, len
¢o posta doporucenu zasielku vratila ako nedorucitel'nu alebo ak doru¢enie rozhodnutia bolo zmarené
konanim alebo opomenutim G&astnika konania. U¢inky dorudenia rozhodnutia nastant aj vtedy, ak
ucastnik konania odmietol rozhodnutie prijat. V doterajSej judikatire najvyssicho sudu sa vyskytli
protichodné nazory na vyklad ustanovenia § 212 ods. 4 cit. zak.

11. V rozsudku sp. zn. 7 Szsk 19/2020 najvyssi sud s odkazom na nélez ustavného sudu sp. zn. II. US
65/2010 a pocetnu judikaturu najvysSieho sudu, ktora sa tykala obdobného ustanovenia § 24 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni G¢innom do 30. juna 2017,
dospel k zdveru, ze nahradné dorucenie aj redlne dorucenie preukazuje jedna a ta istd dorucenka. Z
dorucenky je zrejmé, Ze doslo ku konkurencii spésobov dorucovania zasielky tym, Ze v priebehu
odbernej lehoty si adresat zasielku realne prevzal. Pokial’ dorucenka, z ktorej spravny organ vychadza,
preukazuje sucasne realne dorucenie, spravny organ uz skuto¢nosti tykajiice sa nahradného dorucenia
neskima. Rovnako ako Zalobca aj najvyssi sud zmienil novelizaciu § 212 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.
z. zékonom €. 317/2018 Z. z. u¢innym od 1. januara 2019, ktorym sa aj v tomto ustanoveni ucinky
fikcie naviazali az na vratenie nedorucenej pisomnosti organiza¢nej zlozke. Zhodné nazory vyjadril
najvyssi sud aj v d’alSom rozsudku sp. zn. 7 Szsk 109/2019.

12. Naopak, v rozsudku sp. zn. 9 Szsk 62/2019 najvyssi sud zaujal nazor, Ze trojdiiova ulozné lehota
podl'a § 212 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zacina plynat diiom, ktory nasleduje po upovedomeni
adresata o uloZeni pisomnosti. Tato procesna lehota koné&i uplynutim posledného dia lehoty. Uéelom
tejto lehoty je dat’ adresatovi nielen teoreticku ale aj realnu moznost’ pisomnost’ si v ramci jej plynutia
vyzdvihnat, a tak predist fikcii dorudenia. Upravou tzv. nahradného dorudovania zakonodarca
nepochybne sledoval ciel’ a G¢el odstranit’ uréité pripady pravnej neistoty sposobenej bezdévodnym
nepreberanim zésielok adresatom a zabranit’ snahdm sposobit’ priet'ahy v konani alebo dokonca zmarit’
konanie. Preto sa najvys$si sud stotoznil s postupom zalovanej, ktora ucinky dorucenia pisomnosti
odvodzovala od fikcie a nie od jej neskorSicho prevzatia. Zaroven priznal, Ze jeho nazor je odlisny od
inych rozhodnuti, ktoré vychadzali z ustanovenia § 24 ods. 2 Spr. por. Spochybnil totiz, Ze by z nalezu
sp. zn. II. US 65/2010 skutoéne vyplyvali pravne zévery, e realne prevzatie ma mat’ prednost’ pred
fikciou dorucenia, ked’?e tento nalez vychadzal z uplne inych rozhodujucich skutoénosti. Ustavni
staznost’ proti tomuto rozsudku odmietol Gstavny sud ako zjavne neopodstatnen(i uznesenim sp. zn. L.
US 545/2020.

13. Podl'a § 22 ods. 1 pism. a) SSP najvyssi spravny sud kona a rozhoduje o kasaénych staznostiach
vo vel’kom senate, ak senat dospel pri svojom rozhodovani k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od
pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti najvyssSieho (spravneho) stidu. Podl'a judikatiry
k totozne znejicemu § 48 ods. 1 CSP, ktora je tak pouzitel'na aj pri vyklade § 22 ods. 1 pism. a) SSP,
ma troj¢lenny senat postupit’ vec na prejednanie a rozhodnutie vel’kému sendtu nielen v situacii, ak sa
chce odklonit’ od pravneho ndzoru vyjadren¢ho v rozhodnuti in¢ho senatu, ale aj v situdcii, kedy pri



rozhodovani o uréitej otazke uZ existuje rozdielna rozhodovacia prax. Ulohou velkého senatu je nielen
rozhodovat’ v pripade odklonu od skorSej (ustdlenej) rozhodovacej praxe, ale predovSetkym
zjednocovanie judikatiry samotného najvysSieho (spravneho) sudu (porov. uznesenie najvysSicho
sadu sp. zn. 1 VObdo 1/2020, ako aj nalez tstavného sadu sp. zn. I. US 189/2021, ktorym bolo
zrusené uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1 VCdo 3/2019 s opanym nazorom). Z podaného
prehladu je zrejmé, ze v otazke, ¢i dorucenie fikciou podla § 212 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v
zneni uc¢innom do 31. decembra 2018 ma prednost’ pred (neskor$im) readlnym prevzatim pisomnosti,
senaty kasacného studu zaujali rozdielne pravne nazory. Z uvedeného dovodu je podla sendtu splnena
podmienka § 22 ods. 1 pism. a) SSP na postlipenie veci vel'kému senatu.

14. Diskusia na tému konkurencie U¢inkov dorucenia fikciou a neskor$im skutocnym prevzatim
pisomnosti prebiehala aj na podoryse inych procesnych kodexov. Podla uz cit. § 24 ods. 2 Spr. por.
ucinného do 30. juna 2017 platilo, ze ak si adresat, ktorého sa druhykrat nepodarilo zastihnut,
nevyzdvihne pisomnost’ uréent do vlastnych rik do troch dni od jej ulozenia na poste, posledny den
tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked” sa adresat o ulozeni nedozvedel. Z posledného
obdobia mozno odkazat’ napriklad na rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 5 Svk 14/2022, v ktorom je
prehladne zhrnuty stav nazorov judikatiry k tejto otdzke a tiez existencia opacnej judikatary. Zo
vsetkej citovanej judikatary tak podla tohto senatu jednoznacne vyplyva, ze ak si adresat pisomnost’
prevzal fakticky (fyzicky) po tom, ¢o nastalo ndhradné dorucenie (fikciou dorucenia), toto faktické
prevzatie ma prednost’ a pravne uCinky dorucenia mozno spajat’ iba s faktickym prevzatim. Tento
nazor povazoval senat za ustalent rozhodovaciu prax kasa¢ného sudu tak vo vzt'ahu k § 24 ods. 2 Spr.
por., ale aj vo vztahu k ,,pravnemu rezimu‘ Daniového poriadku.

15. Dorucovanie pisomnosti v konani je procesny tkon, ktorym sa pisomnost’ prestiva z dispozi¢nej
sféry organu verejnej moci, ktory vedie konanie, do dispozi¢nej sféry inych osdb, aby sa mohli
oboznamit’ s touto pisomnostou a jej obsahom. Spdsob dorucovania upravuje prislusny procesny
predpis a jednotlivé upravy sa mozu lisit’ (porov. napr. § 105 az 116 CSP, § 24 az 26 Spr. por.), v
zasade sa vSak rozliSuje dorucenie, pri ktorom sa pisomnost’ prestiva do dispozi¢nej sféry individudlne
uréenej osoby (adresata), a dorucenie, pri ktorom sa pisomnost’ da do dispozi¢nej sféry neurcitému
okruhu oséb (napr. verejnou vyhlaskou). Dorucenim sa potom oznacuje ten okamih, kedy sa
pisomnost’ u¢inne dostala do dispozi¢nej sféry inej osoby. Tento okamih moze zodpovedat’ realite a k
doruceniu dojde, ked’ sa pisomnost’ skutocne dostane do dispozi¢nej sféry urcitého adresata takym
spdsobom, Ze je uz len na om, aby sa zoznamil s jej obsahom. Rovnako v§ak okamih doruc¢enia moze
byt priamo ustanoveny pravom odchylne od (o¢akavanej, resp. predpokladanej) reality. Pritom moze
byt posunuty neskdr oproti realite (napr. ak zakon viaze U¢inky dorucenia na uréity den po vyveseni
verejnej vyhlasky, hoci redlne sa mnohi mohli s jej obsahom oboznamit™ skor), ale rovnako ho pravo
mobze predsunut’ pred realitu. Takym pripadom su tzv. fikcie dorucenia, ktoré spajaju dorucenie so
skorsim okamihom nez dodanim pisomnosti do dispozi¢nej sféry urcitého adresata a ktoré judikatura
uz oznadila za ,,nastroj odmietnutia reality pravom® (porov. napr. nalez ustavného sudu sp. zn. I. US
119/07 alebo uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 13/2004, Zo sudnej praxe 44/2008).

16. Zakon ¢. 461/2003 Z. z. upravuje dorucovanie pisomnosti v § 212. Pre dorucovanie pisomnosti do
vlastnych rik do 31. decembra 2018 platilo, ze ak nebol adresat zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrziava, doru¢ovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu doruéit’ v uréeny
deii a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poste
a adresata o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni
od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni
nedozvedel (uz citovany odsek 4). Podobne do 31. decembra 2018 platilo, ze ak si adresat vyhradil
dorucovanie zasielok do postového priecinka alebo ak si prebera zasielky na poste bez prideleného
prieCinka, datum prichodu zasielky sa povazuje za datum ulozenia. Ak si adresat nevyzdvihne zasielku
do troch dni od ulozenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o
uloZeni nedozvedel (odsek 5). Mimo tychto pripadov zasadne platilo, Ze rozhodnutie je dorucené, len
¢o ho tucastnik konania prevezme, posSta vratila doporucenu zasielku ako nedorucitena alebo
dorucenie bolo zmarené icastnikom; rovnako ucinky dorucenia nastanu aj vtedy, ak ucastnik konania
odmietol rozhodnutie prijat’ (odsek 7).

17. Ustanovenia § 212 ods. 4 a 5 v citovanom zneni tak celkom zretelne spajali ucinky dorucenia s
takym okamihom, kedy sa pisomnost’ zjavne nemohla nachadzat’ v dispozicnej sfére adresata. V oboch
pripadoch je totiz zrejmé, Ze pisomnost’ je dorucena, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel. Citované



ustanovenia tak normovali pravnu fikciu dorucenia, ¢o je zrejmé z pouzitého vyrazu ,,povazuje sa za
deii dorucenia®“. Podl'a toho, ¢o bolo vysvetlené, pojem pravna fikcia dorucenia vyjadruje, Ze zakon
priamo spéja s urcitou pravnou skutocnostou (tu: uloZenie/prichod pisomnosti a uplynutie troch dni)
rovnaké nasledky, aké sa zvyCajne spajaju az s dodanim pisomnosti do dispozi¢nej sféry adresata.
Tieto nasledky vyplyvaji priamo zo zakona a z hladiska pravnych ucinkov st rovnocenné s u€inkami,
ktoré sa inak zvyCajne spajaju s takymto dodanim. Inak povedané: ak sa naplnia zadkonom
predpokladané pravne skuto¢nosti pre nastupenie fikcie dorucenia, potom zakon uklada hl'adiet’ na
tuto situaciu rovnako, ako by sa hl'adelo na dorucenie, ktoré by nastalo fyzickym dodanim pisomnosti
do dispozi¢nej sféry adresata.

18. U¢inky fikcie doruéenia a realneho (fyzického) doruéenia st teda rovnocenné, pretoze dosledkom
fikcie je, Ze sa na zésielku hl'adi, ako keby si ju adresat fyzicky prevzal. Fikcia dorucenia navyse nie je
domnienkou, ktort by bolo mozné neskdr vyvratit'. Ni¢ také totiz neplynie z § 212 ods. 4 zakona ¢.
461/2003 Z. z. Rovnako toto ustanovenie nepodmieniuje Uinky fikcie dorucenia odkladacou
podmienkou, podl'a ktorej by jej ucinky nastali, len ak si adresat ulozeni pisomnost neprevezme
fyzicky, ale ani rozvdzovacou podmienkou, Zze by jej uCinky zanikali, ak si ju adresat fyzicky
prevezme. Naopak, z citovaného ustanovenia (ale aj zo samotnej podstaty fikcie) vyplyva, ze fikcia
nastava nevyvratitelne okamihom, ktorym st splnené vsSetky skutoc¢nosti, na ktoré je naviazana. T
isti pisomnost’ pritom nie je mozné ucinne dorucit’ dvakrat v r6zne okamihy. Len ¢o bola pisomnost’
riadne dorucend raz (hoci aj fikciou), je jej ndsledné doruCovanie a aj dorucenie (napr. fyzickym
prevzatim) bez pravnych ucinkov (porov. podobne uZ uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 4 So
33/2006, judikat R 39/2007).

19. Opak k tymto ziverom neplynie ani z nalezu sp. zn. II. US 65/2010, na ktory sa odvolava
judikatira na podporu nazoru o prednosti fyzického dorucenia pred fikciou. Ako totiz poznamenal
najvyssi sud vo vyssie citovanom rozsudku sp. zn. 9 Szsk 62/2019, ale uz predtym napr. v rozsudkoch
sp. zn. 6 Szrk 8/2018 alebo 6 Szrk 6/2020, citovany nalez sa vobec netykal otazky konkurencie riadne
naplnenej fikcie dorucenia a neskorsieho fyzického dorucenia. Jeho podstatou bola prvotne otazka, ¢i
boli naplnené zakonné predpoklady fikcie v zmysle vtedy uéinného § 47 ods. 2 OSP. Ustavny sud
vytkol najvysSiemu sudu, ze uprednostnil fikciu podla tohto ustanovenia bez toho, aby bol skumal
tieto predpoklady. Z toho vSak nemozno vyvodit, Ze by tustavny sud spochybiioval mozZnost’
nastipenia fikcie dorucenia, ak boli na to riadne splnené vsetky predpoklady, ani to, ze by Gstavny sud
chceel zrusit' takto nastapent fikciu, ak po jej nastipeni adresat fyzicky prevzal doru¢ovani pisomnost’.
Napokon, ako uz bolo uvedené, tistavny siid neskor§im uznesenim sp. zn. I. US 545/2020 odmietol
ustavnu staznost’ proti rozsudku sp. zn. 9 Szsk 62/2019, v ktorom bol vysloveny opacny nazor
Ustavny std zrekapituloval odévodnenie tohto rozsudku, medzi inym aj jeho analyzu nalezu sp. zn. II.
US 65/2010, a uzavrel, e najvyssi sud takouto aplikaciou § 212 ods. 4 zikona &. 461/2003 Z. z.
nepopiera jeho ucel, podstatu alebo zmysel a jeho pravne nazory su zrozumitelné a vnutorne
vyvazené, a preto ustavne udrzatelné. To v zasade vyvracia nazory vyslovované Castou judikatury, Ze
poziadavka uprednostnit’ fyzické dorucenie pred (riadne naplnenou) fikciou dorucenia vyplyva z
ustavy a je prejavom ustavne konformného vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni.

V.

Zaver

20. Zo vsetkych uvedenych dévodov dospel senat kasa¢ného stidu k zaveru, ze rozhodnutie vo veci je
zavislé od vykladu § 212 ods. 4 zékona €. 461/2003 Z. z. t¢inného do 31. decembra 2018. Ako
vyplyva z odsekov 11, 12 a 14, na tito otazku boli v rozhodovacej praxi senatov najvyssicho sudu
vyslovené rozne pravne nazory. Sendt kasacné¢ho sudu by sa tak akymkol'vek rozhodnutim vo veci
odklonil minimalne od jedného z uz vyslovenych pravnych nazorov.

21. Tym su splnené podmienky, aby bola tato vec postipena vel'kému senat § 22 ods. 1 pism. a) SSP,
ktorému Ucelom je zabezpeCovat jednotnost’ judikatury najvysSieho spravneho sudu. V zaujme
hospodarnosti senat navrhuje, aby sa vel’ky senat neobmedzil na zodpovedanie jednej otazky, ale aby
podl'a § 466 ods. 5 pism. a) SSP rozhodol o kasacnej st'aznosti.

22. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie :



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



