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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: H.. H.. R. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom N.. R. ¢. XXX, B., pravne zastipeny Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom
Kadnarova &. 83 Bratislava, proti zalovanému: Okresné riaditelstvo Policajného zboru Ziar nad
Hronom, so sidlom M. Chrasteka &. 586/27, Ziar nad Hronom, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ORPZ-ZH-V0O-8-060/2015-PK zo dna 27.9.2019, o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/243/2019-132 zo dna 18.2.2021, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vec postupuje velkému sendtu NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

1. Rozsudkom ¢.k. 24S/243/2019-132 zo dna 18.2.2021 (d’alej aj napadnuty rozsudok) Krajsky sud v
Banskej Bystrici zamietol zalobu Zalobcu o preskimanie rozhodnutia zalovaného ORPZ-ZH-VO-8-
060/2015-PK zo dna 27.9.2019. Tymto rozhodnutim Zalovany zmenil prvostupiiové rozhodnutie
disciplinarny rozkaz ¢. 7 zo dia 5.8.2015 vydany riaditefom odboru poriadkovej policie OR PZ Ziar
nad Hronom tak, Ze zmenil vyrokovl Cast’ vypustenim textu v zneni: ,,ukladam podla § 53 ods. 1
pism. b/ zadkona ¢. 73/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov disciplinirne opatrenie zniZenie
sluzobného platu o 10% na dobu 3 mesiacov* a nahradil ho textom v zneni: ,,ukladdm podl'a § 53 ods.
1 pism. a/ zadkona ¢. 73/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov disciplinarne opatrenie pisomné

pokarhanie.” Ostatné ¢asti vyroku zostavajii nezmenené.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim disciplindrnym rozkazom €. 7 zo diia 5.8.2015 bolo Zalobcovi ulozené
disciplinarne opatrenie podl'a § 53 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
znizenie sluzobného platu na dobu 3 mesiacov za disciplinarne previnenie podla § 52 ods. 1 cit.
zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze diia 22.6.2015 v ¢ase medzi 14:00 hod az18:00 hod sa zucastnil
skusky predmetu Zaklady pravnej filozofie II. na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici a to i1 napriek tomu, Ze podl'a potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti ¢. Z. XXXXXX
evidovaného pod ¢. ORPZ-ZH-VO-365-005/2015 zo dna 10.7.2015 v dobe od 10.6.2015 do 10.7.2015



bol do¢asne neschopny na vykon $tatnej sluzby pre chorobu, ¢im porusil ustanovenie § 48 ods. 3 pism.
v/ cit. zékona.

3. Proti tomuto personalnemu rozkazu podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim ORPZ-ZH-V0-8-005/2015-PK zo dia 26.8.2015 tak, Ze odvolanie vo¢i nemu zamietol a
prvostupnové rozhodnutie potvrdil. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca spravnu zZalobu, o ktorej
rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.k. 24S/181/2015-64 zo dina 24.3.2016 tak, ze
toto rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Tento rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2S70/66/2016 zo diia 23.5.2018.

4. Nasledne zalovany vydal nové druhostupiiové rozhodnutic ORPZ-ZH-V0-8-043/2015-PK zo dna
31.10.2018, ktorym prvostupiiové rozhodnutie zmenil vo vyrokovej ¢asti vypustenim textu o ulozeni
disciplinarneho opatrenia podla § 53 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. a to znizenie sluzobného
platu o 10% na dobu 3 mesiacov a nahradil ho textom o ulozeni disc. opatrenia podl'a § 53 ods. 1
pism. a/ tohto zékona, a to pisomnym pokarhanim.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal spravnu Zalobu Zalobca, pricom Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom sp. zn. 24S/167/2018 zo dna 4.4.2019 rozhodnutie Zalovaného zo dna 31.10.2018 zrusil
opatovne pre nedostatok dévodov

6. Nasledne Zalovany opatovne vydal druhostupnové rozhodnutie tak, ako je to uvedené v bode jeden
tohto uznesenia. Proti tomuto rozhodnutiu podal spravnu zalobu Zalobca, o ktorej rozhodol spravny
sud v napadnutom rozsudku.

7. Spravny sud v napadnutom rozsudku ¢.k. 24S/243/2019-132 zo dna 18.2.2021 ako nedovodné
vyhodnotil vSetky zalobné namietky. V prvom rade uviedol, Ze s namietkami tykajacimi sa objektivnej
a subjektivnej lehoty podla § 57 zakona €. 73/1998 Z.z. sa vysporiadali uz predchadzajuce rozsudky
spravnych sudov a NS SR v tejto veci. Tie dospeli k zdveru, ze subjektivna aj objektivna lehota na
uloZenie disc. opatrenia bola zachovana. Jednoro¢nd objektivna lehota bola zachovana aj po zruseni
posledného rozhodnutia zalovaného zo dna 31.10.2018. Vo vztahu k argumentu rozsudkom NS SR
sp.zn. 5S7k/6/2016 poukazal na rozsudok spravneho sudu sp. zn. 24S/167/2018 zo dna 4.4.2019, ktory
tento rozsudok nepovazoval za ustdleni rozhodovaciu prax a § 57 ods. 1 cit. zakona povazoval za
hmotnopravne ustanovenie zakotvujice zanik zodpovednosti za disc. previnenie, na ktort lehotu je
potrebné aplikovat’ § 246d O.s.p. resp. § 71 ods. 1 SSP.

8. V zédkonom stanovenej lehote podal proti tomuto kasacnu staznost’ zalobca. Namietal odklonenie od
ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sidu a rozhodnutie na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci. K prvej namietke uviedol, Ze pri posudzovani lehot podla § 57 zakona ¢. 73/1998 Z.z.
v nadviznosti na § 246d O.s.p. resp. § 71 ods. 1 SSP ma za to, Ze tieto ustanovenia sa vztahuju na
hmotnopravne ustanovenia zakonov a ust. § 57 zédkona ¢. 73/1998 Z.z. ma procesnopravny charakter a
teda nedochadza k spocivaniu subjektivnej ani objektivnej lehoty pocCas prebiehajiceho sudneho
konania. Na podporu tohto tvrdenia opatovne poukazal na rozsudok NS SR sp.zn. 5S7k/6/2016 zo dia
28.3.2018. Dalej poukazal na rozsudok NS SR sp.zn. 8S70/147/2008 zo diia 12.3.2009. Co sa tyka
druhého dévodu - rozhodnutia na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, namietal, ze 30
diiova subjektivna lehota v zmysle § 57 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. sa viaze k pravoplatnému
skonceniu veci pred spraévnym orgdnom, a nie k vydaniu prvostupniového rozhodnutia.

9. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim zo dia 24.5.2021. V celom rozsahu sa stotoznil
odovodnenim napadnutého rozsudku spravneho stidu a podrobnostiach nan poukazal Ziadal kasa¢nti
staznost’ ako nedovodnu zamietnut’.

10. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, zZe
kasac¢nu staznost’ podala opravnena osoba v zakonom stanovenej lehote a je pripustnd, oboznamil sa s
dovodmi kasacnej st’aznosti (§ 453 ods. 2 SSP) a so sidnym a administrativnym spisom.



11. Predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného zo dna 27.9.2019, ktorym zalovany
zmenil prvostupniové rozhodnutie - disciplinarny rozkaz ¢. 7 zo diia 5.8.2015 tak, Ze namiesto uloZenia
disciplinarneho opatrenia zniZenie sluzobného platu o 10% na dobu 3 mesiacov ulozil Zzalobcovi
disciplinarne opatrenie pisomné pokarhanie. V ostatnej Casti vyroky prvostupniového rozhodnutia
zostali nezmenené. Predmetnym disciplinarnym rozkazom bol zalobca uznany vinnym za disciplinarne
previnenie podla § 52 ods. 1 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni u¢innom ku dilu spachania skutku,
ktorého sa dopustil tym, ze 22.6.2015 v Case medzi 14:00 hod az 18:00 hod sa z(castnil skisky
predmetu Zéaklady pravnej filozofie II. na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici a to napriek tomu, Ze podl'a potvrdeni o doCasnej pracovnej neschopnosti zo diia 10.7.2015 v
dobe od 10.6.2015 do 10.7.2015 bol docasne neschopny na vykon $tatnej sluzby pre chorobu. Tym
porusil § 48 ods. 3 pism. v/ cit. zdkona.

12. Zalobca v kasa¢nej staznosti proti rozsudku spravneho sidu namietal v podstate dve skutoénosti:
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sidu tym, ze lehota podl'a § 57 ods. 1 z.¢. 73/1998
Z.z. u¢inného ku dnu spachania skutku sa nepreruSuje aplikdciou § 246d O.s.p. resp. § 71 ods. 1 SSP a
nespravne pravne posudenie zo strany spravneho sudu k otdzke dodrzania subjektivnej 30 diovej
lehoty na uloZenie disciplinarneho opatrenia.

13. Co sa tyka prvej nastolenej otazky, k nej kasaény stid zaujal nasledovné stanovisko:

14. Podl'a § 71 ods. 1 prva veta SSP ak osobitny predpis upravujuci priestupky, karne, disciplinarne a
iné spravne delikty (d’alej len "spravny delikt") urcuje lehoty na zanik zodpovednosti, pripadne na
vykon rozhodnutia, tieto lehoty pocas konania podl'a tohto zakona neplynu.

Podla § 246d prva veta O.s.p. ak osobitny zakon upravujuci priestupky, karne, disciplinarne a iné
spravne delikty urcuje lehoty pre zanik zodpovednosti, pripadne pre vykon rozhodnutia, tieto lehoty
pocas konania podl’a tejto Casti neplynt.

Podla § 57 ods. 1 z. ¢. 73/1998 Z.z. v zneni ucinnom ku ditu 22.6.2015 (spachanie skutku) za
disciplinarne previnenie mozno ulozit’ disciplindrne opatrenie najskor v nasledujtici dent po spachani
disciplinarneho previnenia a len do 30 dni odo dna, ked’ sa o disciplinarnom previneni dozvedel
ktorykol'vek z nadriadenych, najneskoér vsak do jedného roka odo dna spachania disciplinarneho
previnenia. Ak konanie policajta, v ktorom mozno vidiet’ naplnenie skutkovej podstaty disciplinarneho
previnenia, bolo predmetom presetrovania iného organu, lehota 30 dni na uloZenie disciplinarneho
opatrenia sa zacina dnom, ked sa ktorykol'vek z nadriadenych policajta dozvedel o vysledku tohto
presetrovania; tato lehota plati aj v pripade, ak prvostupiiové rozhodnutie o ulozeni disciplindrneho
opatrenia bolo zrusené a ak vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Podla § 254 ods. 3 cit. zakona k zaniku prava z doévodu, ze nebolo v ustanovenej lehote vykonané,
dochadza len v pripadoch uvedenych v § 57, § 58, § 185 ods. 3, § 192 ods. 5, § 245 a 246; na zanik
prava sa prihliadne, aj ked’ sa to v konani nenamieta.

15. Staznostnu namietku odklonu od ustdlenej rozhodovacej praxe kasaného stidu vyhodnotil senat
kasaéného stdu ako nedovodni. Ugelom § 71 ods. 1 SSP (predtym § 246d OSP) je zabezpetit, aby v
pripade rozhodnutia organu verejnej spravy, ktorého predmetom je spravny delikt a nasledného
vratenia veci na d’alSie konanie a rozhodnutie, nebranila organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’ prekdzka zaniku zodpovednosti z dovodu uplynutia prekluzivnej lehoty. Preto zakon
stanovuje, Ze lehoty na zanik zodpovednosti upravené osobitnymi predpismi pocas sudneho konania
neplynu. Pritom konanie pred spravnym sidom sa mysli nielen konanie pred spravnym sudom prvej
inStancie, ale aj konanie pred kasatnym stidom. V danom pripade nie je sporné, Ze predmetom konania
je spravny delikt. Tiez nie je sporné, ze § 57 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. v zneni u¢innom ku diu
spachania spravneho deliktu (dia 22.6.2015) stanovoval subjektivnu a objektivnu lehotu na ulozenie
disciplinarneho opatrenia, pricom doésledkom nedodrzania tychto leh6t bola nemoznost ulozit
disciplinarne opatrenie, teda prekluzia uvedeného prava (§ 254 ods. 3 cit. zakona). Pokial’ sa teda
jedna o takéto lehoty, tieto automaticky spocivaju (neplyni) pocas sudneho konania o preskiimanie
rozhodnuti o uloZeni disciplinarneho opatrenia.



16. Tuto pravnu otazku vsak Najvyssi stid SR v rozsudku sp.zn. 5Szk/6/2016 posudil odlisne. V tomto
rozsudku (bod 40.) najvyssi sud uvadza, ze ustanovenie § 246d O.s.p. sa tyka iba hmotnopravnych
predpisov, teda na zakon ¢. 73/1998 Z.z. sa predmetné ustanovenie, z dovodu prvkov procesnopravne;j
povahy, nevztahuje. Najvyssi sud v tomto rozsudku argumentoval, ze z dévodovej spravy k § 57
zakona ¢. 73/1998 Z. z. vyplyva, Ze z dovodu jeho (aj) procesnopravnej povahy nie je mozné nan
aplikovat’ § 246d O.s.p. Senat kasacného stdu konstatuje, ze z dovodovej spravy takyto zaver
objektivne nevyplyva. Dévodova sprava komentuje suhrne ust. § 55 az § 60 cit. zdkona, Co su
ustanovenia procesnej i hmotnopravnej povahy. Doévodova sprava uvadza, ze: ,, Su tu uvedené
vSeobecné zasady pouzivané pri ukladani disciplinarnych opatreni. Zanik disciplinarnej zodpovednosti
za disciplinarne previnenie i priestupok sa navrhuje ustanovit’ na jeden rok odo dna ich spéchania,
nakol’ko ide o porusenie rovnakej intenzity a rieSenie si vyzaduje podobny postup.* Zakonodarca teda
uvadza pojem ,zanik disciplinarnej zodpovednosti®, ktory podmienil uplynutim subjektivnej a
objektivnej lehoty zakotvenej v tomto ustanoveni. Tato pravna kategoria je totoznd s pojmom, ktory
zakonodarca pouziva v § 71 ods. 1 SSP (resp. v § 246d O.s.p.). Nie je ziadny racionalny dévod, aby na
plynutie tychto lehot upravujicich zanik disciplinarnej zodpovednosti neplatilo ustanovenie § 71 ods.
1 SSP ¢i § 246d O.s.p. Ustanovenie § 254 ods. 3 z. ¢. 73/1998 Z.z. zakotvuje zanik prava v pripade
uvedenom v § 57, ak nebolo v ustanovenej lehote vykonané, ¢o znamend, ze v danom pripade ide o
institdt preklazie prava. Toto ustanovenie vSak ziadnym sposobom neupravuje spocivanie C¢i
nespocivanie tychto lehot v ¢ase sidneho konania. Nemoze teda ist’ o lex specialis k § 71 ods. 1 SSP,
resp. § 246d O.s.p.

17. Podla § 22 ods. 1 pism. a/ SSP najvyssi spravny sud kona a rozhoduje o kasa¢nych staznostiach
vo vel’kom senate zloZzenom z predsedu senatu a Siestich sudcov, ak senat najvyssieho spravneho sidu
dospel pri svojom rozhodovani k pravnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho ndzoru, ktory uz bol
vyjadreny v rozhodnuti najvysSieho spravneho sudu, a vec uznesenim postupil na rozhodnutie
vel’kému senatu.

18. Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov predkladajtici senat kasacného stidu dospel k pravnemu
nazoru, Ze lehoty na zanik disciplinarnej zodpovednosti policajta, uvedené v § 57 ods. 1 z.¢. 73/1998
Z.z. v zneni G¢innom ku diu 22.6.2015, v ¢ase stidneho konania podl'a SSP a O.s.p. v zmysle § 71 ods.
1 SSP a § 246d O.s.p. neplynuli. Tento pravny nazor je vSak odliSny od pravneho nazoru, ktory
vyslovil najvyssi sad v ozna¢enom rozsudku sp. zn. 5S7k/6/2016 zo dna 28.3.2018. Z uvedeného
dovodu je podla senatu splnend podmienka § 22 ods. 1 pism. a/ SSP na postipenie veci vel'kému
senatu.

19. Vzhl'adom na to, ze predmetom kasac¢nej staznosti boli aj iné pravne otazky, ktoré bude potrebné
konajticim senatom posudit, predkladajtci senat navrhuje, aby velky senat podl'a § 466 ods. 5 pism. b/
SSP rozhodol len o otazke aplikacie § 71 ods. 1 SSP a § 246d O.s.p. na plynutie lehot na zanik
zodpovednosti podla z.¢. 73/1998 Z.z. v zneni uc¢innom ku diu 22.6.2015 a nasledne postipil vec
senatu kasa¢ného sudu.

20. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.






