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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B. W., bytom U. XXXX/X, B.,
pravne zastapeného ADVOKATSKA KANCELARIA VALIO & PARTNERS s.r.o., so sidlom
Konstantinova 3, Presov ICO:36 868 434, proti zalovanému Generalnemu riaditelovi Zboru vizenskej
a justi¢nej straZe, so sidlom Sagatova 1, Bratislava o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného zo dna 8. aprila 2019 ¢. GR ZVJS-159-3/14-2019, a o kasacnej staznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 35/23/2019-114 zo dna 10. maja 2022, takto

rozhodol:

Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky vec p o s t u p u j e velkému senatu
Najvyssieho spravneho sudu.

Odovodnenie

I. Konanie pred krajskym sadom

1. Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom ¢. k. 35/23/2019-114 zo dna 10. maja 2022 podla §
191 ods.1, pism. ¢/ zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*‘) rozhodnutie
zalovaného cCislo: GR ZVJS-159-3/14-2019 zo dna 8. aprila 2019 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Zalobcovi voéi zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho orgénu preskumal v
intenciach zékona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 73/1998 Z. z.) citujuc pravnu Gpravu ustanovenu v §
192 ods. 1, pism. b/, § 194 ods. 1, 2, postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v prvej hlave
tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku a dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodna.

3. Z pripojeného administrativneho spisu spravny sud zistil, ze Zalovany rozhodnutim ¢. GR ZVJS-
159-3/14-2019 zo dia 08.04.2019, zamietol odvolanie Zalobcu proti persondlnemu rozkazu riaditel'a
Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Presov &. 23 zo dia 22.01.2019 o
prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru v S$tatnej sluzbe prislusnika Zboru vézenskej a justi¢nej
straze, zaradeny v stalej Statnej sluzbe vo funkcii samostatny referent rezimu tiseku rezimovej ¢innosti
oddelenia vykonu vizby a vykonu trestu Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odatia
slobody Presov podla § 192 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 73/1998 Z. z. a napadnuté rozhodnutie ako vecne



spravne potvrdil. Zo zisteni spravnemu sudu vyplynulo, Ze v danom pripade preukazateI'ne dovodom
prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru ZVJaS bola strata zdravotnej sposobilosti a zmena
zdravotnej spdsobilosti stanovenej ako zdravotna klasifikacia ,,D“ - nesposobily na vykon sluzby v
ZVJaS, ¢o zalovany osvedéuje pravoplatnym rozhodnutim Ustrednej lekarskej posudkovej komisie
Zboru vizenskej a justi¢nej straZe, ¢. p.: GR ZVIS-696-2/27-2018 zo diia 02.01.2019. Dalej spravny
sud povazoval za preukazané, ze zalovany a ani spravny organ prvého stupna druhtt hmotnopravnu
podmienku prepustenia policajta zo sluzobného pomeru, a to moznost’ prevedenia, resp. prelozenia
zalobcu na inu funkciu v Statnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho zdravia, neskiimal, ¢o
zalovany ani nepopieral.

4. Spravny sud sthlasil s namietkou zalobcu, Ze spravne organy oboch stupniov v preskimavane;j veci
nepostupovali dosledne v intenciach zakonného ust. § 192 ods. 1 pism. b/, ked’ neskimali splnenie
oboch hmotnopravnych podmienok, ktoré tak, ako na to spravne poukézal Zalobca vo svojej Zalobe
(rozsudok NS SR zo dna 26.06.2014 vo veci sp. zn. 8S70/75/2013) pre platné prepustenie policajta zo
sluzobného pomeru si vyzaduje kumulativne splnenie: 1/ Ze existuje rozhodnutie lekarskej komisie o
strate dlhodobo zo zdravotnych dovodov spdsobilosti vykonavat' aktukol'vek funkciu v policajnom
zbore alebo sposobilost’ vykonavat' doterajSiu funkciu 2/ a Ze prisluSnika nemozno previest ani
prelozit’ na int funkciu v Statnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho zdravia. Zdoraznil, ze
ustanovenie § 192 ods. 1 pism. b/zakona ¢. 73/1998 Z. z. obsahuje slovo ,,alebo®, preto aj napriek
tomu, Ze slovo ,alebo* sa nachadza v predmetnom ustanoveni, neumoziuje vyklad v zmysle
alternativneho splnenia dvoch hmotnopravny podmienok, pre ktoré mozno policajta prepustit’ zo
sluzobného pomeru. Slovo ,,alebo* sa vztahuje na prva Cast’ vety predmetného ustanovenia, pricom
rozhodujuca je druhd cast’ vety, pred ktorou sa nachadza spojka ,,a* a nemozno ho previest' ani
prelozit’ na int funkciu v Statnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho zdravia. Z uvedeného
nevyhnutne vyplyva, Ze dve hmotnopravne podmienky podmienujice prepustenie policajta zo
sluzobného pomeru musia byt naplnené kumulativne. Z predloZzeného spisového materialu a zisteného
skutkového a pravneho stavu veci je nepochybné, ze spravne organy nesplnili druhi hmotnopravnu
podmienku podmiefiujicu prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika Zboru vézenskej a justi¢nej
straze. V danej suvislosti dal do pozornosti rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5870/34/2016 zo dna 29.06.2017. Spravny sud konstatoval, Ze v danom pripade vo veci konajuce
organy verejnej spravy nalezite sa tymto zakonnym ustanovenim(§ 192 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
73/1998 Z. z.) neriadili, ked’ druhtt hmotno-pravnu podmienku platného prepustenia zo sluzobného
pomeru prislusnika Zboru vézenskej a justiCnej straze, ktorej splnenie musi Zzalovany preukazat’ v
riadnom procesnom postupe, neskumali, nesplnili a ani nepreukazali, ¢o Zalovany aj jednoznacne
potvrdil, ked’ poukdzal na to, ze v danom pripade pri zdravotnej klasifikacii ,,D* tuto povinnost’ ani
nema.

5. Vo vztahu k namietke Zalobcu, e napadnuté rozhodnutie vychadza z rozhodnuti ULPK zo dia 2.
januara 2019, ktoré potvrdilo prvostupiiové rozhodnutie LPK II zo diia 15. novembra 2018, kde
poukazuje na absenciu konkrétnych dovodov, pre ktoré mal byt uznany nespdsobilym na vykon
Statnej sluzby prislusnika zboru, pricom mu v tomto dosledku nie je zjavné, v ¢om jeho nespdsobilost’
spociva, spravny sud konstatoval, Ze zalovany mal v odévodneni napadnutého rozhodnutia podrobne
vysvetlit, akym spdsobom dospel k predmetnému rozhodnutiu a jeho vyroku, ¢o vSak neurobil. Podl'a
nazoru spravneho stidu odvolaci organ, resp. jeho poradna komisia ma dokonca zistit' blizsie dovody
pre ich zaver o nesposobilosti Zalobcu. Rozhodnutia spravnych orgédnov v oboch stupiioch o prepusteni
zalobcu zo sluzobného pomeru spravny organ vyhodnotil ako nepreskimatel'né pre nedostatok
dovodov, pretoze ich prijaty zaver sa nevyrovnava s konkrétnymi vyhradami zalobcu, najmi s
vyhradou, ze mu nebolo zname, z akych dévodov rozhodli o jeho trvalej nespdsobilosti.

6. Spravny sud poukazom na zistenia vyplyvajiuce z lekarskych sprav od W.. L. K., lekarky v
$pecializa¢nom odbore psychiatria, kde sa uvadza od 08.03.2018 nasledovné: subj.: je spokojny, lieky
mu pomahajua, uz sa dal do poriadku, chcel by nastpit’ do prace. obj.: psychicky stav stabilizovany,
eutymicky, bez suicit. a homic. tent., kriticnost’ a stidnost’ zachované, pokojny bez anxiety, spanok v
norme, a na tvrdenie Zalobcu, Ze zavery lekarskych komisii LPK II. ako aj ULPK Ziadnym spdsobom
nezohladnuju lekarske spravy W.. L. K., ustalil, ze spornou a zarovein klIicovou otazkou v
predmetnom pripade, pre rozhodnutie vo veci, bolo vyhodnotenie zdravotného stavu Zzalobcu s
ohl'adom na jeho dopad na d’alsi vykon Statnej sluzby prislusnika Zboru vizenskej a justi¢nej strdze na
podklade dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu. Podl'a nazoru spravneho stidu bolo pri rozhodovani o



zdravotnej sposobilosti zalobcu ako prislusnika Zboru vézenskej a justi¢nej straze na d’alsi vykon
Statnej sluzby potrebné, aby mu bol dostatocne preukdzany doévod pre jeho Kklasifikaciu za
nespdsobilého na vykon §tatnej sluzby, ¢o v preskimavanej veci nepovazoval za splnené. Spravny sud
konsStatoval, ze predpokladom prepustenia prisluSnika Zboru vizenskej a justiCnej straze zo
sluzobného pomeru z dévodu jeho ,,zdravotnej nespdsobilosti® na vykon sluzby je preukdzanie, ze nie
je zdravotne spdsobily na vykon Statnej sluzby, ktorts vykonava podla funkéného zaradenia, a teda nie
je zdravotne spdsobily si plnit’ svoje povinnosti vyplyvajice mu z vykonu jeho sluzby tak, ako mu
vyplyvajli z pravnej normy ustanovenej v § 48 zakona o Statnej sluzbe. Zakonodarca v § 192 ods. 1
pism. b/ zakona o S$tatnej sluzbe podmienil urcenie zdravotnej sposobilosti na vykon S$tatnej sluzby
rozhodnutim lekarskej komisie. Vo vztahu k predkladanym odbornym sprdvam a vyjadreniam
spravny sud uviedol, Ze nie je mozné vSeobecne konstatovat, ze odborny posudok je za kazdych
okolnosti spravny a objektivny, najmé s prihliadnutim na situéaciu, ked’ je v rozpore s inymi lekarskymi
spravami alebo je jeho spravnost’ namietana ticastnikmi konania. Spravny sid vyhodnotenie ndmietok
zalobcu zo strany Zalovaného nepovazoval za dostato¢né, majic za to, Ze spravnemu organu vo veci
ni¢ nebranilo doplnit’ dokazovanie za Gcelom dosiahnutia objektivneho zistenia, dajuc do pozornosti,
Ze povinnostou spravneho organu je postupovat’ v konani tak, aby bol presne a uplne zisteny skuto¢ny
stav veci a na ten ucel je povinny obstarat’ si potrebné doklady. (§ 192 ods. 1 pism. b/, § 233 ods. 1, 2
a § 238 zakona o Statnej sluzbe).

7. Podl'a nazoru spravneho sudu Zalovany spravny organ sa v danom pripade s namietkou Zalobcu
tykajicou sa odstranenia rozporov v lekarskych spravach dostato¢ne nevyporiadal. Rovnako tak pri
vydani napadnutého rozhodnutia nebol akymkolvek sposobom vyhodnoteny dokaz - sprava z
psychiatrického vySetrenia W.. L. K., z ktorého bez pochyb vyplyva stabilizovany psychicky stav
zalobcu. Uvedené tak malo za nasledok tiez nepreskimatelnost’ rozhodnutia Zalovaného, kedze v
posudzovanej veci bolo potrebné vzhl'adom na namietky zalobcu odstranit’ nim namietany rozpor.
Sucasne spravny sud konstatoval, Ze Zalovany pre prijatie zaverov o zdravotnej nespdsobilosti Zalobcu
na d’al$i vykon Statnej sluzby nevykonal dokazovanie v dostato¢énom rozsahu.

8. Sprévny sud v preskimavanej veci dospel k zdveru, ze spravny organ druhého stupiia v predmetne;j
veci nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si nezadovazil dostatok
relevantnych podkladov pre vydanie rozhodnutia, a preto jeho skutkové zistenia a pravne zavery
neboli dostatocné na rozhodnutie vo veci, z ktorych dévodov zalovany spravny organ nepostupoval a
nerozhodol zakonne, ked” potvrdil prvostupnové rozhodnutie napadnuté odvolanim Zalobcu. Spravny
sud usudok spravnych organov oboch stupiiov v danej veci nepovazoval za vecne spravny, kedze
vykonanym dokazovanim neboli odstranené rozpory vyplyvajuce zo skutkovych zisteni. Vzhl'adom na
dévodnost’ namietok uvedenych v oddvodneni rozhodnutia, povazujucich za klaové a spOsobilé
spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného, spravny sid sa s ostatnymi zalobnymi
namietkami nezaoberal. Preskimavané rozhodnutie Zalované¢ho zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie podla ust. § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla §
167 ods. 1 SSP a v konani uspesnému zalobcovi priznal uplnti nahradu dévodne vynaloZenych trov
konania, s tym, ze o vyske ndhrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia
(§ 175 ods. 2 SSP).

II. Kasac¢na staznost’ zalovaného proti rozsudku krajského sudu a vyjadrenie Zalobcu k nej

9. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal zalovany v zdkonnej lehote kasa¢nt staznost. V
dovodoch kasacnej staznosti namietal, Ze krajsky sid rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci podl'a § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok Krajského stidu v
PreSove €. k. 3S/23/2019-114 zo dna 10.05.2022 zrusil a konanie zastavil ( § 462 ods. 1 SSP).
Alternativne navrhoval, aby kasa¢ny sud rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S/23/2019-114 zo
dna 10.05.2022 zrusil vec mu vratil na d’alSie konanie.

10. Zalovany nesuhlasil s argumenticiou krajského sudu uvedenou v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia, povazujuc rozhodnutie spravneho sidu za nespravne. Zastaval nazor, Ze krajsky sud
zamietol zalobu (oprava kasaéného sudu - ,,vyhovel Zalobe™) z nasledovnych neopodstatnenych
dovodov, za ktoré povazoval - a/ absencia posudenia druhej hmotnopravnej podmienky na prepustenie
- moznosti preradit’ Zalobcu na int funkciu v Statnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho
zdravia; b/ nevysporiadanie sa s namietkou zalobcu tykajicou sa odstranenia rozporov pri posudeni



jeho zdravotného stavu. Vo vztahu k argumentacii krajského sidu uvedenej v bode 45 oddvodnenia
napadnutého rozsudku zalovany uviedol, Ze zastdva odliSny ndzor ako krajsky sud, poukazom na to, Ze
z obsahu spisového materidlu ako aj z obsahu napadnutého rozhodnutia (strana 3, odsek 6)
jednoznacne vyplyvaju dokazy, na zéklade ktorych zalovany ustalil svoj pravny zaver, ze v pripade
odvolatel’a - zalobcu bola splnena podmienka v zmysle § 192 ods. 1, pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
Podl'a nazoru stazovatela spravny sud nespravnym vykladom znenia napadnutého spravneho
rozhodnutia nespravne vyhodnotil spravnu uvahu stazovatela. Poukazom na odborné postdenie
zdravotného stavu Zalobcu oboma posudkovymi komisiami podla § 222 ods. 1, pism. b/ zakona,
ktorymi bolo zistené, ze zalobca trpi nasledovnymi diagnézami - F 32.3 tazk4 depresivna porucha, F
42.1 obsedantno kompulzivna porucha, F 13.2 porucha psychiky a sprdvania zapriinend uzivanim
sedativ a hypnotik: syndrom zavislosti, zalovany uviedol, Ze povaha Statnej sluzby v Zbore vizenskej
a justiCnej straze (,,zbor*) vykazuje znaky psychickej a fyzickej néaro¢nosti, je to sluzba, ktora
vyzaduje psychickli odolnost, koncentraciu, spravnu reakciu, najmd v stresovych situaciach,
sebaovladanie, vysoké pracovné nasadenie s nadmernym psychickym vypétim, a preto vzhl'adom na
uvedené je zrejme, ze zalobca so zdravotnymi komplikdciami, spadajucimi pod vysSie uvedené
diagnozy, nesplital podmienku zdravotnej spdsobilosti podla § 14 ods. 1 zakona a to ani na v tom &ase
vykondvanu sluzobnti funkciu a ani na zaradenie do akejkol'vek inej funkcie v rdmci zboru.
Stazovatel’ mal za to, ze spravne na zaklade spisovej dokumentacie zhodnotil psychicky zdravotny
stav zalobcu a vyhodnotil, ze Zalobca nebol nad’alej sposobily vykonavat’ Statnu sluzbu prislusnika
zboru, a preto v sulade so zakonom v napadnutom rozhodnuti konStatoval splnenie podmienky
uvedenej v pravnej norme § 192 ods. 2, pism. b/ zakona (zrejme § 192 ods. 1, pism. b/ zdkona).

11. Stazovatel' sa nestotoznil s nazorom krajského sidu, podla ktorého mu bolo vytykané, Ze
neposudil moznost’ opdtovného zaradenia Zalobcu do Statnej sluzby. Stazovatel’ tvrdil, Ze na zaklade
zistenych skuto¢nosti bolo zrejmé, ze zalobca svojim duSevnym zdravotnym stavom v case
rozhodnom nespliial podmienky akéhokol'vek vykonu §tatnej sluzby prislusnika zboru. Stazovatel
nesthlasil ani s argumentaciou krajského sidu vo vzt'ahu nevysporiadania sa s namietkou Zalobcu,
tykajicou sa odstranenia rozporov pri posudeni jeho zdravotného stavu. Stazovatel’ citujic pravnu
upravu ustanovent v § 238 ods. 1 zdkona, uviedol Ze v zmysle ustalenej praxe plati, Ze spravny organ
dbékazy hodnoti podl'a svojej tvahy, pricom je povinny dokladne prihliadat’ ku vSetkému, ¢o v ramci
konania vyS$lo najavo. Mal za to, ze v tomto pripade bol zdravotny stav Zalobcu postdeny v ramci
lekarskej posudkovej Cinnosti podla § 222 ods. 1, pism. b/ zadkona, ked zalobca bol dosledne a
odborne vysetreny skiisenymi lekarmi, ktori komisionalne v ramci dvoj inStan¢ného konania rozhodli,
ze Zalobca nemdze vykonavat’ akukol'vek funkciu v zbore zo zdravotnych dévodov. Preto na zaklade
tychto skutocnosti bol Zzalobca persondlnym rozkazom, potvrdenym napadnutym rozhodnutim,
prepusteny zo sluzobného pomeru podla § 191 ods. 1, pism. b/ zakona. Stazovatel' poukazom na
skutkové zistenia vyplyvajiice zo zapisnice Ustrednej Lekarskej Posudkovej Komisie zo dia
02.01.2019 a zistenia vyplyvajuce z lekarskych sprav W.. K.alej uviedol, ze pre vydanie
preskiimavaného rozhodnutia mal k dispozicii vSetky relevantné dokazy. K dokazom predlozenym
zalobcom, a to lekarske spravy W.. K. vydané odo dna 18.03.2018, stazovatel’ uviedol, Ze tieto len
konsStatuju zdravotny stav zalobcu v ¢ase vySetrenia, ale v ziadnom pripade nereflektuju jeho celkovu
zdravotna sposobilost’ na vykon Statnej sluzby prislusnika zboru. Samotna konstatacia o psychickej
stabilizacii zalobcu uvedend v psychiatrickych nalezoch nie je vzhladom na celkovu profilaciu
zdravotného stavu relevantna. Za kontradiktéorne povazoval to, Ze krajsky sud rozhodol o povinnosti
stazovatel'a dostatocne sa vysporiadat’ s uvedenymi lekarskymi spravami, ktoré na jednej strane maji
zakladat’ opodstatnenost’ zotrvania Zalobcu v Statnej sluzbe, ale na strane druhej mu bola na ich
zéklade urCend viac ako ro¢na praceneschopnost. Podla nazoru stazovatela Zalobca ucelovo a
formalisticky predlozil na postdenie dokaz, ktory uz okrem iného bol vyhodnoteny UPLK v ramci
dvoj inStan¢ného prieskumného konania. Mal tiez za to, Ze tato otdzku postdili odborne sposobilé
osoby, ktoré su opravnené oboznamovat’ so zdravotnou dokumentaciou odvolatel'a v plnom rozsahu.
Podla nazoru stazovatela preto tvrdenie krajského stidu o tom, ze Zzalovany sa nedostatoCne
vysporiadal s namietkami zalobcu, bolo nespravne. Taktiez nesuhlasil s konstataciou spravneho sudu,
ze pri vydani napadnutého rozhodnutia nebol akymkol'vek spdsobom vyhodnoteny dokaz a to sprava
psychiatrického vysetrenia W.. K.. Trval na tom, Ze stabilizacia zdravotného stavu Zalobcu nemusi
nutne znamenat’ upravu jeho zdravotného stavu do takej miery, Ze by opédtovne mohol vykonavat
Statnu sluzbu, ¢o je podporné aj tym, Ze v obdobi pocas ktorého bol posudzovany zotrvaval na



medikamentoznej liecbe antidepresivami. Zotrval na tom, Ze z obsahu spisového materialu bez
pochybnosti vyplyva, Ze zalobca nespiial v rozhodnom obdobi podmienku zdravotnej sposobilosti
podl'a § 14 ods. 1 zakona v spojeni s § 14 ods. 5 zakona a v konani nebolo potrebné vykonat’ d’alsie
dokazy, pretoze z hladiska odbornosti a presvedcivosti boli zaobstarané dokazy na pozadovanej
urovni potrebnej na zistenie skuto¢ného stavu. Upriamil pozornost na to, Ze v pripade akychkol'vek
pochybnosti 0 zdravotnom stave Zalobcu, malo byt iniciované sudne preskimanie rozhodnuti ULPK a
nie napadnutého rozhodnutia.

12. Zaverom stazovatel’ uviedol, Ze postup Zalovan¢ho v administrativnom konani bol zakonny, v
sulade s logickymi pravidlami vyhodnocovania dbokazov, ktoré viedli k dostatocnému zisteniu
skuto¢ného stavu veci, vyvodenie zdverov voci zalobcovi bolo v tom ¢ase nevyhnutné vzhl'adom na
riadny vykon Statnej sluzby prislusnikov zboru a tiez vzhl'adom na bezpecnost’ jeho persondlnej a
klientskej zlozky. Postdenie veci krajskym sidom povazoval za nespravne a jednostranne zamerané,
vysloviac nézor, Ze rozsudok krajského sudu je poruSenim principov riadneho a spravodlivého
procesu, principu pravne;j istoty a predvidatelnosti prava, vratane predvidatel'nosti rozhodnuti organov
verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych ocakavani.

13. Zalobca sa ku kasadnej staznosti zalovaného vyjadril pisomne podanim zo dia 09.08.2022.
Rozsudok Krajského sudu v PreSove povazoval za vecne a prdvne spravny. Navrhoval, aby kasa¢ny
sud kasa¢nu staznost’ zalovaného zamietol a suc¢asne Zalovaného zaviazal na nahradu trov kasacného
konania. V dévodoch svojho vyjadrenia nesuhlasil s kasacnymi ndmietkami stazovatela, ani s jeho
argumentaciou v kasacnej staznosti uvedenej. Zalobca v ramci pravnej argumentacie poukazal na
rozhodnutia Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 6Ads/19/2013 a sp. zn.
6Ads/277/2020.

III. Konanie pred kasaénym sudom

14. Senat najvysSieho spravneho sudu nesuhlasi s pravnym posudenim krajského stidu vo vzt'ahu
interpretdcie pravnej upravy ustanovenej v § 192 ods. 1, pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. v
preskumavajicej veci. Krajsky sid v tejto veci ustalil svoj pravny zaver, na zaklade judikatury
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a to z rozsudku najvy$sieho sudu sp. zn. 5Sz0/34/2016 z
29.6.2017. Senat najvysSieho spravneho sudu v tu preskimavanej veci nesuhlasiac s pravnym
nazorom vyslovenym najvyssim sidom v uvedenom rozhodnuti sa chce od neho odklonit’.

15. Podl'a § 22 ods. 1 pism. a) SSP najvyssi spravny sud kona a rozhoduje o kasacnych staznostiach
vo velkom sendte, zlozenom z predsedu a Siestich sudcov, ak senat dospel pri svojom rozhodovani k
pravnemu nazoru, ktory je odlisSny od pravneho ndzoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti
najvyssieho (spravneho) stdu.

16. V stlade s citovanou pravnou upravou senat najvyssieho spravneho sudu postupuje predmetnt
preskimavanu vec vel'kému senatu Najvyssieho spravneho stidu SR na prijatie zdvidzného stanoviska o
spornej otazke tykajucej sa vykladu pravnej normy ustanovenej v § 192 ods. 1, pism. b/ zékona ¢.
73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov.
17. Doterajsia judikatura najvyssiecho sudu k otazke, tykajicej sa vykladu pravnej normy ustanovenej
v § 192 ods. 1, pism. b/ zakona ¢. 73/1998 Z. z., bola v zasade jednotna, avSak vec prejednavajici
senat najvysSieho spravneho sudu, sa s pravnym ndzorom najvysSieho sudu v dalej uvedenych
rozhodnutiach nemdze stotoznit’ a chce sa od neho odklonit’.

18. I. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5Szo 34/2016 z 29.6.2017 potvrdil rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 55/278/2014-30 zo dna 19. januara 2016, ktorym krajsky std zrusil rozhodnutie
zalovaného podla § 2505 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec vratil Zzalovanému na d’alSie konanie. Predmetom
sudneho prieskumu bolo rozhodnutie zalovaného ¢. P.: KM-OLVS-72/2014/OPK zo dna 24.11.2014,
ktorym zalovany odvolanie Zalobcu proti personalnemu rozkazu riaditel'a Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Presove ¢. 300 zo diia 24.08.2014 zamietol a napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil. V odoévodneni rozsudku krajsky sid okrem iného uviedol, Ze v danom pripade
preukazatelne boli dovodom prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ strata
spdsobilosti a zmena zdravotnej spdsobilosti stanovenej ako zdravotnd klasifikacia ,,D* - nesposobily
na vykon §tatnej sluzby, uvedené osvedCuje pravoplatné rozhodnutie Ustrednej lekarskej komisie
Ministerstva vnutra SR v Bratislave ¢. SPOU-0Z-230-003/2014/PL zo dia 24.07.2014. Krajsky sud



dalej uviedol, Ze Zalovany a ani spravny organ prvého stupiia neskimal druhi hmotnopravnu
podmienku prepustenia policajta zo sluzobného pomeru, a to moznost’ prevedenia resp. preloZenia
zalobcu na int funkciu v S§tatnej sluzbe, v ktorej by nebol na ujmu jeho zdravia. Krajsky sud
konStatoval, Ze spravne organy oboch stupfiov v preskiimavanej veci nepostupovali dosledne v
intenciach zakonného ustanovenia § 192 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z., ked’ neskumali
splnenie oboch hmotnopravnych podmienok, ktoré tak, ako na to spravne poukazal zalobca vo svojej
zalobe (rozsudok NS SR zo dna 26.06.2014 vo veci sp. zn. 8570/75/2013) pre platné prepustenie
policajta zo sluzobného pomeru si vyzaduje kumulativne splnenie, Ze existuje rozhodnutie lekarskej
komisie o strate spdsobilosti dlhodobo zo zdravotnych doévodov vykonavat akukol'vek funkciu v
policajnom zbore alebo spdsobilost’ vykonavat’ doterajSiu funkcia a ze prislusnika nemozno previest
ani prelozit’ na inu funkciu v $tatnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho zdravia. Krajsky sud
tiez konstatoval, Ze spravne organy sa neriadili nalezite citovanym ustanovenim, ked’ze nesktimali
druht hmotnopravnu podmienku platného prepustenia policajta zo sluzobného pomeru, ktorej splnenie
musi Zalovany preukazat' v riadnom procesnom postupe. Najvyssi sud v tejto veci stotozilujuc sa s
oddvodnenim napadnutého rozhodnutia krajského sudu, na zdoéraznenie jeho spravnosti, doplnil
skuto¢nosti ohl'adom vykladu ustanovenia § 192 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 73/1998 Z. z., nasledovne:
»---Najvyssi sud nepovazuje namietku zalovaného ohl'adom toho, Ze predmetné ustanovenie obsahuje
slovo ,,alebo* za relevantntl, pretoze aj napriek tomu, ze slovo ,,alebo” sa nachadza v predmetnom
ustanoveni, neumoznuje vyklad v zmysle alternativneho splnenia dvoch hmotnopravny podmienok,
pre ktoré mozno policajta prepustit’ zo sluzobného pomeru. Slovo ,,alebo* sa vzt'ahuje na prvu cast’
vety predmetného ustanovenia, pricom rozhodujica je druha ¢ast’ vety, pred ktorou sa nachadza spojka
»a" a nemozno ho previest’ ani prelozit’' na ina funkciu v Statnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu
jeho zdravia. Z uvedeného nevyhnutne vyplyva, Ze dve hmotnoprdvne podmienky podmieniujuce
prepustenie policajta zo sluzobného pomeru musia byt naplnené kumulativne. Z predlozeného
spisového materialu a zisteného skutkového a pravneho stavu veci je nepochybné, Ze spravne organy
nesplnili druht hmotnopravnu podmienku podmienujicu prepustene policajta zo sluzobného
pomeru....*

19. II. Otazkou prepustenia prislusnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1,
pism. b/ zakona €. 73/1998 Z. z. sa zaoberal najvyssi sud aj vo svojej predchadzajicej judikature a to v
rozsudku sp. zn. 8Sz0/75/2013 z 26.06.2014, ktorym zmenil rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo
dna 27. augusta 2013, ¢. k. 5S/73/2012-38 tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. SLV-PS-PK-213/2011 zo
dia 14. decembra 2011 zrusil a vec vratil a zalovanému na d’al§ie konanie. Krajsky sud uvedenym
rozsudkom zo dia 27. augusta 2013, podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho pravneho poriadku (d’alej len
»0.8.p.), zamietol Zzalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SLV-PS-PK-213/2011 zo dna 14. decembra 2011, ktorym tento podla 243 ods. 4
zékona €. 73/1998 Z. z. zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
riaditela Krajského riaditel’stva Policajného zboru v Ziline &. 478 zo diia 29. septembra 2011, ktorym
bol zalobca podla § 192 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru. V oddvodneni rozsudku krajsky sid konstatoval, ze obe napadnuté
rozhodnutia spravnych organov boli vydané na zaklade pravoplatného rozhodnutia Ustrednej lekérskej
komisie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v Bratislave (d’alej len ,lekarska komisia“), ktora
urcila zalobcovi zdravotni klasifikaciu D - nespdsobily na vykon Statnej sluzby, ktoré rozhodnutie
bolo vyluénym podkladom pre rozhodnutie o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru z dévodu
uvedeného v § 192 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. Najvyssi sud v danej veci dospel k zaveru,
ze spravne organy v oboch stupnioch a nasledne krajsky std na zaklade skutkovych zisteni dospeli k
nespravnemu pravnemu zaveru. Citujiic pravnu tpravu ustanoventl v § 192 ods. 1 pism. b/, § 194 ods.
1, § 222 ods. 1 az 5 zakona ¢. 73/1998 Z. z. najvyssi sud konstatoval, Ze pre prepustenie policajta zo
sluzobného pomeru podl'a zakonného ustanovenia § 192 ods. 1 pism. b/ zakona €. 73/1998 Z. z. musia
byt kumulativne splnené nasledovné podmienky: 1/ rozhodnutim lekarskej komisie stratil dlhodobo zo
zdravotnych dévodov sposobilost’ vykonavat akukolvek funkciu v policajnom zbore alebo
spdsobilost’ vykonavat’ doteraj$iu funkciu a 2/ ho nemozno previest’ ani prelozit’ na ini funkciu v
Statnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho zdravia. Podl'a nazoru najvyssieho sudu ako sudu
odvolacieho spravne organy oboch stupnov v preskimavanej veci nepostupovali dosledne v intenciach
citovanych pravnych noriem a ich rozhodnutia nemozno povazovat za skutkovo podlozené a v sulade
so zakonom. Sud prvého stupiia preto nerozhodol v danej veci vecne spravne, ked’ zalobu zamietol.



Najvyssi sud v tejto veci vyslovil zaver, ze zékonna definicia dovodu prepustenia podl'a § 192 ods. § 1
pism. b/ zadkona ¢. 73/1998 Z. z. vyzaduje kumulativne naplnenie oboch podmienok, teda aj
predpokladu, Ze policajta nemozno previest’ ani prelozit’ na int funkciu v $tatnej sluzbe, ktorej vykon
by nebol na ujmu jeho zdravia. Vydanie rozhodnutia lekarskej komisie ¢. SPC-OZ-PL-BB-65-
001/2011 zo dna 24. augusta 2011, ktorym bola Zalobcovi stanovena zdravotna klasifikacia ,,D* -
nespdsobily na vykon Statnej sluzby policajta, nebolo sporné, avSak z obsahu spisu spravneho organu
odvolaci sud zistil, Ze administrativne orgdny opomenuli zaoberat’ sa druhou podmienkou prepustenia
policajta zo sluzobného pomeru v zmysle § 192 ods. 1 pism. b/ zédkona €. 73/1998 Z. z. Ide o
hmotnopravnu podmienku platného prepustenia policajta zo sluzobného pomeru, ktorej splnenie musi
zalovany preukazat’ v riadnom procesnom postupe. Z rozhodnutia spravneho orgdnu a ani zo spisovej
dokumentacie nevyplynulo, Ze by sa bol Zalovany, vratane konania na prvom stupni, zaoberal
moznost'ou prevedenia, resp. preloZenia zalobcu na int funkciu v Statnej sluzbe, ktorej vykon by nebol
na uyjmu jeho zdravia. Z logického a aj z gramatického vykladu ustanovenia § 192 ods. 1 pism. b/
zakona €. 73/1998 Z. z. jednoznacne vyplyva zakonodarcom sledovany ciel’, Ze prepusteniu policajta
zo sluzobného pomeru musi predchadzat’ skimanie moznosti prevedenia, ¢i prelozenia policajta na inu
funkciu v Statnej sluzbe, sucasne zohl'adniac skutocnost’, aby jej vykon nebol na ujmu jeho zdravia.
Citovanym ustanovenim teda zdkonodarca sledoval legitimny ciel’, a to v prvom rade ochranu policajta
pred stratou zamestnania. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci stid dospel k zaveru, Ze v prejednavane;j
veci preukazatelne neboli splnené zadkonom stanovené podmienky na prepustenie policajta zo
sluzobného pomeru podl'a § 192 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 73/1998 Z. z.

20. Z citovanych rozhodnuti najvysSiecho sudu vyplyva, ze svoj pravny zaver ustalili na zaklade
vykladu pravnej normy tak, Ze pre prepustenie policajta zo sluzobného pomeru podla zakonného
ustanovenia § 192 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. musia byt’ kumulativne splnené nasledovné
podmienky: 1/ rozhodnutim lekarskej komisie stratil dlhodobo zo zdravotnych doévodov spdsobilost’
vykonévat’ akukol'vek funkciu v policajnom zbore alebo spdsobilost’ vykonavat’ doteraj$iu funkciu a 2/
ho nemozno previest’ ani prelozit’ na inu funkciu v Statnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho
zdravia.

21. Vec predkladajuci senat najvyssieho spravneho sudu sa s takymto vykladom pravnej normy § 192
ods. 1, pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. najvysSieho sidu nestotozituje a chce sa od neho odklonit’ z
nasledovnych dévodov.

22. Podla § 192 ods. 1, pism. b/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
podl'a rozhodnutia lekarskej komisie stratil dlhodobo zo zdravotnych dovodov spdsobilost’ vykonavat
akukol'vek funkciu v Policajnom zbore alebo spdsobilost’ vykonavat’ doteraj$iu funkciu a nemozno ho
previest’ ani prelozit’ na int funkciu v Statnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho zdravia.

23. Podla § 222 ods. 1, az 6 cit. zakona Lekarska posudkova cinnost' zahina posudzovanie a)
zdravotnej sposobilosti obcana podl'a § 14a, b) zdravotnej sposobilosti policajta na d’alsi vykon Statne;j
sluzby, c) lekarskych navrhov na preventivhu rehabiliticiu formou lieCebno-preventivnej
starostlivosti.

Zdravotna spdsobilost’ sa na zaklade posudenia zdravotného stavu urcuje zdravotnou klasifikaciou
takto: a) zdravotnd klasifikdcia A - spdsobily na vykon Statnej sluzby policajta, b) zdravotna
klasifikacia C - spdsobily na vykon $tatnej sluzby policajta s obmedzenim, c¢) zdravotna klasifikacia D
- nespoOsobily na vykon $tatnej sluzby policajta.

Lekarsku posudkovu ¢innost’ vykonava sluzobny posudkovy lekar, sluzobny hlavny posudkovy lekar a
organy lekarskej posudkovej ¢innosti.

Organmi lekarskej posudkovej ¢innosti st lekarska komisia a Ustredna lekarska komisia. Organy
lekarskej posudkovej ¢innosti zriad’uje ministerstvo.

Lekarska komisia vykonava posudkovu ¢innost’ podl'a odseku 1 pism. b) a ¢).

Ustredn4 lekarska komisia rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vydanému podl'a odseku 1 pism. b).
24. Z citovanej pravnej upravy vyplyva, ze zakonodarca stanovi pre prepustenie policajta zo
sluzobného pomeru stratu zdravotnej sposobilosti vykonavat’ funkciu v Policajnom zbore, ktora bola
posidend a nasledne uréena pravoplatnym rozhodnutim lekarskej komisie. Stratu zdravotnej
spdsobilosti ako predpoklad pre prepustenie policajta zo sluzobného pomeru v Policajnom zbore treba
posudzovat’ v stilade upravou ustanovenou v § 222 ods. 2 cit. zakona. V pravnej norme § 192 ods. 1
pism. b/ tohto zédkona zdkonodarca ustanovuje dve skutkové podstaty stuvisiace so zdravotnym stavom
podmienujuce prepustenie policajta zo sluzobného pomeru a to, Ze policajt stratil dlhodobo zo



zdravotnych doévodov spdsobilost’ vykonavat aktkol'vek funkciu v Policajnom zbore (zdravotna
klasifikacie ,,D*“ podl'a § 222 ods. 2, pism. ¢/ cit. zdkona) a Ze policajt stratil zdravotni spdsobilost’
vykonavat’ doterajSiu funkciu. Predkladajici senat zastava nazor, ze pokial’ na zaklade pravoplatného
rozhodnutia lekarskej komisie policajt stratil dlhodobo zo zdravotnych dovodov spdsobilost’
vykonavat’ akukol'vek funkciu v Policajnom zbore (zdravotna klasifikacie ,,D*), nie je mozné ho
previest’ ani prelozit’ na inl funkciu v §tatnej sluzbe. Statnou sluzbou sa na tdely tohto zdkona rozumie
plnenie uloh Policajného zboru policajtom v sluzobnom urade alebo v zahrani¢i a pravne vztahy s tym
suvisiace. Statna sluzba sa vykondva v sluzobnom pomere (§ 2 ods.2 cit. zékona) Z uvedeného
dovodu, ak policajt stratil dlhodobo zo zdravotnych ddvodov spdsobilost’ vykonédvat akukol'vek
funkciu v Policajnom zbore (zdravotna klasifik4cia ,,D*), nie je mozné ho previest’ ani prelozit’ na inti
funkciu v $tatnej sluzbe, teda na plnenie tloh Policajného zboru, ked’ze vobec nemoéze vykonavat
ziadnu funkciu v Policajnom zbore. Nie je dany zakonny ddvod, aby pri jeho prepusteni zo sluzobného
pomeru podla § 192 ods.1, pism. b/ cit. zdkona sluzobny urad bol povinny sktimat, ¢i policajta
nemozno previest’ alebo prelozit’ na int funkciu v §tatnej sluzbe, pretoze vykon kazdej funkcie bude na
ujmu jeho zdravia.

25. Vychéadzajuc z uvedeného sledujuc ucel zédkonodarcu vyjadreny v prdvnej uprave zakona C.
73/1998 Z. z. je potrebné pravnu normu ustanovenu v § 192 ods. 1, pism. b/ tohto zakona vykladat’
tak, Ze zakonodarca stanovi ako hmotnopravnu podmienku prepustenia policajta zo sluzobného
pomeru skimat’, ¢i policajta nemozno previest’ alebo prelozit’ na inll funkciu v Statnej sluzbe, ktorej
vykon by nebol na ujmu jeho zdravia, len v pripade, ak policajt stratil sposobilost’ vykonavat
doterajSiu funkciu podl'a rozhodnutia lekarskej komisie. Inak povedané, trom podmienkam uvedenym
v citovanom ustanoveni treba spravne rozumiet’ takto:

Policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak podl'a rozhodnutia lekarskej komisie stratil dlhodobo zo
zdravotnych dévodov

1. sposobilost’ vykonavat’ aktikol'vek funkciu v Policajnom zbore

alebo

2. sposobilost’ vykonéavat’ doterajSiu funkciu a nemozno ho previest ani prelozit’ na ini funkciu v
Statnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho zdravia.

26. Vzhl'adom na to, ze zalovany (stazovatel') v kasacnej staznosti v preskimavanej veci vzniesol
namietku nespravneho pravneho postdenia krajskym stdom spornej pravnej otdzky hmotnopravnych
podmienok prepustenia policajta zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1, pism. b/ cit. zakona,
predkladajiici senat navrhuje, aby vel’ky senat podla § 466 ods. 5, pism. a/ SSP rozhodol v merite veci
o kasacnej staznosti spdsobom ustanovenym v § 459 az 462 SSP.

27. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.






