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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu, JUDr. Zdenka Reisenauerova ako ¢lenka senatu a JUDr. Michal
Matulnik, PhD., ako &len senatu vo veci zalobkyne: SP-STAV BJ, s.r.0., ICO: 46 653 686, DIhy rad 7,
Bardejov, zastapenej: JUDr. Ladislav Miklos, advokat, TyrSovo nabrezie 1679/7, Kosice-Staré Mesto,
proti Zalovanému: Indpektorat prace Zilina, Hlavna 2, Zilina, o preskimanie protokolu z 25. aprila
2018, ¢. IZA-40-51-2.2/P-A22, 24, 25-18, o kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline ¢. k. 30 S 53/2018-56 z 21. januara 2020 takto

rozhodol:

1. Kasacna st'aznost’ zalobcu sa zamieta.
II. Ucastnik sa nepriznava pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

l.

Postup zalovaného a konanie pred spravnym sudom

1. Zalobkyfa je obchodnd spolo¢nost, ktora na zaklade Zivnostenského opravnenia podnika v
stavebnictve. V januari 2018 takto svojimi zamestnancami vykonavala urcité prace na stavbe Arealu
polikliniky v Kysuckom Novom Meste. Na tomto mieste voc¢i nej Zalovany prostrednictvom svojich
inSpektorov 17. januara 2018 vykonal inSpekciu price, zameranti na dodrZiavanie rdéznych
pracovnopravnych predpisov za obdobie rokov 2017 a 2018. V ramci inSpekcie inSpektori vyzvali
zalobkynu, aby predlozila urcité vntitorné predpisy a pracovnopravnu dokumentaciu, ktora sa vztahuje
na vykonavané prace. InSpekcia prace tak pokracovala este 7. marca, 18. a 25. aprila 2018.

2. Zavery in$pekcie indpektori Zalovaného zhrnuli v preskimavanom protokole. Zalobkyni v fiom
vytkli tieto nedostatky, ktoré povazoval za poruSenie réznych pravnych predpisov: 1. nekontroluje
riadne pouzivanie ochrannych prostriedkov; 2. nepostdila riziko pri kazdom druhu ru¢nej manipulacie
s bremenami; 3. nevymenovala zastupcu pre bezpe¢nost’ a ochranu zdravia pri praci; 4. nedostatok
odbornych zamestnancov na preventivne a ochranné sluzby; 5. nevyskolila dostatoény pocet
zamestnancov na poskytovanie prvej pomoci; 6. neurcila bezpeéné pracovné postupy pre niektoré
pracovné ¢innosti; 7. nema vnitorny predpis na dodrziavanie pitného rezimu; 8. nepredlozila doklady
o kontrolach na pozivanie alkoholickych napojov na pracovisku; 9. pracovnym miestam niektorych
zamestnancov nepriradila stupeii narocnosti prace; 10. v pracovnych zmluvach niektorych



zamestnancov chyba stru¢na charakteristika pracovného miesta. V zavere protokolu inSpektori prace
podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace v zneni uc¢innom do 28. februara
2019 nariadili zalobkyni, aby do 30 dni odstranila zistené nedostatky, a podl'a § 14 ods. 2 cit. zak. jej
ulozili, aby prijala opatrenia na odstranenia zistenych nedostatkov. Dna 25. aprila 2018 prerokovali
protokol s konatel'om Zalobkyne, ten vSak nevzniesol Ziadne vyhrady proti jeho obsahu a zaviazal sa
odstranit’ vytknuté nedostatky. Naslednym dodatkom z 22. novembra 2018 (po podani spravnej
zaloby) inSpektori z protokolu vypustili zistenie uvedené v bode 4, pretoze sa dodato¢ne ukazalo
nespravne, ¢o konatel’ zalobkyne vo vyjadreni vzal na vedomie.

3. Zalobkyfia sa spravnou zalobou domahala preskiimania tohto protokolu. Predovietkym vytkla
zalovanému, ze v iom celkom chyba opis vytykanych skutkov, aby nemohli byt zamenené s inym
deliktom, ako aj zoznam dokladov, ktoré inSpektori od Zalobkyne v ramci in$pekcie ziadali. Nasledne
sa zalobkyna podrobne vyjadrila k jednotlivym kontrolnym zisteniam, pricom podstatou vicsiny jej
namietok bolo, ze inSpektori zalovaného jasne neuviedli, ¢o od nej pozaduju, a preto nemohli dospiet’
k zaveru, ze prislusnu dokumentaciu nema. Opis kontrolnych zisteni tak zalobkyina povazovala za
nejasny a nepreskiimatel’ny, takze nie je zrejmé, aké nedostatky mé odstranit’. Ulozené opatrenia st
podl'a nej sankciou, avSak su neurcité, ked’ze nie je zrejmé, ako sa maju zistené nedostatky odstranit’.
Preto st tieto opatrenia aj nepreskiimatelné. Zalovany sa vo vyjadreni podrobne vyjadril k jednotlivym
kontrolnym zisteniam a zopakoval, preCo ich povazoval za porusSenie predpisov na zabezpecCenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

4. Spravny sud tu napadnutym rozsudkom ¢. k. 30 S 53/2018-56 zalobu Zalobkyne zamietol.
Zdoraznil, ze inSpekcia prace podl'a zakona ¢. 125/2006 Z. z. je faktickou Cinnost'ou a protokol z nej je
len opisom zistenym skutoc¢nosti. Podl'a judikatiry protokol nie je rozhodnutim; za (fiktivne)
rozhodnutie ho mozno povazovat len v rozsahu, v akom sa vyrovnava s pripadnym nesthlasnym
vyjadrenim kontrolovaného subjektu a v akom kontrolovanému subjektu ulozil opatrenia. Vo zvysnej
Casti tak spravny sud nemal pravomoc preskumat’ protokol, a tym ani jednotlivé namietky zalobkyne,
ktoré sa viazali prave k jednotlivym zisteniam v protokole. Pokial’ ide o vyjadrenie zalobkyne (jej
konatel'a), ten s obsahom protokolu suhlasil, Zalovany vSetky zistenia riadne zadokumentoval a ich
opis je zrozumitel'ny. Protokol nemusi Specifikovat’ jednotlivé opatrenia, aké ma kontrolovana osoba
prijat’, a lehotu 30 dni povaZzoval spravny sud za primeranu v zmysle § 12 ods. 1 zdkona ¢. 125/2006
Z.z.

.

Kasacna staznost’ a vyjadrenia k nej

5. Vcas podanou kasac¢nou st'aznost'ou sa zalobkyna domaha zruSenia tohto rozsudku a vratenia veci
na dalSie konanie. Na uvod namietla rozpor v dovodoch rozsudku, ked spravny std najskor
konstatuje, ze nema pravomoc skimat protokolu, potom vSak preskimava jednotlivé zistenia a
vyslovuje, ze si zrozumitel'né. Ak takyto nazor vyslovil, potom povinnostou spravneho sudu bolo
vyrovnat’ sa s namietkami Zalobkyne proti obsahu protokolu. Zalobkyfia totiz nad’alej nevie, aké
opatrenia ma prijat’ na odstranenie zistenych nedostatkov. Povinnost’ ,,odstranit’ zistené nedostatky*
totiz robi celé opatrenie v protokole neurcité a nevykonatel'né. Rozsudok povazovala aj za nestladny
so zarukami, ktoré vyplyvaju z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v
konani o trestnom obvineni. Namietla tieZ, ze rozsudok spravneho sudu je neodovodneny a ze
predstavuje odklon od ustalenej stidnej praxe, ktora sa tyka preskiimania protokolu.

6. Zalovany navrhol kasaénii staznost zamietnut a vo vyjadreni zotrval na svojich doterajsich
vyjadreniach. Zopakoval, Ze podla § 12 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 125/2006 Z. z. inSpektor nebol
opravneny urcit’ zalobkyni spdsob, ako ma odstranit’ vytknuté nedostatky, ¢o potvrdzuje aj judikatura.
V dosledku toho je opatrenie, ktorym sa jej vSeobecne uloZzilo odstranit’ vytknuté nedostatky,
dostatocne jasné a zakonné.

1.

Postdenie veci kasa¢nym sidom

7. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), na ktory od 1.
augusta 2021 presiel vykon stidnictva z najvysSieho sudu (§ 101e ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch v zneni neskorsich predpisov), preskimal napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1
SSP) a predchadzajice konanie pred spravnym sidom bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v
medziach uplatnenych kasa¢nych bodov (§ 453 ods. 2 SSP). Kvoli vyliceniu ¢lenky senatu JUDr.



Jany Martin¢ekovej z dovodu podl'a § 87 ods. 2 SSP na jej miesto v stulade s rozvrhom prace nastapil
JUDr. Michal Matulnik, PhD.

8. Predmetom prerokuvanej veci je preskimanie protokolu z inSpekcie prace. InSpekcia prace je podla
§ 2 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 125/2006 Z. z. v podstate dozor nad dodrziavanim pravnych predpisov,
ktoré upravuju pracovnopravne a Statnozamestnanecké vztahy (Zakonnik prace, zakon ¢. 55/2017 Z.
z. 0o $tatnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov), pravnych predpisov na zaistenie bezpe¢nosti a
ochrany zdravia pri praci (zdkon €. 124/2006 Z. z.), pravnych predpisov, ktoré upravuji zakaz
nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania (zakon €. 85/2005 Z. z), d’alej z&vizkov z kolektivnych
zmlav, ako aj urCitych dalSich Specifickych povinnosti. V pripade zistenia nedostatkov u
kontrolovanej osoby je inSpektor prace § 13 ods. 2 zakona ¢. 125/2006 Z. z. povinny vypracovat’
protokol a ten s fiou prerokovat. Podl'a § 14 ods. 2 cit. zak. v protokole inSpektor prace okrem iného
ulozi opatrenia podl'a § 12 ods. 2 pism. b), podla ktorého je inSpektor prace opravneny nariadit
odstranenie zistenych nedostatkov ihned’ alebo v lehotach nim ur¢enych.

9. V prerokiivanej veci inSpektor prace v protokole z 25. aprila 2018 vyslovne ulozili len opatrenie
podla § 12 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 125/2006 Z. z. Tunajsi sud sa zaoberal povahou takychto opatreni
v protokole z inSpekcie prace v uzneseni vel'kého senatu sp. zn. 19 SVs 2/2022 zo 4. decembra 2023,
ktorého pravne nazory su podla § 466 ods. 3 SSP zaviazné pre vsetky senaty kasa¢ného sudu. Velky
senat v tomto uzneseni uzavrel, ze uvedené opatrenia sa neukladaju vo forme rozhodnutia, na ktoré by
sa vztahoval procesny postup podl'a Spravneho poriadku a ktoré by nadobudalo pravoplatnost’ alebo
vykonatelnost. InSpektor prace nema na presadenie tychto opatreni ziadne prostriedky
bezprostredného donutenia (vykon rozhodnutia, exekuciu). V protokole inSpektor podl'a § 14 ods. 1
cit. zak. uvedie zistené poruSenia predpisov a zavidzkov vyplyvajucich z kolektivnych zmluv a
opatrenim podl’a cit. § 12 ods. 2 pism. b) zaviaze kontrolovaného, aby ich odstranil v pripadne urcenej
lehote. Pokial’ z protokolu nevyplyvaju ziadne konkrétne povinnosti, ktoré ma kontrolovany subjekt
splnit’, potom je obsahom vSeobecne formulovanych opatreni len upozornenie dodrziavat pri ¢innosti
tie pravne predpisy a zavizky, ktoré kontrolovanému subjektu uz beztak vyplyvaji z pravnych
predpisov, pripadne kolektivnych zmluv. Protokol a tam uvedené opatrenie tak predstavuji jeden z
podkladov, z ktorého moze inspektorat prace vychadzat’ pri ukladani pokuty podla § 19 ods. 2 cit.
zak., samy osebe vSak spravidla nepredstavuju akty, ktoré by priamo zasahovali do prava, povinnosti
alebo pravom chraneného zdujmu v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP.

10. Opatrenie podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 125/2006 Z. z. uvedené v protokole z inSpekcie
prace, ktorym sa kontrolovanému subjektu iba formalne uklada ,,odstranit’ zistené nedostatky*, bez
toho, ze by sa tym menilo jeho pravne postavenie, tak podl'a nazoru velkého senatu nie je sposobilé
zasiahnut' do prav, povinnosti alebo opravnenych zaujmov a tym menej do subjektivneho prava
kontrolovaného, a preto je jeho prieskum v spradvnom sudnictve (zasadne) vyluceny na zaklade § 7
pism. e) SSP. Spravny sud vSak musi v medziach zalobnych bodov skimat’, ¢i osobitosti konkrétnej
veci neopodstatiiuji zaver, Ze aj takéto opatrenia uklada kontrolovanému konkrétne povinnosti, ktoré
takyto zasah predstavuju. Mdze ist’ napr. o situaciu, kedy opatrenie formalne ulozené podla § 12 ods.
2 pism. b) zakona ¢. 125/2006 Z. z. v skutocnosti svojim obsahom predstavuje niektoré z opatreni
podl'a inych pismen tohto odseku, pre ktorych uloZenie platia osobitné podmienky (porov. § 21 ods. 3
cit. zak.). Podobne mdze ist' o situaciu, kedy takto vSeobecne formulované opatrenie bude moct’
kontrolovany naplnit’ len vel'mi konkrétnymi krokmi s celkom presnym obsahom, takze toto opatrenie
bude unho spojené s konkrétnym zasahom na jeho prave alebo prdvom chranenom zaujme. Podla
kasaéného stidu by mohlo ist’ o situacie, kedy (nevyhnutny postup pre) splnenie opatrenia bude celkom
jednoznacne spojeny so zdvaznym konkrétnym zasah do podnikania kontrolovaného (napr. odstavenie
vyroby, obmedzenie inych Casti prevadzky) alebo bude celkom priamo a jednoznacne spojené s
nevyhnutnymi nakladmi, ktorych vynalozenie by bolo pre kontrolovaného likvidaéné alebo by malo
vyrazny vytesiujici (3krtiaci) efekt (porov. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
13/2012, ods. 127).

11. V prerokavanej veci predovSetkym zalobkyna v spravnej zalobe vobec netvrdila, Ze by ulozené
opatrenie, resp. konkrétne identifikované nedostatky, ktorych odstranenie sa v protokole z inSpekcie
prace ukladd, mali takyto ucinok. Podstatu Zalobnych bodov po cely €as tvorila tvrdena nejasnost’
zisteni (teda ako inSpektori prace zistili vytykané nedostatky), ako aj nepreskiimatelnost’ ulozeného
opatrenia, pretoze sa zalobkyni neukladad konkrétny postup ich odstranenia. Kasa¢ny sud vSak v
prerokuvanej veci vzal do tvahy, ze v ¢ase podania spravnej Zaloby Zalobkyiia nemohla predpokladat’



uznesenie velkého senatu sp. zn. 19 SVs 2/2022 a to, aky doraz bude toto uznesenia klast’ prave na
vymedzenie tychto namietok v Zalobe. Preto sa kasacny sud aj sam zaoberal povahou jednotlivych
nedostatkov, ktoré konStatovali inSpektori prace v protokole z 25. aprila 2018. Z obsahu tohto
protokolu (ako je zhrnuty v ods. 2 tohto rozsudku) je vSak celkom zrejmé, ze vytykané nedostatky st
napospol formalne (nepredlozenie urcitych listin, pripadne ich absencia) a v Ziadnom pripade nemoézu
mat’ uvedené nasledky. Vychadzajic z pravneho nazoru vyjadreného v citovanom uzneseni velkého
senatu tak opatrenie v preskiimavanom protokole z inSpekcie prace malo byt vylucené z prieskumu
spravneho sudu. Ak teda spravny sud zalobu zalobkyne napriek tomu prejednal, poskytol jej uz tym
vy$8i procesny Standard ochrany jej prav. Ked'Ze v prerokivanej veci nejde ani o vec sprdvneho
trestania (zalovany nerozhodoval o sankcii v zmysle § 194 SSP), ani o socialnu vec je (Zalovanym nie
je organ verejnej spravy uvedeny v § 199 SSP), je kasa¢ny sud viazany staznostnymi bodmi, a tak sam
nepristupil k zruSeniu napadnutého rozsudku a odmietnutiu zaloby (porov. obdobne rozsudok
tunajsSieho sudu sp. zn. 11 Szk 11/2021).

12. Kedze spravny sud prejednal Zalobu zalobkyne vecne a jednotlivé staznostné body smeruju proti
jeho zaverom, kasaény sud v zaujme uplnosti povazuje za podstatné sa s nimi aspon struc¢ne vyrovnat’.
Predovsetkym sa nemozno stotoznit’ s ndzorom Zalobkyne, Ze by v protokole z inSpekcie prace nebolo
mozné ulozit’ opatrenie ,,0dstranit’ zistené nedostatky*. Z citovaného uznesenia vel'kého senatu naopak
vyplyva, Ze presne takto formulované opatrenie zodpoveda zneniu zakonného ustanovenia § 12 ods. 2
pism. b) zakona ¢. 125/2006 Z. z., a preto inSpektorovi prace nemozno vytykat’, ze by takéto opatrenie
bolo nejasné alebo neurcité. Naopak, inSpektor prace nemoze namiesto kontrolovaného subjektu
vyriesit’ spdsob, akym ma odstranit’ zistené nedostatky (porov. zhodne rozsudok tunajsicho sudu sp.
zn. 10 Szk 44/2019). Rovnaky zaver vyslovil vo svojom rozsudku spravny sud a tento jeho zaver je
dostatocnym vyrovnanim sa s namietkou zalobkyne, ktord smerovala proti neuréitosti ¢i
nepreskumatelnosti protokolu. Spravny sud rovnako nepochybil, ak sa podrobne nezaoberal
namietkami proti jednotlivym nedostatkom; prave vSeobecne formulované opatrenie, ze zalobkyna ma
zistené nedostatky odstranit’, znamend, Ze ma odstranit’ len tie nedostatky, ktoré sa uitho aj skutocne
vyskytli. Pokial’ vytykany nedostatok spoc¢iva v absencii ¢i nepredlozeni uréitych listin, mozno ho
odstranit’ aj len jednoduchym odkazom, Ze u Zzalobkyne nie su splnené zakonné podmienky, aby takuto
listinu (dokument) mal mat alebo predkladat. Odkazy zalobkyne na ¢l. 6 Dohovoru, resp. na
poziadavky tykajice sa spravneho trestania, st celkom neddvodné uz preto, Ze opatrenia ukladané
inSpektorom prace podl'a § 12 zakona ¢. 125/2006 Z. z. nie su ziadnou sankciou. Sankcie sa ukladaju
az na zéklade osobitného ustanovenia § 19 cit. zak., a to v osobitnom spravnom konani (porov. uz cit.
§ 21 ods. 3 tohto zakona).

V.

Zaver

13. Na zaklade vsetkych uvedenych tivah tak kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze nie st dané uplatnené
staznostné body, a preto kasa¢nu staznost’ zalobkyne podl'a § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP)
zamietol.

14. O trovach bolo rozhodnuté podla § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked’ Zalobkyna bola
v kasa¢nom konani netspesna a Zalovany sice uspech mal, no kasa¢ny sud nezistil vynimo¢né dévody,
aby mu narok na nahradu trov priznal.

15. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.






