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Predmet podania

1. Navrhovatel ako osoba opravnena podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d/ Ustavy
Slovenskej republiky a § 74 pism. d/ zikona & 314/2018Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v u¢innom zneni podiva
podlac¢l. 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky Ustavnému sudu
Slovenskej republiky ndvrh na zadatie konania o silade pravnych predpisov, ato § 48
ods. 2 pism. h/ a § 125 ods. 6 zikona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (tiez ,,ZoPC*)s ¢l 1 ods. 1, s ¢l 12 ods. |
a ods. 2, s¢l. 13 ods. 4, s ¢l. 46 ods. 1 a 2, €. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie.
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Skutkovy stav

2. Oddelenie cudzineckej policie PZ Banska Bystrica pod sp. zn. ¢. PPZ-HCP-BBS-
33/2020-PP dna 13.01.2020 oznamilo zaatie konania vo veci zrusenia trvalého pobytu
udeleného Zzalobcovi dita 15.11.2019 s platnostou do 15.11.2024 z dovodu, Ze dna 30.1.2018
bola spravnemu organu zo strany SIS zasland informacia ¢. SIS-65/152-D- 23-2/2018-S,
v ktorej sa uvadza, 7e¢ vo vztahu k aktudlnosti poskytnutej informacie SIS disponuje
informaciami, ktoré oddévodiuje udelenie nesthlasu s udelenim trvalého pobytu na 5 rokov.
SIS nasledne svoje stanovisko obsahujuce nesthlas s udelenim pobytu potvrdila pisomnostiou
& SIS-65/514-V-143-4/2019-S. V oznameni o zaCati konania spravny organ poukazal
na ustanovenia § 48 ods. 2 pism. h/ ZoPC a § 50 ods. 1 pism. a/ ZoPC.

3. Prvostupiiovy spravny orgén rozhodnutim ¢&. PPZ-HCP-BBS5-336-047/2020-PP zo dia
14.02.2020 Zalobcovi zrudil trvaly pobyt udeleny dia 15.11.2019 podla § 43 ods. 1 pism. a/
zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,ZoPC*), ato s odkazom na § 50 ods. 1 pism. a/ ZoPC,
z dovodu, Ze zistil skuto¢nost, ktora je dévodom pre zamietnutie Ziadosti o udelenie

trvalého pobytu. Prvostupfiovy spravny organ s poukazom na nesthlasné stanovisko SIS



s udelenim trvalého pobytu (v zmysle § 120 ods. 6 ZoPC), ktoré je ustanovené ako jeden
z dovodov na zamietnutie Ziadosti rozhodol o zruSeni trvalého pobytu Zalobcovi.

4. Zalovany rozhodnutim ¢ PPZ-HCP-BB1-60-001/2020 zo diia 21.04.2020 zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu ¢. PPZ-HCP-BBS-
336-047/2020-PP zo dna 14.02.2020 o zrudeni jeho pobytu. V dévodoch rozhodnutia uviedol,
Ze nesthlasné stanovisko SIS sa stalo rozhodujicim podkladom na to, Ze bol naplneny
zakonny dovod na zruSenie trvalého pobytu Zalobcovi v sulade s § 50 ods.l pism. &/ ZoPC,
pricom citoval ustanovenia § 48 ods. 2 pism. h/ ako aj ustanovenie § 125 ods. 6 ZoPC.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade Zaloby Zalobcu preskimal napadnuté
rozhodnutie Zalovan¢ho ako aj prvostupiiové rozhodnutie v intenciach Zalobnych bodov
a dospel k zaveru o potrebe zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB1-60-001/2020
zo dia 21.04.2020. Krajsky sid v dovodoch rozsudku uviedol, Ze po preskimani napadnutého
rozhodnutia a postupu Zalovaného v intenciach podanej spravnej Zaloby dospel k ziveru,
ze zalobné namietky, ktorymi Zalobca vytykal nepreskiimatel’'nost’ rozhodnutia si dévodné.
Za dovodni povaZoval aj namietku tykajicu sa poruSenia prava na spravodlivy proces
z dovodu nedostato¢ne odévodnenych rozhodnuti.
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Kasacna st’ainost’ Zalovaného
A)

6. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany (stazovatel) v zikonnej lehote
kasa¢ni staznost’ z dévodov nespravneho pravneho posidenia veci, dovodil, Ze prvostupiiovy
spravny organ  pri zistovani podkladov pre rozhodnutie postupoval v silade so ZoPC
ako aj ustanoveniami Spravneho poriadku, pricom trval na tom, Ze:

- pri rozhodovani o zruSeni trvalého pobytu nebolo mozné postupovat’ inym spésobom,
ako aplikaciou ustanovenia § 50 ods. | pism. @/ s poukazom na § 48 ods. 2 pism. b/ ZoPC a § 125
ods. 6 ZoPC,

- z dikcie ustanovenia § 50 ods. 1 pism. a/ ZoPC jednoznatne vyplyva, Ze zikonodarca
striktne ukladd policajnému Gtvaru zrudit' trvaly pobyt na tzemi SR uCastnikovi konania,
to bez moznosti iného rieSenia,

- na margo namietok Zalobcu uviedol, Ze nedisponoval opravnenim na odtajnenie obsahu
informacie SIS a vzhl'adom na charakter utajenia predmetnej informécie nebolo mozné, aby obsah
tejto pisomnosti bol bliZsie Specifikovany,



- krajsky sud sa vpredmetnom rozsudku nezaoberal meritom veci riadne a svedomito,
pricom rozhodol len ziklade formalnej pravdy predloZenej samotnym tCastnikom konania,
krajsky sud sa neoboznamil so stanoviskom SIS, napriek tomu, Ze mal tito moZnost’, ¢im neprispel
k zisteniu materialnej pravdy, na predmetnt vec aplikoval myslienky Ustavného sidu SR vyjadrené
vnileze sp. zn. PL. US 82016 z 12.12.2018, aj naprick tomu, Z¢ vo veci bolo rozhodnuté
podlainych zakonnych ustanoveni, ¢im doslo nespravnej aplikéacii rozhodovacej Cinnosti
Ustavného sudu SR na dany pripad,

- krajsky sud rozhodol na ziklade nesprivneho pravneho posidenia, apreto navrhol
kasaénému sidu aby jeho rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d'alSie konanie.

B)
7. Zalobca vo vyjadreni ku kasalnej staZnosti navrhol kasatnému sudu,

aby kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodni zamietol.

1v.

Dévody pre namietany nesulad

8. Dina 8.2.2022 sa sendt NajvysSicho spravneho sudu Slovenskej republiky oboznamil
s utajovanou skuto¢nostou (stanoviskom SIS ¢. SIS-65-121-1/2019 ako aj s pisomnost'ou SIS
¢. SIS-65/51-V-143-4/2019) v rezime utajenia “Déverné”. Senat NajvysSieho spravneho sidu
Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sid (§ 438 ods. 2 Spravny sudny poriadok)
pocas konania o kasatnej staznosti stazovatel'a (zalovaného) proti rozsudku krajského sudu
zistil skutocnosti, ktoré u neho vyvolavaju pochybnosti o Ustavnosti, ale aj nesulade
ustanovenia § 48 ods. 2 pism. h/ a § 125 ods. 6 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov
ao zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov, ktoré boli
v prejednavanej veci aplikované spravnym organom s Chartou zékladnych prav EU.
9. Senat NajvysSicho spravneho sidu Slovenskej republiky dospel k zaveru,
Ze ustanovenie § 48 ods. 2 pism. h/ a ustanovenie § 125 ods. 6 ziakona &. 404/2011 Z. z.
o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
méZu byt v nestlade s €1. 46 ods. 1 a 2, ¢1. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s €. 1 ods. 1, ¢l 12
ods. 1 a2 as ¢l 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 47 Charty zékladnych prav

Eurdpskej unie.



10. Dta 1.5.2018 nadobudol t¢innost’ zikon & 108/ 2018 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zdkon €. 404/2011 o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov. Tento zikon vo svojom bode 59 doplnil zikon o pobyte cudzincov tak,
7e v § 48 sa odsek 2 doplia pismenom h), ktoré znie: ,h) stanovisko podla § 125 ods. 6
obsahuje nesuhlas s udelenim trvalého pobytu.”.

11. V bode 122 doplnil zikon o pobyte cudzincov o ustanovenie o azyle o ustanovenie
§ 125 ods. 6 ktory znie: ,.§ 125 odsek 6 znie: Policajny Gtvar si na postdenie Ziadosti o udelenie
prechodného pobytu a Ziadosti o udelenie trvalého pobytu Statneho prislusnika tretej krajiny
starSicho ako 14 rokov vyZiada stanovisko Slovenskej informacnej sluzby a Vojenského
spravodajstva, ktori svoje stanovisko obsahujice sihlas alebo nesihlas s udelenim pobytu
zasli policajnému  utvaru do pitnastich dni od doru¢enia Ziadosti o stanovisko.
Spravodajska sluzba v stanovisku podla predchadzajicej vety prihliada na zaujmy Statu
v rozsahu svojej posobnosti.*”.

12. Predkladatel' v dovodovej sprave k navrhu k bodom 59 (§ 48 ods. 2 pism. W/
a k bodu 122 (§ 125 ods. 6) neuviedol Ziadne dovody takejto zmeny.

13. Z dévodovej spravy nie je mozné vyvodit’ z akych dévodov zakonodarca prijal uvedena
pravnu Gpravu, pretoZe Ziadne dovody tam nie si uvedené. Naviac zikonodarca zmenu zikona
o pobyte v uvedenej Casti prijal v Case, ked Gstavny sid pod sp. zn. PL. US 8/2016 uz dia
29.6.2016 rozhodol o prijati navrhu Najvy3Siecho sudu SR na vyslovenie nestladu ustanovenia
Ustanovenie § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢1. 47 ods. 3, ¢1. 48 ods. 2
v spojeni s &1 1 ods. 1, &l. 12 ods. 1 a2 a s &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢1. 47

Charty zdkladnych prav Europskej unie.

14. Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 8/2016-131 zo dia
12. decembra 2018 Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 120 ods. 2
zékona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zikonov

v zneni neskorSich predpisov nie je vsilade s¢l. 46 ods. 1 a 2,¢&l. 47 ods. 3,¢l. 48

ods. 2 v spojeni s &l. 1 ods. 1,¢&l. 12 ods. 1 a 2 a s&l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

a s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej anie. Vo zvySnej ¢asti navrhom nevyhovel.
15. K nesiiladu ustanovenia § 48 ods. 2 pism. h/ a § 125 ods. 6 zakona ¢. 404/2011 Z. z.

o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
sCl 46 ods. 1 a2, ¢l 47 ods. 3, ¢l 48 ods. 2 v spojeni s ¢l 1 ods. 1, ¢l 12 ods. la2ascl 13

ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie.




Podla § 50 ods. | pism. a/ zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Policajny utvar zrusi trvaly pobyt,
ak zisti skutocnosti, ktoré su dovodom na zamietnutie Ziadosti o udelenie trvalého pobytu.

Podla § 48 ods. 2 pism. I/ zikona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov policajny utvar zamietne Ziadost’
o0 udelenie trvalého pobytu, ak stanovisko podla § 125 ods. 6 obsahuje nesiihlas s udelenim
trvalého pobytu.

Podla § 125 ods. 6 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov policajny utvar si na posiudenie Ziadosti
o udelenie prechodného pobytu a Ziadosti o udelenie trvalého pobytu Statneho prislusnika
tretej krajiny starsieho ako 14 rokov vyZiada stanovisko Slovenskej informacnej sluZby
a Vojenského spravodajstva, ktori pri nesuhlase s wudelenim pobytu zaSli
nesthlasné stanovisko policajnému utvaru do pitnastich dni od dorucenia Ziadosti
o stanovisko. Slovenska informacna sluiba a Vojenské spravodajstvo v stanovisku
podla predchadzajucej vety prihliadajii na zaujmy statu v rozsahu svojej posobnosti.

16. Podla &. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej aj ,ustava™) je
Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny $tat. NeviaZze sa na nijaka ideologiu
ani naboZenstvo. Sucastou pravneho $tatu je reSpektovanie viacerych hodndt, medzi ktoré
okrem inych patri pravna istota, zakaz diskrimindcie, princip proporcionality, predvidatelnost’
konania organov verejnej moci a d'alSie.

17. Zakladné prava si podla ¢l. 12 ods. 1 dastavy neodnatel'né, nescudzitelné,
nepremléatel'né a nezrusitel'né.

18. Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy sa zikladné prava a slobody zaruCuji na Gzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a naboZenstvo, politické, ¢ iné zmyslanie, narodny alebo socidlny pdvod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozZno
z tychto dovodov poskodzovat', zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

19. Podla¢l. 46 ods. 1 astavy, kazdy sa méZe domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom na inom
organe Slovenskej republiky, v zmysle ods. 2, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukréateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratitt na sud, aby preskimal zakonnost'
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylu¢ené
preskimanie rozhodnuti tykajacich sa zakladnych prav a slobod.



20. Podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy st si vietci ¢astnici v konani podla odseku 2 rovni
(v konani pred sadmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy).

21. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykondavanym dokazom. Verejnost’ moZno vylacit' len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

22. Podra ¢l. 47 Charty zikladnych prav Eurdpskej unie kazdy, koho prava a slobody
garantované pravom Unie st poruené, ma pravo na efektivny opravny prostriedok pred sidom
v sulade s podmienkami ustanovenymi v tomto ¢lanku. Kazdy ma pravo na spravodlivé
a verejné pojednéavanie v primeranom Case pred nezavislym a nestrannym sidom, ktory bol
predtym ustanoveny zakonom. Kazdy ma moZnost’ ziskat’ poradenstvo, obhajobu a zastipenie.
Pravna pomoc bude poskytnuta osobam, ktoré nemaji dostatok zdrojov, ak je tito pomoc
potrebna na zabezpetenie efektivneho pristupu k spravodlivosti.

23. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sid SR*) konstatoval: ,V ¢, 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky st zakotvené ustavné principy a demokratické hodnoty,
ktoré vytvaraji vo svojom sthme a vzajomnej previazanosti koncept materidlneho
pravneho statu.” (PL. US 17/08).

24. Ustavny sad SR tiez konstatoval na adresu vsetkych Statnych orgénov:
.,V pravnom State, v ktorom st ako neoddelitel'né sucasti také principy, ako su pravna istota
a spravodlivost” (princip materidlneho pravneho Statu, ¢o moZno spolahlivo vyvodit' z ¢l. 1
Gstavy), sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré¢ si predmetom jej upravy.
Povinnostou vietkych Stitnych orgénov je zabezpeit' redlnu moZnost ich uplatnenia
tymi subjektmi, ktorym boli priznané* (PL. US 10/98) a osobitne na adresu zakonodarcu,
Zetento ,..pri kazdom obmedzeni zikladnych priv a slobod musi ...bral na zretel
Gstavné prikazy a limity vyplyvajice z inych ustavnych noriem a tieZ (a najmd) z ustavnych
principov vratane principu pravnej istoty a principu proporcionality* (PL. US 67/07).

25. Ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy je vieobecnym pravidlom o rovnosti, ktoré predstavuje
vieobecnt konkretizaciu prvej vety ¢l. 12 ods. 1 ustavy, pretoZe prostrednictvom neho sa
prirodzeno-pravne ponatie rovnosti posuva do roviny pravnej. Toto ustanovenie ustavy
zabezpetuje generalnu ochranu pred diskrimindciou a vo svojej podstate vyjadruje rovnost’
vietkych T'udi pred zikonom. Clanok 12 ods. 1 prvi vetu Ustavy nemozno interpretovat
a uplatnit’ izolovane, t. j. minimélne bez spojenia s ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ktoré je jeho
vieobecnym pozitivno-pravnym vyjadrenim formulujicim vo vztahu ku vietkym orgianom
verejnej moci konkrétny pravne relevantny zikaz (zdkaz diskriminacie - €l. 12 ods. 2 druha veta
ustavy (PL. US 16/08).



26. V sulade s Gstavnym textom a stanoviskami Ustavného sidu SR konajici senat
Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky dospel k presved¢eniu, Ze v pravnom State
je nevyhnutné, aby zakonodarca osobitne pri tvorbe pravnych noriem, ktor¢ vykonavaji
ustanovenia astavy (€l. 51 ods. 1 ustavy) nielen dosledne dbali na ich salad s istavnym textom
a medzinarodnymi zavizkami Slovenskej republiky, ale aby aj vytvaral podmienky preto,
aby sa tieto pravne normy uplatiiovali rovnako na kazdého a tiez aj preto, aby sa uplatiovali
a interpretovali v sulade s prikazmi a limitmi, ako ich obsahuje Ustava Slovenskej republiky.

27. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespo€iva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatneni. Obsahom tohto prava
jeirelevantné konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie
v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Gstavnopravne principy (I US 85/06).

28. Ustavny sid SR tiez vyslovil, Ze suastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otizky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03).

29. Cudzincom sa na tzemi Slovenskej republiky zarucuji vSetky prava uvedené v Cl. 46
az 50. Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe opravneny subjekt sa v tychto lankoch oznacuje
slovom ,kazdy* (€l. 52 ods. 2 ustavy).

30. Senat NajvysSieho spravneho sudu pocas konania o kasacnej staznosti stazovatel'a
(zalovaného) proti rozsudku krajské¢ho sudu zistil skutoCnosti, ktoré u neho vyvolavaju
pochybnosti o ustavnosti a nesulade ustanoveni § 48 ods. 2 pism. h/ a § 125 ods. 6 zikona
¢.404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, ktoré boli v prejednavanej veci aplikované spravnym organom
s Chartou zikladnych prav EU .

31. Napadnuté ustanovenia zdkona o pobyte cudzincov, podla nazoru senatu
najvyssieho spravneho sudu popieraju  princip rovnosti Ucastnikov sudneho konania,
ktory je nevyhnutnou sucastou kazdého pravneho Statu (ako sa k nemu hldsi aj ustava
vo svojom €l. 1 ods. 1) a ktory je podporovany aj zakazom diskriminacie obsiahnutom v €l. 12
tstavy (a ktorého stcast’'ou je aj princip rovnosti pred zdkonom), v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Gstavy.

32. Napadnuté ustanovenie zdkona o pobyte cudzincov odopieraju tiez procesné prava
garantované v Cl. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 a Cl. 48 ods. 2 ustavy av ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Eurdpske;j unie.



33. Ustavne garantovana rovnost’ pred zakonom a rovnost uéastnikov stidneho konania
pritom zabezpeCuje rovnaké postavenie vSetkych procesnych stran  (Ucastnikov
siidneho konania) tak pri aplikédcii hmotnych, ako aj procesnych predpisov.

34. K bezvyhradnému zabezpecovaniu rovného postavenia G¢astnikov sidneho konania
zaviizuje Ustava Slovenskej republiky (napr. PL. US 49/01, PL. US 15/03, PL. US 9/96).
Obsahom rovného postavenia G¢astnikov konania je ich pravo dostat’ pred sidom moZnost
obhajovat’ svoju zilezitost' za podmienok, ktoré ich podstatne nezvyhodiuji vo¢i druhej
zacastnenej strane.

35. Princip rovnosti rozsiruje Ustava Slovenskej republiky aj na konania pred inymi
Statnymi organmi alebo orginmi verejnej spravy. Tato rovnost je ustavne zabezpeCena
od zaciatku konania po ich pravoplatné skonCenie.

36. Podstatu ustavnopravneho principu rovnosti ucastnikov v konani pred organom
sidnej alebo inej pravnej ochrany Ustavny sid SR definoval ako situdciu, pri ktorej:
.wVietci G¢astnici ob¢ianskeho sidneho konania vratane konania pred spravnym studnictvom
maji rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuji a plnia za rovnakych procesnych
podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminicie niektorej z procesnych stran.
Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesna pozicia castnika, nie je podstatné ani to,
ktory z u¢astnikov sa stane Zalobcom a ktory z Géastnikov je Zalovany* (PL. US 15/03).

37. Princip rovnosti Gcastnikov pred sidom (ako princip ustavny) sa teda musi vzt'ahovat’
aj na spravne sudnictvo, t. j. na konania, ktoré si upravené v zakone ¢. 162/2015 Z. z.
(Spravny siadny poriadok).

38. Senat najvysSieho spravneho sudu povaZzuje za délezité konstatovat’, Ze na konanie
podla zikona o pobyte cudzincov sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani,
ak tento zakon neustanovuje inak.

39. Podl'a § 3 ods. 2 Spravneho poriadku; ,,Spravne organy st povinné postupovat’ v konani
v izkej sudinnosti s uCastnikmi konania, ziCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka a dat’ im vzdy prilezZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u¢inne obhajovat’,
najmi sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania,
zO¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu*
a podl'a § 33 ods. 2 toho istého zdkona; , Spravny organ je povinny dat’ G¢astnikom konania
a zaCastnenym osobam mozZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit
k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie®.
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40. Napadnuté ustanovenia zdkona o pobyte cudzincov nie si uz pre spravny organ
(na rozdiel od upravy zdkona o pobyte cudzincov uspeSne napadnutej najvyssim sudom
pred Gstavnym sidom) podstatné dovody, na zdklade ktorych spravodajska sluzba
nesthlasi s udelenim pobytu, pricom podstatnd je iba existencia stanoviska Slovenskej
informacnej sluzby a Vojenského spravodajstva (ktoré posudzuji nebezpecnost’ Ziadatel'a
pre bezpecnost” Slovenskej republiky z hl'adiska ohrozenia zaujmu, ktorého ochrana patri
do posobnosti Slovenskej informacnej sluzby alebo Vojenského spravodajstva) obsahujuceho
nesuhlas s udelenim prechodného pobytu, udelenie prechodného pobytu a trvalého pobytu
Statneho prisluSnika tretej krajiny starSicho ako 14 rokov, ktori chéape spravny organ
ako ,,zavizné" stanovisko, ktoré je povinny respektovat, je preto podla nazoru senétu
najvyssieho spravneho stdu nie len v rozpore s vyssie uvedenou ustavnou poziadavkou rovnosti
ucastnikov, (¢l. 47 ods. 3 ustavy) ale tieZ aj s ich pravom na spravodlivé konanie (1. 46 ods. 1
ustavy), nakol'ko z odovodnenia rozhodnutia je len zrejmé, Ze spravny organ sa odvolal
na stanovisko SIS ¢&. p. SIS-65/152V-87-2/2018-S, ktoré ako uviedol podlieha utajeniu
v zmysle zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti.

41. Rozhodnutie prvostupniového spravneho organu zo dna 21.4.2020 o zruSeni
trvalého pobytu sa sice neodvolava na ustanovenie § 120 ods. 2 zdkona ¢. 404/2011 Z. z.
o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich, ktoré bolo
uz v ¢ase rozhodovania prvostupiiového spravneho organu (21.4.2020) a v ¢ase rozhodovania
7alovaného (21.4.2020) nei¢inné, nakolko nalezom PL. US 8/2016 dia 12.12.2018,
ustavny sud rozhodol o nestlade ustanovenia § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nie je

vsulade s¢l. 46 ods. 1 a 2,¢l. 47 ods. 3,¢l. 48 ods. 2 v spojeni s€l. 1 ods. 1,¢l 12

ods. 1a2as¢l 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 47 Charty zékladnych prav
Eurépskej Gnie, a teda ustanovenie stratilo uCinnost dnom zverejnenia Nalezu
Ustavného sidu SR PL. US 8/2016-131 zo diia 12. decembra 2018 v zbierke zakonov.

42. Zalovany vdovodoch rozhodnutia uviedol, Ze prvostupiiovy spravny orgéan
az po skonCeni konania vo veci udelenia trvalého pobytu uUcastnikovi konania zistil novi
zavaznu  skutoénost, o ktorej v ¢ase konania o udeleni trvalého pobytu nemal vedomost’,
tuto skutocnost’ zistil zo stanoviska SIS. V stanovisku SIS je podla Zalovaného uvedené,
7Ze informaciami, ktorymi SIS disponuje, odovodnuje neudelenie trvalého pobytu pre G¢astnika
konania, a preto SIS udelenim trvalého pobytu na 5 rokov nestihlasi. SIS v stanovisku v sulade
s § 125 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov prihliada na zaujmy Statu v rozsahu svojej posobnosti,

t.j: vo veciach ochrany ustavného zriadenia, vnutorného poriadku, bezpe¢nosti Statu a ochrany
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zahrani¢nopolitickych a hospodarskych zaujmov Statu. Zakonodarca v ustanoveni § 48 ods. 2
pism. h/ zdkona o pobyte cudzincov uprednostnil nazor SIS premietnuty do nesthlasného
stanoviska k udeleniu trvalého pobytu pred sikromnym zaujmom Statneho prisluSnika
tretej krajiny ziskat’ povolenie na pobyt, takZe nesthlasné stanovisko SIS, ktor¢ je ustanovené
ako jeden z dévodov na zamietnutie Ziadosti bolo podla Zalovaného dostato¢ne relevantnym
podkladom na zrudenie trvalého pobytu ulastnikovi konania. Zalovany dalej uviedol,
Ze prvostupfiovy spravny organ v Ziadnom pripade neméze umoznit’ Ucastnikovi konania
ani jeho splnomocnenému zastupcovi spristupnenie utajovanej pisomnosti, nakol’ko ani sam
prvostupfiovy spravny orgian nedisponoval opravnenim na jej odtajnenie. Vyjadril
presvedCenie, Ze prava ucastnika nie su dotknuté ani upreté, nakolko prvostupiovy
spravny organ uCastnikovi konania neodiial moZnost' vyjadrit’ sa k veci a napriek tomu,
7e nepoznal presny obsah utajovanej pisomnosti, U¢astnik konania mal pravo vyjadrit’ sa,
pripadne podat’ svoje navrhy a dokazy.

43. Zasada rovnosti u¢astnikov v konani, ktoré predchadzalo uvedenému rozsudku,
je podla sendtu najvyssieho spravneho sudu narusena tym, Ze spravny organ ma k dispozicii
dokazy (utajované skuto¢nosti), ktorymi cudzinec nedisponuje a nema Ziadnu moZnost' sa
s tymito dokazmi oboznamit’. Tieto dokazy nie su suCastou spisu a ani spravny organ
utajovanu skuto¢nost’ cudzincovi v Ziadnom rozsahu a v Ziadnej forme nespristupiuje.

44. Rovnaké mozno konstatovat' aj v konani, v ktorom sid preskimava zakonnost
rozhodnutia spravneho organu, vydané¢ho podla napadnutych ustanoveni zikona o pobyte
cudzincov. Sud totiz ucastnikovi konania nespristupniuje v Ziadnom rozsahu a v Ziadnej forme
dovody rozhodnutia (utajovani skuto¢nost’).

45. Nespristupnenie dovodov na ziklade ktorych organ verejnej spravy rozhodol
podl'a ndzoru senitu najvysSieho spravneho sidu odnima ucastnikovi konania moZnost
vyjadrit’ sa k vSetkym vykonavanym dokazom. V pripade administrativneho konania
arovnako aj konania na ziklade spravnej Zaloby a kasatnej staZnosti uvedené vytvara
pre tohto u¢astnika podstatne nevyhodnejSie podmienky na preukazanie svojich tvrdeni,
nez akymi disponuje druhy G¢astnik konania (organ verejnej spravy).

46. Podl'a senatu najvysSicho spravneho sidu tu ide nielen o porusenie prava vyjadrit’ sa
k vietkym vykonanym dékazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ale ide aj o poruSenie principu
kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani ako zikladnych definiénych prvkov priva

na spravodlivé sudne konanie.
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47. Na tomto mieste povaZuje senat najvyssieho sudu za délezité zdoéraznit, Ze uz v konani
pred spravnym organom maé byt' G¢astnikovi konania (cudzincovi) dana moznost’ ucinne sa
brénit’ (§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku), ak napr. ma dékazy, ktoré mozu vyvratit' skutoCnosti,
ktoré tvoria podklad rozhodnutia alebo ak z iného dévodu nesthlasi s podkladom rozhodnutia

(utajovanou skuto¢nost'ou).

48. K aplikécii ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sid SR uviedol:
,~Podstatou zikladného prava na ini pravnu ochranu (napr. organom $tatnej spravy) je umoZznit’
kazdému redlny pristup k takému organu a tomu zodpovedajica povinnost o veci
konat’ tak, aby nedoslo k poruseniu Gstavnoprocesnych principov upravenych v druhej hlave
siedmom oddiele ustavy (1. US 84/97) a tiez, konstatoval, Ze ,, ...pravo vyjadrit' sa ku vietkym
vykonavanym dokazom neméze byt obmedzené ani zakonom. Znenie ustanovenia ¢l. 48 ods. 2
astavy to neumoziuje. Z uvedeného vyplyva, Ze uvedené ustanovenie ustavy neposkytuje
zakonodarcovi priestor k obmedzeniu v fiom obsiahnutych prav a ani ¢1. 51 ustavy nevynima

&1. 48 z priamej posobnosti, . j. realizovatel'nosti priamo ex constitutione® (PL. US 14/98).

49. Napadnuté ustanovenia zikona o pobyte cudzincov podla nazoru senatu najvyssicho
spravneho sidu odnimaju dotknutému cudzincovi mozZnost™ uplatnit’ svoje zdkladné pravo

na pristup ku vietkym vykonavanym dékazom, ako ich garantuje ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

50. V suvislosti s obsahom &1 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru Ustavny sid SR
tiez opakovane konstatoval, Ze: ,Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
(obsiahnutého v zakladnom prave na sidnu ochranu) podla ¢l. 46 ods. 1 astavy a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, je aj pravo a¢astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otiazky suavisiace
s predmetom sidnej ochrany (napr. 1II. US 260/06, 1. US 153/07). Podla nézoru
Ustavného sidu SR obsah zikladného priva na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy
vSak nespociva iba v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na side. Zahfa
taktiez pravo na ur€iti kvalitu sidneho konania definovani procesnymi garanciami
spravodlivého sudneho konania, ako si poZiadavky reSpektovania zasad kontradiktornosti
alebo rovnost” zbrani, ¢i pravo uCastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré¢ jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnuta.
Zasada spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé sidne konanie, ktoré vyplyva z ¢l. 46
ods. 1 ustavy, totiz vyzaduje, aby sudy zaloZili svoje rozhodnutia na dostatoénych
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a pravne relevantnych dovodoch zodpovedajicich konkrétnym okolnostiam prerokivanej veci.
Aj v pripadoch, ked' pravo na pristup k sudu u¢astnika sidneho konania ma svoj tstavny zaklad
v €l. 46 ods. 2 ustavy, je sud konajici vo veci viazany principmi spravodlivého sudneho konania
vyplyvajicimi z ¢1. 46 ods. 1 Gstavy. (I11. US 305/08)

51. Napadnuté ustanovenia zdkona o pobyte cudzincov ukladaju dotknutym organom
verejnej spravy (policajnému utvaru) povinnost’ vyziadat' stanovisko Slovenskej informacne;
sluzby a Vojenského spravodajstva na posidenie Ziadosti o udelenie prechodného pobytu
a ziadosti o udelenie trvalého pobytu Statneho prislusnika tretej krajiny starSieho ako 14 rokov,
ktori pri nesthlase s udelenim pobytu zaslu nesthlasné stanovisko policajnému utvaru
do piitnastich dni od dorucenia Ziadosti o stanovisko. Slovenska informacéna sluzba
a Vojenské spravodajstvo v stanovisku podl'a predchadzajucej vety prihliadaji na zaujmy $tatu
v rozsahu svojej posobnosti. Vzhl'adom k tomu, Ze stanovisko Slovenskej informacnej sluzby
a Vojenského spravodajstva ma obsahovat’ iba suhlas alebo nestihlas s udelenim pobytu,
tieto ustanovenia nemdZu vyhovovat' ani Standardu spravodlivého konania, ktory v sebe

obsahuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

52. V suvislosti s obsahom ¢lanku 1 ods. 1 ustavy v spojeni s jej ¢lankom 46 ods. 1
(princip proporcionality) Ustavny sud SR konstatoval, Ze: , Zikonodarca musi aj pri zmene
chranen¢ho pravneho postavenia - aby zasah bol uUstavnoprivne pripustny - vychadzat
z principu proporcionality, ktory je vlastny privnemu Statu. Tento princip predovSetkym
znamena primerany vztah medzi cielom (G¢elom) sledovanym Stitom a pouZitymi
prostriedkami.* (PL. US 3/00) a v stvislosti s utajovanymi skutoénostami tiez, Ze:
wZakonodarca preto musi hladat’ taka pravnu upravu, ktora dosiahne spravnu proporciu
medzi istavnymi hodnotami, a to zikladnymi pravami a slobodami fyzickych os6b
a efektivnym dosahovanim aéelu Specifického zakona, akym je nesporne zikon o ochrane
utajovanych skuto&nosti, ktory* reprezentuje verejny zaujem* (PL. US 15/03).

53. Spravne uplatnenie principu proporcionality teda vyzaduje hl'adanie a nachadzanie
spravodlivej rovnovihy medzi zavaznostou obmedzenia zakladného prava a hodnotou ciel'a,
ktory stat sleduje obmedzenim tohto prava. ,Rovnoviha verejného a sukromného zaujmu
je dolezitym kritériom pre urCovanie primeranosti obmedzenia kazdého zakladného priva
alebo slobody* (PL. US 7/96).
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54. Podl'a najvyssicho spravneho sidu je Gstavne neprijatel'né, aby rozhodovanie o udeleni
prechodného pobytu a trvalého pobytu (resp. v danom pripade rozhodovanie o zruSeni
udeleného pobytu) Statneho prisludnika tretej krajiny starSicho ako 14 rokov, bolo zaloZené
vyhradne na stanovisku SIS a Vojenského spravodajstva, ktoré obsahuje sihlas alebo nesuhlas
s udelenim pobytu, ked’ dotknuty Ziadatel', resp. Statny prisludnik tretej krajiny, ktorému uz bol
udeleny pobyt, sa nedozvie Ziadne dévody stanoviska, pre ktoré jeho Ziadosti nebolo vyhovené,

resp. pre ktoré bol jeho pobyt zruseny.

55. Najvyssi spravny sid SR si je vedomy, Ze poskytnutie plnej informacie
v autentickej podobe, ktora je ¢asto vysledkom operativneho Setrenia SIS a Vojenského
spravodajstva a je predmetom utajenia, by mohlo potenciilne spdsobit’ ohrozenie
zakladného ciel'a utajovanie skutolnosti, ako je implicitne vymedzeny definiciou
utajovanej skutofnosti v ustanoveni § 2 pism. a/ zikona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skutonosti a 0 zmene a doplneni niektorych ziakonov, t. j., aby bolo vyla¢ené
neopriavnené nakladanie s informaciami, ktoré by mohlo spésobit’ ujmu zidujmom
Slovenskej republiky alebo ziaujmom, ku ktorych ochrane sa Slovenska republika
zaviazala, alebo by mohlo byt' pre tieto ziujmy nevyhodné. Zaujmom
Slovenskej republiky je potom potrebné chiapat’ vzmysle tohto ziakona zaujem
na zachovani ustavnosti, zvrchovanosti a izemnej celistvosti Statu, zabezpefenie obrany,
bezpe¢nosti, ekonomickych zaujmov, zahrani¢nej politiky alebo medzinarodnych
vzt'ahov, prav a slobéd fyzickych a pravnickych osob.

56. Ak by oboznamenie Uastnika s plnym znenim utajovanej skutoénosti v konani
malo znamenat' popretie tohto zakladného ucelu zakona o utajovanych skuto¢nostiach,
moZno podla nazoru najvysSicho spravneho sidu akceptovat’, Ze spravny organ rozhodujuci
o verejnych subjektivnych pravach GCastnikovi konania ozndmi len pre konanie
relevantny obsah takej skuto¢nosti, a to v primeranej forme (napr. anonymizované c¢i
suhrnné adaje, a pod.).

57. Vdanom pripade, v3ak spravny organ podla § 48 ods. 2 pism. h/ zikona
€. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov v spojeni s § 125 ods. 6 tohto zikona vychadza len zo stanoviska
Slovenskej informacnej sluzby a Vojenského spravodajstva, ktoré obsahuje iba suhlas alebo
nesthlas s udelenim prechodného alebo trvalého pobytu Statneho prislusnika tretej krajiny
starSicho ako 14 rokov. Slovenska informacna sluzba a Vojenské spravodajstvo v stanovisku

posudzuji nebezpecnost’ Ziadatel'a pre bezpecnost’ Slovenskej republiky z hl'adiska ohrozenia
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zaujmu, ktorého ochrana patri do pdsobnosti Slovenskej informac¢nej sluzby alebo Vojenského
spravodajstva. Posudenie nebezpetnosti ziadatela pre bezpetnost' Slovenskej republiky
z hl'adisk vysSie uvedenych je v8ak plne v kompetencii Slovenskej informacnej sluzby
a Vojenského spravodajstva, ktoré sa prejavi v stanovisku o suhlase alebo nesuhlase
uvedenych subjektov bez povinnosti uviest’ dovody takéhoto stihlasu resp. nesuhlasu.

58. V prvom rade si najvyssi spravny sud polozil otazku, ¢i je a moZné s argumentom
ohrozenia zaujmu, ktorého ochrana patri do pdsobnosti Slovenskej informacénej sluzby
a Vojenského spravodajstva, inymi slovami suverenity $tatu obmedzit’ Gstavou garantované
prava ucastnika spravneho tak sudneho konania tak, ako to u€inil zakonodarca, poznajic
argumenticiu ESI'P, Sudneho dvora EU minimalne z navrhu na zaCatie konania vedenej
v Case prijatia novely zikona o pobyte cudzincov na ustavnom sude pod sp. zn. PL. US 8/2016
ako aj zo samotného rozhodnutia Gstavného sudu v danej veci.

59. S odkazom na nazor P. Kandalca (Naturalizicia v Ceskej republike, Wolters Kluwer,
2018, str. 188) si najvySsi spravny sud polozil otazku: Kto je vlastne suverénom
pri neposkytnuti prechodného pobytu a trvalého pobytu Statneho prislusnika tretej krajiny
starSieho ako 14 rokov, resp. pri rozhodovani o jeho zru$eni, ak rozhodnutie spravneho organu
zavisi vyluéne od stanoviska Slovenskej informaénej sluzby a Vojenského spravodajstva,
ktoré je v rezime utajenia? Suverénom ma byt len exekutiva (v praxi skor len spravodajské
sluzby)? Je ustavne udrzatel'né, aby spravny organ rozhodujici o verejnych subjektivnych
pravach Gcastnikovi konania neoznamil a¢astnikovi pre konanie relevantny obsah takej
utajovanej skutofnosti, a to v primeranej forme (napr. anonymizované ¢i sihrnné udaje,
apod.)?

60. Po novele zdkona o pobyte G¢innej od 1.5.2018 je tymto suverénom spravodajska
sluzba (Slovenska informacna sluzba a Vojenské spravodajstvo). Prave tieto mocenské zlozky
totiZz na zdaklade suhlasnych alebo nesuhlasnych stanovisk fakticky rozhoduju o tom, ¢i bude
ziadatel'ovi starSiemu ako 14 rokov udeleny prechodny alebo trvaly pobyt. Samotny Zalovany
vnima stanovisko spravodajskych sluzieb za zavizné argumentujic, Ze zakonna uprava
jepodla Zalovaného zaloZena na dovere v spravodajské poznatky Slovenskej
informacnej sluzby.

61. Takato uprava je viak podla nazoru najvysSieho spravneho sidu v podmienkach
pravneho Statu neprijatelna. Za neprijatelné je potrebné povaZovat' predovietkym to,
Ze akékol'vek zneuzitie tejto procediry je nie len uCastnikom konania, ked'Ze s utajenou

skutoCnostou sa neméze oboznamit', ale aj pre spravny organ, ktory rozhoduje o Ziadosti
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vnimajic stanovisko ako zavizné, ale napokon aj pre sid prakticky neoveritelna
a neverifikovatel'na.

62. Akokol'vek je vSeobecnd potreba uchranit’ niektoré informacie pred pristupom o0sob,
ktorych sa tykaju, vSeobecne akceptovatelna, tak zvoleny spdsob je zjavne neprimerany
vzhl'adom na dosiahnuty acel.

63. Ak totiz rozhodovanie spravneho organu v tejto otazke zavisi vyluCne od stanoviska
SIS a Vojenského spravodajstva, bez moznosti Ziadatel'a oboznamit' sa s jeho obsahom
v primeranej forme (napr. anonymizované ¢i sihrnné udaje), nedochadza len k obmedzeniu
prav Ucastnika konania, ktory sa neméze ucinne branit’ a predkladat’ dokazy, ktoré mézu
vyvritit’ skuto¢nosti, ktoré tvoria podklad rozhodnutia, ale dochadza aj k vylic¢eniu mimo sféry
vplyvu Zalovaného posudit’ takto Ziadost’ Ziadatel'a (Zalovany povazuje stanovisko za zavizné)
a s minimdlnou moZnost'ou sudu verifikovat' poznatky spravodajskych sluzieb (ich zdroje,
doveryhodnost’, pravdivost’ a silu zistenych poznatkov), ¢im mozno podla najvysSicho
spravneho sidu napadnuti pravnu upravu oznalit' za neprijatelnd, ktora narasa del'bu moci
v State a tym aj zakladné principy pravneho $tatu (€1 1 ods. 1, €1. 2 ods. 1 ustavy).

64. V tejto suvislosti najvyssi spravny sid poukazuje na pravny nazor obsiahnuty
v naleze US CR sp. zn. P1. US 11/2000 z 12.7.2001 (¢. 322/2001 Zb., N 113/23 SbNU 105),
v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze v procese implementacie bezpecnostnej previerky
dochadza k znacnej koncentracii moci jednému organu exekutivy, pricom jeho rozhodnutie
méze citelne zasiahnut do individudlnej sféry preverovanej osoby. Urad, vykonavajiici
bezpecnostnii previerku, ktorého tilohou je overenie podmienok vydanie osvedcenia - a ktory
teda v tomto smere realizuje urcitu "sluzbu" statu a jednoznacne reprezentuje jeho zaujmy -
totiz zaroven rozhoduje o vvdani spravneho rozhodnutia aj o opravnom prostriedku proti nemu.
Za situdcie, ked neexistuje preskimanie nezavislym a nestrannym organom, je preverena osoba
prakticky podrobena voli jednej institicie, ktorti uz z povahy veci nie je moiné povazovat
za nezavisli ¢i nestranmi. Ustavny sud respektuje skutocnost, Ze s ohladom na Specifika
a vwznam rozhodovanie vo veciach utajovanych skutocnosti, kedy je velmi zretelny
bezpecnostny zaujem Statu, nie je moiné vidy garantovat' vsetky beiné procesné zaruky
spravodlivého procesu (napr. verejnost’ v konani). Avsak aj v tomto type konani je ulohou
zdakonodarcu umoznit’ zakonni formou realizaciu primeranych zaruk na ochranu sudom
(Ci inym nezavislym a nestrannym tribunalom v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) hoci —
podla povahy veci a vzhladom na charakter prislusnej funkcie - na ochranu i znacne zvlastne
a diferencovanii.* V citovanom naleze teda Ustavny sid Ceskej republiky vyvodil potrebu
stidneho preskumania aj v pripade nepriameho zasahu do zakladnych prav (tieZ u nevydani
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bezpetnostnej previerky nie su prava Ziadatela zasiahnuta bezprostredne a na vydanie
pozitivneho rozhodnutia neexistuje pravny narok), pricom tato potrebu zdoraznil

prave dovodom zabranenia koncentracie rozhodovania u jediného exekutivneho organu.

65. Aj judikatira ESLCP v otazkach suvisiacich s ochranou narodnej bezpe¢nosti spojenych
s odnatim mozZnosti pre fyzickua osobu ziskat” ur€ité informacie od $tatu (organu vykonnej moci)
za ucelom jej obrany proti vznesenym obvineniam, pritom tieZ poukazuje na porusenie prav
zaru¢enych Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (napr. Chahal
proti Spojenému kralovstvu zo dia 15. novembra 1996, staznost’ ¢. 22414/93, Al-Nashif
proti Bulharsku zo dna 20. jana 2002, staznost’ ¢. 50963/99, Lupsa proti Rumunsku zo dia
8. jana 2006, staznost’ ¢. 10337/04 alebo Nolan a K. proti Rusku zo dna 12. februara 2009,
staznost €. 2512/04).

66. V pripade Al-Nashif proti  Bulharsku ESLCP  priamo  konStatoval:
.Aj tam, kde je narodna bezpecnost’ v ohrozeni, koncept zakonnosti a vlady zakona
v demokratickej spolocnosti vyZaduje, aby opatrenia ovplyvitujiice zakladné prava podliehali
istej forme kontradiktorneho konania pred nezavislym organom opravnenym posudit’ dovody
rozhodnutia a prisiusné dokazy, v pripade potreby s primeranymi procesnymi obmedzeniami
na pouZitie utajovanych informdcii. Jednotlivec musi byt' schopny napadnut’ tvrdenie
exekutivy, Ze ndarodna bezpecCnost’ je v ohrozeni. Zatial' Co posudenie exekutivy,
Co predstavuje hrozbu pre ndrodnu bezpecnost’, bude prirodzene podstatne dolegité,
nezavisly organ musi byt’ schopny reagovat’ v pripadoch, ked’ uplatnenie tohto konceptu
nemd Ziadny primerany zaklad vo faktoch alebo ked’ odhali vyklad ,,ndrodnej bezpecnosti®,

ktory je nezakonny alebo v rozpore so zdravym rozumom a arbitrdarny".

67. V pripade Nolan a K. proti Rusku ESLP tiez konstatoval: , Sud dalej opakuje,
Ze aj ked' sa jedna o narodnu bezpecnost, principy zakonnosti a pravneho Statu v demokratickej
spolocnosti vyZaduju, aby opatrenia, ktoré maju dopad na zakladné ludské prava podliehali
urcitej forme konania pred nezavislym organom prislusnym na preskimanie doévodov
rozhodnutia a relevantnych dokazov v pripade potreby s prislusnymi procesnymi obmedzeniami
a pouZitie utajovanej informacie. Jednotlivec musi byt' schopny napadnut’ tvrdenie

vwwkonnej moci, Ze narodna bezpecnost’ je ,,v stavke* (je ohrozena).”

68. V pripade napadnutych ustanoveni zakona o pobyte cudzincov podla nazoru sendtu

najvysSieho spravneho sidu zdkonodarca nereSpektoval ani pravne néazory, ktoré vyslovil
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Ustavny siid SR v minulosti, v stvislosti so zaujmom na ochrane utajovanych skuto¢nosti
a pravami preverovanej osoby ziskat zdkladné informécie o tom, preCo sa previerka
v jej pripade skon¢ila bez vyjadrenia podla § 26 ods. 3 zikona o ochrane

utajovanych skuto¢nosti.

69. V tejto stvislosti totiz Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze: ,,Obmedzenie
tejto preskumatel’nosti viak nesmie viest' k tomu, aby sa preverovana osoba nedozvedela
aspoii zakladné informacie o tom, preco sa previerka skoncila bez vyjadrenia podla § 26
ods. 3 zikona o ochrane utajovanych skutocnosti alebo bola ukoncéenda platnost’ vyjadrenia
pred uplynutim doby platnosti podla § 27 ods. 1 citovaného zikona a tiez, 7¢: ,,...s ohladom
na to, Ze preverovana osoba sa nedozvie aspon zakladné informacie o tom, preco sa previerka
skoncila bez vyjadrenia podla § 26 ods. 3 zakona, takyto sudny prieskum nemoze byt z hladiska
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov takejto osoby efektivny, nemoéze byl
dostatocnou zarukou proti svojvéli ani neméze redlne napliat zakladné pravo dotknutej osoby
na sudnu ochranu. Napadnuté ustanovenia z tychto dévodov obmedzujii pristup
preverovanej osoby k sudnej ochrane takym spésobom a v takej miere, Ze sa pri tom zasahuje
do samej podstaty jej prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢él. 46 ods. 1 a 2 ustavy"™

(PL. US 15/03).

70. Judikatira ESIP sa pritom tiez zmiefuje aj o sposoboch, prostrednictvom ktorych
mozZno zabezpeit' pravo na spravodlivé spravne/sidne konanie aj v tych konaniach, ktoré sa
tykaju narodnej bezpe¢nosti Statu a s tym spojenou potrebou ochrany utajovanych skuto¢nosti,
t. j. aby sa ucastnik konania do ur€itej miery dozvedel aspon ramcové dévody, pre ktoré

je povazovany za hrozbu pre narodna bezpe¢nost'.

71. Prostriedkom k tomu je napr. inStitat Specializované¢ho advokata s bezpeCnostnou
previerkou (napr. rozsudok ESIP vo veci A. a ostatni proti Spojenému kralovstvu zo dia
19. februara 2009, staZznost’ ¢. 3455/05 a tiez aj Chahal proti Spojenému kralovstvu zo dia
15. novembra 1996, staznost’ &. 22414/93). Dalsie rieSenie ponika napr. aj Ceska republika
v § 38 ods. 6 ziakona ¢. 500/2005 Sb.

72. 7 vysSie uveden¢ho vyplyva, Ze zdkonodarca v napadnutych zikonnych
ustanoveniach nevyuzil Ziadne zo spominanych rieSeni a nijakym spésobom nevyvazil
zdujem Statu na ochrane utajovanych skutoénosti/bezpe¢nosti a zdujem na ochrane
zakladnych prav Statnych prislusnikov tretich krajin.
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73. Stret tychto zaujmov (zakladného prava na spravodlivé spravne a sudne konanie
a zaujem Statu na ochrane utajovanych skutoénosti/bezpenosti) podla sendatu
najvysSieho spravneho sudu rieSia napadnuté ustanovenia bezvyhradnym uprednostnenim
zaujmu S$tatu na ochrane utajovanych skutoénosti a popretim zikladnych prav G¢astnika

konania.

74. V pripade napadnutych ustanoveni zakona o pobyte cudzincov preto podl'a nazoru
senatu najvysSiecho spravneho sidu prostriedok, ktory pouzil zikonodarca na dosiahnutie
sledovaného ucelu, ktorym je zrejme ochrana utajovanych skuto¢nosti/bezpecnosti
Slovenskej republiky, preto rozhodne nemoZno oznaCit' za ,vhodny, potrebny alebo
nevyhnutny*, nakol'ko tento popiera zakladné pravo na spravodlivé konanie (obsiahnuté
v zakladnom prave na stidnu ochranu) podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

75. Na tomto mieste povazuje senat najvyssieho spravneho sidu za potrebné zdéraznit’,
ze zakladnymi zasadami spravodlivého konania st podla ESUP zdsada kontradiktornosti
konania, pravo dotknutej osoby poznat’ dovody rozhodnutia (poznat’ presné a skutoéné dovody)
proti nej a pravo na pristup ku vSetkym dokazom, ktoré boli proti nej pouzité tak,
aby s plnou znalost'ou veci mohla posudit’, ¢i je pre fu uzitoéné obratit’ sa so svojim navrhom
na sad. Podla judikatiry ESIP kazdd osoba musi mat pristup k acinnému

opravnému prostriedku, moznost” obhajoby nesmie byt len formalna.

76. V suvislosti s konaniami, ktoré Stat vedie s cudzincami sa ESLP zaoberal pravom
na spravodlivy sudny proces a i¢innym opravnym prostriedkom najmé v pripadoch savisiacich

s vyhostenim, resp. s odopretim vstupu cudzincom.

77. Vo veci Liu proti Rusku, rozsudok z 26. jula 2011, staznost’ ¢. 29157/09 ESLP
skimal nielen procesne zaruky poskytované ¢l. 6 a ¢l. 13 Dohovoru a €l. 1 protokolu €. 7,
ale aj prepojenie so zarukami poskytovanymi ¢l. 8 Dohovoru pravo na ochranu rodinného
a sukromného Zivota a so zarukami poskytovanymi ¢l. 5 Dohovoru (privo na slobodu
a bezpetnost’ (A a i. proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 19. februara 2009, staZnost’
¢. 3455/05).

78. V rozsudku Al Nashif proti Bulharsku, C. G. a ostatni proti Bulharsku rozsudok
2 24.7.2008, staznost’ ¢. 1365/07 ESLP uznal, Ze v niektorych pripadoch méZu existovat
dévody narodnej bezpecnosti, ktoré mozu viest k ur¢itym procesnym obmedzeniam vo vzt'ahu
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k nespristupneniu dokazov, ale tieto obmedzenia nemé6Zu zasiahnut' do prava dotknutej osoby

na u¢inny opravny prostriedok, ktoré nesmie byt len formalne.

79. K nesuladu ustanoveni § 48 ods. 2 pism. h/ a § 125 ods. 6 zdkona & 404/2011 Z. z
o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
s ¢l 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej uinie.

80. Charta zakladnych prav Europskej unie (d’alej len Charta) je sacastou
primarneho (Ustavného) prava Eurépskej unie. Z toho plynd vyznamné doésledky
pri jej vyklade a pouZivani v konani pred vnutroStitnymi sudmi, predovSetkym v konani
pred Ustavnym stidom SR.

81. Senat najvysSicho spravneho sidu ma za to, Ze Charta ako pravny zaklad v konani
o stlade pravnych predpisov sa méZe uplatnit’ ako samostatny dévod prieskumu alebo v spojeni
s istavou, dohovorom alebo inymi medzinarodnymi zmluvami. Tento zaver senatu vyplyva
z ¢l. 125 ods. 1 pism. a/ Gstavy. Postavenie Charty v konani o stlade pravnych predpisov urtuje
nielen to, Ze ide o suCast’ medzinarodnej zmluvy (¢l. 7 ods. 5 ustavy), ale aj to, Ze Charta
jesucast primarneho prava Unie (¢l. 6 ods. 1 ZEU); nemoZno ju preto stotoZiovat
s takou medzinarodnou zmluvou ako je dohovor alebo ostatnymi medzinarodnymi zmluvami
o ludskych pravach a zakladnych slobodach.

82. Osobitne vyznamné je podla nazoru sendtu najvysSicho spravneho sudu
v danom pripade preskimat’ aplikovatelnost’ Charty v konani o silade pravnych predpisov
so zretefom na €l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého Charta zavizuje ¢lensky $tat len vtedy,
ak vykondva pravo Unie. Tuto otazku je potrebné podla nézoru senétu najvyssieho
spravneho sidu vyriesit' v predbeznom prerokovani navrhu podla § 25 ods. 1 a2 zikona
o ustavnom side. Ide totiz o otazku pravomoci, ktord musi byt vyrieSena pred konanim
0 veci samej.

83. Ak sa v konani o sulade pravnych predpisov ddjde k zaveru o tom, Ze napadnuty
vieobecne zavizny pravny predpis (jeho Cast’ alebo jednotlivé ustanovenie) nie je v sulade
s Chartou, potom prirodzenym désledkom takého zaveru je to, Ze tento pravny predpis
nie je v stlade s Gstavou, pripadne s Dohovorom.

84. Napokon senat najvysSieho spravneho sudu zastiva nazor, Ze ak je napadnuty
pravny predpis v silade s ustavou a Dohovorom, neznamena to eSte bez d’alSieho aj jeho sulad

s Chartou. A to bol dovod, preco senat najvysSieho spravneho sudu povaZzoval za potrebné,
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aby ustavny sud tento sulad osobitne preskamal a to aj v kontexte rozhodnuti Sidneho dvora
Eur6pskej unie, na ktoré senat najvyssieho spravneho sidu v d'alSom upriamuje pozornost’.

85. Na tomto mieste povaZuje sendt najvysSieho spravneho sudu za dolezZité poukazat na to,
7e zakladné pravo na u¢inny prostriedok napravy a spravodlivy sudny proces je si¢astou prava
Eurdpskej tnie a je zaruCené v ¢l. 47 Charty. Vychodiska pre uvazovanie senatu najvysSieho
spravneho sudu v prejednavanej veci, v ktorych sendt vidi nesulad napadnutych ustanoveni
zdkona o azyle s &l. 47 Charty obsahuje rozhodnutie Velkej komory SD EU
o predbeZnej otazke v pripade ZZ proti Secretary of State for the Home Department, (rozsudok
z 4. jGna 2013, ZZ/ Secretary of State for the Home Department, C-300/11, EU:C:2013:363).

86. Sudny dvor vtomto pripade rozhodoval o prejudicidlne) otiazke podanej Court
of Appeal (England and Wales) (Civil Division)(Spojené kralovstvo), o vyklad ¢1. 30 ods. 2
smernice 2004/38 v spojeni (najmd) s ¢lankom 47 Charty. Sporny pripad sa tyka obCana
&lenského statu EU, ktorému Spojené kralovstvo zamietlo vstup na svoje Gzemie z dovodov
verejnej bezpetnosti. V naslednom sidnom konani o preskimanie dotknutého rozhodnutia
bola ¢ast’ dokazov, na ktorych bolo zaloZené rozhodnutie, utajend a v stlade s vnitroStatnym
pravnym poriadkom bola téito ¢ast’ spristupnena len Specialnym advokatom dotknutej osoby.

87. Podla ¢l. 30 ods. 2 smernice 2004/38, dotknuté osoby musia byt’ plne informované
o dovodoch verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia, na zaklade
ktorych boli vo¢i nim prijaté rozhodnutia o odopreti vstupu, ak to nie je v rozpore so zaujmami
narodnej bezpecnosti.

88. Poziadavkou zo strany vnutroStatneho sidu bola teda otazka, ¢i sa v danom kontexte
ma zasada uc¢innej sudnej ochrany interpretovat’ tak, Ze vnutrostatny sidny organ, ktory skima
odvolanie proti rozhodnutiu o zikaze vstupu obéana EU, je povinny dohliadnut’ na to, aby bola
dotknutd osoba informovana o podstate dovodov sved€iacich proti nej bez ohladu na to,
Ze podl'a vnutrostatnych organov aj prisludnych sudov by bolo spristupnenie podstaty dovodov
v rozpore so zaujmami $tatnej bezpecnosti.

89. Sudny dvor vo svojej odpovedi zdoéraznil ustalentd judikataru tykajucu sa prava
na G¢inna sidnu ochranu a zasadu kontradiktérnosti konania, vratane prava dotknutej osoby
na pristup ku vSetkym dokazom, na ktorych je zaloZzené rozhodnutie (opatrenie) prijaté
proti nej.

90. Stdny dvor nespochybnil, Ze je zodpovednostou ¢lenskych Statov, aby zarucili svoju
vnutorna a vonkajSiu bezpe¢nost. Zaroven uznal, Ze v niektorych pripadoch mozu existovat’
dovody zaloZené na narodnej bezpe¢nosti, ktoré odovodiuji, Ze urtita ast’ dokazov nebude
spristupnena. Tieto pripady by mali predstavovat’ vynimku a Sidny dvor jednoznacne zotrval
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na poziadavke U¢inného sudneho prieskumu dotknutého rozhodnutia vratane prieskumu
materialov, ktoré podliehaju utajeniu. Podl'a Stidneho dvora sid musi mat” opravnenie preverit,
¢i dovody narodnej bezpetnosti brania oznameniu presnych a uplnych dévodov, ako aj s tym
savisiacich dokazov, na ktorych sa zaklada sporné rozhodnutie. Stidny dvor jednoznatne
odmietol existenciu domnienky o opodstatnenosti dovodov, ktoré uvadza vnutrostatny orgén.
Ak sud dospeje k zaveru, Ze bezpeCnost’ Statu neodovodiiuje utajenie, nariadi prislusnému
vatitrostatnemu orgdanu spristupnenie udajov dotknutej osobe. Ak toto vnutrostatny organ
nevykond, sud pristupi k preskimaniu zakonnosti dotknutého rozhodnutia len na zdaklade
dovedov a dokazov, ktoré boli oznamené.

91. V pripade, ak vnutrostatny sud dospeje k zaveru, Ze bezpetnost' §tatu oddévodiiuje
utajenie dovodov, Studny dvor zdéraznil, Ze sidne preskiimanie sa musi vykonat' v ramci
konania, ktoré primerane zabezpeci rovnovihu poziadaviek savisiacich s bezpe¢nostou Statu
a poziadaviek vyplyvajucich zprava na G¢innG sidnu ochranu, priCom pripadné zasahy
do vykonu tohto prava sa obmedzia na minimum. Stidny dvor tiez zdoraznil, Ze aj v takomto
pripade sa musi dodrZat’ zasada kontradiktornosti v ¢o najvicsej miere tak, aby dotknuta osoba
mohla spochybnit’ dévody, na ktorych sa dotknuté rozhodnutie zaklada, ako aj predlozit’
vyjadrenia k dokazom, ktoré s tym suvisia, a tym ucinne uplatnit’ svoje prostriedky obhajoby.

92. Ztychto dovodov odpovedal Sidny dvor na predloZzeni predbezni otiazku tak,
Ze ¢lanok 30 ods. 2 a ¢lanok 31 smernice 2004/38, v spojeni s ¢lankom 47 Charty zakladnych
prav Europskej unie sa maju vykladat vtom zmysle, Ze vyzaduji, aby v pripade,
ak vnutroStatny organ dotknutej osobe nespristupni presné a Gplné dévody, na ktorych sa
zaklada rozhodnutie prijaté na zaklade ¢lanku 27 tejto smernice, ako ani s tym savisiace dokazy,
prislusny vnatrostatny sud zabezpeCil, Z¢ sa to obmedzi na nevyhnutni mieru
a Ze sa dotknutej osobe v kazdom pripade oznami podstata tychto dévodov sposobom,
pri ktorom sa zohl'adni nevyhnutny déverny charakter dékazov.

93. V tejto suvislosti je tiez zaujimavé uviest', Ze Sudny dvor sa vo svojom rozhodnuti
odklonil od nazoru, ktory v konani prezentoval Generdlny advokat. Tento vo svojom stanovisku
uviedol, Ze miera spristupnenia dovodov verejnej bezpecnosti sa méze menit’ podl'a procesnych
okolnosti prijatia napadnutého rozhodnutia a podla povahy predmetnych opatreni
a teda ¢lenskym Statom ma byt ponechana moZnost’, aby sa podl'a okolnosti pripadu rozhodli
celkom nespristupnit dévody verejnej bezpetnosti oblanovi Unie, ktorému zamietnu
alebo odopra vstup. Sudny dvor sa s nazorom Generdlneho advokdta nestotoznil a priznal
dotknutym osobam minimalne pravo poznat' podstatu dovodov verejnej bezpecnosti

svedCiacich proti nim
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94. Zdoterajsej rozhodovacej Cinnosti ESIP, SD EU, na ktoré sendt
najvyssieho spravneho sidu vysSie poukazuje, vyplyva niekol'ko délezitych principov,
ktorymi sa Staty musia riadit, ak Cast dokazov pred dotknutou osobou zataja v zdujme
vlastnej narodnej bezpe¢nosti.

95. Oba sudy zdoraziuju zasadu uCinného opravného prostriedku a spravodlivého
sidneho konania a nepriznavaji Statom pravom rezignovat' na tieto prava ani v pripade, ak je
ohrozena ich bezpecnost'. Podl'a oboch stidov v konkrétnom konani plati pravidlo spristupnenia
vietkych dovodov a dokazov, ale vynimo¢ne je mozné utajit' dovody a dokazy, na ktorych je
prijaté opatrenie (rozhodnutie) zaloZené. Dotknuta osoba musi mat’ pristup k poznaniu
minimalne podstaty dévodov verejnej bezpe¢nosti, na ziklade ktorych boli predmetné opatrenie
prijat¢é. To je minimalny Standard, za ktory by Staty nemali zajst. Aj v pripade prijatia
najvyraznejSich dovolenych obmedzeni prav ucastnika konania (. j. spristupnenie len podstaty
dovodov), sG Staty povinné prijat’ také vyrovndvacie opatrenia, ktoré zabezpelia,
ze dotknuta osoba bude mat’ stile moznost' podat’ G¢inny opravny prostriedok. Oba sudy
(ESCPaj SD EU) odobrili indtitit Specidlneho advokata tak, ako je zavedeny
v Spojenom kralovstve.

96. Napokon senat najvyssicho spravneho siidu povazuje za ddlezité upriamit’ pozornost’
na to, ze aj vieobecna procesna Gprava a judikatira sidov v Ceskej republike dochadza
pririeSeni tohto problému v podstate k podobnym ziverom ako Sudny dvor v pripade
ZZ proti Secretary of State for the Home Department.

97. Podl'a § 38 ods. 6 Spravniho fadu (zékon €. 500/2004 Sb.) méZu byt sice z nahliadnutia
do spisu vylacené jeho Casti, ktoré obsahuju utajované informacie, to ale neplati o Castiach
spisu, ktorymi bol alebo bude vykonavany dokaz, do takych Casti spisu moze nahliadat’
len Ucastnik konania alebo jeho zastupca za predpokladu, Ze si vopred oboznameni
s nasledkami porusenia povinnosti ml¢anlivosti o tychto skuto¢nostiach a Ze o pouceni
je vyhotoveny protokol, ktory podpisu. Obdobne podl'a § 45 ods. 3 zdkona ¢&. 150/2002 Sb.
(Soudni fad spravni) predseda senatu vyluc¢i z nahliadnutia tie ¢asti administrativneho spisu,
ktoré spravny organ pri predloZeni ozna¢i ako tie, ktoré obsahuju utajované informécie,
z nahliadnutia ale nemoZno vylugit' tie Casti spravneho alebo sudneho spisu, ktorymi bude
vykonany dokaz sidom alebo do ktorych mal dcastnik pravo nazera' v konani
pred spravnym organom (§ 45 ods. 4 S.is.).

98. Prisnejsi rezim v Ceskej republike upravuje len zikon o ochrane utajovanych informacii
pre konanie vo veciach bezpenostnej sposobilosti (tzv. Bezpetnostou previerky),

podla ktorého moZzno v niektorych vynimoénych pripadoch pristup G¢astnika konania,
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prip. jeho zastupca k utajovanym informaciam, hoci je na nich zaloZené prislusné rozhodnutie
Nérodného bezpetnostného dradu, dplne vylu¢it, v takychto pripadoch ale judikatira
Ceskych sidov vyzZaduje v podstate ex offo preskumanie takych dévodov pre odopretie
bezpeénostnej previerky spravnym sudom.

99. Pokial ide o judikatiru Nejvyssiho spravniho soudu Ceskej republiky,
senat najvysSicho spravneho sidu dava tiez do pozomosti rezsudok zo diia 20.6.2007,
C.j. 6Azs 142/2006-58 publikovany pod ¢. 1337/2007Sb.

100. K zaveru, Ze ustanovenia § 48 ods. 2 pism. h/ a § 125 ods. 6 zikona ¢. 404/2011 Z. z
o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
moéZu byt v nesiilade s ¢1. 46 ods. 1 a 2, ¢1. 47 ods. 3, ¢1. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12
ods. 1 a2 as ¢l 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Europskej unie dospel najvyssi spravny sud aj na zaklade pravneho nazoru ustavného sidu
vyjadreného v odévodneni jeho nalezu sp. zn. PL. US 8/2016-131 zo diia 12. decembra 2018.

101. Ustavny sid v dovodoch uvedeného nilezu, ktorym vyslovil nesiilad ustanovenia
§ 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov s €l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni
s¢l. 1 ods. 1,¢l 12 ods. 1 a2asél 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 47 Charty

zakladnych prav Eurépskej unie uviedol: ,,Podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora plati,
Ze ak ma byt sudny prieskum zaruceny ¢l. 47 charty ucinny, dotknuta osoba musi mat’ moznost’
oboznamit' sa s dovodmi, na ktorych sa zaklada rozhodnutie prijaté voci nej, a to
bud’ prostrednictvom precitania samotného rozhodnutia, alebo prostrednictvom oznamenia
dovodov na zaklade jej Ziadosti, bez toho, aby bola dotknuta pravomoc prislusného stdu
wZadovat' od dotknutého organu, aby tieto dovody oznamil (rozsudok Josep Penarroja Fa,
spojené veci C-372/09 a C-373/09, EU:C:2011:156, bod 63, ako aj rozsudok Hristo Gajdarov,
C-430/10, EU:C:2011:749, bod 41), aby sa jej umoznilo branit’ svoje prava za najlepsich
moznych podmienok a pri plnej znalosti veci rozhodnut, i je potrebné obratil’ sa
na prislusny sud, a aby tento sud mal moznost’ v plnom rozsahu preskimat’ zdakonnost
dotknutého vnutrostatneho rozhodnutia (rozsudok Unectef proti Georges Heylens a i., 222/86,
EU:C:1987:442, bod 15; rozsudok 65 Kadi a Al Barakaat International Foundation
proti Rade a Komisii, spojené veci C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 337).

V spravnom, ako aj sudnom konani sa vsak moze ukazat’ nevyhnutné, Ze urcité informacie
sa dotknutej osobe nebudi méct’ spristupnit’ najmd vzhladom na nalichavé doévody
suvisiace s bezpecnostou Statu (rozsudok Kadi a Al Barakaat International Foundation

proti Rade a Komisii, uz citovany, bod 342).
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Pokial ide o sudne konanie, treba pripomenut, Ze Stdny dvor uz rozhodol, Ze vzhladom
na zasadu kontradiktornosti, ktora je sucastou prava na obhajobu zakotveného v ¢l. 47 charty,
ucastnici konania musia mat’ pravo oboznamit’ sa so vSetkymi dékazmi alebo vyjadreniami
predlozenymi pred sudom, aby mohli jeho rozhodnutie ovplyvnit' alebo sa k tymto dékazom
wjadrit’ (rozsudok Varec SA proti Belgickému kralovstvu, C-450/06, EU:C:2008:91, bod 45;
rozsudok Eurdpska komisia proti Irsku a i, C-89/08 P, EU:C:2009:742, bod 52, ako aj
rozsudok Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Csipai a Viktéria Csipai, C-472/11, EU:C:2013:88,
bod 30; a pokial ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, rozsudok ESLP z 23. 6. 1993 vo veci Ruiz-Mateos
proti Spanielsku, séria A, ¢. 262, bod 63). Podla Siidneho dvora by bolo v rozpore so zdkladnym
pravom na ucinny prostriedok napravy, pokial by sudne rozhodnutie vychadzalo zo skutocnosti
a z dokumentov, s ktorymi sa ucastnici konania alebo ktorykolvek z nich nemohli oboznamit,
a teda ku ktorym sa nemohli vyjadrit (rozsudok Eurdpska komisia proti Irsku a i., C-89/08 P,
EU:C:2009:742, bod 52 a tam citovand judikatiira).

Podla Stdneho dvora ak za vynimocnych okolnosti vautrostatny organ neméze dotknutej
osobe oznamil’ presné a uplné dovody, na ktorych sa zaklada svoje rozhodnutie, odvolavajuc
sa na dovody tykajuce sa bezpecnosti Statu, prislusny sud dotknutého clenského statu musi mat’
k dispozicii a musi pouzit’ postupy a pravidla procesného prava, ktoré umoznia po prvé skibit
legitimne zaujmy bezpecnosti Statu tykajuce sa povahy a zdrojov informacii, ku ktorym sa
prihliadalo pri prijimani takého rozhodnutia, a po druhé dostatocne zarucit’ jednotliveom
dodrzanie ich procesnych prav, akym je pravo byl vypocuty a zasada kontradiktornosti
(obdobne rozsudok Sudneho dvora Kadi a Al Barakaat International Foundation proti Rade
EU a Komisii, uz citovany, bod 344; rozsudok ZZ proti Secretary of 66 State for the Home
Department, C-300/11, EU:C:2013:363, bod 57). Na tento ucel maju podla Sudneho dvora
Clenské staty povinnost zabezpecit' jednak ucinné sudne preskimanie existencie
a opodstatnenia dovodov, na ktoré sa vnutrostatny organ odvolava v suvislosti s bezpecnostou
Statu a jednak postupy a pravidla tohto preskimania zaruCujuce jednotlivcom dodrzanie
ich procesnych prav, akym je pravo byt vypocuty a zasada kontradiktornosti.

V' ramci sudneho prieskumu administrativnopravnych rozhodnuti prijatych z dévodu
ochrany verejnej bezpecnosti musia Elenské Staty zabezpecit' pravidla umozZnujiuce sudu
poverenému preskumanim zakonnosti tohto rozhodnutia, aby sa oboznamil so vsetkymi
dovodmi a dokazmi, na zaklade ktorych bolo toto rozhodnutie prijaté (obdobne rozsudok
ZZ proti Secretary of State for the Home Department, uz citovany, bod 59).

Pokial ide o poziadavky, ktoré musi spliat’ sidny prieskum existencie a opodstatnenosti

dovodov, ktoré prislusny vautrostatny organ uvadza v suvislosti s bezpecnostou Statu, sud musi
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mat’ poverenie overit, Ci tieto dovody brania oznameniu presnych a uplnych dévodov,
na ktorych sa zaklada sporné rozhodnutie, ako aj s tym suvisiacich dokazov
(rozsudok ZZ proti Secretary of State for the Home Department, uZ citovany, bod 60).
Podla Sudneho dvora prislusny vnutrostatny sud musi nezavisle preskumat vsetky skutkové
a pravne okolnosti, ktoré uvadza prislusny vnutrostatny organ, a v sulade s vnutrostatnymi
procesnymi pravidlami musi posudit, ¢i bezpecnost’ Statu brani takému oznameniu.
Ak vnutrostatny sud dospeje k zaveru, Ze bezpecnost' Statu nebrani tomu, aby sa dotknutej osobe

znamili presné a uplné dovody, na ktorych sa zaklada rozhodnutie z dévodu ochrany verejnej
bezpecnosti, poskytne moznost' prislusnému vnutrostatnemu organu, aby dotknutej osobe
oznamil chybajiice dovody a dokazy. Ak ich poskytnutie prislusny vautrostatny organ neschvali,
vautrostatny sud pristupi k preskimaniu takého rozhodnutia len na zaklade dévodov a dékazov,
ktoré boli oznamené. Ak sa vsak ukaze, Ze bezpecnost’ Statu skutocne brani tomu,
aby sa dotknutej osobe oznamili presné a uplné dévody, pre ktoré predstavuje hrozbu
pre bezpecnost’ Statu, sudny prieskum rozhodnutia prijatého z dévodu ochrany bezpecnosti
Statu sa musi vykonat’ v ramci konania, ktoré primerane zabezpeci rovnovihu poZiadaviek
suvisiacich s bezpecnostou Statu a poziadaviek vyplyvajucich z prava na ucinni sudnu ochranu,
pric¢om pripadné zasahy do vykonu tohto prava sa majii obmedzit’ na minimum.

Vzhladom na respektovanie ¢l. 47 charty je potrebné v ¢o najvicsej miere dodrzat’ zasadu
kontradiktornosti, aby dotknuta osoba mohla spochybnit’ dévody, na ktorych sa dotknuté
rozhodnutie zaklada, ako aj predlozit’ vyjadrenia k dokazom, ktoré s tym suvisia, a tym ucinne
uplatnit’ svoje prostriedky obhajoby. Predovsetkym je potrebné, aby sa dotknutej osobe
v kazdom pripade oznamila podstata dévodov, na ktorych sa zaklada rozhodnutie prijaté
z dovodu ochrany bezpecnosti Statu, pricom potreba chranit’ bezpecnost’ Statu neméze viest’
k tomu, Ze dotknuta osoba pride o svoje pravo byt vypocuta a jej pravo na ucinny prostriedok
napravy tak bude neucinné (obdobne rozsudok ZZ proti Secretary of State for the Home
Department, uz citovany, bod 65). Uvedeny zaver vsak neplati rovnako pre dékazy, ktoré st
zakladom dovodov ohrozenia bezpecnosti statu predloZenych prislusnému vnitrostatnemu
sudu. Za urcitych okolnosti totiz méze zverejnenie tychto dékazov priamo a konkrétne ohrozit’

v I3

bezpecnost’ Statu, pretoze méze napriklad ohrozit’ Zivot, zdravie alebo slobodu oséb alebo
odhalit’ vySetrovacie metody vnutroStatnych vySetrovacich orgdnov a tym vaine narusit
splnenie buducich uloh tychto organov, pripadne im uplne zabranit. Podla Siudneho dvora
Jje na prislusnom vnutrostatnom sude, aby zabezpecil to, Ze sa podstata dévodov, na ktorych sa

zaklada sporné rozhodnutie, oznami dotknutej osobe takym spésobom, pri ktorom sa riadne
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zohladni nevyhnutny déverny charakter takychto dokazov (rozsudok ZZ proti Secretary of State
for the Home Department, uz citovany, bod 68).

V suvislosti s tvrdeniami vlady zastiupenej ministerstvom spravodlivosti, ktoré uvddza
vo svojich vyjadreniach k navrhom najvyssieho sudu a ktoré vyvodzuje z judikatiry 68 ESLP
a Sudneho dvora, ustavny sud povazuje za délezité na tomto mieste upozornit, Ze z relevantnej
Judikatury uvedenych sudov nemozno selektivne vybrat’ urcity ich pravny nazor a prezentovat’
ho v jeho neiplnosti, resp. odtrhnuto od celkového kontextu, v ktorom bol vysloveny. Rovnako
nemozno prijat’ ani tvrdenia vlady zastupenej ministerstvom spravodlivosti opierajiice sa
o rozhodnutia ustavného sudu, ktorymi ustavny sud zamietol staznosti dotknutych osob
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietali porusenie ich zakladnych prav z dévodu,
Ze vzhladom na napadnutic pravnu upravu nemohli procesne oponovat’ tvrdeniu SIS,
resp. prislusného policajného utvaru, Ze ich pobyt, m. m. poskytnutie im azylu, na tizemi
Slovenskej republiky je pre Slovenskii republiku nebezpecny(-é), kede v konani o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud vychadza z prezumpcie tistavnosti zakonov. Rovnako
z prezumpcie ustavnosti zakonov vychadzaju aj najvyssi sud a krajské sudy pri rozhodovani
v konani o pobyte cudzincov, resp. v konani o poskytnuti alebo odnati azylu, poskytnuti
alebo zruseni dopinkovej ochrany, nepredizeni doplnkovej ochrany alebo zruseni poskytovania
docasného utociska.

Clanok 47 ods. 3 ustavy konkretizuje zakladné pravo na rovnost' v déstojnosti a v pravach
podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy a zakladné pravo na rovnaké zaobchadzanie podla ¢l. 12 ods. 2
ustavy a upresiuje ich o ustavnopravny princip rovnosti ucastnikov v konani pred organom
sudnej alebo inej pravnej ochrany. Podstatou tejto uistavnoprocesnej zdasady je to, e vietci
ucastnici obCianskeho sudneho konania vratane konania pred spravaym sudnictvom maju
rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiwji a plnia za rovnakych procesnych
podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje
pritom procesné postavenie alebo procesna pozicia ucastnika konania a podstatné nie je ani to,
ktory z dcastikov sa stane Zalobcom a ktory z ucastnikov je Zalovany (PL. US 15/03).
Napadnuta pravna uprava ustavnopravny princip rovnosti ucastnikov v konani pred organom
studnej alebo inej pravnej ochrany vzhladom na uZ uvedené nenapliia.

Pokial’ ide o namietany nesulad napadnutej pravnej upravy s principom pravneho Statu
podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ustavny sud konstatuje, Ze medzi zakladné ulohy pravneho statu patri
witvorenie pravnych a faktickych garancii uplatiovania zakladnych prav a slobéd. V pripade,
ak sa ochrana zakladnych prav a slobéd dotknutych oséb ma 69 realizoval’ prostrednictvom

osobitného konania pred statnym alebo inym organom, uloha Statu spociva v zabezpeceni
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existencie a pravnej upravy takychto konani dostupnych (na nediskriminacnom zaklade)
kazdému z nositelov zakladnych prav a slobéd. Dalsim kritériom kladenym na takéto konania
Jje, aby sa v ich ramci a ich prostrednictvom zabezpecoval redlny (a nie iba fiktivny) vykon,
resp. ochrana niektorého zo zakladnych prav alebo slobod dotknutych oséb. Za neoddelitelnu
sucast’ takychto konani je potrebné povazoval' nevyhnutné procesné zaruky redineho
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobéd. Samotou existenciou takychto konani
sa ustavné a medzinarodnopravne poZiadavky spdté s uplatiovanim zakladnych prav a slobéd
dotknutych oséb nevycerpavaju, pretoze tieto predpokladaju tiez urcitii , kvalitu* organov
rozhodujucich o uplatneni, resp. ochrane zakladnych prav a slobod (nezavislost’ a nestrannost’
rozhodovacich orgdnov), ako aj uréiti kvalitu samotného konania o nich (Il._US 9/00

PL. US 15/03).

Ustavny sid konstatuje, e ¢l. 1 ods. 1 dstavy vyjadruje ,najvieobecnejsi princip*,

ktory sa v Slovenskej republike uplatiuje a od ktorého sa odvijaju jednotlivé prava a slobody,
ktorych porusenim automaticky dochadza aj k poruseniu toho principu. Podla konstantnej
Judikatury ustavného sudu princip pravaeho Statu ustanoveny v ¢l. 1 ods. 1 ustavy je zakladnym
ustavnopravnym principom v Slovenskej republike. Ak zakonodarca uplatni svoju zakonodarnii
pravomoc v nesulade s inym ustanovenim ustavy, zaroven tym porusi aj zakladny princip

ustavnosti ustanoveny ¢l. 1 ods. 1 ustavy (PL. US 15/98, PL. US 1/2017).

V.

Zhrnutie

Na zdklade vys$Sie uvedenych dovodov senat NajvysSiecho spravneho sudu SR

dospel k zaveru, Ze ustanovenia § 48 ods. 2 pism. i/ a_§ 125 ods. 6 zakona ¢. 404/2011 Z. z.

o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov
nie su v sulade s ustanovenim ¢l 1 ods. 1, s ¢l. 12 ods. 1 a ods. 2, s ¢l. 13 ods. 4, s ¢l 46

ods. 1a 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a s ¢l 47 Charty zakladnych prav

Europskej unie.

Z ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) OSP vyplyva, Ze sud konanie prerusi, ak rozhodnutie
zavisi od otazky, ktorii nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje,
ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavizmy pravny predpis,

ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zikonom alebo medzindarodnou zmluvou,
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ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postipi navrh ustavnému sudu

na zaujatie stanoviska.

Najvyssi spravny sid Slovenskej republiky za situdcie, kedy vznikla potreba podat
ndvrh podla &1. 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky Ustavnému sadu
Slovenskej republiky o otazke Gstavnosti a rozpornosti ustanoveni zakona o pobyte cudzincov
s Ustavou Slovenskej republiky a s Chartou zakladnych prav EU, ktoré je pre toto konanie
podstatné, a nebolo o nej Ustavnym sidom SR este rozhodnuté, musel postupovat’ v zmysle
§ 100 ods. 1 pism. b/ zakona €. 162/2015 Z. z. (Spravny siudny poriadok) a konanie
o kasagnej staZnosti prerusit’ a to aZ do zaujatia stanoviska Ustavnym stdom SR k predmetne;j
spornej otazke. Najvyssi spravny sid Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2Sak/2/2021
zo dina 15. februara 2022 konanie o kasalnej staznosti prerusil a po pravoplatnosti uznesenia
opreruSeni konania o kasalnej staZnosti podava tento navrh na zaCatie konania

o stlade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky.
VI.
Navrh

So zretelom na uvedené navrhovatel' navrhuje, aby Ustavny sad Slovenskej republiky
po predbeznom prerokovani prijal tento navrh na d’alfie konanie v celom rozsahu

a potom aby vydal nélez nasledovného znenia:

Ustanovenia § 48 ods. 2 pism. W/ a § 125 ods. 6 zakona ¢. 404/2011 Z. 7 o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nie su
v sulade s ustanovenim ¢l 1 ods. 1, s EL 12 ods. 1 a ods. 2, s ¢l 13 ods. 4, s ¢l 46 ods. 1 a 2,
Cl. 47 ods. 3 a L. 48 ods. 2 ustavy a s ¢l 47 Charty zakladnych prav Europskej tinie.

JUDr.Elena Berthotyova,PhD,v.r.
predsedni¢ka sendatu

NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

Prilohy:

- uznesenie o preruSeni konania sp. zn. 2Sak/2/2021 zo dna 15. februara 2022



