Odlisné stanovisko sudkyne JUDr. Anity Filovej k uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Snr 1/2020 z 3. novembra 2021
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Vznik novej inStitacie je zaujimavym a jedineénym obdobim. A to nielen z pohladu
konstitucionalistiky a tedrie prava, ale aj s oh'adom na neopakovatel'ny charakter pravnych (a
aj praktickych) problémov, s ktorymi sa kazdéa vznikajica institicia musi vysporiadat’.

Je tak prirodzené, Ze nova inStitucia sa musi poratat’ s otazkami suvisiacimi so svojim vznikom.
Ide o otdzky suvisiace s uchopenim svojej pravomoci a prislusnosti, teda kompeten¢ného
ramca, v ktorom sa ma nova institucia pohybovat, ako aj o otazky jej vzt'ahu k ostatnym, uz
etablovanym inStituciam. Pristupy, ktoré v tychto otazkach institucia zvoli uz pri svojom
vzniku, mozu zaramcovat’ jej charakter a posobenie na d’alSie dekady. Otazka nastolena v tejto
veci je jednou z takychto, dalo by sa povedat’ iniciaénych, otazok.

V takejto pozicii je aj Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS*), ked’ je
konfrontovany so zasadnou otazkou rozsahu svojej pravomoci vo vztahu k svojmu
,predchodcovi® - Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS*). NSS totiz mal
vyriesit, kto je opravneny prejednat’ a rozhodnut’ Zaloby o preskiimanie rozhodnuti Vyboru NR
SR na preskiimanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného tradu (d’alej len ,,vybor*), ¢i NSS
alebo NS, ked’ na prvy pohl'ad jedno hovori tistavna Gprava, a nieco iné hovori zakonna uprava.

Otazka pravomoci orgédnov verejnej moci (osobitne organov stidnej moci ako vyznamnych
straZcov ustavnosti a zakonnosti) je otazkou skuto¢ne delikatnou. Organ verejnej moci ma byt
na seba dostato¢ne prisny, ked’ sa ubezpecuje o tom, ze mé v nejakej veci pravomoc konat’ a
rozhodovat’. Tento pristup prameni zo samotnej podstaty jedného zo zakladnych pilierov
pravneho a demokratického Statu, ktorym je aj Slovenska republika, a to z principu viazanosti
Statnych organov pravom v celej svojej innosti (¢l. 2 ods. 2 Ustavy).

Preto rozumiem dovodom, preco védcSina sendtu zvolila v prave rozhodovanej veci Uplne
legitimny postup, a to taky, Ze konanie preruSila a podala Ustavnému sidu Slovenskej
republiky ndvrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov.

Som vSak presvedcend, ze vzniknuty kompetencny problém je potrebné vnimat’ komplexne,
pricom v danej veci boli za pouzitia Standardnych interpretacnych metod k dispozicii aj iné
rieSenia s inymi zavermi. O to viac to plati v situacii, ked’ je zo vSetkych okolnosti zrejmé, ze
ponechanie pojmu NS v ustavnom zdkone €. 254/2006 Z. z. je opomenutim zakonodarcu, je
zjavnou legislativnou chybou.

Zastavam nazor, ze NSS ma pravomoc rozhodovat’ o Zalobe v tejto veci aj podl'a €l. 5 Gistavného
zakona €. 254/2006 Z. z. a Ze proceduralny predpis napadnuty NSS v tomto konani, norma v §
11 pism. a) SSP, je v sulade s ¢l. 5 Gistavného zakona ¢. 254/2006 Z. z.

**k*

V pravnom systéme Slovenskej republiky funguju dve ststavy sidov - vSeobecné sudnictvo a
ustavné sudnictvo. Do 31. decembra 2020 tvorili stistavu v§eobecnych stidov na ustavnej Grovni
NS a ostatné sudy (¢l. 143 ods. 1 Ustavy v zneni u¢innom do 31. decembra 2020). V danom
case bol vrcholovym stidom vSeobecného sudnictva NS, ktory mal v zasade vo vSetkych
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agendach posledné slovo. O vSeobecnom sudnictve hovorime preto, Ze pravomoc sudov je
univerzalna, teda vztahovala sa na rozhodovanie o veciach obcianskopravnych,
trestnopravnych, ale aj na oblast’ spravneho sudnictva.

Novelou Ustavy - Gistavnym zikonom &. 422/2020 Z. z., sa viak dovtedajsi pravny stav konéi
vznikom novej sudnej institacie, a to NSS. NSS vznikol moZzno v nieCom nenapadne
(vélenenim nového pojmu do &l 143 ods. 1 Ustavy) a bez explicitného tistavného vypoétu
vietkych svojich kompetencii (s vynimkou osobitnej agendy podl'a &l. 142 ods. 2 Ustavy), ale
s vyznamnymi Ustavnymi désledkami.

Ciel'om ustavodarcu, ktory pripisoval dotknutej ustavnej zmene podl'a jej dovodovej spravy,
totiz bolo do sustavy sudov zaradit’ ,,[n]ajvyssi spravny sud, ktory bude mat v hierarchii
vSeobecnych sudov rovnocenné postavenie s najvyssim sudom. Z uvedeného dévodu sa preto
navrhuje vykonat novelizaciu vsetkych ustanoveni ustavy tykajucich sa najvyssieho sudu. V
Slovenskej republike tak budu posobit’ dve najvyssie sudne instancie, pricom najvyssi spravny
sud bude najvyssou sudnou insStanciou pre oblast’ spravneho sudnictva a najvyssi sud bude
najvyssou sudnou instanciou pre oblast’ obcianskopravnych, obchodnoprdavnych a trestnych
vect.”.

Novela Ustavy preto neprinasa len doplnenie tstavnej enumeracie zakladnych stavebnych
prvkov vSeobecného stdnictva, ale vo svojej podstate prindsa novy Ustavny pojem s novym
ustavnym obsahom, a prinasa aj novy vrcholny stidny organ.

NSS, ako to vyplyva z jeho nazvu ¢i z vyjadrenej vole istavodarcu, sa stal jedinym vrcholovym
stdom pre jednu Cast’ agendy rieSenej vSeobecnymi sidmi - pre spravne sudnictvo. Spravnym
sudnictvom pritom rozumieme najmi agendu preskimavania zakonnosti rozhodnuti organov
verejnej spravy, ako aj rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci v
intenciach garantovanych ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy. Ide o oblast’ ochrany jednotlivca
a jeho individualnej, l'udskymi pravami a zakladnymi slobodami chranenej autondmie pred
excesivnym, netstavnym a nezdkonnym vykonom verejnej moci zo strany organov verejnej
spravy.

V sulade aj s intertemporalnymi normami (¢i uZ na ustavnej, alebo na zdkonnej urovni) preto v
dosledku zmeny Ustavy doslo k rozéleneniu dovtedajsich pravomoci NS, absolatnemu zaniku
pravomoci NS v oblasti spravneho sudnictva a k jej naslednému prechodu na NSS. Z Ustavy
nemozno vyvodit, Ze by nejaka Cast’ spravneho sudnictva mala po vzniku NSS nad’alej zostat
v pravomoci NS.

Pre takéto zavery v zédsade nesved¢i ani prezumpcia racionality Ustavodarcu pri kreovani
nového systému vSeobecného sudnictva. Aj z poCinania parlamentu je zrejma jeho véla. Mozno
usudzovat, ze parlament ako ustavodarca a zdkonodarca v jednej osobe chcel aj oblast
rozhodovania o Zalobach proti rozhodnutiam vyboru preniest’ na NSS, lebo v opa¢nom pripade
by novelizoval aj § 11 pism. a) SSP a prijal by Upravu umoziiujicu rozhodovat’ o tychto
zalobach NS.

Tieto vychodiskda st podla mdjho ndzoru relevantné aj pre posudzovanie vzniknutého
problému. Ustavny zakon ¢. 254/2006 Z. z. totiz predstavuje osobitni pravnu Upravu
rozhodovania o opravnom prostriedku proti rozhodnutiam Narodného bezpec¢nostného tiradu
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(dalej len ,,NBU%) v uréenych pripadoch na useku ochrany utajovanych skutoénosti (§ 30 ods.
1 a 3 zdkona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov). Ide v istom zmysle o obdobu bezného riadneho opravného prostriedku v
beznom spravnom konani [§ 53 a nasledujuce zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov], ktory sa prijal reakcii na deroga¢ny nalez
Ustavného sudu sp. zn. PL. US 6/04 z 19. oktobra 2005.

Kedze rozhodnutia NBU, ako aj rozhodnutia vyboru su spdsobilé zasiahnut’ do zakladnych
prav a slobod dotknutych subjektov, tstavodarca sa na trovni tstavného zékona ¢. 254/2006
Z. z. rozhodol, prihliadajiic na filozofiu ¢1. 46 ods. 2 Ustavy, ale aj na &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tludskych prav a =zakladnych slobod (aplikabilitu tohto ¢lanku na oblast’
bezpecnostnych previerok uznal aj rozsudok velkej komory Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
VO VeCi Regner v. Ceskd republika, &. staznosti 35289/11, najma body 118, 120 a 122), tymto
osobam garantovat’ pristup k sudu s prieskumnou pravomocou, a to priamo k stidu vrcholnému,
¢o je legitimna volba. Urobil tak v ¢l. 5 predmetného ustavného zakona, podla ktorého
wrozhodnutie vyboru je preskumatelné sudom. Na preskumanie rozhodnutia je prislusny
Najvyssi sud Slovenskej republiky.*.

V tomto ¢lanku je aj podstata sporu v predmetnej veci a z pohl'adu véacsiny senatu aj dany
rozpor so zadkonnou Upravou § 11 pism. a) SSP. Oponujuc vacSine vSak zastdvam ndzor, Ze je
dolezité skamat’ nielen jazykové znenie, ale aj dovody, pre ktoré povodne v €l. 5 ustavného
zakona €. 254/2006 Z. z. Gstavodarca zakotvil prislusnost’ a prdvomoc NS na rozhodovanie
predmetnej agendy.

V tomto smere poskytuje odpoved’ dovodova spréva, podl'a ktorej bolo ulohou predmetného
¢lanku garantovat’ ,,aby rozhodnutie vyboru bolo preskumatelné Najvyssim sudom Slovenskej
republiky podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku o spravnom sudnictve.. Inymi
slovami, ustavodarca chcel osobdm dotknutym rozhodovanim podla predmetného ustavného
zékona zabezpecit' sudny prieskum (i) v kvalite a Standarde poskytovanom v spravnom
sudnictve (tomuto zodpoveda aj zvolena Gstavna terminologia zodpovedajuca vymedzeniu
spravneho sudnictva v ¢l. 46 ods. 2 a ¢&l. 142 ods. 1 Ustavy - rozhodnutia vyboru su
preskumatel’né sudom), a to prave (ii) od najvyssej institicie v spravnom sudnictve (v Case
prijatia Ustavného zdkona to bol NS).

Vyssie uvedené skuto¢nosti ma vedu k zaveru, Ze sidny prieskum rozhodnuti vyboru spada do
ustavného, ako aj faktického rozmeru spravneho stdnictva v intenciach vyplyvajlcich z ¢l. 46
ods. 2 a &l. 142 ods. 1 Ustavy. Zanik pravomoci a posobnosti NS v oblasti spravneho sudnictva
a ich ustavny prechod na NSS mal preto podl'a mojho ndzoru aj zasadné ddsledky pre vyklad
¢l. 5 Gstavného zékona €. 254/2006 Z. z.

Obsahu a vyznamu formalneho oznacenia orgianu NS v predmetnom ¢lanku totiz od 1.
janudara 2021, v kontexte vzniku NSS a nespornému, zo strany Ustavodarcu imyselnému zaniku
kompetencii NS v oblasti spravneho sudnictva, zodpoveda prave a len NSS.

Takéto ponatie dba aj na uz uvedeny ucel ¢l. 5 Gistavného zdkona ¢. 254/2006 Z. z. (garancia
sudneho prieskumu od najvyssej inStancie v oblasti spravneho stidnictva).

***k
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Ak budeme stihlasit s vychodiskami uvedenymi vysSie, teda Ze z Ustavy a z celkového
kontextu prijatia novely ¢. 422/2020 Z. z. aspon implicitne vyplyva, ze vSetka pravomoc vo
veciach spravneho sudnictva presla na NSS, rovnako podl'a mdjho nazoru obstoji aj pristup, ze
v kontexte ustavnej zmeny vyvolavajucej rozclenenie kompetencii NS a zanik jeho
kompetencie v oblasti spravneho stidnictva mozno ponechanie pojmu NS v ¢l. 5 tGstavného
zékona ¢. 254/2006 Z. z. povazovat za legislativnu chybu, a to opomenutie novelizacie
suvisiacich ustanoveni spojenych s podstatnou zmenou pravneho poriadku.

V doésledku toho sa tento pojem stal nejasnym a mozno ho vykladat’ aj v rozpore s jeho
doslovnym vyznamom. Pravna doktrina pripusta uplatiovanie aj vykladu contra legem v
pripadoch odstraiiovania zjavnych chyb v texte pravneho predpisu z nedopatrenia (pozri napr.
MRVA, M.; TURCAN, M.: Interpretdcia a argumentdcia v prave. Bratislava: Wolters Kluwer,
S.T.0., 2016, str. 43).

Opisany pristup zodpoveda poziadavke, ze ak je to €o i len trocha mozné, treba vykladat’ pravne
predpisy koherentne a konzistentne a dbat’ na bezrozpornost’ pravneho poriadku.

*kk

Ak budeme nadalej sthlasit’ s vychodiskami uvedenymi vys$Sie, méZzeme zvolit' aj taku
vykladovu techniku, ze ustavnou novelou ¢. 422/2020 Z. z. doslo micky (tacitne) k zmene ¢l.
5 Gistavného zakona €. 254/2006 Z. z. uplatnenim zasady lex posterior derogat legi priori. Tato
metdda sa modze v niektorych ohladoch javit' technicky korektnejSou ako spochybnenie
jazykovej urcitosti slovného spojenia ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky* v ¢l. 5 Gstavného
zakona €. 254/2006 Z. z.

V pripade tacitnej zmeny (k pojmu pozri napr. Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 115) ide o to, ze normotvorca modifikuje nejaky stibor noriem A a iny subor noriem B
rovnakej pravne;j sily, skorSie vydany a bez pomeru Speciality k suboru noriem A poneché bez
zmeny, ¢im sa normy A a B dostant do rozporu. Tento konflikt sa vyriesi tym, Ze sa akceptuje,
7e normy B boli mléky, nevyslovne zmenené normami A. V nasom pripade je Ustava v zneni
ustavného zakona ¢. 422/2020 Z. z. normou A a ¢l. 5 ustavného zakona ¢. 254/2006 Z. z. je
normou B. Cl. 5 tistavného zakona ¢. 254/2006 Z. z. je normou skor§ou, ma rovnaku pravnu
silu a pomer Speciality tu nie je, lebo je zrejmé, Ze Ustavnd novela ¢. 422/2020 Z. z.
vycerpavajuico, bez priestoru na vynimky a osobitné Upravy, riesi otdzky pravomoci v oblasti
spravneho sudnictva ich prenosom (vcelku) na NSS.

Zastavam preto podporne aj ten nazor, Ze zaver, Zze pravomoc Vv tejto veci konat’ ma NSS, a Ze
napadnuté ustanovenie SSP je v sulade s pouZivanou referenénou normou, mozno zaloZit’ aj na
tom, ze ustavnou novelou ¢. 422/2020 Z. z. doslo mlcky (tacitne) k zmene ¢l. 5 Gstavného
zakona €. 254/2006 Z. z.

Prakticky to znamend, ze uvedenou Gstavnou novelou nastalo prepisanie legislativy tak, ze je
v €l. 5 ustavného zdkona €. 254/2006 Z. z. namiesto pojmu ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky*
uvedeny pojem ,,Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky.

Vnimam, Ze tacitnd derogicia je neziadlcou legislativnou technikou, ak sa akcentuje
prehl'adnost’ pravneho poriadku, a ako taku ju pri tvorbe pravnych predpisov nepripiSta ani
zakon o legislativnych pravidlach ¢. 400/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v § 6 ods. 1
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a 2. Na druhej strane, vzniknuta situécia je celkom vynimo¢nd a mozno vola po vynimoc¢nych
rieSeniach, pricom tustavodarcu zékon o legislativnych pravidlach nezavizuje.

Redakcia Zbierky zakonov by na takyto vynimocny postup mohla reagovat’ pripojenim
informativnej poznamky k ¢l. 5 ustavného zakona ¢. 254/2006 Z. z., ako sa uz v minulosti stalo.
Na Slovensku v pripade uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky publikovaného pod
¢. 144/2020 Z. z. s pripojenou poznamkou o tom, ze G¢inky tohto uznesenia hned’ aj pominuli
v spojeni s neskor$im uznesenim toho istého stidu. V Cesku ide napr. o sdéleni ¢. 330/2015 Sb.
o vyske platovej zakladne pre sudcov, ktord sa vypocitavala urcitym spdsobom v ddsledku
vykladu podaného v rozsudku ¢eského Najvyssieho sudu.

*k*x

Ako som uz uviedla, plne rozumiem pristupu zvolenému vécSinou senatu v tomto pripade.
Povazujem vsak za potrebné poukazat’ aj na dosledky, ktoré z takého pristupu vyplyvaja pre
zakladné prava konkrétnych fyzickych a pravnickych osob, zalobcov pred NSS.

Presadenie zaveru o pravomoci NS rozhodovat’ v predmetnej agende, okrem nezanedbatel'nych
Gasovych nakladov v prebiehajicich konaniach spojenych s rozhodovanim Ustavného stdu
Slovenskej republiky, totiz so sebou prinaSa vyznamny zasah do principu pravnej istoty
adresatov prava.

Kedze NS, na rozdiel od NSS, nemd v pozitivhom pradve upraveny procesny postup pri
preskimavani rozhodnuti organov verejnej spravy, striktné trvanie na doslovnom zneni ¢l. 5
Gistavného zakona &. 254/2006 Z. z. by po pripadnom vyhovujicom naleze Ustavného sudu
Slovenskej republiky viedlo k potrebe d’alSicho vykladu a dotvarania prava v zaujme
dosiahnutia procesného Standardu, ktory Ucastnikom konania garantuje pri preskumavani
spravnych rozhodnuti a ¢innosti spravnych sudov SSP. Uéastnikovi konania ale vieme na NSS
poskytnit’ ochranu jeho subjektivnych prav v ustavodarcom zamyslanej kvalite priamo bez
potreby iniciovania d’al§ich, pravdepodobne pomerne casovo naro¢nych, konani pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky.

Stcasna platné a u€innd pravna totiz neupravuje procesny postup NS pre pripad rozhodovania
tohto typu agendy (napr. aktivnu vecnu legitimaciu), ani dosledky jeho rozhodnuti. Procesné
postupy, ktoré ma NS Standardne k dispozicii, uplatnitené v civilnej ¢i trestnej agende, tento
nedostatok nedokéazu preklenat’. Vzniknt aj pochybnosti, akému rozhodovaciemu zlozeniu NS
sa maju Zaloby proti vyboru pridelit’.

Osobitne neistd z pohladu zachovania lehoty na podanie Zaloby je potom situdcia tych
fyzickych a pravnickych osob, ktoré aj v tychto dnoch, ako aj pocas celého trvania
rozhodovania Ustavného sudu Slovenskej republiky v dovere v bezrozpornost’ a ustavnost
pravneho poriadku podavaju nové zaloby podla zakona v predmetnej agende na NSS, alebo
podl'a ustavnej upravy pripadne este na NS. Potom rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky o tom, Ze pravomoc ma ¢i uz NS, alebo NSS, to vSetko bez upravy iného procesného
postupu, pripadne hrozi nasledkom vzniku nemoznosti ndsledne o takychto zalobach
rozhodovat’ pre r6zne procesné prekazky.
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RieSenim je tu, podl'a mojej mienky, vychadzat’ z toho, ze pri uplatiiovani vykladu v prospech
pravomoci NSS ¢i NS je potrebné brat’ do uvahy aj princip pravnej istoty a skutocnost’, ze
nejasnost’ pravnej upravy nesmie ist na Skodu ucastnikom konania. Tento princip bude
podstatny pri posudzovani aj zachovania lehoty na podanie zaloby, ¢i uz bola podana na NS,
alebo na NSS.

Fyzické a pravnické osoby doméhajice sa ochrany zakladnych prav a slobdd zasiahnutych
potencialne excesivnhym vykonom verejnej moci sa totiz nesmi a nemdzu stat’ obet’ou, V
podstate veci, inStituciondlneho sporu zapric¢ineného legislativnou chybou.

*k*x

Neviem sa ubranit’ pocitu, Ze spor v tejto veci je v nieCom aj akademicky, pretoze na konci dna
prieskum rozhodnuti vyboru pripadne sudu, otdzka je len, ktorému.

Zhrnujuc doteraz uvedené mdzem len skonstatovat, Zze vo veciach zalob proti vyboru je podla
mdjho nazoru zalozena pravomoc NSS, comu zodpoveda aj aktuélne znenie § 11 pism. a) SSP.

Toto ustanovenie sicasne nepovazujem za rozporné s ucelom a obsahom ¢l. 5 ustavného
zékona ¢. 254/2006 Z. z.

Preto som nesuhlasila s prerusenim konania v tejto veci a s podanim navrhu na Ustavny sud
Slovenskej republiky.

Pre tie isté dovody som aj toho nazoru, ze nebolo potrebné aktivovat’ konanie o kompetenénom
konflikte medzi NS a NSS podl'a nového znenia &l. 126 ods. 1 prvej vety Ustavy.

V Bratislave, 3. novembra 2021

JUDr. Anita Filova

sudkyna



