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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity
Filovej, zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a zo sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD. (sudca
spravodajca), vo veci Zalobcu (stazovatel'a): FBS, s. r. 0., ICO: 36 759 431, so sidlom Liptovsky Jan
2067, 032 03, pravne zastipeny: STELLMACHOVA & PARTNERS s. r. o., ICO: 36 861 251, so
sidlom Hurbanova 1243/18, 031 01 Liptovsky Mikulas, proti Zalovanému: Financné riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 5952/63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti

rozhodnutia Zalovaného €. 101334155/2018 z 11. jula 2018, o kasacnej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k. 30 S 118/2018-84 z 9. marca 2021, takto

rozhodol:

Senat ¢. 8 Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky postupuje vec vedent pod sp. zn. 3 Stk
13/2021 velkému senatu Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

I. Vymedzenie predkladanej otazky

1. Senat ¢. 8 Najvyssiecho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,predkladajici senat®)
rozhodol v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,SSP*) o postupeni predmetnej veci velkému senatu NajvysSsieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,vel’ky senat®) po tom, ¢o pri posudzovani kasacnej
staznosti zalobcu dospel k pravnemu néazoru odlisSnému od pravnych nazorov v rozhodnuti
NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szfk 34/2020 z 2. februara 2022 a v
rozhodnuti Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 16/2021 z 27. septembra
2023.

2. Pravnou otazkou, pri rieSeni ktorej sa chce predkladajici senat odchylit' od vyssie spomenutych
rozhodnuti Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky je, ¢i na Gcely uplatnenia a opravnenosti
danového vydavku v zmysle § 2 pism. i) zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani z prijmov®) pri dani z prijmov je danovy subjekt (odberatel’)
povinny pri vynaloZeni vydavku preukdzat’, Ze plnenie mu dodal subjekt uvedeny na datiovom doklade
(deklarovany dodavatel’), resp. ¢i danovy subjekt (odberatel’) je vobec povinny pri vynalozeni vydavku



v zmysle § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov preukazovat’ identitu, resp. postavenic dodavatela
predmetného plnenia.

11. Opis preskiimavanej veci

3. Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, ze Danovy trad Zilina (dalej len ,.spravca dane®)
vykonal u zalobcu daiiovli kontrolu na dani z prijmov pravnickej osoby za zdainiovacie obdobie 2013, o
vysledku ktorej vyhotovil Protokol ¢. 103704144/2016 z 11. augusta 2016. Na zaklade vysledkov
danovej kontroly a vyrubovacieho konania vydal spravca dane rozhodnutie ¢. 100651297/2018 z 3.
aprila 2018 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie alebo ,rozhodnutie spravcu dane®), ktorym
zalobcovi v zmysle § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,Danovy poriadok®) vyrubil
rozdiel dane v sume 14 564,83 eur na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2013.

4. Spravca dane okrem in¢ho neuznal Zalobcovi vydavky (ndklady) v celkovej zatctovanej sume 59
810,00 eur, z faktar od dodavatel'skej spoloc¢nosti LPL Trade, s.r.o., ICO: 36 612 570, predmetom
ktorych bolo:

- vypracovanie navrhu grafického podkladu pre inzerciu v ¢asopise Zivot - reklama a inzercia v sume
2 000,00 eur,

- provizia za sprostredkovanie inzercie v ¢asopise Zivot - provizia a sprostredkovanie v sume 4 000,00
eur,

- reklamna propagacia akcie ,,Vel’ka noc* - reklama a inzercia v sume 4 180,00 eur,

- graficky navrh a priprava reklamnej akcie ,,Velka noc* - reklama a inzercia v sume 3 990,00 eur,

- celoro¢na reklamna propagacia akcie ,,Daréekovy poukaz“ - reprografia a tlac, reklama v sume 4
000,00 eur,

- celoro¢na reklamna propagacia akcie ,,Kongres pobyty pre firmy“ - reprografia a tlac, reklama v
sume 4 000,00 eur,

- propagécia akcie ,,Pochovavanie ciagla“ - reprografia a tla¢, reklama v sume 1 000,00 eur,

- reklamna propagacia akcie ,,Dovolenka v Tatrach“ - reklama a inzercia v sume 4 000,00 eur,

- reklamna propagacia akcie ,,Leto s rodinou‘ - reklama a inzercia v sume 4 000,00 eur

- prevedenie Cistiacich a upratovacich prac (vratane tepovania) na prevadzke Strachanovka - Janska
koliba, 1. poschodie - ostatné sluzby v sume 10 000,00 eur,

- prevedenie Cistiacich a upratovacich prac (vratane tepovania) na prevadzke Strachanovka - Janska
koliba, 2. poschodie - ostatné sluzby v sume 6 640,00 eur,

- reklamna propagacia akcie ,,Kacacie a husacie hody* - reklama a inzercia v sume 4 000,00 eur,

- reklamna propagacia akcie ,,Jesenna pohoda“ - reprografia a tlac, reklama v sume 4 000,00 eur,

- reklamna propagacia akcie ,,Vianoce na Strachanovke - reprografia a tla¢, reklama v sume 4 000,00
eur.

5. V odovodneni spravca dane uviedol, ze z dokazovania vykonaného v priebehu dafiovej kontroly a
vo vyrubovacom konani vyplynulo, Ze nebolo preukazané realne dodanie vyfakturovanych sluzieb a
prac dodavatel'skou spolocnostou LPL Trade, s.r.o. v roku 2013. Spravca dane nespochybiuje, ze
sluzby a prace boli skuto¢ne vykonané, dokazovanim vSak nebolo preukdzané, ze boli vykonané
dodavatel’'skou spolo¢nost'ou LPL Trade, s.r.0. tak, ako je to deklarované na predmetnych fakturach.

6. Spravca dane k dodavatel'skej spolo¢nosti LPL Trade, s.r.o. zistil, Ze tato spolo¢nost’ nepodala za
zdatiovacie obdobie roka 2013 dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby (naposledy bolo
datiové priznanie podané za rok 2009), za rok 2013 nepodala ani mesacné prehlady k dani zo zavislej
¢innosti a ani ro¢né hldsenie o vyuctovani dane zo zavislej ¢innosti.

7. Zistenia spravcu dane vychadzali tiez z Gistneho pojednavania s p. Milanom Faberom, konatel'om
zalobcu, ktory za ti¢elom objasnenia dodavatel'sko-odberatel'skych vzt'ahov so spolo¢nostou LPL
Trade s.r.0. uviedol nasledovné skutocnosti:

- dodavatel’skl spolo¢nost’ LPL Trade, s.r.o. oslovil na vzajomnu spolupracu na zaklade odportac¢ania
p. Q. B., ktory zalobcovi prenajima Jansku kolibu - Strachanovka. Ten mu zaroven dohodol stretnutie
s p. Rastislavom Szudarom, konatelom LPL Trade, s.r.o0., asi na jar v roku 2013 v hoteli Strachanovka,
Janska koliba, na ktorom komunikovali o moznostiach sluzieb, ktoré by im mohla dodéavatel'ska
spolo¢nost’ LPL Trade, s.r.o. poskytnut’.

- pred kazdou kampaiiou, ktora bola predmetom fakturacie sa s p. Rastislavom Szudarom osobne
stretli na prevadzke Strachanovka a riesili ako bude kampan prebiehat’, ¢o od nich p. Rastislav Szudar
potrebuje na to, aby vedel kampaii zrealizovat'.



- vypracované navrhy kampani odsuhlasoval priamo on a vyhodnocoval ich spolu so zamestnancami k
tomu uréenymi (p. Strachanova z marketingu a recepcné).

- s p. Rastislavom Szudarom nikdy nejednal v sidle spolo¢nosti LPL Trade, s.r.o. a nevie ani, kde sa
konkrétne jej sidlo nachadza.

- na spolo¢nych stretnutiach, ktoré sa tykali jednotlivych reklamnych kampani, prekonzultoval s p.
Rastislavom Szudarom aj Cistiace a upratovacie prace, ktoré nasledne v zmysle dodavatel’skych faktur
od spolo¢nosti LPL Trade, s.r.0. objednal.

- Cistiace a upratovacie prace vykonavali zamestnanci dodavatel'skej spolo¢nosti LPL Trade, s.r.o.,
ziadnu evidenciu o tychto osobach a vykondvanych pracach nema, pretoze ju neviedli. Jednalo sa o
dve, tri Zeny, niekedy priSiel na pomocné prace aj muz, pocet tychto oséb sa menil a zalobca ich
dopravu nezabezpecoval. Niekedy ich doviezol p. Rastislav Szudar, niekedy prisli sami autom,
nesledoval to, nevenoval tomu pozornost. Technické zabezpeCenie, ako aj Cistiace prostriedky a
pomocky si dodavatel'ska spolocnost’ LPL Trade, s.r.o. zabezpecovala sama.

- nedisponuje ziadnou pisomnou kore$pondenciou s dodavatel'skou spolocnostou LPL Trade, s.r.o. za
rok 2013.

- penazné sumy na vydavkovych pokladni¢nych dokladoch osobne vyplécal p. Rastislavovi Szudarovi
na prevadzke Strachanovka.

- spolupraca s dodavatel'skou spolo¢nostou LPL Trade, s.r.o. uz v roku 2014 nepokracovala, nevie
uviest’, kedy bola ukoncend. Reklamu zacali realizovat’ cez iné spolo¢nosti.

- s dodavatel'skou spolo¢nostou LPL Trade, s.r.o0. a ani s jej konatel'om p. Rastislavom Szudarom nie
je v kontakte, nespomina si, kedy a kde sa s nim naposledy stretol.

8. Rovnako tak zistenia spravcu dane vychadzali aj z ustneho pojednavania s p. Rastislavom
Szudarom, konatel'om dodavatel'skej spolo¢nosti LPL Trade, s.r.o., ktory za ucelom objasnenia
dodavatel'sko-odberatel’skych vztahov so Zalobcom uviedol nasledovné skutocnosti:

- obchodna spolo¢nost’ LPL Trade, s.r.0. vykonavala v roku 2013 obchodnt ¢innost’, reklamnt ¢innost’
a sprostredkovatel'ska ¢innost'.

- uctovnictvo obchodnej spolo¢nosti LPL Trade, s.r.0. viedol on a pouzival program ALFA, avSak nie
je si isty. Uétovnictvo spoloénosti LPL Trade, s.r.0. za rok 2013 predlozit’ nevie, ani nevie zabezpegit’
jeho predloZenie z dovodu, ze sa t. ¢. nachadza vo vykone trestu odnatia slobody.

- so zalobcom sa skontaktoval prostrednictvom p. Q. B. v Janskej kolibe Strachanovka a ten ho
zoznamil s konatelom Zalobcu p. Milanom Faberom. Objednavky mu vécSinou zadaval konatel
zalobcu, pripadne mu ich nechal na prevadzke Strachanovka, kde si ich vyzdvihol.

- faktary (pozn. blizSie spominané v bode 4 tohto uznesenia) vystavil a podpisal on. Prace a sluzby
uvedené na fakturach boli skutoéne vykonané, avSak nevie, ¢i mali uzatvorenu zmluvu na vykon
uvedenych prac a sluzieb, pretoze nema k dispozicii uctovnictvo, podla ktorého by to mohol overit.

- navrh grafického podkladu pre inzerciu v asopise Zivot vypracoval on osobne a sprostredkovanie
zabezpetil takym sposobom, Ze jednal priamo so zastupcom redakcie Zivot, ktorého meno si
nepamaita. Osobne si s nim dohodol stretnutie, na ktorom si dohodli podmienky inzercie, podklady na
inzerciu mu odovzdal na niektorom z dalSich stretnuti. Komunikovali spolu telefonicky aj
prostrednictvom emailu, kedze sa ale nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, emailovl
komunikacie spravcovi dane predloZzit’' nevie, rovnako ani ziadne iné dokazy.

- graficky navrh reklamnej kampane ,,Vel'kd noc* vypracoval on osobne, sposob realizacie pripravy
vsak uviest’ nevie, pretoze nema pri sebe podklady. Z rovnakého dévodu nevie preto uviest’ ani spésob
realizacie reklamnych kampani ,,Pochovavanie ciagla, Darcekovy poukaz, Kongres pobyty pre firmy,
Dovolenka v Tatrach, Leto s rodinou, Kacacie a husacie hody, Jesennd pohoda, Vianoce na
Strachanovke*.

- Cistiace a upratovacie prace na prevadzke Strachanovka boli uskutocnené spolo¢nostou LPL Trade,
s.1.0. a bol pri nich osobne pritomny. Cast’ z nich vykonaval on sam spolu s osobami, ktoré pri praci
usmerioval a ktoré neboli v pracovnopravnom vztahu so spolocnostou LPL Trade, s.r.o. Ich mena
uviest’ nevie, na miesto vykonu prace ich doviezol na svojom vozidle, pocet 0sdb bol tri az pat’ podla
potreby. Spolo¢nost’ LPL Trade, s.r.o. v roku 2013 nikoho nezamestnavala. Evidenciu o vykonanych
pracach podla jednotlivych dni, vratane tidajov o osobach, ktoré tieto prace vykonavali neviedol.
Spoloc¢nost’ LPL Trade, s.r.o. vlastnila tepovace, paroCistice a vysavace znacky Kércher, evidenciu
majetku spolocnosti predloZit’ a ani zabezpetit' jej predloZenie nevie. Cistiace a upratovacie prace boli
vyfakturované po poschodiach tak, ako je to uvedené na fakttrach.



- faktary (pozn. bliz§ie spominané v bode 4 tohto uznesenia) boli zaplatené v hotovosti, peniaze mu
vyplatil konatel’ zalobcu, po predlozeni faktur. Doklady o thrade predmetnych faktir predlozit’ nevie,
pretoze sa t. ¢. nachadza vo vykone trestu odnatia slobody.

9. Spravca dane zhrnul, ze vzh'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti, vykonanie fakturovanych sluzieb
a prac deklarovanou dodavatel'skou spolo¢nostou LPL Trade, s.r.o. nebolo jednozna¢ne preukazané,
¢im sa spochybnila preukazatel'nost’ nakladov v sume 59 810,00 eur. Ak si Zalobca uplatnil naklady na
predmetné sluzby a prace ako danové vydavky podla § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov, musi
preukazat, ze dodavatel'skd spolo¢nost LPL Trade, s.r.o. fakturované sluzby a prace skutocne
vykonala. Zalobca musi teda preukédzat, 7e skuto¢ne doslo k vykonaniu sluzieb a prac dodavatel'om,
ktory je uvedeny na dodavatel'skych faktarach a v suvislosti s tym musi byt nepochybné, ze idaje na
faktirach odrazaji skutocnost’. Fakttra je relevantnym dokladom, ak je nepochybné, Ze st v nej
uvedené udaje odrdzajtce skutocne redlne plnenie. Faktiry od dodévatel'a a zatiCtovanie tychto faktar
este nie je dokazom realneho dodania prac a sluzieb dodavatel'om, ktory ich vystavil, ale len tvrdenim
o tejto skutoCnosti. Danovy subjekt je z dovodu akceptovania vydavku na danové ucely zatazeny
dokaznym bremenom preukazatel'nosti jeho vynalozenia, a to nielen vystavenymi dokladmi (t. j. po
forméalnej stranke), ale aj skuto€nosti, ktoré viedli k vystaveniu predmetnych dokladov (t. j. po stranke
obsahovej). Ak danovy subjekt vo svojich obchodnych pripadoch neprejavi nalezit mieru opatrnosti,
prebera tak na seba riziko, ze nebude moct’ splnit’ svoju povinnost’ a ddkazné bremeno neunesie, ako
ho v predmetnej veci neuniesol zalobca, ked’ nepreukazal, Ze deklarovana dodavatel'ska spolo¢nost’
LPL Trade, s.r.o. uskutoé¢nila sluzby a prace uvedené na faktarach.

10. Na odvolanie zalobcu Zalovany rozhodnutim ¢. 101334155/2018 z 11. jula 2018 (dalej aj
»~rozhodnutie zalovaného alebo ,preskimavané rozhodnutie®) prvostupiiové rozhodnutie spravcu
dane podla § 74 ods. 4 Dafiového poriadku potvrdil. Zalovany sa stotoznil so zistenym skutkovym
stavom a pravnym posudenim veci spravcom dane o nesplneni zakonnych podmienok pre uplatnenie
nakladov ako danovych vydavkov v zmysle § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov v stvislosti s
fakturovanymi sluzbami a pracami vyssSie spominanymi v bode 4 tohto uznesenia. Podl'a Zalovaného z
dokazovania, ktoré spravca dane vykonal v priebehu danovej kontroly a vyrubovacieho konania,
vyplynulo, ze nebolo preukdzané realne dodanie vyfakturovanych sluzieb a prac podnikatel'skym
subjektom LPL Trade, s.r.o. v roku 2013. Zalovany uzavrel, e postup spravcu dane bol spravny, ked’
zvysil zaklad dane z prijmov pravnickej osoby za zdainovacie obdobie 2013 o sumu 59 810,00 eur,
ktora predstavuje neuznané naklady v suvislosti s fakturovanymi sluzbami a pracami spolo¢nost’ou
LPL Trade, s.r.o.

11. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, v ktorej namietal, Ze prace a sluzby
vyfakturované v roku 2013 spolocnostou LPL Trade, s.r.0. boli skuto¢ne vykonané. Podla Zalobcu to
znamena, ze ak zalobca faktury, ktorymi boli tieto prace a sluzby vyfakturované riadne zaplatil, iSlo o
opravneny vydavok, a teda naklad na dosiahnutie prijmov, ktoré si mohol zahrnit' do zakladu dane.
Spravca dane kvalifikovanym spdsobom nespochybnil a nasledne nedévodne preniesol dokazné
bremeno na zalobcu vo vztahu k preukdzaniu skutocnosti, ¢i prace a sluzby boli vykonané
dodavatel'om uvedenym na faktire. Za situicie, ked’ sprdvca dane mal za preukazané skutoCné
dodanie prac a sluzieb, nie su skuto¢nosti ohladne dodavatel'skej spolo¢nosti LPL Trade, s.r.o.
rozhodné. Zalobca zastava nazor, Ze je potrebné si uvedomit, e v prejednévanej veci ide o dafi z
prijmu a nie daf z pridanej hodnoty. Uz len z tohto dovodu je podl'a neho dorubenie dane z prijmov
nezakonné.

12. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,spravny sud“) rozsudkom ¢&. k. 30 S 118/2018-84 z 9. marca 2021
(dalej len ,,napadnuty rozsudok®) spravnu zalobu zamietol. Na uvod spravny sud zadefinoval
podmienky pre uznanie vydavkov v zmysle zdkona o dani z prijmov, ktorymi su: i) vecnost, ii)
preukazatelnost’ a iii) zauctovanie.

13. Dalej spravny sud pokradoval, Ze ma za preukazané, ze Zalovany a aj spravca dane pri vydani
svojich rozhodnuti nevychadzali len z danovych dokladov predlozenych zalobcom, ale najméd z
vysledkov dokazovania, ktoré smerovalo k prevereniu a ziskaniu dokazov o tom, ¢i predmetné plnenia
boli oznaenym dodavatelom LPL Trade, s.r.o. realne uskutocnené a ¢i jednotlivé naklady boli
vynaloZzené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov daniového subjektu, t. j. ¢i ich mozno
povazovat’ za danovy vydavok v zmysle § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov. Spravny sud sa stotoznil
s nazorom zalovaného i spravcu dane, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania v dafiovom konani
vyplynulo, Ze Zalobca spdsobom vylucujucim akékol'vek pochybnosti nepreukézal, ze vydavky, ktoré



deklaroval v danovom priznani na zadklade faktur vystavenych doddvatelom LPL Trade, s.r.o.
predlozenych k dainiovej kontrole, mozno povazovat’ za vydavky v zmysle § 2 pism. i) zdkona o dani z
prijmov. Pritom preukazanie tychto skutocnosti zat'azovalo dokaznym bremenom Zalobcu v zmysle §
24 ods. 1 Danového poriadku.

14. Spravny sud skonstatoval, ze danové organy vo svojich rozhodnutiach uviedli, ktoré dékazy boli
vykonané, vyhodnotili ich jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach, uviedli skutkové zavery, ku
ktorym dospeli a aj pravne posudenie veci. Zalobca Ziadal vypoéut’ d’alsich svedkov, ktori sa podla
zalobcu mali podielat’ na tvorbe ponuky a moézu potvrdit’, ze Cistiace a upratovacie prace ako aj
propagacné projekty v roznych akcidch pocas roka 2013 prebiehali a namietal, Ze nevykonanie nim
navrhnutych dokazov je vadou konania, ktora sposobila nezakonnost' napadnutého rozhodnutia.
Spravca dane vSak zalobcovi pisomne oznamil, ze nim navrhnuté vysluchy svedkov ako ddkaz
neakceptuje, nakolko ich vykonanie by neviedlo k preukdzaniu skuto¢ného vykonania prac dafiovym
subjektom LPL Trade, s.r.o. Spravny sud navysSe poukazal na skuto¢nost’, Ze ani konatel’ Zalobcu a ani
konatel’ LPL Trade, s.r.o. p. Rastislav Szudar neuviedli ziadne konkrétne mena osdb, ktoré mali tieto
prace vykonavat, a pokial’ by im boli zndme, ni¢ im nebranilo, aby ich spravcovi dane oznacili.
Spravny std znova zdoraznil, Ze sprdvca dane nespochybnil, ze Cistiace a upratovacie prace ako aj
propagacné projekty v roznych akciach pocas roka 2013 prebichali tak, ako to tvrdil zalobca vo
svojom vyjadreni, nebolo vSak preukdzané, ze fakturované prace a sluzby vykonal prave dodavatel
LPL Trade, s.r.o.

15. Spravny sud zhrnul, Zze pri vysporiadavani sa s namietkami zalobcu zohladnoval zavery,
opakovane uvadzané v judikatire NajvysSicho sidu Slovenskej republiky a pri preskimavani
rozhodnuti danovych organov nezistil také skutocnosti, ktoré by odklon od jeho zaverov
odovodnovali. Spravny sud konkrétne poukazal na rozhodnutia NajvySSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Szf 60/2015 z 28. februara 2017, sp. zn. 2 Szf 74/2016 a sp. zn. 8 Szf 56/2016 obe
zhodne z 22. novembra 2018.

16. Zalobca (dalej len ,,stazovatel™) podal proti napadnutému rozsudku spravneho sudu kasaénii
staznost, v ktorej ziadal zmenit' tento rozsudok z dévodov podl'a § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP
tak, ze kasacny sud zrusi rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie. Alternativne ziadal zrusit’ tento rozsudok a vec vratit’ spravnemu stidu
na d’alSie konanie. Zopakoval argumentaciu zo spravnej zaloby a dodal, Ze je opdtovne potrebné
pripomenut, ze spravca dane mal za preukazané, ze sluzby a prace vyfakturované stazovatelovi v
roku 2013 boli skuto¢ne vykonané. Znamena to, ze ak st'azovatel faktury, ktorymi boli tieto prace a
sluzby vyfakturované, riadne zaplatil, i§lo o opravneny vydavok, a teda naklad na dosiahnutie prijmov,
ktoré si mohol zahrnut’ do zakladu dane. NavySe ma stazovatel’ za to, Ze preukazal, Ze prace a sluzby
mu dodala spolo¢nost’ LPL Trade s.r.o. Prave tato spolo¢nost’ mu ich dodala (o podl'a neho spravca
dane nespochybnil) a vyfakturovala a tejto spolocnosti za tieto prace a sluzby stazovatel zaplatil.
Stazovatel ma za to, ze tento obchodny pripad riadne zadokumentoval a predlozil vSetky dokazy
(danové doklady), ktoré ma mat’ podla zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich
predpisov a ostatnych vSeobecne zaviznych predpisov (faktary, dodacie listy, doklady o thrade,
vyhotovené reklamné a iné¢ materialy). Spravca dane podl'a neho nim predlozené dokazy nespochybnil
kvalifikovanym spdsobom a nasledne nedévodne preniesol ddkazné bremeno na stazovatela vo
vztahu k preukdzaniu skutoCnosti, ¢i prace a sluzby boli vykonané dodavatelom uvedenym na
fakturach, teda LPH Trade s.r.o.

17. Zalovany poukazal na svoje predchadzajuce vyjadrenia a navrhol kasaénii staznost ako
nedovodnu zamietnut. Stotoznil sa s rozsudkom spravneho stdu a zdoraznil, ze ak by Zalobca
preukazal uplatnenie nakladov v zaklade dane z prijmov tak, aby spliiiali podmienku preukazatelnosti
podla ustanovenia § 2 pism. i) zakona ¢. 595/2003 Z. z., spravca dane by nemal pochybnosti o ich
uplatneni.

III. Argumentacia predkladajuceho senatu

18. Vec bola predloZena NajvysSiemu spravnemu stdu Slovenskej republiky 10. septembra 2021. Vec
bola nahodnym spdsobom pridelena senatu ¢. 3 Najvyssiecho spravneho sudu Slovenskej republiky a v
tomto senate bola pridelena sudkyni spravodajkyni Mgr. Kristine Babiakovej. Na zaklade § 27c ods. B
rozvrhu prace Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2023 v zneni jeho opatrenia €.
6 bola vec prerozdelena do senatu ¢. 8 NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a v tomto
senate pridelena sudcovi spravodajcovi JUDr. Rastislavovi Dlugosovi, PhD.



19. Predkladajuci senat zistil, ze kasa¢na staznost’ bola podana véas (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou
osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), a mé
predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP).

20. Pri skimani podanej kasa¢nej staznosti predkladajuci senat, vychadzajic z konania pred spravnym
sudom, ako aj z jeho rozhodnutia a namietok Zalobcu uplatnenych v kasacnej staznosti, zistil, ze pre
jeho rozhodnutie bude podstatné zodpovedanie otazky, ¢i na ucely opravnenosti uplatnenia dafiového
vydavku v zmysle § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov je danovy subjekt (odberatel’) bezpodmienecne
povinny preukézat’ totoznost’ identity deklarovaného dodédvatel'a na dafiovom doklade so skutocnym,
resp. faktickym dodévatelom. Kasacny sud pritom identifikoval rézne pristupy k rieSeniu nastolene;j
otazky na Skale od (i) striktnej nevyhnutnosti preukazania suladu identity deklarovaného a skutocného
dodavatel’a plnenia pri uplatiiovani danového vydavku na ucely dani z prijmov, (ii) cez pripustenie
uznania daniového vydavku aj v pripade nesuladu identity deklarovaného dodavatela so skutoénym
dodavatel'om za podmienky preukazania identity skutocného dodavatel’a plnenia, (iii) az po absolutnu
irelevanciu stladu identity deklarovaného a skuto¢ného dodavatel’a pri uplatnovani danového vydavku
na ucely dani z prijmov.

21. V ramci rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky predkladajuci
senat identifikoval rozhodnutie tunajSiecho sudu sp. zn. 6 Szfk 34/2020 z 2. februara 2022, v ktorom
senat v skutkovo obdobnej veci vo vztahu k pravnej otdzke rieSenej v tomto uzneseni sformuloval
nasledujtici pravny nazor:

»42. Kasa¢ny sud uvadza, Ze spravny sud sa v napadnutom rozsudku nedostatoéne vysporiadal s
otazkou, ¢i danovy subjekt uniesol dokazné bremeno a preukazal, ze vSetky naklady zauc¢tované v
uctovnictve maju charakter vydavkov podla § 19 Zakona o dani z prijmov, pricom podla § 21 ods. 1
Zakona o dani z prijmov daitlovymi vydavkami nie st vydavky, ktorych vynaloZenie na danové tcely
nie je dostato¢ne preukazané. Podl'a nazoru kasacného siidu nepreukazal, ze dodané sluzby - stavebné
prace boli dodané osobou uvedenou na faktare. Spravny sud uviedol v odseku 12 odovodnenia
napadnutého rozsudku, ktoré skutoCnosti je nevyhnutné zo strany spravcu dane doplnit, avSak tieto
vychadzaju len z prevzatia argumentacie zalobcu, priCom nedoslo k vlastnej aplikacii skutkového
stavu spravnym sudom na nastolené pravne otazky. Spravca dane netvrdil, Ze stavebné prace neboli
vykonané vobec, ale nebolo preukazané, ze tieto sluzby vykonala osoba uvedend na predloZenych
faktarach - spolo¢nost BOLF STOCK s.r.0. Stazovatel’ sa stotoznil s postupom spravcu dane a s jeho
zaverom, ked’ tieto naklady nepovazoval za vydavky v zmysle Zakona o dani z prijmov.

44. (...) Najvyssi spravny sud v prvom rade poukazuje na to, ze pokial ma byt urcitd obchodna
transakcia uznana ako vydavok v zmysle zakona o dani z prijmov, musi byt podla citovanych
ustanoveni takyto vydavok dostato¢ne preukazany. Splnenie zakonnych podmienok nie je samozrejme
viazané len na ich formalne preukazanie, ale podstatné je, aby formalne deklarované ukony mali svoj
realny a preukazateny skutkovy zdklad. Ak je narok na uznanie vydavku podlozeny konkrétnou
faktirou, potom splnenie podmienky preukaznosti vydavku nie je mozné viazat len na realne
uskutocnenie fakturovanych dodavok tovarov a sluzieb, ale musi byt tiez preukazand zhoda medzi
skutocnym dodavatelom a dodavatelom deklarovanym vo faktire. Dévodom neuznania vydavkov
uplatnenych stazovatel'om v prejednavanej veci bola prave skutocnost, ze spravca dane spochybnil
dodanie dodavatel'om uvedenym na faktarach a stazovatel’ svoje tvrdenie nepreukazal.

46. Ako uz bolo vyssSie uvedené, v pripade predmetnych dodavatel'skych faktur sa nepreukdzalo, ze
plnenie uvedené na tychto faktiirach bolo obchodnou spolocnostou BOLF STOCK, s.r.o. realne
dodané. Predmetné dodavatel'ské faktary nepreukazuji splnenie vecnych a formalnych podmienok na
nezapocitanie danovych vydavkov do zakladu dane. Faktiry sice vyhotovené boli, ale nie je
preukazané, ze prace na nich uvedené vykonal vystavitel’ faktiry. Podl'a Daniového poriadku moze a
ma viest’ spravcu dane tato skutocnost’ k zaveru o neuneseni dokazného bremena zalobcom.*

22. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vo vysSie cit. rozhodnuti na podporu svojich zaverov
zaroven odkazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 60/2015 z 28.
februara 2017, z ktorého vyabstrahoval nasledovné: ,Danovy vydavok musi byt dostato¢ne
preukazany, ¢o znamend, ze zalobca musi uniest’ dokazné bremeno a preukazat’ vecni suvislost
uhrady za tovary a sluzby s dosiahnutim, zabezpecenim a udrzanim prijmov a tiez skuto¢nost’, Ze tovar
bol redlne dodany a sluzby boli redlne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou na faktire.*



23. Obdobny zaver vo vztahu k otazke posudzovanej v tomto uzneseni prijal senat Najvyssicho
spravneho sudu Slovenskej republiky aj v rozhodnuti sp. zn. 6 Szfk 45/2021 z 24. maja 2022, v
ktorom uviedol nasledovné:

,»46. Najvyssi spravny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze pokial’ ma byt urcita obchodna transakcia
uznana ako vydavok v zmysle zakona o dani z prijmov, musi byt podl'a citovanych ustanoveni takyto
vydavok dostato¢ne preukazany. Splnenie zakonnych podmienok nie je samozrejme viazané len na ich
formalne preukazanie, ale podstatné je, aby formalne deklarované ukony mali svoj realny a
preukazatelny skutkovy zaklad. Ak je narok na uznanie vydavku podlozeny konkrétnou faktirou,
potom splnenie podmienky preukaznosti vydavku nie je mozné viazat’ len na realne uskuto¢nenie
fakturovanych dodavok tovarov a sluzieb, ale musi byt tiez preukdzand zhoda medzi skutocnym
dodavatel'om a dodévatelom deklarovanym vo faktire. Dévodom neuznania vydavkov uplatnenych
zalobcom v prejednavanej veci bola skuto¢nost’, Ze spravca dane spochybnil dodanie subdodavatelom
dodavatel’a zalobcu.*

24. 7Z novsich rozhodnuti predkladajici senat poukazuje napr. na rozhodnutie Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4 Stk 12/2022 z 24. méja 2023, v ktorom uviedol, Ze:

»41. (...) Napriek stazovatelom namietanému, podla judikatiry vztahujicej sa k dani z prijmov
pravnickych os6b, zalobca musi uniest’ dokazné bremeno, Ze sluzby boli redlne uskutocnené osobou
uvedenou na faktire. Daftiové doklady musia jednoznacne preukazovat’ prijatie zdaniteI'ného plnenia a
suCasne je potrebné, aby bolo preukazané, ze k dodaniu sluzby deklarovanej v danovom doklade
realne doslo, a to v ramci dojednanych dodavok sluzby jednotlivymi dodavatel'mi (tzn. dodany prave
osobou uvedenou na fakture). Na podporu svojich tvrdeni senat tunajsieho sudu odkazal na rovnaka
pasdz z uz vysSie spomenutého rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf
60/2015 z 28. februara 2017 a taktiez na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6
Sztk 46/2019 z 10. septembra 2020 a jeho nasledovnt cast: ,,Ak je narok na uznanie vydavku
podlozeny konkrétnou faktiirou, potom splnenie podmienky preukaznosti vydavku nie je mozné viazat’
len na realne uskutoc¢nenie fakturovanych dodavok tovarov a sluzieb, ale musi byt tiez preukdzana
zhoda medzi skutocnym dodavatel'om deklarovanym vo fakture®.

25. Predkladajici senat vSak naproti tomu identifikoval rozhodnutie iného sendtu NajvySsieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Sztk 22/2020 z 2. februara 2022, ktory vo vztahu k
pravnej otazke rieSenej v tomto uzneseni sformuloval nasledovny pravny néazor:

44, Kasacny sud je vSak toho nazoru, ze na rozdiel od pravneho rezimu dane z pridanej hodnoty, v
ktorom danovy subjekt musi uniest’ dokazné bremeno aj vo vztahu ku konkrétnemu deklarovanému
dodavatel'ovi; rezim preukazovania prava na uznanie vynalozeného datiového vydavku pri dani z
prijmov determinuje skumanie a preverovanie potreby ich vynalozenia za ucelom dosiahnutia,
zabezpecenia a udrzania prijmov danovnika (samozrejme pri splneni ostatnych kvalifikacnych
podmienok; bod 39. tohto rozsudku).

45. Iba spochybnenie subjektu dodavatel'a nie je pre ucely pravneho rezimu dani z prijmov smerodajné
a samo o sebe nie je dévodom pre neuznanie deklarovaného vydavku (obdobne rozsudok NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz{/34/2015).

46. Tuto skutoCnost’ vSak nie je podla mienky kasaéného sudu mozné vykladat’ izolovane. Ako
kasacny sud konstatoval, pre ucely uznania danového vydavku nie je rozhodujucim subjekt
deklarovany na predlozZenej faktare. Ak s vSak udaje na faktire spochybnené do tej miery, Ze nie je
zrejmé, kto skutocne deklarované plnenie dodal, dafiovy subjekt musi dostat’ prilezitost, aby odstranil
rozpor v jeho tvrdeniach a preukazal jednoznaénym spdsobom, ktory subjekt bol dodavatel'om
deklarovaného plnenia, za ktory danovy subjekt poskytol uhradu, ktort si nasledne uplatituje ako
daniovy vydavok; pricom moze ist’ o subjekt odlisny od subjektu uvedeného na predlozenej faktuare.

51. Totiz, z rozhodnuti finanénych organov vyplyva, Ze dovodom neuznania danového vydavku bolo
neunesenie dokazného bremena vo vztahu k deklarovanému dodavatelovi; spravca dane (a
konzekventne ani zalovany) v ramci dafovej kontroly nespochybiiovali samotnu realizaciu
deklarovanych obchodov, alebo skutoc¢nost’, ¢i sporné Studie mohli slazit’ na dosiahnutie, zabezpe€enie
a udrzanie zdanitel'nych prijmov stazovatel'a a ani nevykonali v tomto smere Ziadne dokazovanie.

42. Ak teda spravca dane videl pochybnosti v subjekte deklarovaného dodavatel’a sluzieb, tak podla
nazoru kasacného stdu stazovatel v uvedenom smere uniesol dokazné bremeno, ked’ financnym
organom predlozil relevantné doklady; zmluvu o sprostredkovani, odovzdavacie protokoly aj



materialne plnenie vyplyvajice z deklarovaného obchodu. Udaje vyplyvajuce z predlozenych
dokladov nésledne legitimizoval aj konatel’ spolocnosti KAP MEDIA.

43. Spravca dane v nacrtnutom smere stazovatelom predlozené doklady ziadnym sposobom
nespochybnil, a v rdmci rozhodnutia ani nevyhodnotil; a to napriek skutocnosti, ze iSlo o relevantné
podklady, ktoré boli urCite na prospech stazovatela. NavySe, existenciu deklarovaného plnenia v
danovom konani ani nespochybnoval.

26. Na vyssie zmienené rozhodnutie sp. zn. 6 Szfk 22/2020 z 2. februara 2022 odkazal iny senat
Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky v neskorSom rozhodnuti sp. zn. 1 Szfk 16/2021 z
27. septembra 2023, ktory vSak posunul svoju argumentaciu a sformuloval nasledovny prdvny nazor:
»27. V suvislosti s vysSie uvedenym je potrebné dat’ to pozornosti, Ze jednou z odliSnosti medzi
podmienkami uznania dafiového vydavku (nédkladu) a podmienkami priznania prava na odpocet dane z
pridanej hodnoty je skutofnost, Ze materidlnou zakonnou podmienkou pre uplatnenie danového
vydavku (nakladu) v oblasti dane z prijmu, na rozdiel od prava na odpocet dane z pridanej hodnoty,
nie je postavenie dodavatel’a tovaru/sluzby ako platitel’a dane z pridanej hodnoty. V pripade uplatnenia
datiovych vydavkov (ndkladov) v oblasti dane z prijmu nie je zakonnou povinnostou dafiového
subjektu preukdzanie identity i postavenia dodadvatela sluzby alebo tovaru, preto pripadné
pochybnosti spravcu dane vznesené len proti identite ¢i postaveniu dodavatela (v porovnani s
oznacCenim dodavatel'a uvedenym na faktire) nie su samé o sebe spdsobilé odovodnit’ nepriznanie
datiovych vydavkov (nakladov) v oblasti dane z prijmu (napr. rozhodnutie NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/22/2020 zo dia 2. februara 2022, body 44 - 46, ¢i rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz£/34/2015 zo dna 22. februara 2017). Totoznym
spdsobom rovnaky sendt odkdzal na rozhodnutie 6 Szfk 22/2020 z 2. februara 2022 aj v d’alSom
svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Stk 90/2022 z 27. septembra 2023, v ktorom navyse eSte v bode 20 dodal,
ze ,,danové organy a spravny sud spochybnili osobu dodavatela, o je vSak v pripade neuznania
datiového vydavku pravne irelevantné. Zaroven nasledne dospeli k zaveru, ze sluzba bola
stazovatel'ovi dodana (...) Spravca dane, zalovany a aj spravny sud viedli dokazovanie viacerymi
smermi, avSak v kone¢nom dosledku si neustalili dévod, pre ktory stazovatel'ovi nemal byt uznany
daiovy vydavok.*

27. Kompariciou vyssie uvedenych odlisSnych zéverov senatov NajvySSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, pripadne NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na otazku rieSent v tomto
uzneseni, predkladajuci senat dospel k zaveru, Ze je potrebné sa odchylit od pravnych nazorov
vyjadrenych v rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szfk 34/2020 z
2. februara 2022 a v rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk
16/2021 z 27. septembra 2023 a na ne nadvazujucich rozhodnuti (body 21 az 24 a bod 26 tohto
uznesenia).

28. V zmysle ustanovenia § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov sa danovym vydavkom rozumie
vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie zdanitelnych prijmov preukazatelne
vynalozeny danovnikom, zauctovany v Uétovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii
datiovnika podla § 6 ods. 11 cit. zak., pricom pri vyuzivani majetku, ktory méze mat charakter
osobnej potreby a s nim stvisiacich vydavkov (nakladov), je danovy vydavok uznany len v pomernej
Casti podla § 19 ods. 2 pism. t) cit. zak., v akej sa pouziva na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie
zdanitel'nych prijmov, ak cit. zdkon neustanovuje inak. V zmysle ustanovenia § 21 ods. 1 zdkona o
dani z prijmov dafiovymi vydavkami nie su vydavky (néklady), ktoré nesuvisia so zdaniteInym
prijmom, aj ked’ tieto vydavky (naklady) danovnik Gétoval, vydavky (naklady), ktorych vynaloZenie
na danové tcely nie je dostatocne preukazané, a d’alSie blizsie Specifikované pod pism. a) az1) ods. 1 a
a) az m) ods. 2 cit. zak.

29. Vychadzajic z § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov mozno konstatovat’, ze
zakladnymi zakonnymi podmienkami pre uznanie danového vydavku st (i) vecnost, (ii)
preukazatelnost’ vynalozenia a (iii) zauctovanie. Pri podmienke vecnosti je potrebné sktimat’, ¢i su
konkrétne vydavky vynaloZené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov, resp. od 1. januara
2016 zdaniteI'nych prijmov. Rozhodujica je pritom materialna existencia vydavku. Pri podmienke
preukazatelnosti vynaloZenia je potrebné skiimat, ¢i danovy subjekt preukézal (listinne a v pripade
vznesenych dovodnych pochybnosti aj inymi dokazmi) vynalozenie/vznik daniovych vydavkov, resp.
¢i takyto vydavok skutocne vznikol (nestaci pritom len realizacia platby). Danové doklady musia
jednoznacne preukazovat’ prijatie zdaniteného plnenia a sii¢asne je potrebné, aby bolo preukazané ze



k prijatiu tovaru deklarovaného v danovom doklade realne doslo. Pri podmienke zatétovania
(zaevidovania) je potrebné skimat’, ¢i bol vydavok zauctovany, resp. zaevidovany v dafiovej evidencii
danovnika (v tomto smere napr. novsie rozhodnutie Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Stk 29/2022 z 30. jula 2024).

30. Predkladajuici senat zdorazituje svoj pravny nazor vyjadreny v rozhodnutiach sp. zn. 3 Stk 49/2022
a sp. zn. 3 Sfk 21/2021 obe z 25. jula 2023, Ze v suvislosti s vysSie uvedenymi podmienkami pre
uznanie danovych vydavkov (nékladov) ,,dokazné bremeno danového subjektu sa viaze prave a len k
preukdzaniu tychto podmienok. Rovnako aj vznaSanie pochybnosti sprdvcom dane musi byt
smerované k spochybneniu splnenia predmetnych podmienok. VSetky vysSie uvedené podmienky
pritom maju objektivny charakter - nie su viazané na dobrl vieru danového subjektu ¢i na jeho
obozretnost. Podmienky uplatnenia danového vydavku bud’ objektivne st alebo nie st dané.
Predkladajuci senat ma za to, ze z hladiska podmienok vecnosti a preukazatelnosti vynalozenia
danového vydavku sa tieto vzt'ahuju na obchodny vztah medzi dafiovym subjektom - dodavatel'om a
odberatel'om, avsak na preukazovanie uplatiovania daiiového vydavku nie je z materidlneho hl'adiska
(na rozdiel od procesného) mozné siahnut’ po podmienkach preukazovania prava na odpocet dane z
pridanej hodnoty, pretoZze dokazovanie splnenia podmienok pri tychto réznych typoch dani sleduje
odlisné ciele. Zasadny rozdiel medzi podmienkami uznania danového vydavku a podmienkami
priznania prava na odpocCet dane z pridanej hodnoty je skutoCnost, ze materidlnou zikonnou
podmienkou pre uplatnenie datiového vydavku v oblasti dane z prijmu nie je postavenie dodavatel’a
tovaru/sluzby ako platitel'a dane z pridanej hodnoty [postavenie zdanitelnej osoby - § 49 ods. 2 pism.
a) zakona o DPH, v tomto smere napr. rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8 Sztk 43/2021 zo 14. decembra 2022, body 52 a 53; rozhodnutia Stidneho dvora Eur6pske;j
unie vo veci Kemwater ProChemie z 9. decembra 2021, C-154/20, bod 25, a tieZ aj Ferimet z 11.
novembra 2021, C-281/20, body 26 a 27].

31. Preto je podla predkladajuceho senatu potrebné poukazat aj na systémové rozdiely medzi
odpocitanim dane z pridanej hodnoty podla zdkona o DPH a uznanim danového vydavku podla
zakona o dani z prijmov, ktoré sa pretavuji do rozdielov pri akcente a vyzname, ktory je kladeny na
preukazanie identity deklarovaného dodavatel’a a jej suladu s identitou faktického dodéavatel'a plnenia.
32. Predkladajtci senat dava do pozornosti, ze dafi z pridanej hodnoty je nepriamou daiou zo
spotreby. Jej systém je postaveny na priznavani, odvadzani a odpocitavani dafiovej povinnosti - teda
na prenose danovej povinnosti z povodného vyrobcu/spracovatel’a tovaru, resp. sluzby tak, aby dan
bola na konci dia zaplatend kone¢nym uzivatel'om (spravidla nepodnikatel'skym subjektom), ktorému
nie je priznané pravo odpocitat’ si tato danova povinnost’ (rozhodnutie Najvyssicho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sfk 25/2023 z 28. marca 2024). Z takejto povahy dane z pridanej
hodnoty a z jej spravania v rdmci obchodného retazca (od vyrobcu az po kone¢ného odberatela) je
zrejmy vyznam ¢i uz identity skuto¢ného dodavatel’a ako formalnej podmienky odpocitania dane, resp.
statusu platitela dane ako materidlnej podmienky odpocitania dane (rozhodnutia Sudneho dvora
Europskej tnie vo veci Kemwater ProChemie z 9. decembra 2021, C-154/20, bod 25, a tiez aj Ferimet
z 11. novembra 2021, C-281/20, body 26 a 27). ldentita a status skuto¢ného dodavatel'a nam totiz
umoziuje preskumat’, ¢i danova povinnost, ktora je odpocitavana na neskorsich ¢lankoch obchodného
ret'azca bola na jeho predchadzajtcich ¢lankoch skutocne odvedena, ¢i je obchodny retazec skuto¢ne
daiiovo neutralny a dai z pridanej hodnoty v lom na konci retazca zataZila az kone¢ného odberatel’a.
33. Koncept dane z prijmu je vSak od dane z pridanej hodnoty odlisny. Dan z prijmu nie je postavena
na daflovom zat'azeni spotreby, ide o priamu dai s tym, Ze nie je postavena na prenose danovej
povinnosti v obchodnom retazci. Podstata danového vydavku, ako danovo uznatelného nakladu, je
taktiez odli$na od dane z pridanej hodnoty. Danou z prijmu zat'azuje zakonodarca prijem podnikatela.
Na zaklade svojho autondémneho rozhodnutia vSak zakonodarca umoznuje danovému subjektu znizit
si svoju danovu povinnost’ o investicie (naklady), ktoré vynalozi na svoje podnikanie s cielom udrzat’
alebo zvysit’ si svoje prijmy. Datiovy néklad - daflovo uznatelny vydavok, tak predstavuje benefit pre
podnikatela (moznost’ znizit' si danovu povinnost' o to, ¢o realne pre potreby svojho podnikania
vynalozil) ako aj pre §tat (udrziavanie podnikania a zvySovanie prijmov podnikatel’a predstavuje pre
Stat potencial vySsej danovej povinnosti podnikatela v budiucnosti). Z tohto odlisného konceptu,
spravania a vyznamu dane z prijmu a uznatelného danového vydavku vychddzaju aj podmienky podla
§ 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmu pre jeho uznanie, ktoré predkladajici senat
zadefinoval v bode 29.



34. Predkladajuci senat zastava nazor, Ze tak z podstaty a vyznamu danového vydavku ako bol
vymedzeny vysSie, ako aj z vyjadrenia zdkonnych podmienok pre jeho uznanie vyplyva, ze pokial
spiia podmienku vecnosti, je preukazané jeho konkrétne vynaloZenie a zauétovanie, sulad medzi
deklarovanym a skuto¢nym dodavatel'om tovaru, nie je vyslovnou zakonnou podmienkou pre uznanie
datiového vydavku.

35. Na druhej strane vSak predkladajuci senat jednym dychom dodava, ze danovy vydavok mozno
uplatnit’ len vtedy, ak bol preukazatelne vynalozeny. Pokial’ plnenie nebolo redlne a preukazatelne
zakupené, dodané (vykonal ich danovy subjekt sim, nevynalozil na nich ziadne finan¢né prostriedky a
pod.), nemozno si takéto fiktivne naklady uplatnit’ ako dafiovo uznatelné vydavky, ked’ze nespinaju
podmienku preukazatelnosti vynaloZenia. To, Ze nejde o fiktivny vydavok, bude danovy subjekt
pritom spravidla preukazovat’ prave prostrednictvom svojho dodavatel’a, pricom pochybnosti o tom, ze
deklarovany (na fakture uvedeny) dodéavatel’ nie je skutoénym dodavatel'om mézu vo svojej podstate,
s ohl'adom na vsetky okolnosti pripadu, viest' k pochybnostiam o tom, ¢i vobec bolo nieco dodané za
odplatu, za akd vysku odplaty a v akom rozsahu. Takto pomenované pochybnosti, pri neschopnosti
datiového subjektu ich vysvetlit' (osobitne bez sucinnosti svojho priameho skuto¢ného dodéavatela),
moézu viest’ aj podl'a predkladajuceho sendtu k zdveru o nedodrzani podmienky daniového vydavku -
preukazatelnosti vynalozenia.

36. Na zédklade vysSie uvedenej argumentacie predkladajuci sendt zastdva nazor, ze danovy subjekt pre
ucely uznania danového vydavku je povinny v ramci podmienky preukdzatelnosti vynaloZenia
preukazat’ faktické vynalozenie danového vydavku (napr. zaklpenie tovaru/sluzby za protihodnotu,
teda ¢i k dodaniu/vynalozeniu nakladu doslo). Nejde pritom o abstraktné vydanie penazi, ale vydavok
je vzdy realizovany k nejakej osobe (rozhodnutie Najvyssicho spravneho siidu Ceskej republiky sp.
zn. 1 Afs 171/2017 z 31. augusta 2017, bod 26). Hoci toto vynalozenie vydavku bude danovy subjekt
spravidla preukazovat prostrednictvom dodavatel’a uvedeného na faktire, neznamena to, Ze odhalenie
nestiladu medzi na faktire deklarovanym a skutoénym dodavatelom modze byt sankcionované
neuznanim danového vydavku za splnenia podmienky, Zze danovy subjekt preukaze skutoéné
vynalozenie danového vydavku inym spdsobom, resp. k inej osobe. Tento iny spdsob moze spocivat’
jednak v oznaceni identity iného ako na fakture deklarovaného dodavatel’a (ak sa pri iom preukaze
realne dodanie plnenia za protihodnotu), ale vynimocne aj predlozenim inych dékazov, ktoré¢ umoznia
prijat’ preukazany a nesporny zaver, ze k dodaniu plnenia doslo vo vztahu k inej osobe a za toto
plnenie bolo skuto¢ne inému subjektu zaplatena protihodnota.

37. Predkladajuci senat si, vzhladom na podobnost’ pravnych kultir a podobnost’ ustanoveni zakona ¢.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov a zakona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb. o danich z piijma,
dovoluje odkazat' na rozhodnutie Najvyssicho spravneho sadu Ceskej republiky sp. zn. 9 Afs 30/2007
z 31. méaja 2007, v ktorom Najvyssi spravny stid Ceskej republiky uviedol nasledovny pravny nazor:
»Pokial’ dafiovy subjekt jednoznacne preukaze, ze deklarovany vydavok skuto¢ne nastal, hoci za inych
okolnosti, neZ je uvedené na danovom doklade, je mozné ho v stlade so zasadou materialnej pravdy
uznat za vydavok vynalozeny v sulade s § 24 ods. 1 zakona o daniach z prijmov (pozn.
predkladajuceho senatu, ide o zdkon Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb. o danich z ptijmil). Je viak
nutné si uvedomit, Ze sa jedna o situaciu krajnt, kedy Standardny zakonom predpokladany spdsob
uplatnenia vydavku nebol danovym subjektom dodrzany. Ak danovy subjekt chce eliminovat’
dosledky svojho pochybenia, musi vynalozenie vydavku preukazat' jednoznacnym, transparentnym
spdsobom, teda uviest’ a dokazat’ vSetky skuto¢né okolnosti tykajiice sa predmetného vydavku, ktoré
budi v sulade s ostatnymi zistenymi Gdajmi a buda vytvarat’ prehl'adny a déveryhodny obraz o celej
transakcii. Sucastou takého objasnenia skuto¢ného stavu veci je aj logické vysvetlenie, z akych
dovodov doslo k mylnému uvedeniu niektorej z podstatnych nalezitosti uctovného dokladu.
Povinnost'ou spravcu dane je dat’ priestor danovému subjektu k tomuto prejavu a nezamedzovat’ jeho
aktivitdm smerujicim k preukazaniu vSetkych relevantnych skuto¢nosti. Vzhl'adom na predchadzajuce
zistenie nezrovnalosti v i¢tovnych dokladoch danového subjektu vsak lezi dékazné bremeno prave na
jeho strane, spravca dane je povinny nestranne vyhodnotit’ nim predlozené dokazy a tvrdenia ohl'adom
predmetného nedostatku v G¢tovnictve. Pokial’ aj dodato¢ne poskytnuté dokazy v sebe zahinaju d’alSie
rozpory, je zrejmé, ze nie su schopné zhojit’ predchadzajice nedostatky. Inymi slovami spravca dane
ma v popisanom pripade pravo pozadovat od danového subjektu kvalitnii a perfektnii napravu
povodne uvedenych nespravnosti. V tomto smere tiez napr. rozhodnutia NajvysSicho spravneho sudu



Ceskej republiky sp. zn. 2 Afs 160/2006 z 5. aprila 2007, sp. zn. 4 Afs 381/2019 z 26. februara 2020,
sp. zn. 1 Afs 171/2017 z 31. augusta 2017 a iné.

38. Okrem vyssie uvedeného rozhodnutia judikatira Najvys§ieho spravneho sidu Ceskej republiky vo
vztahu k otazke uplatnenia dafiovych nakladov podl'a § 24 ods. 1 zékona €. 586/1992 Sb. o danich z
pfijmi a podmienke preukazania skuto¢ného dodévatela vychadza aj zo zdverov obsiahnutych v
rozhodnuti Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 664/04 z 18. aprila 2006, v ktorom
Ustavny sud Ceskej republiky vyslovil, Ze pri vybere dani nemozno vychadzat iba z fiskalneho
zadujmu Statu, cielom musi byt vybranie dane vo vyske spravne stanovenej. Ako dokazné prostriedky
moézu prakticky slazit' akékol'vek prostriedky, ktorymi mozno dolozit’ skuto¢nosti rozhodné pre
urenie dafiovej povinnosti, a teda aj daiové naklady, okrem tych, ktoré boli ziskané v rozpore s
pravnymi predpismi. Aj za situdcie, ked’ skutoénym dodavatel'om bol iny subjekt nez uvedeny na
dokladoch, je v zmysle zdkona €. 337/1992 Zb. nevyhnutné umoznit’ daflovému subjektu preukazat’
skutocné vydavky inymi prostriedkami. Opa¢nym postupom spravcu dane i sudov, ktorym neboli
reSpektované prava a pravom chranené zaujmy danového subjektu, doslo k poruseniu ¢l. 36 Listiny
zakladnych prav a slobod a v kone¢nom ddsledku by mohlo ddjst’ aj k zasahu do prava chraneného ¢l.
11 Listiny zakladnych prav a slobdd. Ustavny sud Ceskej republiky tak vychadzal z premisy, Ze pri
danovych nékladoch je podstatné, kto je skutoénym dodavatelom a tym nemusi byt nutne vzdy len
osoba uvedend na danovych dokladoch. V pripade pochybnosti o tejto skuto¢nosti v§ak musi mat’
datiovy subjekt priestor na preukdzanie okolnosti uplatiiovania nakladov inymi prostriedkami (zhodne
tiez napr. rozhodnutie Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 48/05 zo 6. decembra 2006).
39. Predkladajuci senat si dovoluje upriamit pozornost’ aj na nedavne rozhodnutie Najvyssicho
spravneho sidu Ceskej republiky sp. zn. 3 Afs 330/2022 z 8. augusta 2024, v ktorom Najvysi spravny
sud Ceskej republiky rozvinul svoj pravny nazor ohladne nesuladu deklarovaného dodavatela so
skuto¢nym dodavatel'om plnenia pri uplatiovani danovych vydavkov dafiovym subjektom. Najvyssi
spravny sud Ceskej republiky v prejednévanej veci, v zmysle ustalenej judikatiry, pripustil, Ze plnenie
- reklamna sluzbu mohol potencidlne dodat’ subdodévatel' odberatela, teda osoba odlisna od
dodavatel'a deklarovaného na uctovnych dokladoch, avSak v prejednavanej veci bolo zistené, Ze
protihodnota za plnenie bola uhradena dodavatelom, a preto Najvyssi spravny sid Ceskej republiky
vyslovil nédzor, ze je nevyhnutné, aby odberatel’ ako danovy subjekt, ktory si uplatituje daiovy
vydavok, jednoznatne preukdzal vztah medzi dodavatelom a subdodavatelom. Len za takych
okolnosti danovy subjekt preukaze, ze vydavok za reklamné sluzby, ktory bol uhradeny dodavatel’'ovi
bol vynalozeny v suvislosti s dosiahnutim, zabezpecenim a udrzanim zdanitelnych prijmov.

40. Zaroven je dolezité zdoraznit', Ze predkladajici senat si je vedomy, ako uviedol v bode 29, Ze
jednou z podmienok pre uplatnenie danového vydavku je aj podmienka zatctovania. Tu vSak dava
predkladajtici senat do pozornosti, Ze tdto formalna podmienka, nie je samoucelna, ale jej zmyslom je
zabezpecit’ prehl’ad o existencii vydavkov za plnenia pouzivané na ucel d’alsich zdaniteI'nych prijmov
(mutatis mutandis napr. rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1 Afs
13/2023 z 1 . juna 2023, body 22 az 24) a tym umoznit efektivnu kontrolu danovych vydavkov
(obdobne v pripade formalnych podmienok v oblasti dane z pridanej hodnoty napr. rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA, C-516/14 z 15.
septembra 2016, bod 30). Pokial’ v§ak bol vydavok voci §tatu v ramci G¢tovnictva priznany a v
suvislosti s vykonanym dokazovanim je aj vecne preukazany, pripadné formalne vady uctovného
dokumentu (napr. v podobe nespravnej identity dodavatel'a oproti skutocne zistenému dodavatel'ovi),
ktoré nemaji vplyv na podstatu danového vydavku (napr. jeho charakter, vysku a pod.), a s
kedykol'vek v ramci G¢tovnictva odstranitelné (§ 34 ods. 1 az 5 zékona ¢. 431/2002 Z. z. o ti¢tovnictve
v zneni neskorSich predpisov), nemézu oddvodnit’ jeho neuznanie (mutatis mutandis rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1 Afs 13/2023 z 1. jana 2023, body 25 a 26, v
pripade DPH obdobne rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpskej unie vo veci Kemwater ProChemie
s.r.0., C-154/20 z 9. decembra 2021, bod 29; vo veci Senatex GmbH, C-518/14 z 15. septembra 2016,
bod 38, vo veci Shortcut, C-690/22 z 24. maja 2023, body 48 a 52, vo veci Raiffeisen Leasing, C-
235/21 z 29. septembra 2022, body 38 a 41). Formalne vady uctovného dokumentu mézu byt vSak
sankcionované napr. v rezime zakona o uctovnictve v nadvéznosti na vyvodenie zodpovednosti za
nespravne vedenie uctovnictva.

41. Pre Gplnost’ je potrebné dodat’, Ze danovy princip, v zmysle ktorého materialna realita obchodu ma
prednost’ pred formalne (faktirou/dctovnym dokladom) deklarovanym obchodom (vo vsetkych



prvkoch), ma svoje pozitivne zakonné vyjadrenie. To nachadzame v § 3 ods. 6 Danového poriadku,
podl'a ktorého je pre danové organy relevantny skutocny obsah pravneho tikonu a inej skutocnosti
rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Tento princip ma pritom objektivny
charakter. Plati tak v neprospech danového subjektu (preukéazanie skuto¢ného obsahu pravneho tikonu
¢i inej rozhodujicej skutoCnosti vyvracajucej podmienku uplatnenia daniového opravnenia, napr. aj
identity dodavatel'a), ako aj v prospech danového subjektu (preukazanie skuto¢ného obsahu pravneho
ukonu ¢i inej rozhodujlicej skutoCnosti v rozpore s deklaraciou obsiahnutou vo fakture, avsSak
preukazujtcej splnenie podmienok pre uznanie dafiového opravnenia).

42. Aj vzhladom na § 3 ods. 6 Danového poriadku zastdva predkladajici senat nazor, Ze formalne
nedostatky na predlozenych danovych dokladoch (napr. v subjekte deklarovaného dodavatel’a),
nemo6zu automaticky bez dal§ieho viest k neuznaniu danového vydavku. V pripade zistenych
formélnych nedostatkov dokazné bremeno zat'azuje opit’ danovy subjekt a je na lom ako pochybnosti
datiovych organov vyvrati. Predkladajici senat vsak zdoraznuje, ze na preukazanie skuto¢ného
dodévatel’a plnenia nemozno pri preukazovani daitovych vydavkov uplne rezignovat. Daiové organy
tak musia danovému subjektu umoznit, aby inymi hodnovernymi dokazmi odstranil rozpory vo
svojich tvrdeniach, pripadne tieto tvrdenia upravil a jednoznacnym sposobom preukdazal, ktory subjekt
bol dodavatel'om deklarovaného plnenia, za ktory danovy subjekt poskytol finan¢né plnenie, ktoré si
datiovy subjekt nasledne uplatituje ako daniovy vydavok (pricom modze ist o subjekt odlisSny od
subjektu uvedené¢ho na uctovnom doklade). Pokial’ vSak danovy subjekt nepreukaze, ze plnenie v
rozsahu uplatnenych vydavkov poskytol deklarovany subjekt uvedeny na danovom doklade a zaroven
nepreukaze, pripadne ani netvrdi, ktory iny subjekt mal plnenie v skuto¢nosti dodat’, nemozno hovorit
o tom, ze danovy subjekt dokazné bremeno uniesol. V takomto pripade tak spravca dane splnil svoju
dokazni povinnost a neuznanie danovych vydavkov by za takychto okolnosti bolo podla
predkladajtiiceho senatu dovodné.

43. Na zéklade vyssie uvedeného zastava predkladajuci senat nazor, ze na polozent otazku je potrebné
odpovedat’ tak, Ze pre uplatnenie dafiového vydavku v zmysle § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zakona o dani
z prijmov, nie je zakonnou podmienkou preukazanie stladu identity deklarovaného dodavatel’a
uvedeného na faktire so skutoénym dodavatelom. Ak vSak dojde k spochybneniu stiladu dodavatela
uvedeného na fakture so skutoénym dodavatelom, je spravca dane povinny daiiovému subjektu
umoznit’ tento rozpor odstranit’ a preukazat’ vynalozenie danového vydavku vo vztahu ku konkrétnej
osobe. Neunesenie dokazného bremena zo strany danového subjektu vo vztahu k preukazatelnosti
vynalozenia danového vydavku, po poskytnuti priestoru zo strany spravcu dane, je tak dévodom pre
neuznanie danového vydavku z dévodu neunesenia dokazného bremena danovym subjektom.

IV. Zaver

44. Z uvedenych dovodov predkladajuci senat dospel k zaveru, Ze je potrebné sa odchylit’ od nazorov
vyjadrenych v rozhodnutiach NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szfk
34/2020 z 2. februara 2022 a sp. zn. 1 Szfk 16/2021 zo 7. septembra 2023. Predkladajici senat preto
vec predklada velkému senatu na rozhodnutie o tom, ktory z vysSie uvedenych pravnych nazorov
(zastavany predkladajucim senatom a vyjadreny aj v rozhodnuti sp. zn. 6 Szfk 22/2020 z 2. februara
2022 alebo konkurujice pravne nazory vyjadrené v rozhodnutiach sp. zn. 6 Szfk 34/2020 z 2. februara
2022 a sp. zn. 1 Szfk 16/2021 z 27. septembra 2023) sa ma aplikovat’ v d’al$ej rozhodovacej ¢innosti
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky. Ked’ze na spornu otdzku rieSent v tomto uzneseni
boli v rozhodovacej praxi senatov Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky vyslovené rdzne
pravne nazory, predkladajici senat by sa akymkol'vek rozhodnutim vo veci odklonil minimalne od
jedného z nich. Predkladajuci senat ma tak za to, Ze su splnené podmienky, aby bola tito vec
postipena velkému sendtu v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) SSP, ktoré¢ho ulohou je zabezpecovat
jednotnost’ judikatury NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

45. Toto uznesenie prijal senat NajvysSicho spravneho stdu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.






