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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takéacovej, PhD. a sudcov Mgr. Kristiny Babiakovej a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD., v
pravnej veci disciplinarne obvineného E.. L. R., sudca Krajského sudu v Bratislave, pravne
zastupeného advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol. s r.o., Dr. Vladimira Clementisa 10,
Bratislava, v konani o odvolani v disciplinarnom konani, o namietke zaujatosti disciplinarne
obvineného sudcu proti sudcovi Mgr. Michal Novotny a prisediacemu sudcovi Doc. JUDr. Marian
Giba, PhD., v konani sp. zn. 31D/10/2021,tak to

rozhodol:

Sudca disciplinarneho senatu 31D NajvyssSieho spravneho sidu Slovenskej republiky Mgr. Michal
Novotnyniejevylucenyz vykondvania ukonov disciplindrneho konania v disciplinarnej veci
vedenej na Najvyssom spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 31D/10/2021 podla § 32 ods.
1 Trestny poriadok v spojeni s § 4 a § 24 ods. 2 zakona ¢. 432/2021 Z.z. disciplinarny sudny poriadok.

Prisediaci sudca disciplinarneho sendtu 31D NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky doc.
JUDr. Marian Giba, PhD. j e vy l u ¢ e n y z vykonavania ukonov disciplinarneho konania v
disciplinarnej veci vedenej na Najvy$Som spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
31D/10/2021 podl'a § 32 ods. 1 Trestny poriadok v spojeni s § 4 a § 24 ods. 2 zakona €. 432/2021 Z.z.
disciplinarny stdny poriadok.

Odovodnenie

1. Disciplinarne konanie vo veciach sudcov, prokuratorov, sudnych exekutorov je s i€innost'ou od 1.
decembra 2021 upravené zakonom ¢. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonom [disciplinarny sudny poriadok
(d’alej len ako ,,DSP*)].

2. Na navrh Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky z 12.03.2020, ¢. 20697/2020/151 (vec
povodne vedena pod spisovou znackou 4Dp/1/2020) prebieha odvolacie disciplinarne konanie proti
disciplinarne obvinenému sudcovi E.. L. R., sudcovi Krajského sudu v Bratislave. Podl'a rozvrhu prace



NSS SR na kalendarny rok 2021 bola vec elektronickou podateltiou NSS SR pomocou technickych a
programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom pridelena na prejednanie a rozhodnutie do
sudneho oddelenia 31D, v =zlozeni riadiaci predseda disciplinarneho senatu JUDr. Zdenka
Reisenauerova, sudcovia Mgr. Michal Novotny a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD., prisediaci sudcovia
JUDr. Diana Tres¢akova a doc. JUDr. Marian Giba, PhD.

3. Senatu 31D bola dna 22.02.2022 podla § 24 ods. 1 DSP predlozena namietka zaujatosti
disciplinarne obvineného sudcu proti sudcovi senatu 31D Mgr. Michalovi Novotnému a prisediacemu
sudcovi senatu 31D doc. JUDr. Marianovi Gibovi, PhD.

4. Vo vztahu k sudcovi disciplinarneho senatu 31D Mgr. Michalovi Novotnému uviedol tieto dovody
na jeho vylucenie: ,, Z verejne dostupnych zdrojov vyplyva, ze menovany sudca pdsobil v réznych
pravnickych profesiach predtym, ako sa stal v roku 2014 sudcom Okresného sidu Dunajska Streda a
od roku 2018 sudcom Krajského stidu v Trnave, ktorého bol neskdr podpredsedom. Od 01.06.2020 bol
vymenovany do funkcie $tatneho tajomnika Ministerstva spravodlivosti SR. Od 20.08.2021 posobi ako
sudca Najvyssieho spravneho sudu. Z uvedenych faktov je zrejmé, ze sudca Mgr. Michal Novotny
viac ako rok pdsobil ako vysoky Statny uradnik v organe vykonnej moci. V ramci svojich kompetencii
participoval aj na politickych aktivitich MSSR a Vlady SR. Vychéadzajic z toho tak bezprostredny
prechod z vykonu politickej funkcie v organe vykonnej moci do vykonu funkcie na najvyssej sudnej
inStancii vyvolava pochybnosti o miere jeho subjektivnej a najmé objektivnej stranky nestrannosti pri
rozhodovani sidnych pripadov, vratane disciplinarnych. Odporti¢ania vyhrady pre zabezpecenie
nezavislého a nestranného sudnictva v jednotlivych narodnych Statoch s zdéraziiované dlhodobo aj
na medzinarodnej Urovni, napriklad v bode 36 Stanoviska ¢. 6 Poradnej rady eurdpskych sudcov
(CCEJ) do pozornosti Vyboru ministrov rady Eurdpy o principoch a pravidlach regulujucich
sudcovské profesionalne spravanie, najméa v oblasti etiky, nezlucitel'ného spravania, vychadzajuc z
dokumentov ako napr. Zakladné principy nezavislosti justicie - OSN (1985), Odportcanie vyboru
ministrov k nezavislosti, efektivnosti a ulohe sudcov ¢. R(94)12, Eurdpskej charty o Statite sudcov
(1998) a v neposlednom rade z Kodexu sudcovského spravania sa (Bangalovsky navrh). V stvislosti s
posudzovanim miery nezavislosti a nestrannosti u tohto sudcu nemozno opomenut ani jeho verejné
vyjadrenia citované napr. v Denniku N diia 27.03.2020 v ¢lanku s nazvom ,,Politici a médid nam kazia
meno; Cast sudcov po operacii Burka hl'ada vinnikov mimo svojich radov* ako aj v ¢lanku v Denniku
N zo dna 08.06.2020 s nazvom ,,Cituje Caligilu a sudcom odkazuje, ze st podriadeni zakonu: Michal
Novotny z ministerstva spravodlivosti“. Z uvedenych prejavov implicitne vyplyva pochybnost o
nezavislosti a nestrannosti Mgr. Michala Novotného v tejto veci, pretoze aj vzhladom na ustalent
judikatGru Ustavného sadu SR (rozhodnutie &. IILUS 16/00 a &. IL.US 44/2013) spravodlivost, aj
disciplinarnymi sidmi sudcov, ma byt nielen poskytovana nezavislym a nestrannym sadom,
objektivne a subjektivne nezavislymi sudcami, ale musi sa tak aj javit’ (zdat’ sa) vzhl'adom ku vSetkym
okolnostiam (obdobne rozhodnutie ESCP vo veci Delcourt v. Belgicko, 1970, séria A, ¢. 11).°

5. Vo vztahu k prisediacemu sudcovi doc. JUDr. Marian Giba, PhD. stazovatel’ vo svojom podani
uviedol tieto dovody na jeho vylucenie: ,, Z verejne dostupnych zdrojov vyplyva, Ze menovany
prisediaci sudca je od zaciatku roka 2022 poradcom prezidentky SR pre oblast’ prava a spravodlivosti.
Dna 21.01.2022 bol Sudnou radou SR zvoleny do databazy prisediacich sudcov disciplinarnych
senatov NSS SR. Prezident SR je podla ¢l. 101 prvého oddielu VI. Hlavy Ustavy SR vrcholnym
predstavitelom vykonnej moci. Z uvedeného je nesporné, ze prisediaci sudca sa podiel'a na vykone
politickej moci, ktorého posobenie, ked’ze nie je ani prechodné ani obCasné, je v priamom rozpore S
poziadavkou na vykon funkcie prisediaceho sudcu v disciplinarnom senate na NSS SR. Moderny
pravny Stat je zaloZzeny na trojdeleni Statnej moci. Kazdy individualny sudca musi urobit’ vSetko, aby
presadzoval nezavislost’ stidnej moci na obidvoch urovniach. Institucionalnej aj individualnej. Potreba
tejto nezavislosti je detailne rozpracovana v Stanovisku CCJE ¢. 1 (2001), body 10-13. Ako je tam
uvedené, ,,nezavislost’ je neoddelitelnym doplnkom a predpokladom nestrannosti sudcu, ktora je
zékladom pre doveryhodnost’ justi¢cného systému a doveru, ktor by mal v demokratickej spolo¢nosti
vzbudzovat®. CCJE niekol’ko krat vyjadrila svoj nazor, ze disciplindrne konanie proti ktorémukol'vek
sudcovi musi byt vedené nezavislou autoritou (alebo ,tribundlom*) s garanciou vsetkych prav na
obhajobu®. To vsak nevylucuje, aby ¢lenmi disciplinarnych tribunalov boli aj osoby iné ako sudcovia,
avsak vzdy je potrebné zabezpeclit, aby to neboli osoby, ktoré st ¢lenmi parlamentu, vlady, alebo
Statnej spravy.”



6. Na zaklade uvedenych dovodov navrhol rozhodnit’ o vyli¢eni Mgr. Michala Novotného a doc.
JUDr. Maridna Gibu, PhD. z prejednavania a rozhodovania v disciplindirnom konani sp. zn.
31D/10/2021.

7. K predlozenym namietkam zaujatosti sa vyjadrili sudca Mgr. Michal Novotny a prisediaci sudca
doc. JUDr. Marian Giba, PhD.

8. Sudca disciplinarneho senatu 31D Mgr. Michal Novotny k uvedenym namietkam predpojatosti
uviedol, ze ,,z obsahu vznesenej namietky nie je vobec zrejmé, ktory z pomerov uvedenych v §31
Trestného poriadku v spojeni s § 4 disciplindrneho sudneho poriadku ma zakladat’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Vo vyjadreni poukazal na disciplindrny ndvrh na pozastavenie vykonu funkcie bol
podany z 12.03.2020. Ministrom spravodlivosti bol v tom &ase Mgr. Gabor Gal. Statnym tajomnikom
som sa stal 01.06.2020 a tato funkciu som vykonaval do 01.08.2021. Preroktivanou vecou som sa tak z
titulu svojej funkcie nijako nezaoberal. Obvineného osobne bliZSie nepoznam, stretol som sa s nim len
raz v oktobri 2018, kedy sedel oproti mne na porade predsedov krajskych sidov u ministra
spravodlivosti, kde som ako podpredseda zastupoval predsedu Krajského siidu v Trnave. Inak som ho
videl len vo verejnych informacnych prostriedkoch. Je pravdou, Ze v sucasnosti vykonava funkciu
ministra spravodlivosti Mgr. Maria Kolikova. Aj pokial’ by som mal k Mgr. Kolikovej akykol'vek
blizsi vzt'ah, aj podla judikatury tstavného sudu SR treba odliSovat’ situaciu, ak je osoba, ku ktorej ma
sudca vztah, ucastnikom konania osobne a ak je len reprezentantom uradu alebo orgéanu, ktory je
ucastnikom konania. Mgr. Maria Kolikova sa stala ministrom (-erkou) spravodlivosti po Mgr. Galovi a
je len osobou vykonavajicou tento Urad, ktory je ucastnikom (navrhovatel'om); ked’ vykon funkcie
skonci, jej reprezentantom sa stane niekto iny. Nemozno teda povedat, ze ucastnikom konania je
osobne Mgr. Kolikova. M6j vztah k Mgr. Kolikovej nikdy neprekrocil profesiondlne a kolegialne
hranice. Pred svojim vymenovanim do funkcie som sa s iou osobne nepoznal, €o je inak zrejmé aj z
rozhovoru pre Dennik N, na ktory sa v namietke odkazuje. Po skonCeni vykonu funkcie Statneho
tajomnika sa s Mgr. Kolikovou d’alej nijako blizsie nestykam, a to ani pracovne, pretoze som nezostal
¢lenom ziadnej pracovnej komisie na ministerstve spravodlivosti. Od prelozenia na vykon funkcie na
najvyssi spravny sud neexistuje ziaden hierarchicky ani iny vztah medzi mnou a Mgr. Mariou
Kolikovou, ktory by mohol vyvolat’ objektivne pochybnosti o mojej nestrannosti. Mgr. Kolikova nema
vo¢i mne Ziadne osobitné opravnenia, ktorymi by mohla ovplyviiovat moje rozhodovanie. Tak ako
som uz uviedol, tu prerokiivanou vecou som sa pocas svojho pdsobenia na ministerstve nijako
nezaoberal, v dosledku ¢oho nemozno hovorit’ 0 mojej ,,dvojakej* tlohe. Odkaz na bod 36 stanoviska
¢. 3 CCJE povazujem za zavadzajuci. Citovany bod totiz za problematickl povazuje ¢innost’ sudcov v
osobnych (sukromnych) kabinetoch ministrov, ale naopak nepovazuje za problém ucast’ sudcov v
odbornych pracach na ministerstvach. Funkcia $tatneho tajomnika, ktord som vykonaval, nebola
funkciou v osobitnom kabinete ministerky Mgr. Kolikovej, ale bola zakonnou veducou funkciou, do
ktorej ma ustanovila vlada. Moje ulohy boli vymedzené v organizatnom poriadku ministerstva, podla
ktorého mi podliehali odborné sekcie, nepodlichali mi ziadne politické utvary, ani zasadné koncepéné
utvary, kde je vplyv politicky podstatnej$i. Rovnako mi nepodliehali ani sekcia dohladu, do ktore;j
vecnej naplne patri vyhodnocovanie predpokladov na podanie disciplinarneho navrhu. Okrem toho
citovany bod 36 nehovori ni¢ o akejkol'vek ,karanténe®, ale len o tom, ze sudca by mal pred
povolanim do osobného kabinetu ministra poziadat’ o stanovisko organ, ktory ho vymenoval. V
d’alSom vyjadreni k rozhodnutiam, na ktoré obvineny odkazuje v namietke uviedol, ze vobec
nepriliehaju na existujiicu situciu. Vo veci IIL. US 16/00 ustavny std videl pochybnosti o nezaujatosti
pri sudcovi, ktorého stdz na ministerstve spravodlivosti bola ad hoc prerusend na to, aby mohol
rozhodnit’ konkrétnu trestnii vec. Uznesenim sp. zn. II. US 44/2013 boli vylageni sudcovia tistavného
sudu vo veci, ktorej ti€astnikom bol prezident republiky, a to jeden z nich kvoli dlhodobej spoloc¢nej
politickej minulosti s prezidentom a jeden z nich kvoli tomu, Ze sa velmi konkrétnym spdsobom
vyjadril k zékonnosti volby stazovatela, ktorej posudzovanie tvorilo sucast veci, z ktorej bol
vyluceny. Vo veci Delcourt proti Belgicku ESEP riesil otazku, ¢i je dotknutd nestrannost’ kasacného
sudu, ak sa generalny prokurator pri tomto stde zucastnuje na porade prislusného senatu. V tu
prerokuvanej veci neexistuji ziadne skutocnosti, ktoré by ¢o len naznacovali jej podobnost’ s vecami,
ktoré¢ boli predmetom citovanej judikatary. Z judikatary ESLP z posledného obdobia mozno skor
upriamit’ pozornost’ napr. na rozhodnutie z 25. maja 2021, Erotocritou proti Cypru, staznost’ €.
15783/16, ktorym bola ako zjavne neopodstatnena odmietnutd staznost, ktorou bolo namietané
poruSenie prava na nestranny sud podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. ESCP v rozhodnuti okrem iného



zdoraznil, Ze predseda bol len jednym z viacerych Clenov rady, priCom ostatni boli tiez sudcami, ¢o
implikuje ich profesionalitu. V tu prerokuvanej veci je moje pdsobenie vo funkcii $tatneho tajomnika
v Case, ked" funkciu ministra spravodlivosti vykonavala Mgr. Maria Kolikova, verejne znama
skuto¢nost’, ktord ani sam neskryvam, moj vztah k Mgr. Kolikovej v8ak v Ziadnom pripade
nedosahuje intenzitu vztahu opisani v citovanom rozhodnuti. Zo vsetkych dévodov tak zastdvam
nazor, Zze v mojom pripade neexistuju také okolnosti, ktoré by objektivne opraviiovali pochybnosti o
mojej nezaujatosti pri rozhodovani v disciplinarnej veci obvineného. Ziadam, aby podla § 24 ods. 2
disciplinarneho sudneho poriadku bolo rozhodnuté tak, Ze nie som vyluceny z vykonavania ukonov v
disciplinarnej veci sp. zn. 31D 10/2021.%

9. Prisediaci sudca disciplinarneho senatu 31D Doc. JUDr. Marian Giba, PhD. k uvedenym namietkam
predpojatosti uviedol, Ze ,,pracu poradcu ustavného orgdnu (hoci aj nepolitického) nemozno
stotoziiovat’ s vykonom pravomoci tohto organu. Poradcovi z principu nikdy neprislucha vykon moci,
rovnako ani podiel na fiom. Jeho argumenty a ndzory si moZe a nemusi prislusny ustavny organ
osvojit’ na zaklade vlastnej autonomnej ivahy. Tomu koreSponduje aj fakt, ze poradca nikdy nemoze
niest’ zodpovednost’ za postupy organu, ktorému radi. Okrem toho moja praca pre prezidentku sa tyka
agendy prava s dorazom na pravo ustavné. Spociva predovsetkym vo vyklade tistavnych noriem pre
ucely praktickej aplikacie v miere, v akej sa tykaju prezidentskych pravomoci, a tieZ v posudzovani
ustavnosti zakonov, ktoré st prezidentke dorucené na podpis/vetovanie. Ide teda o expertnu pracu
ustavného pravnika, nie o poradenstvo napr. v otazkach vnutornej politiky a pod. Tento typ
poradenstva som vykonaval aj pre inu hlavu Statu (2015-2019), pricom vtedy ani dnes som tuto
poziciu nevnimal ako angazovanie sa v politike. Moje pdsobenie u prezidentky neznamena, Ze vSetko,
¢o prezidentka v oblasti prava urobi alebo povie, vychadza z mojich rad, a taktiez neznamena, ze s
kazdym jej krokom musim byt vzdy osobne stotozneny. Radenie ustavnému cCinitel'ovi je prave o tom,
aby si vypocul rozne nazory, a nasledne sa autonomne rozhodol pre konkrétne kroky, ktoré sam uzna
za vhodné a spravne. Z § 10 ods. 4 disciplinarneho sidneho poriadku vyplyva podrobny az kazuisticky
pozitivny aj negativny vypodet vlastnosti a podmienok, ktoré musi spiiiat’ prisediaci sudca. Okrem
iného je vylucené jeho ¢lenstvo v politickej strane ¢i jeho aktivna ¢innost’ v prospech politickej strany.
Nie je vsak vylicena jeho odbornd praca pre ustavny organ. Keby zdkonodarca pracu poradcu
ustavného organu povazoval za nezlucitelnu s funkciou prisediaceho sudcu, celkom logicky by to bol
premietol do pravnej Gpravy. Naopak, ked’Ze prisediaci sudca ex lege nesmie byt sudcom z povolania,
potom z povahy veci vyplyva, Zze medzi prisediacimi sudcami budu (a maju byt) l'udia s réznymi
pracovnymi aktivitami. Niektoré z nich by mohli byt nezlucitelné s vykonom funkcie sudcu, ale su
zakonom vedome akceptované u prisediaceho sudcu. S uvedenymi suvislostami si bola zjavne
vedoma aj Sudna rada pri mojej vol'be. Na verejnom ustnom vypocuti 21.01.2022 som Stdnu radu
vyslovne informoval, Ze od januara 2022 som poradcom prezidentky pre oblast’ prava. Ziadny &len
Sudnej rady ani len nepovazoval za potrebné sa tejto skutocnosti v diskusii dotknut’ a zvoleny som bol
jednomyselne. Keby platila logika, z ktorej pri odévodneni namietky vo¢i mne vychadzal E.. R.,
znamenalo by to, ze v ziadnom disciplinarnom konani by som nemohol pdsobit’ ako prisediaci sudca.
To by okrem iného spochybnilo zdkonnu upravu aj vsetky postupy, ktoré vo vzt'ahu k mojej osobe na
jej zéklade vykonala Sudna rada. Pre tplnost dodavam, ze s disciplinarne obvinenym sa osobne
nepoznam, nikdy som sa s nim nestretol ani som s nim nemal ziadny priamy ¢i sprostredkovany
kontakt. Neprechovdvam voc¢i nemu ziadny druh postoja alebo emocie, ktory by mohol spdsobit’, Ze
budem v tomto konani vo¢i nemu vystupovat’ zaujato. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhujem
senatu, aby namietke nevyhovel.

10. Najvyssi spravny sid Slovenskej republiky podla § 24 ods. 2 DSP posudil namietku zaujatosti
vznesenl proti sudcovi a prisediacemu sudcovi sidneho oddelenia 31D v konani o odvolani v
disciplinarnom konani vzhl'adom na ich pomer k u€astnikom, ako aj k veci.

11. Podl'a § 4 DSP, ak tento zakon neustanovuje inak a ak to povaha veci nevylucuje, na disciplinarne
konanie sa primerane pouzijui ustanovenia Trestného poriadku o zékladnych zésadach trestného
konania, o spolo¢nom konani, o vyluceni sidu a inych 0sob, o obhajcovi, o tkonoch trestného
konania, o dokazovani, o rozhodovani sudu, o hlavnom pojednavani, o odvolani, o0 dohode o uznani
viny a prijati trestu, o obnove konania a o trovach trestného konania.



12. Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku, ktory sa podl'a § 4 DSP pouZije aj v disciplinairnom konani,
je z vykonévania tkonov disciplinarneho konania vylic¢eny okrem iného prisediaci sudca, u ktorého
mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k (okrem iného) osobam, ktorych sa tkon
priamo tyka. Pomerom prisediaceho sudcu k osobam uvedenym v cit. ustanoveni sa rozumie jeho
vztah k niektorej z uvedenych osob, ktory modze vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti prisediaceho
sudcu. Za takyto vztah treba povazovat’ najmé pribuzensky a rodinny pomer, no okrem toho méze ist
aj o priatel'stvo. Pri posudzovani, ¢i tento pomer zaklada alebo nezaklada pochybnosti o nezaujatosti,
nie je rozhodujuce subjektivne presvedcenie prisediaceho sudcu. Podstatné je, ¢i oznamené
skutocnosti st objektivne spdsobilé takéto pochybnosti vyvolat’.

13. Podl'a § 24 ods. 1 DSP, ak nastanii okolnosti, ktoré mozu zakladat’ dévod zaujatosti predsedu
disciplinarneho senatu, sudcov disciplinarneho sendtu, prisediacich alebo sudcov senatu, ktory
rozhoduje o odvolani proti disciplindirnemu rozhodnutiu, m6ze navrhovatel’, disciplinarne obvineny
alebo jeho obhajca namietat’ ich zaujatost. Namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskdr do
siedmich dni, odkedy sa dotknuty subjekt o dovodoch zaujatosti dozvedel; na neskér ozndmenti
namietku zaujatosti sa neprihliada.

14. Podl'a § 24 ods. 2 DSP o namietke zaujatosti a o0 oznameni predsedu disciplindrneho senatu, sudcu
disciplinarneho senatu alebo prisediaceho o ich zaujatosti rozhodne troj¢lenny senat najvyssicho
spravneho sudu uréeny nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvélenych ministerstvom spravodlivosti do siedmich dni od predlozenia veci.

15. U&elom pravnej Gpravy ustanovenej v citovanej pravnej norme § 24 DSP je prispiet k
nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu, k ucastnikom alebo k ich zastupcom a
tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne
vyznamny vztah sudcu, a to bud’: 1./ k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je
ucastnikom alebo vedl'ajSim ucastnikom konania, ked ma osobny zaujem na urcitom vysledku
konania, ale tiez vtedy, ked” sudca verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo inym spoésobom
vyjadril pravny nazor na vec, ktory je objektivne spdsobily ohrozit’ jeho nestrannost’), 2./ k ucastnikom
konania (o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského, manzelského,
surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného vztahu tak
pozitivneho alebo negativneho), 3./ k zastupcom tcastnikov konania.

16. Pomer k veci ako okolnost’ spochybiujiica nezaujatost’ sudcu predpoklada situaciu, ked’ sudca je
pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k t¢astnikovi alebo k zastupcovi ako okolnosti
vzbudzujicej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat, ak sa zaklad4d na pribuzenstve, ¢i
inych kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu k tcastnikom alebo k ich zastupcom. Zakonom
predpokladané dovody podmienujlice zaujatost’ alebo nezaujatost’ sudcu na prejednanie a rozhodnutie
pridelenej veci musia vyplyvat z objektivnych skuto¢nosti. Pre vylicenie sudcu z prejednania a
rozhodnutia veci nepostacuju subjektivne pocity, resp. domnienky ucastnika konania, z dovodu
ktorych tvrdi, Ze ma pochybnosti o nezaujatosti sudcu na prejednanie a rozhodnutie veci, (ako aj je
nepostacujuci subjektivny nazor konajiceho sudcu, Ze sa citi byt’ zaujaty na prejednanie a rozhodnutie
mu pridelenej veci).

17. Zaujatost’ konkrétneho sudcu v prejednavanej veci musi vyplyvat z objektivnych okolnosti
podmienujucich jeho vztah k predmetu konania alebo jeho vzt'ah k G¢astnikom tohto konania alebo k
ich zastupcom. Povinnost' preukdzat’ okolnosti oddvodiujice zaujatost konajuceho sudcu na
prejednani a rozhodnuti mu pridelenej veci spociva na tom, kto vzniesol namietku zaujatosti. Na
druhej strane k zaveru o tom, ze sudca je vyluceny, nie je potrebné, aby bolo preukazané, Ze je zaujaty.
Na vylucenie sudcu postacuje, ak mozno mat’ so zretel'om na jeho pomer k veci, k ti¢astnikom alebo k
ich zastupcom, pochybnosti o jeho nezaujatosti, dovodnost’ ktorych musi vsak vyplyvat’ z objektivne
preukazatelnych skutocnosti.

18. Nestrannost’ treba sktimat’ z dvoch hl'adisk, a to zo subjektivneho hl'adiska nestrannosti, t.j. v
danom pripade treba zistit' osobné presvedcenie sudcu prejednavajiiceho pripad, a z objektivneho
hladiska nestrannosti, t.j. v danom pripade treba zistit, ¢i st poskytnuté dostato¢né zaruky pre
vylicenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa
nestrannost’ sudcu predpokladd az do predlozenia dokazu opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok
Eurépskeho sudu pre l'udské prava z 1. oktobra 1982).

19. Existencia nestrannosti musi teda byt ur¢ena podl'a subjektivneho hl'adiska, to znamena na zaklade
osobného presvedCenia a spravania sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, t.j.



zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hladiska vyluc¢ena akakol'vek
opravnena pochybnost’ (pozri rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp.zn. III. US
16/00).

20. Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti
byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt.
Nestrannost’ sudcu je zvycajne definovana ako ,,absencia predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej
veci.”

21. Za objektivne pritom nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu
javi, ale to, ¢i redlne neexistujii okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym
pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci pristupuje. Aj pri zohl'adneni
teorie zdania moze byt sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci iba v pripade, ked je
celkom zjavné, Zze jeho vztah k veci, k ucastnikom alebo ich zdstupcom dosahuje taky charakter a
intenzitu, ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude mdct’ rozhodovat’ ,sine iura et
studio®, teda nezavisle a nestranne.

22. Predpokladom skuto¢ného uplatnenia zasady rovnosti ucastnikov v konani a zaistenia zaruk
spravneho a spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie
je v ziadnom osobnom vztahu k ucastnikom a k ich zastupcom, a ktory nie je ziadnym sposobom
zainteresovany na vysledku konania. V sulade s tym su stanovené ako dévody vylucenia sudcu sudcov
pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom. Zakon zaklada vylucenie sudcu existencii urcitého
dovodu vymedzeného takymi konkrétne oznaCenymi a zistenymi skuto¢nost’ami, vo svetle ktorych sa
javi sudcova nezaujatost’ pochybnou. Vylucuje sa tym subjektivny pohl'ad na vyla¢enie sudcu.

23. V tejto stvislosti Najvyssi spravny sad Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie Ustavného
sadu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. III. US 47/05, v ktorom ustavny sud vyslovil pravny zaver,
7e ,,obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu, to znamend, ze sid musi kazdi vec prerokovat a rozhodnut’ tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu z nich nenadiZzal a objektivne posudil vSetky
skuto¢nosti zavazné pre rozhodnutie vo veci®. Ustavny sud Slovenskej republiky nestrannost’ sudcu
judikoval aj v d’alsich rozhodnutiach (pozri blizie napr. sp. zn. III. US 71/97, I. US 73/97).

24. V danej suvislosti najvyssi spravny sud dava do pozornosti, Ze sudca je predstavitel’ siidnej moci.
Pravomoc stidu sudca vykonava na nezavislom a nestrannom sude oddelene od inych Statnych
organov. Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavdzné pravne
predpisy vyklada podl'a svojho najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo,
bez zbytocnych prietahov a len na zaklade skutocnosti zistenych v stlade so zdkonom. Podl'a § 30
zakona ¢. 385/2000 Z.z. zakon o sudcoch v zaujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu
sudcovskej funkcie je sudca povinny dbat svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost’ nebola
dovodne spochybiiovand. V obcianskom zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho skonceni sa
sudca musi zdrzat’ v§etkého, o by mohlo narusit’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit
doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Z toho vyplyva, Zze sudca musi byt’
nielen nestranny, ale sa musi ako nestranny javit' navonok. (§ 2 ods. 1 a 2 zdkona o sudcoch).

25. Prave osobitny vztah sudcu k Statu musi sudcovi umoznit' konat' a rozhodovat nezavisle a
nezaujato vo vsetkych veciach, teda aj vo veciach podliehajucich sadnemu prieskumu. K tomuto
postoju ¢l. 144 Ustavy Slovenskej republiky vyslovne sudcovi priznava nezavislost' pri vykone jeho
funkcie.

26. Sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoc¢ne a zo
skutocne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v stlade so zdkonom objektivne,
nezaujato a spravodlivo. Z vysSie uvedeného vychadza aj judikatara Eurdpskeho sidu pre l'udské
prava, ktora rozoznava subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu, zahrilujuce osobné presvedcenie a
spravanie sudcu vo veci a hladisko objektivne, zalozené na existencii dostatoénych zaruk pre
vylucenie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho proti Portugalsku,
1994, Gautrin a d’al$i proti Francuzsku, 1998). Preto k vyla¢eniu sudcov z prejednania a rozhodovania
veci moze dojst’ len vtedy, ked’ ich vztah k veci, k Gcastnikom alebo k ich zastupcom dosiahne taki
intenzitu, ze nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat’.

27. Procesne ucinnou, t.j. spdsobilou vyvolat’ konanie, je len taka namietka zaujatosti, ktora je
zaloZena na skuto¢nostiach tykajucich sa vzt'ahu sudcu k prejednavanej veci, teda k veci, z ktorej ma
byt vyluceny alebo ku konkrétnym osobam, ktoré v nej vystupuju. Procesne uspes$nou bude taka



namietka potom vtedy, ak st v nej uvedené skuto¢nosti, posudzujuc ich subjektivneho i objektivneho
hl'adiska, preukdzu taky pomer sudcu k prejedndvanej veci alebo k uz uvedenym osobam, ktory
vyvolava pochybnosti o jeho nezaujatosti. Inak povedané, subjektivny a objektivny test nezaujatosti
sudcu sa uplatni (aktivuje) iba pri posudzovani dévodov vylucenia, ktoré sa tykaju prejednavanej veci
a v nich vystupujicich osob.

II.A K némietke zaujatosti proti sudcovi Mgr. Michalovi Novotnému

28. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vzbudit' pochybnost’ o nezaujatosti by nemohol pomer sudcu
disciplinarneho senatu k prejednavanej veci alebo k osobam disciplinarneho konania vedeného na
najvysSom spravnom sude pod sp. zn. 31D v désledku jeho pozitivneho alebo negativneho vzt'ahu,
ktory by mohol ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci a tym aj zasiahnut’ do postavenia a prav disciplinarne
obvineného sudcu. Po preskimani namietky voci osobe sudcu Mgr. Michala Novotného najvyssi
spravny sud konstatuje, Ze nie su naplnené dovody na jeho vylucenie.

29. Najvyssi spravny sud povazuje za dodlezité uviest, Ze namietky disciplinarne obvinené¢ho voci
sudcovi poklada za vSeobecné a nekonkrétne, ked’ze blizSie neuviedol, ¢i sa v pripade sudcu mé jednat’
0 jeho pomer k veci alebo k osobam zucastnenym na konani a st postavené iba na abstraktnych a
vSeobecnych dovodoch. Vzhladom na to, Ze sudca moze byt vyluceny iba zo zavaznych a
konkrétnych dévodov a pri jeho vyluceni je potrebné postupovat’ velmi obozretne, pretoze ide o
vynimku z Gstavnej zasady, podl'a ktorej nikoho nemozno odinat’ jeho zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods.
1 Gstavy), namietka zaujatosti v tomto smere podl'a najvyssiecho spravneho sudu nespiia kvalitativne
predpoklady na tento typ podania. Napriek tomu sa s jej obsahom sud vysporiadal.

30. Podra judikatary ESLP k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd sa
pri skimani nestrannosti sudcu vychadza z kombinacie subjektivneho testu, kde sa beri do tvahy
osobné presvedcenie a spravanie daného sudcu, teda ¢i sudca méa osobny predsudok v danej veci a
objektivneho testu, kde sa skiima, ¢i sud ako taky poskytuje dostato¢né zaruky, aby vylucil opravnené
pochybnosti ohl'adom svojej nestrannosti.

31. Pri subjektivnom teste sa predpokladd osobna nestrannost’ sudcu, pokial’ nebol dokazany opak.
Sudca jasne deklaroval, Ze nemd ziadne osobné vztahy s disciplindrne obvinenym a ani nevykonaval
ziadne ukony v prejednavanej veci. Na akykol'vek osobny vzt'ah sudcu k disciplindrne obvinenému
alebo vztah k veci navySe ani disciplindrne obvineny nepoukazoval. Verejné vyjadrenia sudcu
disciplinarneho senatu pre média, neboli podl'a nazoru najvyssieho spravneho sudu takej intenzity, aby
objektivne mohli vzbudit’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu k disciplinarne obvinenému alebo k veci,
ked’Ze boli vSeobecnej povahy a vyslovené v rovine odbornej a vecnej diskusie, ku ktorej je sudca
opravneny. Pochybnosti by mohli vzniknut’, ak by sudca vopred vyjadril svoje stanovisko k veci alebo
by sa vyjadroval priamo k osobe obvineného, ¢o vSak v prejednavanej veci nenastalo (k tomu blizsie
pozri NR¢ z 15. septembra 1999, Nd 310/1999; Buscemi v. Taliansko zo 16. septembra 1999; ZSP
11/2003; I. US CR 722/05; 1I. US CR 3164/07 (U 2/48 SbNU 969)]. V namietke zaujatosti
disciplinarne obvineny nepoukdzal na konkrétnu cast’ verejnych vyhlaseni sudcu, z ktorej by mal
vyplyvat' akykol'vek dokaz o vztahu k jeho osobe (o nepriatel'stve alebo zlom Umysle voci
disciplinarne obvinenému) alebo k veci, preto takto vSeobecne vznesentl namietku povazoval najvyssi
spravny sud za nedévodnt a neodovodnenu. Navyse, zo ziadnej Casti ¢lanku v Denniku N z 8. juna
2020 neindikuje opodstatnenu obavu z predpojatosti sudcu voci disciplinarne obvinenému.

32. Pri objektivnom teste sa skiima, ¢i existuju preukazateIné skuto¢nosti, ktoré moézu vyvolat
pochybnosti o sudcovej nestrannosti. Dovod na vylucenie sudcu nezaklada sama o sebe skutoc¢nost’, ze
sudca Mgr. Michal Novotny pdsobil v roznych pravnickych profesidch od roku 2014 do 20. augusta
2021, kedy sa stal sudcom Najvyssicho spravneho sudu Slovenskej republiky a Ze u neho nastal
bezprostredny prechod z vykonu funkcie Statneho tajomnika do vykonu funkcie na najvyssej sudnej
inStancii. Samotna skutocnost’, Ze sudca disciplinarneho senatu bol Statnym tajomnikom ministerstva
spravodlivosti podl'a nazoru najvysSicho spravneho stdu bez d’alSicho nemdze zakladat' dovod na
vylucenie sudcu. Aj v uvedenom pripade je totiz nevyhnutné skimat’ vztah sudcu k veci alebo osobam
zucCastnenym na konani. K tomu, aby bol aj v takomto pripade dovod na vylucenie sudcu je preto
nutna existencia d’alSich relevantnych okolnosti, ktoré by vztah sudcu voci disciplinarne obvinenému
alebo k veci zmenili natol’ko, Ze by z neho bolo mozné vyvodit' legitimne pochybnosti o jeho
nestrannosti. Na Ziadne takéto okolnosti vSak disciplindrne obvineny nepoukazuje. Za takéto okolnosti



nemozu byt povazované ani vSeobecné verejné vyhlasenia sudcu v pozicii $tatneho tajomnika, ktoré
ziadnym spdsobom nezakladaju jeho pomer k veci ¢i osobam zicastnenym na konani (vid’ bod 31).

33. Ako vyplyva z vyjadrenia sudcu k namietke zaujatosti, nema ziaden osobny vzt'ah k disciplinarne
obvinenému, nebol Ziadnym spdsobom zapojeny do prejednavanej veci, nema ziaden vztah k
byvalému ministrovi spravodlivosti ako navrhovatelovi a jeho wvztah k sucasnej ministerke
spravodlivosti nie je takej intenzity, ze by vzbudzoval pochybnosti o jeho nezaujatosti (pracovny
vzt'ah bez hlbsich vizieb este sam o sebe nezakladd dovod na vylacenie sudcu). Ak nezakladaju vzdy
objektivnu pochybnost’ o nezaujatosti sudcu vztahy priatel'ské ¢i kolegialno-priatel'ské (napr. bod 8
uznesenia Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky zo dita 12.4.2018, &. Nao 55/2018- 47 a tam
citovana judikatara), plati to o to viac preto pre vzt'ah ¢isto pracovny. Vzhl'adom na to, ze navrhovatel
nepoukazoval na vztah hlbSej intenzity medzi navrhovatelom a sudcom a taky vztah ani najvyssi
spravny sud nemal preukézany, nemohol byt ani dévodom na vylicenie sudcu z prejednévania veci.
34. Hoci disciplinarne obvineny nijak blizSie nepoukazuje na Géast’ sudcu v disciplinarnej agende v
Case jeho pdsobenia v pozicii Statneho tajomnika, sam sudca sa vo vyjadreni s touto otdzkou
vysporadiva nad rdmec ndmietok. Najvyssi spravny sud v tejto suvislosti opakuje, ze pozicia Statneho
tajomnika bez d’alSich relevantnych okolnosti sama o sebe nemoze byt dovodom na vylucenie sudcu z
prejednavania veci, pricom sid dopifia, 7e vykon zikonnych uloh zverenych ministerstvu do
kompetencie este nepreukazuje vztah sudcu (v tom Case Statneho tajomnika) k veci alebo k osobdm
zuCastnenym na konani a teda objektivny doévod na pochybnosti o jeho nezaujatosti. Takou
okolnostou by bola samozrejme situacia, ak by sa sudca ako $tatny tajomnik podiel’al na podani
disciplinarneho navrhu proti disciplinarne obvinenému alebo by nejakym sposobom participoval na
prejednavanej veci, na ¢o vSak disciplinarne obvineny nepoukazuje a taka skuto¢nost’ ani nemal
najvyssi spravny sud za preukazanu.

35. Najvyssi spravny sud preto uzatvara, ze len samotny fakt, ze bol sudca Staitnym tajomnikom,
nemoze byt samo o sebe dovodom na jeho vylucenie, ak neexistuju d’alSie relevantné okolnosti, ktoré
by zakladali pochybnosti o jeho nezaujatosti. Na ziadne d’alSie relevantné okolnosti disciplinarne
obvineny nepoukazal a najvyssi spravny sud ani d’alsie relevantné okolnosti sam neidentifikoval, preto
dovod na vylucenie sudcu Mgr. Michala Novotného z konania vedenom na najvy$§om spravnom sude
pod sp. zn. 31D/10/2021 nevidel.

36. Pokial’ sa v namietke zaujatosti poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
III. US 16/00 a uznesenie II. US 44/2013, v predmetnej veci neexistujii skutoGnosti, ktoré by
naznacovali jej podobnost’ s vecami, ktoré boli predmetom uvedenej judikatiry. Pravne zaruky
institdtu nezavislosti, ako aj individualnej nezavislosti by mali byt v spravodlivej rovnovahe k
verejnym zaujmom na tom, aby sudy a sudcovia plnili svoje poslanie rozhodovat’ spory nestranne v
sulade s platnym pravnym poriadkom a s plnym re$pektom k pravam, ktoré sa priznavaji ucastnikom
sudnych konani.

II.B K namietke zaujatosti proti prisediacemu sudcovi doc. JUDr. Marianovi Gibovi, PhD.

37. Disciplinarne obvineny viazal namietku proti prisediacemu sudcovi na skuto¢nost’, Ze ,,menovany
prisediaci sudca je od zaliatku roka 2022 poradcom prezidentky SR pre oblast prava a
spravodlivosti®. Poukézal na to, Ze toto jeho pracovné posobenie fakticky znamena, Ze sa podiela na
vykone politickej moci, ¢o je v priamom rozpore s poziadavkou na vykon funkcie prisediaceho sudcu
v disciplindrnom senate. Ma za to, ze z vysSie uvedeného dovodu existuje vo veci konflikt zdujmov.
Disciplinarne obvineny d’alej argumentuje tym, Ze aj ked’ podl'a Poradnej rady eurdpskych sudcov
(CCIJE) je mozné, aby ¢lenmi sudov, resp. tribunalov boli aj osoby iné ako sudcovia, je potrebné vzdy
zabezpecit, aby tieto osoby neboli ¢lenmi parlamentu, vlady alebo Statnej spravy.

38. Vychadzajuc z tejto namietky, ktora je vo svojej podstate koncipovand na tom zaklade, Ze
prisediaci sudca je zaroven poradcom prezidentky Slovenskej republiky, musel senat v prvom rade
preskumat’, ¢i existuje rozhodovacia prax najvyssich sidnych autorit, ktoré by takuto, prip. obdobnu
situaciu - hoci aj v parcidlnej rovine - riesili.

39. Senat rozhodujuci o vznesenej namietke zaujatosti pritom ako relevantné siidne rozhodnutie (i ked’
len &iasto¢ne) identifikoval nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky - ¢. k. IIL. US 571/2014-266
zo dita 13. marca 2015. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,astavny sud) v sudenej veci
posudzoval - okrem inych - pravny rezim poradnych organov hlavy Statu (prezidenta Slovenskej



republiky) a rieSil postavenie sudcov v poradnom vybore prezidenta Slovenskej republiky na
preskamanie vhodnosti kandidatov na sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky.

40. T ked’ senat rozhodujuci v tejto veci - na strane jednej - vnima skutkové osobitosti/rozdiely veci, v
ktorej bol nalez vydany - vratane suvisiaceho pravneho nazoru - a skutkové okolnosti rozhodovane;j
veci na strane druhej, je nepochybné, ze viaceré zavery ustavného sudu vyslovené v citovanom
rozhodnuti je mozné a potrebné analogicky aplikovat’ aj na namietku vznesenll disciplinarne
obvinenym v tomto konani.

41. Osobitne poukazuje senat na to, Ze podla ndzoru ustavného sudu vysloveného v citovanej veci,
posobenie sudcov v poradnom orgdne prezidenta Slovenskej republiky je ,,v rozpore s principom
del’by moci, nehl'adiac na to, Ze osobné a mimosudne vazby, ku ktorym pri takej ¢innosti dochadza,
nevyhnutne zvysSuju pravdepodobnost’ mozného stretu zaujmov, a robia tak nestrannost’ v podobe
nezaujatosti sudcov spochybnitel'nou.*.

42. Aj dalsi pravny nazor ustavného sudu formulovany v citovanej veci sved¢i v prospech vylucenia
prisediaceho sudcu z vykondvania ikonov a rozhodovania vo veci - sp. zn. 31D/10/2021. Ustavny sid
totiz svoje konkrétne Ciastkové pravne ndzory obsiahnuté v naleze zovSeobeciiuje do zaveru, podla
ktorého ,,Uéast’ sudcov v poradnom organe prezidenta, ktory plni lohy v ramci inej vetvy §tatnej
moci, preto odporuje ¢l. 145a ods. 2 Gstavy.”.

43. Podl'a ndzoru senatu, prisediaci sudca je pre ucely samotného disciplinarneho konania nepochybne
povazovany za sudcu, ¢o vyplyva aj z toho, Ze v rdmci konania a rozhodovania vo veci sa prisediaci
sudca Ziadnym meritornym znakom neliSi od riadneho (rozumej: profesionalneho - kariérneho) sudcu
a najmi v ramci rozhodovania vo veci samej ma identické postavenie a rovnaka vahu hlasu ako
ktorykol'vek kariérny sudca prislusného disciplinarneho senatu. Z toho dévodu sa na neho vzt'ahuju aj
rovnaké dovody vylucenia, ako je to pri sudcovi.

44. Senat rozhodujici o podanej namietke sa zaroven oboznamil s vyjadrenim prisediaceho sudcu (zo
dia 23.02.2022) k vznesenej nadmietke, pricom v tomto vyjadreni neidentifikoval také pravne alebo
skutkové okolnosti, ktoré by boli spdsobilé negovat pravne uvahy ustavného sudu vyslovené v
citovanom naleze.

45. Skutocnost’, Ze odporicania prisediaceho sudcu (ako poradcu prezidentky) nie s pre hlavu Statu
zaviazné, je pravne a skutkovo porovnatelné s clenmi poradného organu, ktorého charakter posudzoval
ustavny sud v citovanej veci, preto senat nepovazuje za relevantné venovat’ v oddvodneni tohto
rozhodnutia rozsiahlejsi priestor skimaniu tejto otazky. Na strane druhej, ani skuto¢nost’, Ze prisediaci
sudca bol procesnym postupom podla disciplinarneho sudneho poriadku zvoleny za prisediaceho
sudcu (splnenie podmienok podla § 10 ods. 4 DSP) podl'a nazoru senatu neznamena, Ze nemozZu
nastat’ alebo existovat’ iné okolnosti, ktoré by v konkrétnej veci mohli viest k vyltceniu aj takéhoto
prisediaceho sudcu z konania.

46. Sendt rozhodujuci vo veci sa plne stotoziluje s nazorom prisediaceho sudcu, Ze ucelom zavedenia
institatu prisediacich sudcov do disciplinarneho sudneho poriadku bolo - okrem inych - dosiahnut’ to,
aby medzi prisediacimi sudcami boli aj ,,l'udia s réznymi pracovnymi aktivitami®, avSak zaroven je
prave z tohto doévodu potrebné mimoriadne pozorne a obozretne pristupovat’ k hodnoteniu namietok
zaujatosti v konkrétnych veciach. Osobitne je tato potreba akcentovana tym, ze prisediaci sudcovia - v
ramci konani na najvy$Som spravnom sude - participuji vyluéne na rozhodovani vo veciach
disciplinarneho trestania, kde musi nepochybne platit’ najprisnejsi Standard interpretacie pravnych a
skutkovych okolnosti determinujucich skimanie predpojatosti, resp. zaujatosti sudcu (najmé z dévodu
potencialnych dopadov tychto rozhodnuti do pravnej sféry obvinenych osdb). Aj podl'a nazoru senatu
rozhodujuceho vo veci, posobenie prisediaceho sudcu mimo sidnej ststavy nie je - vzhl'adom na
pozitivnopravnu Upravu - per se prekazkou toho, aby bol sudcom v disciplinarnom senate, ¢o vSak
neznamena, ze pracovné posobenie prisediaceho sudcu v konkrétnom pripade nebude predstavovat’
dovod pre jeho vyltcenie z konania.

47. Skutocnost, ze prisediaci sudca v ramci volby prisediacich (podla disciplinarneho sudneho
poriadku) pred Sudnou radou Slovenskej republiky upozornil na fakt, ze je poradcom hlavy Statu,
sved¢i podl'a nazoru senatu rozhodujiceho vo veci o vysokej moralnej a etickej integrite prisediaceho
sudcu. Na strane druhej, nerieSenie tejto otazky (v ramci rozpravy) pred Stidnou radou Slovenskej
republiky, resp. skutocnost, Ze 1 napriek tejto informacii bol prisediaci sudca zvoleny za prisediaceho
sudcu, neznamena, ze je bez d’alSicho vylucené, aby bol z konkrétneho konania vyltceny.



48. Vzhl'adom na vysSie uvedené, senat rozhodujuci o namietkach podanych disciplindrne obvinenym
sudcom nevidel dovod, pre ktory by sa mal odklonit’ od skor vyslovenych uvah tstavného sudu, ktory
en bloc odmietol kumulaciu funkcie poradcu prezidenta republiky a funkciu sudcu (,,Ugast’ sudcov v
poradnom orgéane prezidenta, ktory plni Glohy v ramci inej vetvy §tatnej moci, preto odporuje ¢l. 145a
ods. 2 tstavy.“), a to z doévodu spojenia sudnej a vykonnej moci v osobe prisediaceho sudcu, ktoré
samo o sebe je objektivnym dévodom na vznik pochybnosti o nezaujatosti prisediaceho sudcu.

49. Senat rozhodujuci vo veci vSak naviac povazuje za relevantné poukazat’ aj na ustanovenie § 18
ods. 1 pism. c) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej ako ,,zdkon o sudcoch*), podl'a ktoré¢ho v pripade disciplindrne obvinenych sudcov (1)
Prezident sudcu odvola [...] ¢) na zaklade disciplinarneho rozhodnutia pre Cin, ktory je nezlucitelny s
vykonom funkcie sudcu. Z uvedeného vyplyva, ze hlava §tatu je povinna v takomto pripade sudcu z
funkcie odvolat’ (,,odvola®), pricom podkladom pre tento ukon hlavy §tatu je pravoplatné rozhodnutie
disciplinarneho senatu.

50. Vo veci, v ktorej bola proti prisediacemu sudcovi vznesena namietka zaujatosti (sp. zn.:
31D/10/2021) sa pritom rozhoduje o podanom opravnom prostriedku disciplinarne obvineného sudcu
prave proti takému prvostupniovému rozhodnutiu, ktorym bol tento odvolany z funkcie sudcu.
Uvedenu skuto¢nost’ potom vyhodnotil sendt ako vyznamnu aj pre vylaéenie prisediaceho sudcu z
predmetného konania. Je totiz zrejmé, ze prisediaci sudca, ktory je zaroven poradcom hlavy Statu a je
teda osobou pracovne blizkou k prezidentke republiky a podiel'ajiicou sa na vykone vykonnej moci, by
vo veci sp. zn. 31D/10/2021 ako ¢len senatu spolurozhodoval o tom, ¢i vznikne pravny titul
(pravoplatné disciplinarne rozhodnutie o odvolani obvineného z funkcie) na to, aby hlava Statu
disciplinarne obvineného sudcu z funkcie sudcu odvolala (§ 117 ods. 5 zdkona o sudcoch - ,(5)
Disciplinarnym opatrenim za zavazné disciplinarne previnenie nezlucitelné s funkciou sudcu je vzdy
odvolanie z funkcie sudcu.“ v spojeni s § 18 ods. 1 pism. c¢) zakona o sudcoch: ,,(1) Prezident sudcu
odvola [...] ¢) na zaklade disciplindrneho rozhodnutia pre ¢in, ktory je nezlucitel'ny s vykonom funkcie
sudcu.).

51. Tento stav preto moze legitimne vyvolat’ zdanie, ze prisediaci sudca nebude vo veci konat a
rozhodovat’ nestranne a nezaujato. Zdanie zaujatosti, resp. absencie nestrannosti moze byt vyvolané
uz len tym, ze Clenom sudneho telesa je poradca prezidenta Statu, ktory ako jediny ma tustavnu
pravomoc odvolavat’ sudcov z funkcie, t.j. dochadza k neformalnemu prepojeniu dvoch zloziek $tatnej
moci, avSak naviac mdéze byt umocnené prave tym, ze prezident republiky v tychto pripadoch
(pravoplatné disciplinarne rozhodnutie o odvolani z funkcie), nemoze uplatnit’ vlastna avahu, ale je ex
lege povinny sudcu z funkcie odvolat’ (,,odvola®). Opisany pravny stav preto eSte viac podciarkuje
potrebu striktného oddelenia hlavy S§tatu, resp. jeho poradcov od disciplinarneho rozhodovania, a to
osobitne v pripadoch, ked’ sa kona o uloZeni disciplinarneho opatrenia spocivajiiceho v odvolani sudcu
z funkcie.

52. V predmetnom kontexte senat odkazuje aj na bod 12. stanoviska ¢. 1(2001) Poradnej rady
europskych sudcov (CCJE) do pozornosti Vyboru ministrov Rady Europy o Standardoch tykajucich sa
nezévislosti justicie a neprelozitelnosti sudcov, z ktorého vyplyva ,,12. Sudcovskd nezavislost’
predpoklada absolitnu nestrannost’ sudcov. Ked rozhoduji spor medzi akymikol'vek stranami,
sudcovia musia byt nestranni, o znamena slobodni od akychkol'vek konexii, naklonnosti alebo
zaujatosti, ktoré ovplyviuju - alebo sa moézu zdat Ze ovplyviuja, ich spdsobilost’ rozhodovat
nezévisle. V tejto stvislosti je sudcovské nezavislost’ rozvinutim zékladného principu ,,nikto nemoéze
byt sudcom v jeho vlastnom pripade®. Tento princip ma ovela va¢si vyznam neZ len pre konkrétnych
ucastnikov sudneho konania. Nielen i¢astnici sudneho konania, ale celd spolocnost’ musi byt schopna
doverovat’ sudnej moci. Preto sudca nielenze musi byt oslobodeny od akychkol'vek nevhodnych
vzt'ahov, zaujatosti alebo vplyvov, ale za takého ho musi povazovat aj priemerny pozorovatel. V
opa¢nom pripade moéze byt dovera v nezavislost’ sudnej moci oslabena.*.

53. Vychadzajuc z pravneho nazoru ustavného sudu, ktory uz v minulosti vo svojej rozhodovacej praxi
reproboval kumulovanie funkcie poradcu prezidenta republiky a funkcie sudcu - a zaroven -
prihliadajuc na skuto¢nost, Ze prisediaci sudca (poradca hlavy S$tatu) posobi v ramci agendy
disciplinarneho postihovania sudcov, kde zo zakona prichadza do uvahy ich odvolanie hlavou $tatu
(teda osobou, ktorej je sudca poradcom) na zéklade disciplinarneho rozhodnutia, pricom vo veci sp.
zn. 31D/10/2021 je predmetom konania prave disciplindrne opatrenie odvolania sudcu z funkcie,



dospel senat k zaveru o nevyhnutnosti vyliéenia prisediaceho sudcu z konania vedeného na najvyssom
spravnom sude pod sp. zn. 31D/10/2021.

54. Vzhl'adom k uvedenému Najvyssi spravny sid Slovenskej republiky podla § 31 ods. 1 Trestného
poriadku za primeranej aplikacie ustanoveni disciplinarneho sidneho poriadku rozhodol tak, ze vec
prejednavajuci sudca NajvysSieho spravneho suidu Slovenskej republiky Mgr. Michal Novotny nie je
vylu€eny z prejednania a rozhodovania veci vedenej pod spisovou znackou 31D/10/2021 a vec
prejednavajuci prisediaci sudca disciplinarneho senatu 31D NajvysSiecho spravneho sidu Slovenskej
republiky doc. JUDr. Marian Giba, PhD. je vy 1t ¢ e n ¥ z prejednania a rozhodovania veci vedene;j
pod spisovou znac¢kou 31D/10/2021.

55. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0
(§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom od 1. maja 2011).

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.



