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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a sudcov Mgr. Kristiny Babiakovej a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD., vo veci
namietky zaujatosti proti byvalej predsednicke disciplinarneho senatu JUDr. Monike Jakubovej
(povodna sp. zn. 5Ds/2/2020) vedenej na Najvyssom spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
31Dz/2/2021 (poévodna sp. zn. 3Dn/1/2020), v konani o oznameni zaujatosti sudcu prof. JUDr. Juraja
Vacoka, PhD., takto

rozhodol:

Sudca disciplinarneho senatu 31D Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky prof. JUDr. Juraj
Vacok PhD.niejevyluc¢enyz vykonavania akonov disciplinarneho konania v disciplinarne;j
veci vedenej na NajvySSom spravnom stde Slovenskej republiky pod sp. zn. 31Dz/2/2021 podl'a § 32
ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 a § 24 ods. 2 zakona ¢. 432/2021 Z.z. disciplinarneho
sudneho poriadku.

Odovodnenie

1. Disciplinarne konanie vo veciach sudcov, prokuratorov, notarov a sudnych exekitorov je s
ucinnostou od 1. decembra 2021 upravené zakonom ¢. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom poriadku
Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
[disciplinarny sudny poriadok (d’alej aj ako ,,DSP*)].

2. Na NajvySSom spravnom sude Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,Najvyssi spravny sud*) pod sp.
zn. 31Dz/2/2021 (pévodna sp. zn. 3Dn/1/2020) prebieha konanie o namietke zaujatosti vznesenej V..
W. M. proti predsedni¢ke povodného disciplinarneho senatu JUDr. Monike Jakubovej v disciplinarne;j
veci vedenej na Najvys$Som spravnom sude pod sp. zn. 32D/11/2021 (pdvodna sp. zn. 5Ds/2/2020).
Podl'a rozvrhu prace NajvysSicho spravneho sudu na kalendédrny rok 2021 bola vec elektronickou
podatelmiou NajvysSieho spravneho sidu pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom pridelend na prejednanie a rozhodnutie do sudneho oddelenia 31Dz, v
zlozeni: predsednicka disciplinarneho senatu JUDr. Zdenka Reisenauerova a sudcovia senatu Mgr.
Michal Novotny a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD.



3. Senatu 33Dz bolo dia 8. februara 2022 predloZzené na rozhodnutie ozndmenie zaujatosti sudcu
disciplinarneho senatu 31Dz prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. V ozndmeni zo dna 7. februdra 2022
sudca uviedol dovody, pre ktoré ziada byt vyluceny z prejednavania a rozhodovania v predmetne;j
veci. Oznamenie dovodov vylucenia zddvodnil tym, Ze v predmetnej veci vystupuje v postaveni
ucastnika konania V.. W. M., sudca Okresného sudu Bratislava V. Uviedol: ,,Rodiia tejto osoby sa
poznaji s mojimi rodi¢mi. Ja som sa s V.. W. M. prvykrat stretol na spolo¢nej navsteve rodiny M. na,
ak sa nemylim, ich chate v Zazrivej v case mdjho stredoskolského studia. Odvtedy sme si s V.. W. M.
tykali. Pokial’ si dobre pamitam, nasledne sme sa parkrat stretli s V.. W. M. na chodbach v rdmci
mojho stredoskolského Stidia a vysokoskolského Stiidia. Myslim, Ze Studoval o ro¢nik alebo dva
vyssie na rovnakej strednej Skole - Gymnazium Metodova a vysokej skole - Univerzita Komenského v
Bratislave, Pravnicka fakulta. Od tej doby si nespominam, ze by sme sa boli stretli (magisterské
Stadium na vysokej Skole som ukoncil v roku 2006). V danom case som nas vztah s V.. W. M.
nevnimal ako kamaratsky alebo priatel'sky. Bol to vzt'ah 'udi, ktori sa ndhodne spoznali na navsteve
rodicov. Rovnako aj vztah naSich rodiCov nevnimam ako priatel'sky, vzijomne sa poznali.
Subjektivne sa zaujaty v predmetnej veci necitim. Uvedomujem si vSak, Ze je potrebné, aby sa sudca
nezaujato javil aj ucastnikom konania. S oh'adom na uvedenu skuto¢nost’ oznamujem svoju zaujatost’.
Domnievam sa, ze existuje pri mojej osobe dovodna pochybnost’ o nezaujatosti pre pomer k V.. W.
M.. Popisané skuto¢nosti mézu vzbudzovat' dojem, Ze mam byt ako sudca pre pomer k osobe z
rozhodovania vo veci vyluceny.*

4. Podla § 4 DSP, ak tento zakon neustanovuje inak a ak to povaha veci nevylucuje, na disciplinarne
konanie sa primerane pouzijii ustanovenia Trestného poriadku o zékladnych zéasadach trestného
konania, o spolo¢nom konani, o vyluceni sidu a inych osob, o obhajcovi, o ukonoch trestného
konania, o dokazovani, o rozhodovani sudu, o hlavnom pojednavani, o odvolani, o dohode o uznani
viny a prijati trestu, o obnove konania a o trovach trestného konania.

5. Podl'a § 24 ods. 2 DSP o namietke zaujatosti a o ozndmeni predsedu disciplindrneho senatu, sudcu
disciplinarneho senatu alebo prisediacich a o ich zaujatosti rozhoduje troj¢lenny senat najvyssicho
spravneho sudu urceny ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvélenych ministerstvom spravodlivosti do siedmych dni od predloZenia veci.

6. Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku je z vykonavania ikonov trestného konania vylu¢eny sudca
alebo prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny uradnik,
vys$§i studny tUradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon
priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu
¢innému v tomto konani.

7. Najvyssi spravny sud podla § 24 ods. 2 DSP, § 31 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 DSP
posudil oznadmenie zaujatosti sudcu sudneho oddelenia 31Dz prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. v
konani o namietke zaujatosti vzh'adom na jeho pomer k u¢astnikom konania.

8. Utelom uvedenej pravnej Gpravy je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu, k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (o
vzt'ah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je tcastnikom alebo vedl'aj$im tcastnikom konania,
ked’ ma osobny zdujem na urCitom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked” sudca verejne - napriklad
prostrednictvom médii alebo inym spoésobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je objektivne
spdsobily ohrozit’ jeho nestrannost’), (ii) k ucastnikom konania (o takyto vzt'ah ide v pripade vztahu
sudcu charakteru rodi¢ovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vzt'ahu
alebo relevantného osobného vzt'ahu tak pozitivneho alebo negativneho), (iii) k zastupcom tcastnikov
konania.

9. O pomere k ucastnikovi alebo k zastupcovi ako okolnosti vzbudzujucej pochybnosti o nezaujatosti
sudcu mozno uvazovat’, ak sa zaklada na pribuzenstve, ¢i inych kladnych alebo zapornych vztahoch
sudcu k tcastnikom alebo k ich zastupcom. Zédkonom predpokladané dovody podmietiujuce zaujatost’



alebo nezaujatost’ sudcu na prejednanie a rozhodnutie pridelenej veci musia vyplyvat’ z objektivnych
skuto¢nosti. Pre vylucenie sudcu z prejednania a rozhodnutia veci nepostacuju subjektivne pocity,
resp. domnienky tcastnika konania, z dovodu ktorych tvrdi, ze ma pochybnosti o nezaujatosti sudcu
na prejednanie a rozhodnutie veci, ako aj je nepostacujuci subjektivny nazor konajiiceho sudcu, ze sa
citi byt zaujaty na prejednanie a rozhodnutie mu pridelenej veci.

10. Zaujatost’ konkrétneho sudcu v prejednavanej veci musi vyplyvat z objektivnych okolnosti
podmieniujucich jeho vzt'ah k castnikom tohto konania. K zaveru o tom, ze sudca je vyluceny, ale nie
je potrebné, aby bolo preukazané, Ze je zaujaty. Na vylucenie sudcu postacuje, ak mozno mat’ so
zretel'om na jeho pomer k veci, k G€astnikom alebo k ich zastupcom, pochybnosti o jeho nezaujatosti,
dovodnost’ ktorych musi vSak vyplyvat’ z objektivne preukézatel'nych skutocnosti.

11. Nestrannost’ treba sktimat’ z dvoch hl'adisk, a to zo subjektivneho hl'adiska nestrannosti, t.j. v
danom pripade treba zistit' osobné presvedCenie sudcu prejednavajuceho pripad, a z objektivneho
hladiska nestrannosti, t.j. v danom pripade treba zistit, ¢i st poskytnuté dostatocné zaruky pre
vylucenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa
nestrannost’ sudcu predpokladd az do predlozenia dokazu opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok
Europskeho stdu pre l'udské prava z 1. oktobra 1982).

12. Existencia nestrannosti musi teda byt’ urcena podla subjektivneho hl'adiska, to znamena na zaklade
osobného presvedCenia a spravania sudcu v danej veci, a tieZ podl'a objektivneho hladiska, t.j.
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hl'adiska vylic¢ena akakol'vek
opravnena pochybnost’ (pozri rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky vo veci sp.zn. III. US
16/00).

13. Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti
byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt.
Nestrannost’ sudcu je zvycajne definovana ako ,,absencia predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej
veci®.

14. Za objektivne pritom nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu
javi, ale to, Ci redlne neexistujii okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest' k legitimnym
pochybnostiam o tom, Zze sudca urCitym, nie nezaujatym vztahom k veci pristupuje. Prave tu sa
uplatiiuje tzv. teoria zdania nezaujatosti, podla ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit. Aj pri zohladneni tedrie zdania moze byt sudca vyliceny z
prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked je celkom zjavné, ze jeho vztah k veci, k
ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj napriek zakonom
ustanovenej povinnosti nebude mdct’ rozhodovat ,,sine iura et studio®, teda nezavisle a nestranne.

15. Predpokladom skuto¢ného uplatnenia zasady rovnosti Ucastnikov v konani a zaistenia zaruk
spravneho a spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie
je v ziadnom osobnom vztahu k ucastnikom a k ich zastupcom, a ktory nie je ziadnym spdsobom
zainteresovany na vysledku konania. V sulade s tym su stanovené ako dévody vylucenia sudcu sudcov
pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom. Zakon zaklada vylucenie sudcu existencii urcitého
dovodu vymedzeného takymi konkrétne oznaCenymi a zistenymi skuto¢nost’ami, vo svetle ktorych sa
javi sudcova nezaujatost’ pochybnou. Vylucuje sa tym subjektivny pohl'ad na vylacenie sudcu.

16. V tejto stvislosti Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie Ustavného
sadu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. III. US 47/05, v ktorom ustavny std vyslovil pravny zaver,
7e ,,obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného stdu, to znamena, ze sud musi kazdi vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vsetky
skuto&nosti zavazné pre rozhodnutie vo veci®. Ustavny sud Slovenskej republiky nestrannost’ sudcu
judikoval aj v d’alsich rozhodnutiach (pozri blizie napr. sp. zn. III. US 71/97, I. US 73/97).

17. Sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a zo
skutocne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v stlade so zdkonom objektivne,



nezaujato a spravodlivo. Z vys$Sie uvedeného vychadza aj judikatara Eurdpskeho sidu pre I'udské
prava, ktord rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahritujuce osobné presvedcenie a
spravanie sudcu vo veci a hladisko objektivne, zalozené na existencii dostatocnych zaruk pre
vylucenie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho proti Portugalsku,
1994, Gautrin a d’al$i proti Francuzsku, 1998). Preto k vyluceniu sudcov z prejednania a rozhodovania
veci moze dojst’ len vtedy, ked’ ich vztah k veci, k GCastnikom alebo k ich zastupcom dosiahne taki
intenzitu, ze nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat’.

18. Dévodom na vylucenie sudcu z dévodu jeho pomeru k €astnikom konania musi byt’ vztah s takou
intenzitou (napr. blizky pribuzensky, priatel’sky, vztah podriadenosti ¢i nadriadenosti, postaveny na
ekonomickej zavislosti), ktory vzbudzuje pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Vzt'ahom priatel'skym sa
vo vSeobecnosti chape hlboky (az emociondlny) vztah zalozeny na doévere, Uprimnosti, druznosti,
privetivosti, vzajomnej pomoci, tolerancii, porozumeni, ale aj ucasti na spolo¢nom dusevnom i
duchovnom zivote a pod. (uznesenie NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 8 Nc 12/2014). Tiez plati, ze iba
samotna skutocnost’, ze sudca osobne pozna stranu, nemoéze byt bez dalSieho dovodom pre jeho
vylucenie, lebo sama osebe esSte nesved¢i o existencii vztahu relevantného z hladiska § 31 ods. 1
Trestného poriadku (mutatis mutandis uznesenie NajvysSieho stidu SR sp. zn. 7 Nc 61/2013).

19. Pri posudzovani objektivneho hl'adiska moznej zaujatosti sudcu prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD.
bral najvyssi spravny sud preto do uvahy skutocnosti, ktoré uviedol sudca pri oznameni dévodov na
svoje vylucenie, a to, Ze sudca a disciplinarne obvineny navstevovali v rovnakom ¢ase rovnaké skoly,
tykaju si, ich rodicia sa poznaju v rovine znamosti a naposledy sa videli v roku 2006. Takto opisany
vzt'ah sudcu a disciplinarne obvineného posudil najvyssi spravny sud jednak z hl'adiska intenzity ich
vzt'ahu (tykanie, znamost’ na urovni rodicov, navsteva tej istej Skoly), ako aj z hl'adiska ¢asového, ked’
sa s disciplinarne obvinenym videli naposledy v roku 2006.

20. Nakol’ko sudca prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD. vo svojom navrhu na vylac¢enie z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 31Dz/2/2021 neuviedol Ziaden konkrétny délezity dovod
viazuci sa ku ditu rozhodovania, ktory by oddvodioval kladné rozhodnutie o jeho ndvrhu, preto
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku za primeranej
aplikacie ustanoveni DSP rozhodol tak, ze vec prejednavajuci sudca NajvysSieho spravneho stdu
Slovenskej republiky prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD. nie je vylu¢eny z vykondvania ukonov vo veci
vedenej na Najvy$Som spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 31Dz/2/2021. Najvyssi
spravny sud dospel k uvedenému zaveru jednak z dovodu, ze sudca sa zo subjektivneho hl'adiska
neciti byt zaujaty a sud ani nevidel objektivne dévody, ktoré by mohli odovodiovat vznik
pochybnosti o jeho nezaujatosti.

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho spravneho sidu v pomere hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 v
spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.






