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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takéacovej, PhD. a sudcov Mgr. Kristiny Babiakovej a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD., v
pravnej veci disciplinarne obvinenej P.. P. K., sudkyna Okresného sudu Piestany, pre disciplinarne
previnenie podl'a § 116 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov o vyluceni sudcu Mgr. Michala
Novotného, takto

rozhodol:

Sudca disciplinarneho senatu 31D Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky Mgr. Michal
Novotny j e vyl ¢ eny z vykonavania tikonov disciplinarneho konania v disciplinarnej veci
vedenej na NajvysSom spravnom stde Slovenskej republiky pod sp. zn. 31D/8/2021 podla § 32 ods. 1
zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v spojeni s § 4 a § 24 ods. 2 disciplindrneho sudneho
poriadku.

Odovodnenie

1. Disciplinarne konanie vo veciach sudcov, prokuratorov, sudnych exektitorov je s ucinnost'ou od 1.
decembra 2021 upravené zakonom ¢. 432/2021 Z.z. o disciplindirnom poriadku Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok).

2. Na navrh predsedu Krajského sidu v Trnave zo 7. januéara 2020, ¢. Spr 1/2020-O0 (vec povodne
vedena pod spisovou znackou 1Ds/1/2020) prebicha disciplinarne konanie proti disciplinarne
obvinenej sudkyni P.. P. K., sudkyni Okresné¢ho stidu Pie$tany. Podl'a rozvrhu prace NSS SR na
kalendarny rok 2021 bola vec elektronickou podatelfiou NSS SR pomocou technickych a
programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom pridelend na prejednanie a rozhodnutie do
sudneho oddelenia 31D, v zloZeni riadiaca predsednicka disciplinarneho senatu JUDr. Zdenka
Reisenauerova a sudcovia senatu Mgr. Michal Novotny a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD.

3. Senatu 33Dz bola dna 31. januara 2022 predloZzena na rozhodnutie nadmietka zaujatosti sudcu
disciplinanerho senatu 31D Mgr. Michala Novotného. V oznameni z 28. januara 2022 sudca uviedol



dovody, pre ktoré Ziada byt vyluceny z prejednavania a rozhodovania vo veci. Namietku zaujatosti
zdovodnil tym, Ze v obdobi od 1. oktdbra 2018 do 31. maja 2020 vykonaval funkciu podpredsedu
Krajského sudu v Trnave pre obcCianskopravny a obchodnopravny usek. Z titulu svojej funkcie bol
povereny predsedom sudu, aby preveril stav vybavovania agendy disciplinarne obvinenej sudkyne.
Jeho zistenia dali zaklad pre podanie disciplinarneho navrhu. Okrem toho zabezpecoval podklad pre
rozhodnutie predsedu sidu a nasledne vypracovanie a pripravu konceptu disciplinarneho navrhu.
Podla nazoru sudcu Mgr. Michala Novotného tieto okolnosti zakladaji jeho pomer k prejednavane;j
disciplinarnej veci a dovod na jeho vylucenie.

4. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podl'a § 24 ods. 2 DSP posudil namietku zaujatosti
vzneseni sudcom sudneho oddelenia 31D Mgr. Michalom Novotnym v disciplindrnej veci
prejednavajucej disciplinarne obvinenie P.. P. K., sudkyne Okresného sidu PieStany vzhl'adom na
jeho pomer K veci.

5. Podl'a § 4 disciplinarneho stidneho poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak a ak to povaha veci
nevylucuje, na disciplinarne konanie sa primerane pouZiju ustanovenia Trestného poriadku o
zékladnych zasadach trestného konania, o spolo¢nom konani, o vyluc¢eni sidu a inych osob, o
obhajcovi, o ukonoch trestného konania, o dokazovani, o rozhodovani stidu, o hlavnom pojednavani, o
odvolani, o dohode o uznani viny a prijati trestu, o obnove konania a o trovach trestného konania.

6. Podl'a § 24 ods. 2 disciplinarneho sidneho poriadku, o namietke zaujatosti a 0 ozndmeni predsedu
disciplinarneho senatu, sudcu disciplinarneho senatu alebo prisediacich a o ich zaujatosti rozhoduje
troj¢lenny senat najvysSieho spravneho sudu uréeny nahodnym vyberom pomocou technickych a
programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom spravodlivosti do siedmych dni od
predlozenia veci.

7. Utelom pravnej upravy ustanovenej v citovanej pravnej norme § 24 disciplinarneho sudneho
poriadku je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu, k ucastnikom alebo
k ich zdstupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného
ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’: 1./ k veci (o vzt'ah tejto povahy ide napriklad
vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo vedl'ajsim ucastnikom konania, ked ma osobny zaujem na
urcitom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked” sudca verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo
inym sposobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost)),
2./ k ucastnikom konania (o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, sirodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vzt'ahu tak pozitivneho alebo negativneho), 3./ k zastupcom ucastnikov konania.

8. Pomer k veci ako okolnost’ spochybnujiica nezaujatost’ sudcu predpoklada situaciu, ked’ sudca je
pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k ti€astnikovi alebo k zéstupcovi ako okolnosti
vzbudzujicej pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu mozno uvazovat, ak sa zakladd na pribuzenstve, ¢i
inych kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu k tcastnikom alebo k ich zastupcom. Zakonom
predpokladané dovody podmienujlice zaujatost’ alebo nezaujatost’ sudcu na prejednanie a rozhodnutie
pridelenej veci musia vyplyvat z objektivnych skuto¢nosti. Pre vylucenie sudcu z prejednania a
rozhodnutia veci nepostacuju subjektivne pocity, resp. domnienky ucastnika konania, z dévodu
ktorych tvrdi, Ze ma pochybnosti o nezaujatosti sudcu na prejednanie a rozhodnutie veci, (ako aj je
nepostacujuci subjektivny nazor konajuceho sudcu, Ze sa citi byt’ zaujaty na prejednanie a rozhodnutie
mu pridelenej veci).

9. Zaujatost’ konkrétneho sudcu v prejednavanej veci musi vyplyvat z objektivnych okolnosti
podmienujacich jeho vztah k predmetu konania alebo jeho vzt'ah k G¢astnikom tohto konania alebo k
ich zastupcom. Povinnost preukazat' okolnosti oddvodnujice zaujatost konajiceho sudcu na
prejednani a rozhodnuti mu pridelenej veci spociva na tom, kto vzniesol namietku zaujatosti. Na
druhej strane k zaveru o tom, Ze sudca je vyluceny, nie je potrebné, aby bolo preukazané, ze je zaujaty.
Na vylucenie sudcu postacuje, ak mozno mat’ so zretelom na jeho pomer k veci, k ucastnikom alebo k



ich zastupcom, pochybnosti o jeho nezaujatosti, dovodnost’ ktorych musi vSak vyplyvat z objektivne
preukéazatelnych skutocnosti.

10. Nestrannost’ treba skimat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti, t.j. v
danom pripade treba zistit' osobné presvedcenie sudcu prejednavajiiceho pripad, a z objektivneho
hladiska nestrannosti, t.j. v danom pripade treba zistit, ¢i si poskytnuté dostatocné zaruky pre
vylucenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa
nestrannost’ sudcu predpoklada az do predlozenia dokazu opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 1. oktdbra 1982).

11. Existencia nestrannosti musi teda byt urc¢ené podla subjektivneho hl'adiska, to znamené na zaklade
osobného presvedCenia a sprdvania sudcu v danej veci, a tieZ podl'a objektivneho hladiska, t.j.
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hl'adiska vylic¢ena akakol'vek
opravnena pochybnost’ (pozri rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky vo veci sp.zn. III. US
16/00).

12. Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti
byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt.
Nestrannost’ sudcu je zvycajne definovana ako ,,absencia predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej
veci.”

13. Za objektivne pritom nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu
javi, ale to, Ci redlne neexistujii okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym
pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci pristupuje. Aj pri zohl'adneni
teorie zdania moze byt sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci iba v pripade, ked je
celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a
intenzitu, ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moéct rozhodovat ,sine iura et
studio®, teda nezavisle a nestranne.

14. Predpokladom skuto¢ného uplatnenia zasady rovnosti Ucastnikov v konani a zaistenia zaruk
spravneho a spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie
je v ziadnom osobnom vztahu k ucastnikom a k ich zastupcom, a ktory nie je Ziadnym spdsobom
zainteresovany na vysledku konania. V sulade s tym su stanovené ako dévody vylucenia sudcu sudcov
pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom. Zakon zaklada vylucenie sudcu existencii urcitého
dovodu vymedzeného takymi konkrétne oznacenymi a zistenymi skuto¢nost’ami, vo svetle ktorych sa
javi sudcova nezaujatost’ pochybnou. Vylu€uje sa tym subjektivny pohl'ad na vyluéenie sudcu.

15. V tejto stvislosti Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie Ustavného
sidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. IIL. US 47/05, v ktorom tstavny stid vyslovil pravny zaver,
ze ,,obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného stdu, to znamena, ze sud musi kazdi vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu z nich nenadiZzal a objektivne posudil vSetky
skuto¢nosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci®. Ustavny siid Slovenskej republiky nestrannost’ sudcu
judikoval aj v d’al3ich rozhodnutiach (pozri bliZ§ie napr. sp. zn. III. US 71/97, I. US 73/97).

16. V danej suvislosti najvyssi spravny sud déva do pozornosti, Ze sudca je predstavitel' sudnej moci.
Pravomoc sidu sudca vykonava na nezavislom a nestrannom sude oddelene od inych S$tatnych
organov. Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavdzné pravne
predpisy vyklada podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo,
bez zbytocnych prietahov a len na zaklade skutocnosti zistenych v stlade so zdkonom. Podl'a § 30
zakona ¢. 385/2000 Z.z. zakon o sudcoch v zaujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu
sudcovskej funkcie je sudca povinny dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost nebola
dovodne spochybnovand. V obcianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho skonceni sa
sudca musi zdrzat’ v§etkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit



doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Z toho vyplyva, Zze sudca musi byt
nielen nestranny, ale sa musi ako nestranny javit’ navonok. (§ 2 ods. 1 a 2 zdkona o sudcoch).

17. Prave osobitny vztah sudcu k Statu musi sudcovi umoznit' konat' a rozhodovat’ nezavisle a
nezaujato vo vSetkych veciach, teda aj vo veciach podliehajucich sudnemu prieskumu. K tomuto
postoju ¢l. 144 Ustavy Slovenskej republiky vyslovne sudcovi priznava nezavislost’ pri vykone jeho
funkcie.

18. Sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a zo
skutocne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v stlade so zdkonom objektivne,
nezaujato a spravodlivo. Z vysSie uvedeného vychadza aj judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava, ktord rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahritujuce osobné presvedcenie a
spravanie sudcu vo veci a hladisko objektivne, zalozené na existencii dostatocnych zaruk pre
vylicenie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho proti Portugalsku,
1994, Gautrin a d’al$i proti Francuzsku, 1998). Preto k vyluceniu sudcov z prejednania a rozhodovania
veci moze dojst’ len vtedy, ked’ ich vzt'ah k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom dosiahne taku
intenzitu, ze nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat'.

19. Vzhl'adom k uvedenému Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 31 ods. 1 Trestného
poriadku za primeranej aplikacie ustanoveni disciplinarneho sidneho poriadku rozhodol tak, ze vec
prejednavajici sudca Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky Mgr. Michal Novotny je
vyluceny z prejednania a rozhodovania veci vedenej pod spisovou znackou 31D/8/2021. Najvyssi
spravny sud dospel k tomuto zaveru jednak na zaklade subjektivne tvrdeného pomeru k veci z0o strany
sudcu, ako aj z objektivnych skutoc¢nosti, ked’ vypracovanie konceptu disciplinarneho navrhu v
posudzovanej veci jednoznaéne stavia sudcu do pozicie, ked’ nespiia predpoklady nestrannosti sudcu.

20. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0

(§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
ucinnom od 1. maja 2011).

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.



