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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a sudcov Mgr. Kristiny Babiakovej a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD. - v
disciplinarnej veci sudcu Okresného sudu Zilina - B.. V. K., nar. XX. B. XXXX, bytom M.
XXXX/XXA, Z. - na neverejnom zasadnuti diia 31. januara 2022, v konani o oznameni zaujatosti
Mgr. Miroslava Mazicha (povodna sp. zn. 1DnV/7/2020) ako ¢lena odvolacieho disciplinarneho
senatu vo veci vedenej pod povodnou sp. zn. 2Dso/6/2020, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konanie o oznameni zaujatosti Mgr. Miroslava Mazucha
zo dna 22. septembra 2020 -zastavuje.

Odovodnenie

1. Disciplinarny senat konajtci podl'a pravnej pravy ucinnej do 31. jula 2021 rozhodnutim - sSp. zn.
6Ds/2/2020 zo diia 28. augusta 2020 - na zaklade navrhu predsedu Okresného sudu Zilina zo diia 08.
jana 2020 rozhodol, Ze sudcovi Okresného sidu Zilina B.. V. K.E., nar. XX. B. XXXX (d’alej ako
»disciplinarne obvineny sudca®) sa doCasne pozastavuje vykon funkcie sudcu (d’alej ako ,,rozhodnutie
o0 pozastaveni vykonu funkcie®).

2. Proti rozhodnutiu o pozastaveni vykonu funkcie sudcu podal disciplinarne obvineny sudca
odvolanie, ktoré bolo do podatel'ne prislusného organu doruc¢ené dna 18. septembra 2020 a vec bola do
registra zapisana pod sp. zn. 2Ds0/6/2020.

3. Clenom disciplinarneho senatu, ktory mal rozhodovat’ o odvolani disciplinarne obvineného sudcu
(sp. zn 2Ds0/6/2020) bol aj Mgr. Miroslav Mazuch, ktory podanim zo diia 22.09.2020 oznaéenym ako
»vec: B.. V. K. - disciplinadrne konanie - oznamenie o zaujatosti‘

oznamil predsedovi prislusného disciplinarneho senatu (JUDr. Cubomir Hudak) dévody, pre ktoré by
mal byt z konania vo veci sp. zn. 2Ds0/6/2020 vylaceny.

4. O oznameni o zaujatosti Mgr. Miroslava Maztcha (ods. 3 vyssie) nebolo - podla pravnej Upravy
ucinnej do 31. jala 2021 - rozhodnuté.

5. Dnom 1. augusta 2021 zacal svoju ¢innost’ vykonavat’ Najvyssi spravny std Slovenskej republiky
(dalej aj ako ,,Najvyssi spravny sud“), do ktorého pravomoci bolo, okrem iného, zverené aj



rozhodovanie o disciplinarnej zodpovednosti sudcov, prokuratorov, notarov a sudnych exekuatorov [€l.
142 ods. 2 pism. ¢) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,Ustava“) v spojeni s § 1 zakona &.
432/2021 Z.z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ako ,,disciplinarny sidny poriadok)]. Uvedena skuto¢nost’
sucCasne znamenala, ze diiom 1. augusta 2021 zanikla funkcia predsedov disciplinarnych senatov a
¢lenov disciplinarnych senatov zvolenych podla ¢l. 141a ods. 5 pism. g) Ustavy Slovenskej republiky
v zneni u¢innom do 31. decembra 2020 (Cl. 154g ods. 8§ Ustavy).

6. Diia 1. decembra 2021 nadobudol G¢innost’ disciplinarny stidny poriadok, v zmysle ktorého boli
kreované na najvy$Som spravnom sude disciplindrne sendty.

7. Konanie o odvolani disciplindrne obvineného sudcu proti rozhodnutiu o dofasnom pozastaveni
vykonu funkcie pdvodne vedené pod sp. zn. 6Ds/2/2020 bolo na najvy$§om spravnom stde ndhodnym
vyberom pridelené senatu 31D, ktory o iom vedie konanie pod sp. zn. 31D/12/2021.

8. Konanie o oznameni zaujatosti ¢lena disciplinarneho senatu Mgr. Miroslava Mazucha vedené pod
povodnou sp. zn. 1DnV/7/2020 bolo nahodnym vyberom pridelené na najvy$Som spravnom stude
disciplinarnemu senatu 33D a je vedené pod novou sp. zn. 33Dz/2/2021. O tomto oznameni zaujatosti
rozhoduje podl'a § 24 ods. 2 disciplinarneho stidneho poriadku v spojeni s Cl. XVIIIf ods. 2 Rozvrhu
prace NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2021 v zneni u¢innom od 10.
decembra 2021 troj¢lenny senat najvysSieho spravneho studu, t.j. bez prisediacich.

9. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vzhl'adom na zmeny pozitivnopravnej Upravy zanikol pévodny
organ, ktorému bolo odvolanie disciplinarne obvineného sudcu pridelené na rozhodnutie
(disciplinarny senat - 2Dso), a ktory konal vo veci sp. zn. 2Ds0/6/2020. Z dovodu zaniku pévodného
rozhodujuceho orgadnu formélne zanikol aj personalny substrat tohto organu (senat) - vratane Clenov
senatu, ktorym bol aj oznamovatel’ - Mgr. Miroslav Maztch.

10. Vychadzajuc z toho, Ze funkcia ¢lena disciplinarneho senatu Mgr. Mazichovi na zaklade zmeny
pravnej Upravy zanikla, resp. skoncila a povodny disciplinarny senat 2Dso uz nevykonava v dosledku
zmeny pravnej upravy svoju cCinnost, odpadol aj dovod konania, ked o podanom odvolani
disciplinarne obvineného sudcu bude rozhodovat iny organ, ktorého personalnou stcastou Mgr.
Miroslav Mazuch nie je.

11. Disciplinarne konanie vo veci sudcov procesne upravuje disciplindrny sidny poriadok s ¢iasto¢nou
subsidiaritou Trestného poriadku (§ 4 disciplinarneho sudneho poriadku), pricom podl'a predmetného
ustanovenia sa na konania podl'a disciplinarneho sudneho poriadku vztahuji aj ustanovenia Trestného
poriadku o vyluceni sudu a inych osbb, a to v pripade ,,ak tento zdkon [rozumej disciplinarny stdny
poriadok] neustanovuje inak a ak to povaha veci pripusta‘“ a ustanovenie § 4 disciplinarneho sudneho
poriadku zaroven definuje aplikaciu ustanoveni Trestného poriadku ,,primerane. Z uvedeného
vyplyva, ze ustanovenie § 4 disciplinarneho sudneho poriadku nepredstavuje zadkonny imperativ
absolutnej aplikacie ustanoveni Trestného poriadku, ale poskytuje priestor senatu konajicemu podla
disciplinarneho sudneho poriadku na posudenie kazdej pravnej otdzky, o ktorej rozhoduje, v
konkrétnostiach danej veci prihliadajiic na normativne limity vyplyvajice priamo z § 4 disciplinarneho
sudneho poriadku.

12. Vzhl'adom na to, Ze Trestny poriadok vyslovne neupravuje spdsob rozhodnutia o oznameni
zaujatosti, pri ktorom néasledne dojde k odpadnutiu dévodu konania, bolo potrebné rozhodnut’ per
analogiam iuris, ked'’Zze odpadnutie dovodu konania je vSeobecne dovodom zastavenia konania aj Vv
inych procesnych predpisoch v pravnom poriadku Slovenskej republiky (napr. § 99 pism. g/
Spravneho stidneho poriadku).

13. Pre uplnost’ najvyssi spravny std uvadza, Ze o podanom oznadmeni Mgr. Miroslava Mazicha
rozhodol zastavenim konania aj s prihliadnutim na principy logického vykladu pravnych noriem, ked’
dospel k zaveru, Ze vyrok, ktorym by bolo rozhodnuté tak, ze Mgr. Miroslav Mazuch je z konania
vedeného pred disciplinarnym senatom NajvysSicho spravneho sudu - sp. zn. 31D/12/2021 vylaéeny,
resp. Zze z tohto konania vyluceny nie je, by nebol spravny ani z vecného hl'adiska. Identicky tento
zaver plati - podl'a nazoru senatu rozhodujiceho v tejto veci - aj pre pripadny vyrok, ktorym by o
oznameni Mgr. Maziicha bolo rozhodnuté tak, Ze sa tomuto ozndmeniu nevyhovuje.

14. Vzhl'adom na to, ze Mgr. Miroslav Mazuch v ¢ase rozhodovania o podanom oznameni uz nie je
¢lenom disciplinarneho senatu, ktory vo veci kond a rozhoduje, nie je opodstatnené vecne
preskiimavat’ ani samotné oznamenie zo dna 22. septembra 2020, resp. dovody, ktoré st v niom
uvedené. Plati totiz, Ze aj keby tieto dovody boli relevantné, najvyssi spravny sud by nemohol v merite



rozhodnut’ o vyliceni alebo nevylti¢eni Mgr. Mazicha z konania vedeného na najvy$§om spravnom
sude pod sp. zn. 31D/12/2021, ked’Zze uz nie je clenom disciplinarneho sendtu rozhodujuceho vo veci.
15. Podl'a nazoru senatu rozhodujuceho v tejto veci sa o vyluceni alebo nevyluceni konkrétneho sudcu
z konania mo6Ze v merite rozhodovat’ len za splnenia predbeznej (procesnej) podmienky, ktorou je to,
ze v Case rozhodovania o dévodoch uvedenych v ozndmeni, je tdto osoba (nad’alej) ¢lenom senatu, z
ktorého ma byt vylucena. Z pohl'adu senatu rozhodujiuceho v tejto veci ide o conditio sine qua non.
Ak totiz tato predbezna podmienka splnena nie je, nie je mozné vo veci rozhodnit meritdrnym
vyrokom o vyluceni alebo nevyluceni ¢lena disciplindrnej komisie z konania, resp. o vyhoveni alebo
nevyhoveni ozndmeniu.

16. Je nepochybné, Ze rozhodovanie o dovodoch vylucenia uvedenych v oznameni je potrebné vnimat’
ako jeden celok, ale zaroveil ako tzv. dvojfazovy postup. V prvom S§tadiu rozhodovacieho procesu
prislusny organ verifikuje, ¢i osoba, ktora na svojej strane identifikovala dovody vylucenia z konania,
je ¢lenom senatu, ktory v prislusnej veci rozhoduje. Splnenie tejto formalnej podmienky predstavuje
zaroven zaliatok druhej - meritornej fazy rozhodovacieho procesu, a tou je vlastné posudenie
relevancie dovodov uvedenych v oznameni. Bez ohl'adu na vecnu opodstatnenost’ dovodov uvedenych
v oznameni, tieto nebudu predmetom prieskumu a teda ani meritérneho rozhodovania vo veci, ak sa
tykaju osoby, ktora nie je ¢lenom rozhodujiceho disciplinarneho sendtu, t.j. nie je splnena podmienka
pre samotné meritérne rozhodovanie.

17. Podla nazoru senatu rozhodujiceho v tejto veci mdze byt z konania meritérne vylaceny, prip.
nevyliceny jedine subjekt, ktory je v Case rozhodovania o podanom oznameni, resp. namietky
zaujatosti (nad’alej) sucastou organu/senatu, ktory rozhoduje vo veci, ktorej sa okolnosti uvedené v
oznameni tykaju. Tento ndzor zastava senat aj vo vztahu k pripadnému vyroku, Ze by sa oznameniu
oznamovatela (v sidenej veci - Mgr. Miroslava Mazucha) nevyhovelo.

18. Zanik alebo strata postavenia ¢lena organu, ktory vo veci rozhoduje, bez d’al§icho vyvolava stav,
ktory je potrebné posudzovat’ tak, ze odpadol dovod konania, ked'ze fakticky pominula pravna aj
skutkova relevancia okolnosti, ktoré by inak tvorili podstatu rozhodovania o podanom oznameni.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho spravneho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 v
spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu n i e j € pripustny opravny prostriedok.



