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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate v zloZeni z predsednicky senatu JUDr. Anity
Filovej a sudcov JUDr. Michala Matulnika, PhD. a Mgr. Kristiny Babiakovej, v disciplinarnej veci o
neplatnost’ napomenutia sudkyne: JUDr. S. X., sudkyna Okresného sudu Galanta, o vyliceni sudcu
Mgr. Michala Novotného takto

rozhodol:

Sudca NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky Mgr. Michal Novotny nie je vyluceny z
vykonavania tkonov disciplinarneho konania v disciplindrnej veci vedenej na Najvy$Som spravnom
sude Slovenskej republiky pod sp.zn. 31D/19/2021 podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s §
4 a § 24 ods. 2 zakona ¢. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom poriadku Najvyssicho spravneho sudu
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny stidny poriadok).

Odovodnenie

1. Diom 1. augusta 2021 bol zriadeny Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako
,Najvyssi spravny sud“), do ktorého pravomoci bolo, okrem iného, zverené aj rozhodovanie o
disciplinarnej zodpovednosti sudcov, prokuratorov, notarov a siidnych exekutorov [¢lanok 142 ods. 2
pism. ¢/ Ustavy Slovenskej republiky]. Uvedena skuto¢nost’ sii¢asne znamenala, e diiom 1. augusta
2021 prestali vykonavat’ svoju ¢innost’ disciplinarne senaty zriadené v sulade so zakonom ¢. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Dia 1. decembra 2021
nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 432/2021 Z.z. o disciplindirnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok), v
zmysle ktorého boli kreované na najvy$Som spravnom sude disciplinarne senaty.

2. Dna 2. jula 2021 bol Disciplinarnemu senatu Sudnej rady Slovenskej republiky doruceny navrh
sudkyne Okresného sudu Galanta JUDr. S. X., na urCenie, ze pisomné napomenutie sp.zn.
1SprO/129/2021 zo dia 22. jina 2021 (d’alej len ,,napomenutie”), vydané predsedom Okresného stdu
Galanta je neplatné. Tejto veci bola pridelend sp.zn. 1Ds/2/2021. Po nadobudnuti ucinnosti
disciplinarneho  stidneho poriadku bola disciplinarna  vec ndhodnym vyberom pridelena
disciplinarnemu senatu 31D najvysSieho spravneho stdu, ktory o nej kona pod sp.zn. 31D/19/2021.



3. Clenom senéatu 31D je aj sudca Mgr. Michal Novotny. Dia 23. februdra 2022 bolo najvyssiemu
spravnemu sudu doruc¢ené podanie JUDr. S. X. oznacené ako ,,Namietka zaujatosti voci sudcovi Mgr.
Novotnému - ¢lenovi disciplinarneho senatu 31D (d’alej len ,,namietka zaujatosti*).

4. JUDr. S. X. v namietke zaujatosti uviedla, Ze ,,Z obsahu Napomenutia vyplyva, Ze z vysledkov
kontroly MS SR ¢. 30208/2020/91 a ¢. 18829/2021/91 bolo zistené, Ze vo vzorke predlozenych
sudnych spisov sa nachadzali Styri sidne konania (Styri spisy tykajuce sa sudnych konani?) -
28C/44/2019, 28C/45/2019, 28C/46/2019 a 28C/11/2020, v ktorych podla vysledkov kontrol tidajne
doslo k poruseniu zésady transparentnosti spractivania osobnych udajov vo vztahu k dotknutym
osobam a k udajnému opakovanému poruseniu zasady integrity a dovernosti upravenych v ¢l. 5 ods. 1
pism. a/ a f/ Nariadenia GDPR. Porusenie ochrany osobnych udajov bolo tidajne spdsobené porusenim
zésady kontradiktornosti civilného sporového konania a neaplikovanim § 167 CSP, neaplikovanim
povinnosti ustanovenej v § 195 ods. 3 (Ktorého pravneho predpisu?) a nasledne Spravovacicho a
kancelarskeho poriadku sidov a stGcasne udajnym neopravnenym poskytnutim velkého rozsahu
udajov, vratane osobnych udajov, neopravnenym osobam v zmysle § 113 ods. 7 zdkona o cestnej
premavke.*.

5. JUDr. S. X. v tivode namietky zaujatosti pomenovala dve skutoCnosti, ktorymi dovodila zaujatost’
sudcu Novotného a ktoré nasledne v namietke zaujatosti podrobnejSie opisala a to jednak vo svetle
judikattry Eurépskeho sudu pre 'udské prava, ako aj judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky.
Prvou skuto¢nostou, ktorou JUDr. S. X. namietku zaujatosti odovodnila bolo, ze ,,Mgr. Novotny bol
od 01.10.2018 do 31.05.2020 podpredsedom Krajského sudu v Trnave, ktory je inStancne nadriadeny
Okresnému sudu Galanta. V tejto svojej pozicii sa Mgr. Novotny v maji roku 2019 na diskusnom fore
organizovanom Justi¢nou akadémiou vyjadroval k obdobnym (resp. pravne totoznym) veciam, aké
som z pozicie zakonnej sudkyne riesila v konaniach sp.zn. 28C/44/2019, 28C/45/2019, 28C/46/2019 a
28C/11/2020. Sudne spisy tykajlice sa tychto konani boli predmetom kontrol ¢. 30208/2020/91 a ¢.
18829/2021/91, na zaklade vysledkov ktorych som bola nasledne nedévodne a neplatne pisomne
napomenutd. Spdsob vyjadrenia sa Mgr. Novotného vo vztahu k problematike procesného postupu
sadu v pripadoch, ked Zalobca identifikuje Zalovanych ako drzitelov vozidiel prostrednictvom ECV,
datumu a Casu, povazujem za neadekvatne (svojvol'né, opominajuce stavny rozmer problematiky). V
dosledku toho u mna jeho verejne vyjadreny postoj vzbudzuje pochybnosti, ¢i bude ako c¢len
disciplinarneho senatu spodsobily nezaujato posudit materidlne dovody neplatnosti pisomného
napomenutia ...“. Druhou skuto¢nost'ou, ktorou dévodila svoj navrh bolo, ze sudca Novotny bol od 1.
juna 2020 do 1. augusta 2021 (teda aj v Case vykonavania kontroly ¢. 30208/2020/91 a ¢.
18829/2021/91) Statnym tajomnikom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Vychadzajuc z
vyssie uvedenych skutocnosti dospela JUDr. S. X. k zaveru o zaujatosti sudcu Novotného ,,prizmou
objektivneho testu nestrannosti sudcu® a Zziadala, aby bol vyluceny z konania a rozhodovania v
disciplinarnej veci vedenej na najvyssom spravnom stde pod sp.zn. 31D/19/2021.

6. K namietke zaujatosti sa sudca Novotny vyjadril podanim ozna¢enym ako ,,Vyjadrenie k namietke
zaujatosti“ zo dia 4. marca 2022 dorucenej dia 15. marca 2022, v ktorom uviedol, Ze podla jeho
nazoru neexistuju také okolnosti, ktoré by objektivne opraviiovali pochybnosti o jeho nezaujatosti pri
rozhodovani v uvedenej veci a Ziadal, aby bolo o namietke rozhodnuté tak, Ze ,,... sudca Michal
Novotny nie je vyluceny z vykonavania tikonov vo veci sp.zn. 31D/19/2021.%. V podstatnom sa sudca
Novotny k okolnostiam, ktoré maju zakladat’ dovod jeho vylucenia vyjadril tak, Ze hoci v ozna¢enom
obdobi vykonaval funkciu Statneho tajomnika Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, pocas
tohto obdobia vykonaval funkciu $tatneho tajomnika Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
aj Mgr. W. Y., v ktorého priamej riadiacej posobnosti bola sekcia informatiky a riadenia projektov,
ktorej sucastou bol aj odbor informacnej bezpecnosti spravujuci agendu ochrany osobnych udajov.
Sudca Novotny dovodil, Ze ,,Z obsahu spisu vyplyva, Ze pisomné napomenutie sudkyne, ktoré je
predmetom prieskumu, bolo uloZené na zaklade vysledku kontroly zachytenej v protokole na ¢.1. 8.
Podl'a tohto protokolu bolo cielom planovanej kontrolnej akcie overit’ spravnu aplikaciu ochrany
osobnych udajov.*. Dalej uviedol, Ze nakol’ko kontrolna akciu vykonavali utvary, ktoré neboli v jeho
riadiacej pdsobnosti, obsahom a predmetom kontroly sa nezaoberal, nevyjadroval sa k jej konaniu, ani
k jej vysledkom.



7. K druhej skutoCnosti, ktorou JUDr. S. X. oddvodiiovala namietku zaujatosti (pochybnosti o
schopnosti sudcu Novotného nezaujato posudit’ materialne dovody napomenutia z dovodu skor verejne
vyjadreného pravneho nazoru) sudca Novotny uviedol, ze ,ISlo teda len o vSeobecnu diskusiu o
urcitych pravnych otadzkach, spojenych s aplikaciou procesného prava. Z obsahu spisu vsak vyplyva,
ze konanie, ktoré sa sudkyni JUDr. X. vytyka v pisomnom napomenuti, nespo¢iva v nespravnom
procesnom postupe, ale v poruseni pravidiel o nakladani s osobnymi udajmi. K otazke osobnych
udajov som sa vSak vo svojom vystipeni nijako nevyjadroval, pretoze tito otizka vobec nebola
predmetom tejto odbornej diskusie.*.

8. Disciplinarne konanie vo veci sudcov procesne upravuje disciplindrny sudny poriadok s ¢iastocnou
subsidiaritou Trestného poriadku (§ 4 disciplindrneho sudneho poriadku), pricom podla predmetného
ustanovenia sa na konania podl'a disciplinarneho sudneho poriadku vztahuju aj ustanovenia Trestného
poriadku o vylaceni sidu a inych osdb, a to v pripade ,,ak tento zakon [rozumej disciplinarny sudny
poriadok] neustanovuje inak a ak to povaha veci pripusta“ a ustanovenie § 4 disciplindrneho sudneho
poriadku zdroven definuje aplik4ciu ustanoveni Trestného poriadku ,,primerane®. Najvyssi spravny
sud teda namietku zaujatosti preskimal primerane aplikujuc ustanovenie § 31 ods. 1 Trestného

poriadku.

9. Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku je z vykonavania tikonov trestného konania vylu¢eny sudca
alebo prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny uradnik,
vysSi sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon
priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu
¢innému v tomto konani.

10. Z ustalenej judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky a Europskeho sudu pre Tudské prava
vyplyva, ze pre vylucenie sudcu z prejednania a rozhodovania vo veci je rozhodné, ak mozno mat’ so
zretelom na jeho pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom (resp. inym osobdm alebo
dotknutym organom), pochybnosti o jeho nezaujatosti, dovodnost’ ktorych musi vSak vyplyvat z
objektivne preukazatelnych skuto¢nosti. Nestrannost’ treba skumat’ z dvoch hl'adisk, a to zo
subjektivneho hladiska nestrannosti, t.j. v danom pripade treba zistit' osobné presvedCenie sudcu
prejednavajiceho pripad, a z objektivneho hladiska nestrannosti, t.j. v danom pripade treba zistit, ¢i
su poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade
subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpokladd az do predlozenia dokazu
opaku. Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti
byt zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Za
objektivne pritom nemozZno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale
to, Ci realne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest' k pochybnostiam o tom, Ze
sudca urCitym, nie nezaujatym vztahom k veci pristupuje. Vylicenie sudcov z prejednania a
rozhodovania vo veci je nutné spajat’ nielen so skuto¢ne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak
mozno mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti (vid'. tiez zasady prijaté judikatirou Eurépskeho
sudu pre ludské prava napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava zo 17. januara 1970,
Delcourt v. Belgicko, ¢. staznosti 2689/65).

11. V prejednavanej veci, vychadzajic jednak z obsahu ndmietky zaujatosti a jej priloh, jednak z
vyjadrenia sudcu Novotného k namietke zaujatosti (v ktorom, okrem iného, uviedol, Ze ,,Pokial’ ide o
subjektivny test, nie som si vedomy, Ze by som vyjadroval nepriatel'stvo k sudkyni JUDr. X. alebo
akykol'vek zly umysel z osobného dovodu.”) najvyssi spravny sud vyhodnotil subjektivne hladisko
jeho nestrannosti tak, Ze sudca Novotny zaujaty nie je. Najvyssi spravny sud vychadzal z toho, Ze
osobna nestrannost’ sudcu sa predpoklada az do preukazania opaku (rozsudok Eurépskeho stdu pre
Pudské prava z 24. maja 1989, Hauschildt v. Déansko, €. staznosti 10486/83, bod 47) pricom najvyssi
spravny sud opak za preukazany nemal. Ostatne aj JUDr. S. X. zaujatost’ sudcu Novotného vnimala
»prizmou objektivneho testu nestrannosti.



12. Nasledne najvyssi spravny sud posudzoval namietku zaujatosti optikou objektivneho hladiska
nestrannosti a to vo vztahu k obom tvrdenym dévodom, teda ako (i) vo vztahu ku skutocnosti, ze
sudca Novotny bol v ¢ase vykonania kontroly ¢. 30208/2020/91 a kontroly ¢. 18829/2021/91 Statnym
tajomnikom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky tak (ii) vo vzt'ahu ku skuto¢nosti, Ze
sudca Novotny na podujati s ndzvom ,,Diskusné férum k civilnym procesnym kdédexom (II. rocnik) -
1. cast™, ktoré sa konalo dna 6. maja 2019 (d’alej len ,,diskusné féorum*) prezentoval svoj pravny nazor
na vec, ktora JUDr. S. X. v namietke zaujatosti oznacuje ako ,materidlne dovody neplatnosti
Napomenutia“ (d’alej len ,,materidlne dovody napomenutia‘).

13. Najvyssi spravny sud (aplikujuc ustanovenie § 31 ods. 1 Trestného poriadku) posudzoval, ¢i z
dévodu pomeru sudcu Novotného (i) k prejednavanej veci alebo (ii) k ucastnikom disciplinarneho
konania (k osobam, ktorych sa tukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani) mozno mat’ pochybnosti
o jeho zaujatosti z hladiska objektivneho testu nestrannosti. Najvys$si spravny sud vyhodnotil
namietku zaujatosti JUDr. S. X. tak, Zze tito smeruje resp. poukazuje na pomer sudcu Novotného k
prejednavanej veci. Vychddzal pritom z toho, ze JUDr. S. X. v ndmietke zaujatosti neidentifikovala
ziaden kvalifikovany vztah sudcu Novotného k Ziadnemu z vyssie uvedenych subjektov.

14. Zaujatost’ konkrétneho sudcu v prejednavanej veci musi vyplyvat z objektivnych okolnosti
podmienujucich jeho vztah k predmetu konania. Povinnost' preukazat okolnosti oddvodiujice
zaujatost’ konajuceho sudcu spociva na tom, kto vzniesol namietku zaujatosti. Na druhej strane k
zéveru o tom, ze sudca je vyluceny, nie je potrebné, aby bolo preukazané, ze je zaujaty. Na vylucenie
sudcu postacuje, ak mozno mat’ so zretelom na jeho pomer k veci, pochybnosti o jeho nezaujatosti,
dovodnost’ ktorych musi vSak vyplyvat z objektivne preukazatelnych skuto¢nosti. Za objektivne
pritom nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i realne
neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze
sudca uréitym, nie nezaujatym vztahom k veci pristupuje alebo by pristupovat mohol. Aj pri
zohladneni teérie zdania moéze byt sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade,
ked je zjavné, Ze jeho vztah k veci dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zadkonom
ustanovenej povinnosti, nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine iura et studio®, teda nezavisle a nestranne. V
danej suvislosti najvy$si spravny sud dava do pozornosti, Ze sudca je predstavitel sudnej moci.
Pravomoc stdu sudca vykonava na nezavislom a nestrannom sude, oddelene od inych Statnych
organov. Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavdzné pravne
predpisy vyklada podl'a svojho najlepSiecho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo,
bez zbyto¢nych prietahov a len na zaklade skutocnosti zistenych v stilade so zdkonom. Prave osobitny
vzt'ah sudcu k $tatu musi sudcovi umoznit’ konat' a rozhodovat’ nezavisle a nezaujato vo vsetkych
veciach. K tomuto postoju &lanok 144 Ustavy Slovenskej republiky vyslovne sudcovi priznava
nezavislost’ pri vykone jeho funkcie. Vo svetle vyssie uvedeného teda mozno uzavriet’, ze rozhodnutie
o vyluceni sudcu predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavnej zdsady, Ze nikto nesmie byt odiaty
svojmu zdkonnému sudcovi (¢lanok 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhl'adom na to moZno
vylucit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a zo skuto¢ne
zévaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom objektivne, nezaujato a
spravodlivo. K vyluceniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci méze dojst’ len vtedy, ked’ ich
vztah k veci, k uCastnikom alebo k ich zastupcom dosiahne takd intenzitu, zZe nebudu schopni
nezavisle a nestranne rozhodovat’.

15. Prave otazka intenzity vztahu sudcu k veci (alebo k ucastnikom alebo k ich zastupcom) je
kl'aicovym momentom posudzovania pripadnych pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Inymi slovami,
pojmy ,,zdanie“ alebo ,,pochybnost* nie su kategériami ani samoucelnymi ani omnipotentnymi.
Utelom namietky zaujatosti je ochrana prava ucastnika konania na spravodlivy proces. Ochrana jeho
prava (na spravodlivy proces) vSak ma zmysel iba v pripade potencidlneho ohrozenia tohto ustavou
chraneného zdujmu. V pripade expanzivnej interpretacie uvedenych pojmov (napr. v intencidch, Ze na
vylucenie sudcu postacuje kazda/akakol'vek pochybnost’) by doslo k popretiu Gcelu institatu namietky
zaujatosti. Namietka zaujatosti (pokial ma ambiciu byt uspe$nou) musi mat’ svoje obsahové
zakotvenie, ktoré zakonodarca vyjadril spojenim ,pomer k“ (veci/G¢astnikom/zastupcom). Toto



spojenie (,,pomer k) vyjadruje kvalifikovany, a teda nie akykol'vek, vztah sudcu ¢i uz k veci,
ucastnikom, alebo ich zastupcom. V opacnom pripade by uz samotnd artikulacia zdania (zaujatosti)
vyvolavala pochybnost’ o nezavislosti sudcu.

16. V suvislosti s prvym dovodom (vykon funkcie Statneho tajomnika Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky v relevantnom case) JUDr. S. X. uviedla, ze ,,... Mgr. Novotny zo svojej funkcie
Statneho tajomnika Ministerstva spravodlivosti SR mohol mat a uplatiiovat’ formalny alebo
neformalny, a tiez priamy alebo nepriamy vplyv na predmet, priebeh alebo vysledok kontrol ¢.
30208/2020/91 a ¢. 18829/2021/91 ... z ¢oho vyvodila, Ze ,,... Mgr. Novotného povazujem z hl'adiska
objektivneho testu nestrannosti sudcov za zaujatého vo veci a to vzhl'adom na jeho predchadzajucu
funkciu Statneho tajomnika na MS SR.“. Najvyssi spravny sud, aplikujtc pristup vyjadreny v bodoch
14 a 15 vyssie, v takto artikulovanej namietke, vzh'adom na jej vSeobecnost’ a neurcitost’, nevidel
dovod pre vylugenie sudcu Novotného z vykonavania ukonov vo veci sp.zn. 31 D 19/2021. Uvahu
JUDr. S. X., ze ,,Ak nastala situdcia, ze ministerka spravodlivosti ako osoba priamo riadiaca
generalneho riaditel'a sekcie dohl'adu poverila Mgr. Novotného ako Statneho tajomnika, aby ju v
zélezitosti ,.kontrol* ¢. 30208/2020/91 a €. 18829/2021/91 zastupoval ... ako aj jej uvahu, ze ,,Nie je
mozné vylucit ani ti skutoénost, Ze Mgr. Novotny ako Statny tajomnik MS SR mohol uplatiiovat’ svoj
vplyv na zamestnancov sekcie dohl'adu MS SR aj neformalne ... povazoval najvyssi spravny sud, vo
svetle vyssie uvedeného, za hypotetickl resp. nepodlozenu takymi skuto¢nost’ami, ktoré by zakladali
dovodni obavu z jej naplnenia.

17. Druhou skuto¢nost'ou, ktorou JUDr. S. X. dévodila ndmietku zaujatosti bolo skorSie vyjadrenie
sudcu Novotného k materialnym dévodom napomenutia na diskusnom fore. Konkrétne sudca Novotny
na diskusnom foére v tejto suvislosti uviedol nasledovné: ,,A k tym znackam, tak tam nas sud
rozhodoval tak, Ze potvrdzoval tie odmietajiice uznesenia a ja tam vidim prave ten problém, ze ked’
povieme, Ze toto mame robit’, tak je otazka, kde sa zastavime. Lebo tych situécii, ked’ Zalobca nevie
oznacit’ zalovaného je v realnom zivote milion. Ked’ napr. ide pred vami na dialnici auto a vyfrkne
vam kamen, tak tiez mate len znaCku a teraz koho mate zalovat’ alebo proste idete po ulici a
jednoducho vam da niekto facku alebo vdm vrazi jednu a ide pre¢. Koho mate zalovat’? Jednoducho
nemate. A ked’ sa postavime k tomu, tak ze sudy maju zistovat’ identifikacné uidaje Zalovaného podla
nejakych inych identifika¢nych tdajov, tak proste dospejeme k absurdnej situacii. To som tu minule
hovoril, Ze proste niekto vam da kamerovy zaznam a povie, Ze tato osoba v tejto sekunde, ktora tam je,
tak to je zalovany. A zistite ako sa vola a kde byva. No pardon, to nie je uloha sudov.“. Z vysSie
citovaného textu je zrejmé, ze sudca Novotny pomerne pregnantne a verejne vyslovil svoj pravny
nazor na moznost identifikacie Zalovaného uvedenim EC motorového vozidla resp. na vhodnost
lustracii potencialneho Zalovaného v civilnych konaniach sidom. Z obsahu namietky vyplyva, Ze tento
pravny nazor je nazorom kolidujicim resp. opozitnym s pravnym nazorom JUDr. S. X.. Zaroven z
namietky vyplyva, Ze vyhrady k pravnemu nazoru na moznost’ identifikacie Zalovaného uvedenim EC
motorového vozidla boli jednym z vychodisk a predpokladom pre zavery kontrol Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 30208/2020/91 a ¢. 18829/2021/91.

18. Najvyssi spravny sud uvadza, Ze, hoci ide o pravnu otazku pre disciplindrne konanie doélezitu
(ked’Ze osvojenie si prdvneho nazoru JUDr. S. X. na lustrdcie Zalovanych by bolo relevantnym
argumentom pre vyhovenie jej navrhu), predmetom disciplindrneho konania nie je posudenie dvoch
kolidujucich pravnych ndzorov na lustracie zalovaného. Dolezitym resp. kl'aicovym pre rozhodnutie
disciplinarnej veci je posudenie inych otazok napriklad (i) ¢i pravny nazor/pravne posudenie sudcu
ako taky (zd6vodneny, hoci kolidujuci s inym pravnym nazorom) je spdsobily byt disciplinarnym
previnenim, (ii) pokial’ ano, ¢i je takyto pravny nazor arbitrarny, neudrzatelny alebo svojvolny, (iii)
pokial’ ano, €i intenzita pripadnej defektnosti pravneho ndzoru mdze mat’ rozmer disciplinarneho
previnenia atd’. a pod.

19. Najvyssi spravny sud tivahou v predchadzajiicom bode ilustruje skutocnost, Ze kazdé disciplinarne
konanie ma svoje ,materidlne vychodisko®, ktoré je vSeobecnej povahy. Je pritom len prirodzené, ze
osoby s pravnickym vzdelanim mézu mat’ a maji na niektora pravnu otazku (vo vSeobecnej rovine)
svoj skor formulovany alebo dokonca na verejnosti artikulovany pravny nazor vychadzajaci napriklad



z predchadzajucej skusenosti. Osobitne plati tento predpoklad u sudcov, ktorych formuje (a v istom
aspekte aj musi formovat’ - zdsada pravnej istoty a predvidatel'nosti) ich predchadzajtica rozhodovacia
prax. Pokial’ by najvyssi spravny sud pripustil interpretaciu tedrie zdania tak, ako ju predklada JUDr.
S. X. v namietke zaujatosti, nemohol by v podstate ziaden sudca rozhodovat’ tzv. generické veci,
ked’Ze by pri prvej z nich verejne vyjadril svoj pravny nédzor, ktory by (prirodzene) determinoval jeho
postoj k druhovo obdobnej veci, ¢o by ho malo robit’ zaujatym. Takato interpretacia je podl'a nazoru
najvysSieho spravneho sudu nespravna a v kone¢nom doésledku by viedla k zlyhaniu systému pravnej
ochrany poskytovanej sidmi.

20. Vyssie opisany zaver najvyssicho spravneho sudu ma svoje zakotvenie aj v rozhodovacej praxi
Europskeho stdu pre I'udské préva, ktory napriklad (abstrahujuc podstatu) uzavrel, ze (i) obava z
nestrannosti/nezaujatosti sudcu musi byt objektivne opodstatnena (napr. rozsudok Eurdpskeho sudu
pre ludské prava zo 7. augusta 1996, Ferrantelli a Santangelo v. Taliansko, ¢. staznosti 19874/92, bod
58); alebo, Ze (i1) samotna skuto¢nost, Ze sudca skor rozhodoval vec tykajlicu sa rovnakého trestného
¢inu/deliktu sama osebe nie je dovodom pre obavy o nestrannost’ sudcu (,,... the mere fact that a trial
judge has made previous decisions concerning the same offence cannot be held as in itself justifying
fears as to his impartiality.*) (napr. rozsudok Eurdpskeho stdu pre T'udské prava zo 16. februara 2021,
Meng v. Nemecko, ¢. staznosti 1128/17, bod 47). Najvyssi spravny std uvadza, ze JUDr. S. X. v
namietke zaujatosti (nad ramec vSeobecnych uvah) neuviedla Ziadne také konkrétne skutocnosti
tykajuce sa pomeru sudcu Novotného k veci, ktoré by ho primili spochybnit’ vychodisko uvedené v
ostatne citovanom rozsudku ESI’P a ubrat sa napriklad ,,cestou” rozsudku Eurdpskeho studu pre
Iudské prava zo 11. jula 2013, Rudnichenko v. Ukrajina, ¢. st'aznosti 2775/07, bod 116.

21. Vzhl'adom na vysSie uvedené dospel najvyssi spravny sud k zaveru, ze skuto¢nosti, ktoré JUDr. S.
X. uviedla v namietke zaujatosti nezakladaju dévod vylicenia sudcu Novotného podla § 31 ods. 1
Trestného poriadku v spojeni s ustanovenim § 4 disciplinarneho stidneho poriadku.

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho spravneho sudu (v zlozeni podla § 24 ods. 2

disciplinarneho sudneho poriadku) v pomere hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 v spojeni s § 180 Trestného
poriadku).

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



