Sud: Najvyssi spravny sad SR

Spisova znac¢ka: 32Dz/3/2022

Identifika¢né ¢islo spisu: 9622200014

Datum vydania rozhodnutia: 7. februara 2022

Meno a priezvisko: JUDr. Anita Filova

Funkcia: predsednicka senatu

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2022:9622200014.1

UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky senate v zlozeni z predsednicky senatu JUDr. Anity
Filovej a sudcov JUDr. Mariana Fecika a JUDr. Michala Matulnika, PhD., v disciplinarnej veci proti
disciplinarne obvinenej: Mgr. K. G., sudkyna Okresného sudu Vranov nad Toplou, pre disciplinarne
previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, o vyli¢eni sudcu Mgr. Michala
Novotného takto

rozhodol:

Sudca Najvyssicho spravneho sudu Slovenskej republiky Mgr. Michal Novotny je vylaleny z
vykonavania ukonov disciplinarneho konania v disciplinarnej veci vedenej na Najvy$Som spravnom
sude Slovenskej republiky pod sp.zn. 31D/22/2021 podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 4 a § 24 ods. 2 zakona ¢. 432/2021 Z.z. o
disciplinarnom poriadku Najvys§icho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok).

Odovodnenie

1. Diom 1. augusta 2021 bol zriadeny Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako
»Najvyssi spravny sud“), do ktorého pravomoci bolo, okrem iného, zverené aj rozhodovanie o
disciplinarnej zodpovednosti sudcov, prokuratorov, notarov a siidnych exekutorov [¢lanok 142 ods. 2
pism. ¢/ Ustavy Slovenskej republiky]. Dia 6. septembra 2021 bol Najvysiemu spravnemu stidu
doruceny navrh ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky z 3. septembra 2021 na zacatie
disciplinarneho konania proti disciplinarne obvinenej sudkyni Okresného siidu Vranov nad Toplou
Mgr. K. G., pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 385/2000 Z.z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Disciplinarne konanie je vedené na Najvy$Som spravnom sude pod sp.zn. 31D/22/2021 po tom, ¢o bol
navrh prideleny senatu 31D.

2. Clenom senatu 31D je aj sudca Mgr. Michal Novotny, ktory v podani ozna¢enom ako ,,Oznamenie
dovodov vylucenia“ zo dna 31. januara 2022 uviedol nasledovné: ,,Ako je verejne zname, od 1. jina
2020 do 1. augusta 2021 som vykondval funkciu Stdtneho tajomnika zalovan¢ho Ministerstva



spravodlivosti SR, bol som teda jeho druhym najvy$§im predstavitelom. V zmysle organiza¢ného
poriadku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky som daval svoje odporuéanie k podnetom
na podanie dovolania v trestnych veciach. V tu prerokivanej veci som ministerke spravodlivosti SR
odporucil podat’ odvolanie proti trestnému rozkazu sp. zn. 13 T 6/2020, ktorého vydanim mala
disciplinarne obvinena spéachat’ disciplinarne previnenie, ktoré je predmetom ndvrhu. Zarovenn som
odporucil mne podriadenej sekcii trestného prava Ministerstva spravodlivosti SR, aby predlozila
podnet sekcii dohladu na spracovanie disciplinarneho navrhu. Disciplinarny navrh bol teda
spracovany na zaklade mdjho odporucania“. Z uvedenych skutocnosti sudca Novotny dovodil, Ze
,» Lieto okolnosti podl'a § 31 ods. 1 Tr. Por. Zakladaju mdj pomer k prejednavanej disciplindrnej veci a
aj dovod mojho vylicenia.”.

3. Disciplinarne konanie vo veci sudcov procesne upravuje zakon ¢. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom
poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sudny poriadok) s ¢iastocnou subsidiaritou zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) (§ 4 disciplinarneho sudneho poriadku),
pricom podla predmetného ustanovenia sa na konania podla disciplinarneho stidneho poriadku
vzt'ahuju aj ustanovenia Trestného poriadku o vyliceni sidu a inych osdb, a to v pripade ,,ak tento
zékon [rozumej disciplinarny sudny poriadok] neustanovuje inak a ak to povaha veci pripasta®“ a
ustanovenie § 4 disciplinarneho sudneho poriadku zaroven definuje aplikaciu ustanoveni Trestného
poriadku ,,primerane®. Najvyssi spravny sud teda oznamenie dévodov vylucenia sudcu Novotného
preskiimal primerane aplikujuc ustanovenie § 31 ods. 1 Trestného poriadku.

4. Podrla § 31 ods. 1 Trestného poriadku je z vykonavania ukonov trestného konania vylic¢eny sudca
alebo prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny tradnik,
vysSi sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon
priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu
¢innému v tomto konani.

5. Z ustalenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre Pudské prava
vyplyva, ze pre vylicenie sudcu z prejednania a rozhodovania vo veci je rozhodné, ak mozno mat’ so
zretelom na jeho pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom (resp. inym osobam alebo
dotknutym organom), pochybnosti o jeho nezaujatosti, dovodnost’ ktorych musi vSak vyplyvat z
objektivne preukazatelnych skuto¢nosti. Nestrannost’ treba skimat z dvoch hladisk, a to zo
subjektivneho hladiska nestrannosti, t.j. v danom pripade treba zistit osobné presvedCenie sudcu
prejednavajuceho pripad, a z objektivneho hladiska nestrannosti, t.j. v danom pripade treba zistit’, ¢i
su poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade
subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do predloZenia dokazu
opaku. Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti
byt zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Za
objektivne pritom nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale
to, Ci realne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest' k pochybnostiam o tom, Ze
sudca ur€itym, nie nezaujatym vztahom k veci pristupuje. VyluCenie sudcov z prejednania a
rozhodovania vo veci je nutné spajat’ nielen so skutocne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak
mozno mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid'. tiez zasady prijaté judikatirou Eurépskeho
sudu pre I'udské prava najmi vo veci Delcourt v. Belgicko, podl'a ktorych spravodlivost’ nielenze musi
byt poskytovana, ale musi sa tiez javit,, Ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also
be seen to be done™)].

6. V prejednavanej veci sudca Novotny oznamil dévody svojej zaujatosti, ktoré obsahovo vymedzil
svojim pomerom k prejednavanej veci. Z jeho podania je zrejmé, ze nim uvadzanym skuto¢nostiam
subjektivne priklad4d taky vyznam, ktory zakladd dovod jeho vylucenia z vykonavania ukonov
predmetného disciplinarneho konania. Ostatne vo svojom podani sudca Novotny ziada, aby Najvyssi
spravny sud (s odkazom na ustanovenia § 24 ods. 2 disciplinarneho sidneho poriadku) uznesenim o
jeho vyluceni rozhodol.



7. Z ozndmenia sudcu Novotného vyplyva, Ze jeho pomer k disciplinarnej veci vedenej na NajvySSom
spravnom sude pod sp.zn. 31D/22/2021 ma charakter kvalifikované¢ho vzt'ahu, ked’ze sudca Novotny
predmet disciplinarneho konania v skutkovej a pravnej rovine nielen pozna, ale ho aj posudzoval a
vyjadril k nemu svoj postoj. Jeho postoj k veci bol nasledne reflektovany jednak do znenia
disciplinarneho navrhu (ako uvadza sudca Novotny: ,,Disciplinarny navrh bol teda spracovany na
zaklade mojho odporti¢ania.”) a jednak zrejme do samotnej skuto¢nosti, Ze ministerka spravodlivosti
predmetny disciplinarny navrh podala. Za danych okolnosti nie je mozné (z objektivneho hl'adiska)
hovorit’ o nestrannosti sudcu Novotného, ked’ze bol relevantnym spésobom ucastny tikonov jedného z
ucastnikov disciplinarneho konania.

8. Vzhl'adom na vysSie uvedené dospel Najvyssi spravny sud k zdveru, ze skuto¢nosti, ktoré sudca
Novotny uviedol vo svojom oznameni zakladaju dovod jeho vylucenia podl'a § 31 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s ustanovenim § 4 disciplinarneho stdneho poriadku a preto rozhodol tak, ze ho
podla § 24 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku vylucil z vykondvania tikonov disciplindrneho
konania vedeného na Najvy$Som spravnom sude pod sp.zn. 31D/22/2021.

9. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu (v zlozeni podla § 24 ods. 2

disciplinarneho sudneho poriadku) v pomere hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 v spojeni s § 180 Trestného
poriadku).

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



