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ROZHODNUTIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v disciplindrnom sendte zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Anity Filovej, sudcov JUDr. Maridna Fecika (sudca spravodajca), prof. JUDr. PhDr. Petra
Potascha, PhD., prisediacich sudcov, JUDr. PhDr. Jaroslava Jarabinského a JUDr. Adriany
Zacharovej, v disciplinarnej veci disciplinarneho navrhovatela generalneho prokuratora Slovenskej
republiky Dr.h.c. JUDr. T. Z., PhD. proti disciplinarne obvinenému JUDr. J. 1., LL.M., $pecialnemu
prokuratorovi, v konani o disciplinarnej zodpovednosti prokuratora, o disciplinarnom navrhu z
17.8.2021, na Gistnom pojednavani dna 20.5.2022, takto

rozhodol:

JUDr. J. I, LL.M., narodeny X.X.XXXX, $pecialny prokurator,

sa podla § 34 ods. 1 zakona ¢. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny siidny poriadok)

uznava vinnym, ze

v rozpore so zakonnou povinnostou prokuratora zdrzat' sa verejného vyslovovania svojho ndzoru na
pripady, ktoré nie st pravoplatne skoncené vyplyvajucou z § 26 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 154/2001
Z.z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratury poskytol DennikuN svoje stanovisko, ktoré
dita 28.7.2021 DennikN uverejnil v plnom zneni nasledovne ,,Urad $pecialnej prokuratiry (USP) so
znepokojenim vnima sustavné snahy spomalit’ a zabrzdit' vySetrovanie mimoriadnej zavaznej trestnej
¢innosti, ktora vysetruju vySetrovatelia NAKA pracovnej skupiny O¢istec pod dozorom prokuratorov
USP.

Sme presvedceni, Ze relevantné podozrenia tykajuce sa integrity vedenych trestnych stihani je
potrebné preverit. Malo by sa tak vsak diat’ len zakonnym sposobom a bez toho, aby bola verejnost’
zavadzana nepravdivymi informaciami.

Vysetrovatella pracovnej skupiny Ocistec boli ziadani o vyhotovenie fotokopie vySetrovacieho spisu
zo strany Uradu inpekénej sluzby (UIS) len v jednej trestnej veci, a to dita 23. 3. 2021.

Tato Ziadost’ bola urgovana dna 3. 5. 2021, a dna 4. 5. 2021 bola ziadost’ vybavena a overeny spisovy
material bol zaslany na UIS. Stalo sa tak eéte pred zaistenim vySetrovacich spisov zo strany UIS diia
11. 6. 2021. Ani tito Ziadost’ viak nebola zaslana $pecializovanym timom UIS, ale odborom boja proti
korupcii a organizovanej kriminalite UIS. Ziadna in4 Ziadost' o poskytnutie vySetrovacieho spisu zo
strany UIS nebola nikdy pracovnej skupine Ogistec zasland, Go vyplyva aj z evidencie v denniku



vySetrovacich spisov. Je preto pre nas zarazajuce, Zze sa do médii opakovane posuvaju informacie,
ktoré st v rozpore s objektivne verifikovatelnym skutkovym stavom.

Bez toho, aby sme mali ambiciu zasahovat’ do vySetrovania, v ktorom vykonava dozor ina sucast’
prokuratiry, musime stru¢ne reagovat’ na zverejnené uznesenie o vzneseni obvinenia Specializovanym
timom UIS.

Zo zverejneného uznesenia je zrejmé, ze kI'icovym svedkom v danej veci je byvaly veduci jedného z
operativnych oddeleni NAKA Y. W.. Tento vypoveda, Ze znama SMS medzi nim a vySetrovatel'om
NAKA Y. K. zo dila 22. 8. 2020 bola zasland eSte pred vysluchom svedka S. J., a teda zapisnica z
vysluchu tohto svedka zo diia 20. 8. 2020 bola antedatovand. Samotné uznesenie vSak z evidencie
vstupu osoby C. J. konstatuje, ze tato osoba bola v budove NAKA len dia 18. 8. 2020 a dna 20. 8.
2020 (teda v deii vykonania vysluchu). Rovnako sa da objektivne z datového stiboru ustélit’ presny
cas, kedy bol vysluch tohto svedka uskuto¢neny. Je preto zrejmé, ze vypoved klacového svedok Y.
W. je v rozpore s objektivnymi zabezpecenymi dokazmi. Uznesenie sice konsStatuje, Ze nie je zrejmé, z
akého dévodu bol C. J. v budove NAKA aj dna 18. 8. 2020, ked’ze sa nezucastnil Ziadneho ukonu,
avSak ani toto konstatovanie nie je v sulade s realitou. V spise (ktorého fotokopiu ma Specializovany
tim UIS k dispozicii) sa totiz nachadza uradny zdznam o nazreti do spisu touto osobou prave diia 18. 8.
2020 (v trestnej veci O.).

Na vypovedi a spolupraci Y. W. je pritom zalozend znacna cast dokazov (vratane prepisov
zabezpecenych ITP), ktoré viedli k vzneseniu obvinenia.

Rovnako nie je z uznesenia zrejmé, z akého dovodu sa Y. W. rozhodol vypovedat’ az na jar 2021, ked’
sa skutky, o ktorych vypoveda, mali stat’ v lete 2020. Takisto nie je zrejmé jeho procesné postavenie v
danej veci, ked’Ze pri danej pravnej kvalifikacii neprichadza postup podla § 205 Trestného poriadku
(docasné odlozenie vznesenia obvinenia) do tivahy.

Z daného uznesenie zaroven nevyplyva, ¢i ku skutku pod bodom 3) bol vypocuty ako svedok
dozorovy prokurator Krajskej prokuratiury Bratislava, ktory bol v danej veci ¢inny, a opakovane sa v
tomto uzneseni jeho osoba zmiefiuje. Ak bol vypocuty, ale jeho vysluch nie je uvedeny v uzneseni o
vzneseni obvinenia, tak to vytvara pochybnost’ o selektivnosti dokazov, na ktorych je obvinenie
vzneseng.

Urad $peciélnej prokuratary zdorazituje, e kazdy svedok musi niest’ trestnopravnu zodpovednost’, ak
vo svojej vypovedi uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie. Urcite
bude pre transparentnost’ trestného stihania vedeného UJIS délezité (aj v pripade konania o dohode o
vine a treste), aby sa verejnost, v pripade pravoplatného skoncenia veci, dozvedela, v com konkrétne
S. J. krivo vypovedal. Zo zverejneného uznesenia o vzneseni obvinenia navyse vyplyva, Ze udajna
kriva vypoved’ sa netykala ziadnej z medializovanych trestnych veci, a tykala sa trestnej veci, v ktore;j
v sucasnosti nie je nikto trestne stihany (predaj pozemkov na Drotarskej ul. v Bratislave).*

teda

zavinene porusil povinnost’ prokuratora ulozent § 26 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 154/2001 Z.z. o
prokuratoroch a pravnych ¢akatel’'och prokuratury,

¢im spachal

disciplinarne previnenie podla § 188 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a
pravnych cakatel'och prokuratary

a za to sa mu uklada

w

podla § 189 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych Cakatel'och
prokuratiry disciplinarne opatrenie - pisomné pokarhanie.

Podl'a § 38 ods. 2 disciplinarneho stdneho poriadku je JUDr. J. L., LL.M. povinny nahradit’ §tatu trovy
disciplinarneho konania vo vyske 120,- eur.



Odovodnenie

l.
Disciplinarny navrh

1. Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej aj ,,disciplindrny navrhovatel™ alebo ,,generalny
prokurator") podal 17.8.2021 na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky disciplinarny névrh proti
JUDr. J. I, LL.M., Specidlnemu prokuratorovi (dalej aj ,disciplinarne obvineny"). Podla
disciplinarneho navrhovatela sa mal disciplinarne obvineny dopustit’ disciplinarneho previnenia na
tom skutkovom zdklade, Zze v rozpore so zdkonnou povinnostou prokuratora zdrzat sa verejného
vyslovovania nazoru na pripady, ktoré nie su pravoplatne skon¢ené vyplyvajiucou z § 26 ods. 1 pism.
i) zdkona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratary ako i v rozpore s (1) ¢l.
3 ods. 3 prva veta pokynu generdlneho prokuratora z 22.5.2006 por. €. 12/2006 v zneni pokynu ¢.
14/2012 o spdsobe informovania verejnosti prostrednictvom tlace a inych hromadnych informacnych
prostriedkov (dalej len ,,pokyn ¢. 12/2006"), (2) opatrenim ¢. 45 z porady generalneho prokuratora
konanej 3.2.2014, (3) zavermi z porad generalneho prokuratora konanych 22.3.2021 a 14.6.2021
zverejnil v DennikuN dna 28.7.2021 svoje stanovisko s obsahom citovanym v skutkovej vete tohto
rozhodnutia (d’alej aj ,,zverejnené stanovisko").

2. Podstata protipravneho konania disciplinarne obvineného spocivala podla disciplinirneho
navrhovatela v tom, Ze porusil princip zdrzanlivosti ako povinnosti ulozenej vSetkym prokuratorom v
§ 26 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratury.

3. Disciplinarne obvineny sa vyjadril jednak k pravoplatne neskoncenej veci, ktora v ¢ase zverejnenia
jeho stanoviska v DennikuN dia 28.7.2021 bola v §tadiu pripravného konania a sti¢asne sa nejednalo o
vec patriacu do pdsobnosti Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,USP"), pretoze dozor v nej vykonaval prokurator Krajskej prokuratury Bratislava.

4. Disciplindrne obvineny sa pritom vyjadroval k verzii uznesenia vySetrovatela Uradu inspekénej
sluzby, Gtvaru inSpekcie, odboru InSpekénej sluzby Zapad sp.zn. UIS-171/01SZ-2021 z 20.7.2021
(dalej aj ,,predmetna trestna vec" alebo , komentované uznesenie"), hoci nemal k dispozicii oficialne
vyhotovenie tohto uznesenia, pricom prezentoval svoj subjektivny nazor a bez znalosti dokaznej
situdcie Spekulativne polemizoval s jednotlivymi dékazmi nepripustnym spdsobom vlastnym
obhajobe. Vyjadril sa pritom len k nepatrnej Casti dokazov s tym, Ze prezentoval nazor o ich
selektivnosti, ked’ze k jednému zo skutkov nebol vypocuty ako svedok prislusny prokurator Krajskej
prokuratury Bratislava, ktorého meno sa v uzneseni opakovane uvadza.

5. Disciplinarny navrhovatel’ oznacil takéto konanie za $pekulativne a zavadzajice, pretoze vyjadrovat
sa ku konkrétnej veci mozno len so znalostou veci za zohl'adnenia zdkonne vykonanych dokazov.
Disciplinarne obvineny dal pritom svoje stanovisko zverejnit’ 5 dni po tom, ako bol obvineny v nim
komentovanej veci vzaty do vézby, priCom v uzneseni o vzati do véizby bola zo strany sudkyne
Okresného sudu Bratislava III pri skimani materidlnej stranky vdzby konStatovana zakonnost’
vznesené¢ho obvinenia s tym, Ze k rovnakému zaveru doSiel aj dozorovy prokurator Krajskej
prokuratiry Bratislava. Zverejnenim stanoviska mal preto disciplinarne obvineny dehonestovat’ pracu
vySetrovatela, dozorového prokuratora Krajskej prokuratiry Bratislava ako aj sudkyne Okresného
sudu Bratislava III, ktora rozhodla o vézbe. Podla disciplinarnecho navrhovatela takéto
nekvalifikované stanovisko vychadzajiice len zo samotného kritizovan¢ho uznesenia a podané bez
znalosti vySetrovacieho spisu a vykonanych dokazov nepochybne zneist'uje verejnost’, ktora na rozdiel
od organov konajtcich vo veci nema moznost’ posudit’, ¢i stanovisko zodpoveda realite - skutkovému
stavu zistenému v predmetnej trestnej veci. Zavaznost skutku zvySuje pritom skutoCnost, Zze
stanovisko poskytol veduci prokurator - Specidlny prokurdtor, ktory je stCasne namestnikom
generalneho prokuratora, aj prostrednictvom ktorého verejnost vnima cinnost prokuratorov a
vySetrovatel'ov.



6. Disciplinarny navrhovatel' z&verom poukazal aj na d’alsi text disciplinarne obvineného zverejneny
na Facebooku dna 29.7.2021 pod nazvom ,,Su chvile, kedy sa nesmie mlcat™, v ktorom menovany
obhajoval svoje predchadzajuce stanovisko s tym, Ze sa len verejne zastal vySetrovatelov Narodnej
kriminalnej agentiry z vySetrovacicho timu Ogistec a prokuratorov USP. Podla disciplindrneho
navrhovatela vyjadrenie podpory podriadenym prokuratorom a vySetrovatelom zo strany
nadriadeného prokuratora je namieste tam, kde je to opodstatnené, pricom spdsob vyjadrenia je jasne
limitovany znenim § 26 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuritoroch a pravnych
cakateloch prokuratary. Preto je neprijatel'né, aby sa ktorykol'vek prokurator verejne, prostrednictvom
médii, vyjadroval k pravoplatne neskoncenym trestnym veciam nepatriacim do jeho posobnosti, a tak
vyvijal neopodstatneny tlak na iné organizacné zlozky prokuratury a policie.

7. Disciplinarny navrhovatel na zaklade uvedeného navrhol disciplinirne obvinenému ulozZit
disciplinarne opatrenie - znizenie zakladného platu o 15 % na jeden mesiac a na Gstnom pojednavani
navrhol vypocut’ disciplinarne obvineného a vykonat’ oboznadmenie s priloZzenymi listinnymi dokazmi.

.
Vyijadrenie disciplinarne obvineného

8. Disciplinarne obvineny vo svojom pisomnom vyjadreni k disciplinarnemu navrhu, ktoré bolo
dorucené NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky 26.1.2022 spochybnil porusenie
riadiacich aktov generalneho prokuratora. Podl'a disciplinarne obvineného sa ¢l. 3 ods. 3 pokynu ¢.
12/2006 nevztahuje na prokuratorov USP. Opatrenie ¢. 45 z porady generdlneho prokuratora z
3.2.2014 nadvizovalo na medialne vyjadrenie iného prokuratora USP, ktory bol zai disciplindrne
stihany, pricom konanie vo veci bolo zastavené prislusSnym rozhodnutim disciplinarnej komisie
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky. Upozornenie na porade generalneho prokuratora dia
22.3.2021 sa tykalo kritickej reakcie predsedu Najvyssieho siidu Slovenskej republiky na iny ¢lanok v
DennikuN, ktory v§ak mal odborny charakter a otvorenim diskusie viedol ndsledne k zmene judikatary
v prospech prokuratiry. Upozornenie generalneho prokuratora na porade 14.6.2021 sa tykalo
viacerych medialnych vystipeni prokuratorov USP, po ktorych generalny prokurator vyjadril zaver,
aby prokuratori svoje nazory prezentovali vylu¢ne pocas procesnych ukonov a v pisomnych
podaniach. Podla disciplinarne obvineného sa mal prokuratorov USP a vysetrovatelov timu Ogistec
medidlne zastat’ generalny prokurator a ,.ked’ze vSak k tomu nikdy nepri$lo, tak sa musime v ramci
medzi stanovenych zdkonom, a re$pektujic nevyhnutnii mieru zdrzanlivosti, branit’ sami."

9. Na zéaklade uvedeného preto disciplinarne obvineny za jediné relevantné ustanovenie v danej veci
povazoval znenie § 26 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och
prokuratiry. Podl'a jeho nazoru vsak toto ustanovenie neobsahuje absolutny zakaz vyjadrovat’ sa k
pravoplatne neskonenym veciam, pricom otazku primeranosti je potrebné vykladat' vo vztahu ku
konkrétnym okolnostiam kazdého jedného pripadu. Disciplinarne obvineny nasledne vyjadril
presvedcenie, ze vzhladom k mimoriadnym okolnostiam daného pripadu sa vyjadril zdrzanlivou
formou, priCom poukdzal na trestné stihanie realizované vySetrovatelmi pracovnych skupin OCcistec,
resp. Fénix. K argumentacii disciplinarneho navrhovatela uviedol, Ze tato je v Casti komentovania
rozhodovania sudkyne Okresného stidu Bratislava III o vdzbe a s tym stvisiaceho postupu dozorového
prokuratora Krajskej prokuratiry Bratislava v rozpore so stanoviskom zverejnenym v DennikuN. Vo
vztahu k selektivnosti dokazovania disciplinarne obvineny poukazal na rozdiely v prepisoch
zvukovych zaznamov a samotnych zvukovych zaznamoch tykajtcich sa predmetnej trestnej veci.

10. Nasledne disciplinarne obvineny v nadvdznosti na predmetnt trestnti vec uviedol, Ze ,,mimoriadne
nestandardné konanie vedenia GP SR méze dokresl’'ovat’ dovod podania tohto disciplinarneho navrhu
a ramcuje ho do celkového kontextu aktivit vedenia GP SR." V tejto stvislosti dolozil a komentoval tri
tiradné zdznamy spisané dozorovymi prokuratormi USP a dodal, Ze tieto ,,evokuju silné podozrenie, 7e
vedenie GP SR sa zapojilo do snah niektorych d’al$ich $tatnych instittcii (SIS, $pecializovaného timu



UIS), ktorych ciefom je spochybnit’ trestné stihanie vedené proti (byvalym) vysoko postavenym
predstavitel'om verejného Zivota a podnikatel'skej sféry (oligarchom)."”

11. Dalej disciplinarne obvineny argumentoval tym, Ze ,vedenie GP SR pomerne selektivne"
pristupuje k zdkazu verejne sa vyjadrovat’ k veciam, ktoré nie si v dozore prisluSnej sucasti
prokuratiry, priCom poukazal v tomto smere na vyjadrenia krajského prokuratora v Bratislave a
dozorového prokuratora Krajskej prokuratiry Bratislava v predmetnej trestnej veci.

12. Zéaverom svojho vyjadrenia disciplinarne obvineny dodal, ze zatial o generalny prokurator
reaguje len na kritiku svojej osoby, a to bez ohl'adu, ¢i je vecna alebo je uz neprimerana a na kritiku
inych prokurdtorov nereaguje, pristup disciplindrne obvineného je odliSny, pretoze v pripade
neoddvodnenych a neprimeranych utokov alebo ti€elovych snah o kriminalizaciu je jeho povinnostou
zastat’ sa podriadenych prokuratorov, ako i vySetrovatelov, najmi ak ide o trestnll vec bezprostredne
suvisiacu s trestnymi vecami dozorovanymi prokuratormi USP. Podl'a disciplindrne obvineného
»verejné komentovanie pravnych otdzok nemoze byt samo o sebe disciplinarnym previnenim.
Otvorenost’ a transparentnost’ prokuratiry by v sucasnosti mala byt samozrejmost'ou."

13. Na zéklade uvedeného disciplinarne obvineny navrhol svoje oslobodenie podla § 34 ods. 2 pism.
b) disciplinarneho sudneho poriadku z dévodu, Ze skutok, ktorého sa dopustil, nie je disciplindrnym
previnenim.

1.
Ustne pojednavanie

14. Ustne pojednavanie sa uskutoénilo diia 28.4.2022, pri¢om disciplinarneho navrhovatel’a na zéklade
poverenia zastupoval prvy namestnik generalneho prokuratora JUDr. Y. W. (dalej len ,,zastupca
disciplinarneho navrhovatel'a") a disciplinarne obvineny sa zic¢astnil pojednavania osobne. Na otazku
predsednicky senatu zastupca disciplinarneho navrhovatela vyjadril ochotu uzavriet’ dohodu o vine a
treste s disciplinarne obvinenym, ktory vSak uzavretie tejto dohody odmietol domnievajuc sa, Ze sa
nedopustil Ziadneho disciplinarneho previnenia.

III. 1. Prednesenie disciplinarneho navrhu

15. Zastupca disciplinarneho navrhovatel'a predniesol disciplinarny navrh zhodne s jeho pisomnym
vyhotovenim a navrhol disciplindrne obvineného uznat vinnym zo spachania disciplinarneho
previnenia podla § 188 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych
Cakatel'och prokuratary z dovodu porusenia povinnosti zdrzanlivého vyjadrovania prokuratora podl'a §
26 ods. 1 pism. i) zdkona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratury a

navrhol mu ulozit’ disciplinarne opatrenie - zniZenie zakladného platu o 15 % na jeden mesiac.

16. Predsednicka senatu nasledne oboznamila ucCastnikov konania, ze v ramci oboznamenia sa s
disciplinarnym navrhom disciplinarny senat identifikoval aj potencidlne porusenie povinnosti podl'a §
26 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratury, teda
poruenie povinnosti prokuratora plnit’ povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z Ustavy Slovenskej republiky,
z Ustavnych zakonov, zo zakonov a z ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ako aj
ulohy a pokyny uloZené nadriadenym prokuratorom, ak bol s nimi riadne oboznameny, konkrétne
porusenie pokynu ¢. 12/2006.

II1. 2. Vyjadrenie disciplinarne obvinené¢ho
17. Disciplinarne obvineny sa k disciplinarnemu néavrhu vyjadril zhodne ako vo svojom pisomnom

vyjadreni doru¢enom 26.1.2022. Zaroven uviedol, ze trestné konanie v predmetnej trestnej veci je v
sucasnosti prerusené.



I11. 3. Dokazovanie

18. Disciplinarny senat vykonal dokazovanie vysluchom obvinen¢ho a navrhovatela a oboznamenim
listinnych dokazov.

19. Na otazku sudcu spravodajcu, aby disciplinarne obvineny vysvetlil svoje vyjadrenie, Ze ¢l. 3 ods. 3
pokynu &. 12/2006 je ratione materiae neaplikovatelny na prokuratorov USP, disciplinarne obvineny
uviedol, Ze podla jeho mienky sa tento ¢lanok tyka informaécii, ktoré poskytuje krajska alebo okresna
prokuratura, teda nie $pecidlna prokuratara. Co sa tyka &l. 3 ods. 2 daného pokynu, ktory nebol
zmienovany v samotnom disciplinarnom navrhu, k tomu dodal dve poznamky a to, Ze v sucasnosti
tla¢ovy hovorca v zmysle vykonu prace na USP neexistuje. Toto miesto bolo este pred jeho prichodom
zru$ené a preto sa mu zda tento &lanok z hladiska faktickej situcie ako neaplikovatelny. Specialny
prokurator vsak stale moze v konkrétnej veci rozhodnut’ inak. Stanovisko, ktoré zverejnil, a za ktoré je
disciplinarne stihany, robil samozrejme po konzultacii s kolegami, ktori dozoruju konkrétne trestné
veci pracovnej skupiny OCcistec, ale zodpovednost’ za neho zobral na seba.

20. Na otazku sudcu spravodajcu, ¢i sa povinnost ml¢anlivosti prokuratora vztahuje aj na obsah
vySetrovacieho spisu, disciplindrne obvineny uviedol, Ze sa vztahuje a na dopliiujucu otazku, aby
potom vysvetlil vo vztahu k povinnosti ml¢anlivosti vetu zo zverejneného stanoviska znejtcu ,,V spise
(ktorého fotokopiu ma $pecializovany tim UIS k dispozicii) sa totiz nachadza uradny zaznam o nazreti
do spisu touto osobou prave diia 18. 8. 2020 (v trestnej veci O.)." disciplindrne obvineny uviedol, Ze si
nepaméta, kto mu ti informaciu z kolegov NAKA dal k dispozicii, ale predpokladd, Ze tato informacia
mohla byt’ v rdmci jednotlivych priloh, ktoré boli dané na vedomie jemu aj generalnemu prokuratorovi
zo strany pracovnej skupiny OCcistec. Predpokladal, Ze ide zrejme o prilohu €. 4 od vediceho v tom
Case pracovnej skupiny plk. O. J..

21. Na otazku sudcu spravodajcu, ¢i sa domahal z pozicie $pecidlneho prokuratora ex lege namestnika
generalneho prokuratora u generalneho prokuratora preskimania zdkonnosti postupu orgénov ¢innych
v trestnom konani, v ktorom bolo vydané komentované uznesenie, disciplinarne obvineny uviedol, ze
sa tohto preskimania domahal stanoviskom USP z 15.6.2021. Na dopliujucu otizku, & sa
preskimavania domahal v ¢asovom obdobi medzi vydanim komentovaného uznesenia a zverejnenim
stanoviska, teda od 20.7.2021 do 28.7.2021 disciplinarne obvineny uviedol, Ze si nepamita, ¢i sa v
tejto dobe uskutocnila operativna porada u generalneho prokuratora, ale ze generalny prokurator sa
pred nim zmienil, Ze v predmetnej veci nechce zasahovat’ a najradsej by bol v tom ¢ase na dovolenke.
V danom obdobi s generalnym prokuratorom asi dvakrat telefonoval, ale ¢i predmetom hovoru bolo aj
komentované uznesenie nevedel s istotou potvrdit. Disciplinarne obvineny tiez zdoraznil, Ze
preskiimania zakonnosti postupu organov ¢innych v trestnom konani v predmetnej trestnej veci sa
nemohol formalne dovolavat’ podnetom.

22. Nasledne bol disciplinarnym senatom dopytovany zastupca disciplinarneho navrhovatel’a, ktory
uviedol, ze v obdobi od 20.7.2021 do 28.7.2021 sa operativna porada generdlneho prokuratora
neuskutocnila s tym, ze od 22.7.2021 bol generalny prokurator na preventivnej rehabilitacii. Zastupca
disciplinarneho navrhovatel'a sa zaroven nevedel vyjadrit, preco vo vztahu k poruseniu ¢l. 3 ods. 3
nebolo v disciplindirnom navrhu namietané aj porusenie povinnosti prokuratora podla § 26 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratiry, pretoze nebol
jeho autorom. Na otazku predsednicky senatu, ¢i zverejnenym stanoviskom bolo nejakym spdsobom
zmarené vysetrovanie v predmetnej trestnej veci, zastupca disciplinarneho navrhovatel’a uviedol, ze
nie je v tejto veci dozorovym ani dohl'adovym prokuratorom, ale podla jeho informacii k takémuto
nasledku nedoslo.

23. Na otazky zastupcu disciplinarneho navrhovatela disciplinarne obvineny odpovedal, Ze na stretnuti
s generalnym prokuratorom 18.7.2021 v Piestanoch mu tento povedal, ze vnima nejaké informacie,
ktoré boli medializované, ale o danej veci nevie, nechce vediet’ a najradsSej by bol v ten tyzden na
dovolenke. Disciplinarne obvineny d’alej uviedol, Ze ho generalny prokurator nepoveril v predmetnej
trestnej veci informovat’ verejnost prostrednictvom médii a ani rozoberat’ prostrednictvom médii



dokaznu situdciu. V Case zverejnenia stanoviska disciplinarne obvineny nemal k dispozicii vySetrovaci
spis a komentované uznesenie ziskal z médii.

24. Disciplinarny senat vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi a to hodnotenim prokuratora a
listinami predlozenymi ucastnikmi konania. Obozndmené boli nasledovné listinné dokazy:

- hodnotenie prokuratora z 4.4.2022,

- uznesenie vySetrovatela sp. zn. U1S-171/01SZ-2021 z 20.7.2021,

- navrh prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava sp.zn. 3Kv 17/21/10100-43 z 21.7.2021,

- zapisnica o vysluchu Okresného sudu Bratislava III sp.zn. Tp 35/2021 z 23.7.2021 obsahujuca
uznesenie sudkyne pre pripravné konanie o vzati obvineného do vizby,

- zapisnica o verejnom zasadnuti Okresného sudu Bratislava III sp.zn. 6T 88/2021 z 4.8.2021, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok o schvéleni dohody o vine a treste,

- pokyn generalneho prokuratora ¢. 12/2006,

- zdznam z operativnej porady generalneho prokuratora sp.zn. I/1 Spr 1/21/1000-9 z 23.3.2021,

- zaznam z operativnej porady generalneho prokuratora sp.zn. I/1 Spr 1/21/1000-20 z 15.6.2021,

- zaznam tlacového hovorcu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 11.6.2021,

- email kancelarie generdlneho prokuratora z 18.3.2021, ktorym boli namestnikom generalneho
prokuratora zaslané trvalé opatrenia aktualizované k 15.3.2021,

- listina ,, Trvalé opatrenia generalneho prokuratora, aktualizované k 15.03.2021",

- vyjadrenie $pecialneho prokuratora dia 29.07.2021 na Facebooku s nazvom ,,Su chvile, kedy sa
nesmie micat’.",

- zaznam z pohovoru podla § 191 ods. 2 zdkona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych
Cakatel'och prokuratary sp. zn. Se/1 11/21/1000-1 z 5.3.2021,

- list predsedu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky Y., sp.zn. Spr 458/21 z 15.3.2021,

- list predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Y., sp.zn. Spr 458/21 z 6.4.2021,

- list generalneho prokuratora sp.zn. Se/1 14/21/1000-2 z 23.3.2021,

- ¢lanok disciplinarne obvineného z DennikaN z 10.3.2021 s nazvom ,,Je mozna kaucia pri koluznej
vizbe?",

- ziadost’ o zaslanie dokladov pre tcely trestného konania ¢. UIS-22/BKOK-2021 z 23.3.2021,

- ziadost’ o zaslanie dokladov pre Géely trestného konania ¢. UIS-22/BKOK-2021 z 3.5.2021,

- predloZenie dokladov a spravy CVS: PPZ-111/NKA-ZA2-2021 z 4.5.2021,

- stanovisko USP sp.zn. VII Spr 278/21/1000 z 15.6.2021,

- stanovisko Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia policajného zboru ¢. PPZ-NKA-
OBA1-2021/040299-002 z 11.6.2021,

- list Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia PZ, NAKA CVS: PPZ-NKA-BA1-
2021/040299-011 z 28.7.2021 ,,Predlozenie dokazu do trestného konania.",

- uznesenie Krajského sidu v Bratislave sp.zn. 2Tpo/64/2021 z 1.10.2021 o zruseni uznesenia
Okresného sudu Bratislava 11 sp.zn. Tp/46/2021 z 15.9.2021,

- uznesenie sudcu Specializovaného trestného sudu sp.zn. 9Tp/4/2020 z 4.10.2021,

- uznesenie NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 5Tost 55/2021 z 18.10.2021,

- Gradny zaznam USP sp.zn. VII/3 Gv 67/21/1000-7 z 13.8.2021,

- stanovisko Trestného odboru Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. IV/1 Spr 465/16/1000-
28 z 25.1.2019,

- uznesenie sudcu Specializovaného trestného sadu sp.zn. 2Tp/4/2021 z 14.8.2021,

- prepis televiznej relacie Bitka o ,,Tigra", TV Markiza, Televizne noviny z 21.8.2021,

- iradny zéaznam USP sp.zn. VII/2 Gv 120/21/1000-28 z 27.9.2021,

- Gradny zaznam USP sp.zn. VII/2 Gv 120/21/1000-36 z 1.10.2021,

- zapisnica o vysluchu Okresného sudu Bratislava 11 sp.zn. Tp 46/2021 z 16.9.2021,

- email hovorkyne Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky Specidlnemu prokuratorovi z
18.1.2022,

- stanovisko Specialneho prokuratora, TASR z 17.9.2021,

- zaznam z operativnej porady generalneho prokuratora sp.zn. I/1 Spr 1/21/1000-29 z 11.10.2021,

- zaznam z operativnej porady generalneho prokuratora sp.zn. I/1 Spr 1/21/1000-27 z 22.9.2021,

- stanovisko Rady prokuratorov z 16.9.2021.



III. 4 Zéaverecné reci a posledné slovo

25. Zastupca disciplinarneho navrhovatela vo svojej zavereCnej rec¢i uviedol, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania povazuje spachanie disciplinarneho previnenia zo strany disciplinarne
obvineného za preukazané. Disciplindrne obvineny svojim konanim porusil § 26 ods. 1 pism. i)
zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratiry a javi sa, Ze aj § 26 ods. 1
pism. a) daného zakona. Predmetom disciplindrneho konania nie je skutocnost, €i sa disciplinarne
obvineny postavil na obhajobu prace vysetrovatelov NAKA. To by, samozrejme, nebol ziaden
problém. Problémom je nepripustna polemika k uzneseniu o vzneseni obvinenia. Specialny prokuréator
napriek skutoCnosti, ze je jednym z namestnikov generdlneho prokuratora nie je nadriadenym
prokuratorom ziadnemu prokuratorovi krajskych ani okresnych prokuratar. NereSpektovanie zakona a
vnutrorezortnych predpisov vedie k naruSeniu dovery verejnosti v organy prokuratiry a k anarchii v
systéme prokuratiry ako takej. Nie je akceptovate'né argumentovat’ v tomto pripade ani principom
otvorenosti a transparentnosti prokuratury. Princip zdrzanlivosti a nekomentovania neskonéenych veci
a tak isto veci, v ktorych vykondva dozor ind prokuratira, méd svoj jasny vyznam. Dokonca ani
nadriadeny prokurator ani generalny prokuritor, ani ndmestnik generdlneho prokurdtora nemoéozu
takymto sposobom vystupovat’ smerom k podriadenym prokuratorom. Svoje pravne nazory vyjadruji
prostrednictvom rozhodnuti, pokynov, organiza¢nych prikazov, zjednocujucich stanovisk a pod. Nie
cestou médii, pretoze takuto formu zakon nepozna. Polemika o pravnych problémoch je ziadica, ale
nema sa viest v médiach, ale prostrednictvom platformy odbornej tlace (napr. v Justicnej revue,
Pravnom obzore atd’.). Prokuratori rovnako, ako aj sudcovia nie st pri vykone svojich kompetencii v
postaveni beznych obcanov, svoje funkcie vykondvaju s vedomim, ze ich konanie je limitované z
pochopitel'nych dovodov statusovymi zakonmi. Argumentacia, Ze prejednavané konanie sa udialo v
tase, ked’ dochadzalo k ttokom na USP a NAKA za tidajné ovplyviiovanie trestnych konani,
neoddvodiuje pripustnost’ takéhoto postupu. Aj v takomto pripade musi kazdy prokurator postupovat’
v ramci zédkona a vnutrorezortnych predpisov. Zaverom zastupca disciplinirneho navrhovatela
zdoraznil, Ze rozhodnutie disciplinarneho senatu bude mat prelomovy charakter urcujuci vyklad
aplikacie § 26 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 154/2001 Z.z. o prokurdtoroch a pravnych cakatelov
prokuratiry k pojmu zdrzanlivosti a navrhol uznat' disciplinarne obvineného vinnym zo spéachania
disciplinarneho previnenia podla § 188 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a
pravnych cakatel'ov prokuratiry a ulozit’ mu disciplinarne opatrenie a to znizenie zakladného platu o
15 % na jeden mesiac.

26. Disciplinarne obvineny vo svojej zavereCnej re¢i zhodne so svojimi predchadzajiacimi
vyjadreniami popisal okolnosti a motivéaciu zverejnenia prisluSného stanoviska. Uviedol, Ze sa jednalo
o reakciu na snahy spochybnit’ trestné stihania dozorované USP. Zdéraznil, Ze sa za jeho pdsobenia
ako Specidlneho prokuratora nikdy nestretol s tym, ze by ktokol'vek navadzal niekoho ako
spolupracujiiceho obvineného na krivi vypoved’. Prokuratori USP funguju pod pomerne velkym
tlakom a musia byt zdrzanlivi a nemézu reagovat’ kazdy den na nejaka novu tlacovi konferenciu.
Celia pritom tym najextrémnej$im ttokom, ktoré nemaj precedens v modernej dobe, aviak vedenie
generalnej prokuratiry na ne nereaguje. Dodal, Ze nikdy neziadal vedenie generalnej prokuratiry, aby
obhajovalo jeho osobu, pretoze bol ¢inny vo verejnom zivote dlhi dobu a vie sa obh4jit’ aj sam, ale
titoky vedené na kariérnych prokuratorov USP st kazdym ditom agresivnejsie. Tieto st viak nechané
bez akéhokol'vek pov§imnutia a reakcie, ¢o neprispieva doveryhodnosti prokuratury ako celku.
Zverejnené stanovisko sa tykalo veci, ktord bezprostredne suvisela s profilovymi kauzami USP.
Nebolo to vyjadrenie k nejakej nesuvisiacej veci. Nejednalo sa preto o prekrocenie ramca pripustného
vyjadrovania prokuratorom vymedzeného v § 26 ods. 1 pism. i) zakona ¢&. 154/2001 Z.z. o
prokuratoroch a pravnych ¢akatel'ov prokuratiry, tak ako je tento aplikovany v praxi prokuratiry.
Disciplinarne obvineny vyjadril presvedcenie, Ze otvorenost’ a transparentnost’ prokuratury nevyhnute
vyZaduju, aby sa prokuratori mohli vecne vyjadrovat k veciam verejného zdujmu a tato vec
nepochybne bola vecou verejného zaujmu. Zaverom zdoraznil, Ze doma ho ucili, ze ak sa deje
nespravodlivost’, tak je potrebné sa ozvat' a nie je mozné mlcat. Uviedol, Ze chape dodlezitost
zdrzanlivosti, ale domnieva sa, Ze ju neprekrocil, pretoze povazoval za svoju moralnu povinnost’
zastat’ sa vySetrovatel'ov a prokuratorov. Ak to bolo neprimerané, berie tito zodpovednost’ na seba, ale
mysli si, Ze aby mohli vySetrovatelia a prokuratori svoju pracu vykonavat’ d’alej, musia citit’ aj verejna



podporu a v tomto pripade podporu Specidlneho prokuratora. Na zaklade uvedeného disciplinarne
obvineny dodal, ze povazuje disciplinarny navrh za nedévodny a navrhol, aby ho disciplinarny senat
oslobodil.

27. V ramci posledného slova disciplinarne obvineny pod’akoval svojim kolegom - prokuratorom USP
a vysetrovatel'om za skvelu pracu, ktora odvadzaju preto, aby sa Slovensko Coraz viac priblizovalo k
atributom pravneho statu, kde nikto nebude mat’ garanciu, ze stoji nad zakonom.

V.
Posudenie veci

IV. 1. Skutkovy stav veci

28. Na zéklade vykonané¢ho dokazovania povazuje disciplinarny senat za preukazané, ze disciplinarne
obvineny je autorom stanoviska zverejneného diia 28.7.2021 v DennikuN s obsahom uvedenym v
skutkovej vete tohto rozhodnutia. Disciplinarne obvineny podal toto stanovisko ako S$pecialny
prokurator v mene USP (vid’ prva veta stanoviska). Predmetné stanovisko nema charakter pravneho
aktu uskutocneného pri vykone verejnej moci ale vyjadrenia nazoru adresovaného verejnosti
prostrednictvom masovokomunikacného prostriedku.

29. Rovnako bolo preukdzané, ze disciplinarne obvinenému bol pred poskytnutim daného stanoviska
znamy pokyn ¢. 12/2006. Disciplinarne obvinenému bolo d’alej zname aj opatrenie ¢. 45 z porady
generalneho prokuratora konanej 3.2.2014 a zavery z porad generalneho prokuratora konanych
22.3.2021 a 14.6.2021.

30. Opisany skutkovy stav nie je medzi i¢astnikmi konania sporny.
IV. 2. Pravne postidenie veci

31. Vzhl'adom na to, Ze skutkovy stav je zrejmy a nie je sporny, fundamentalnou otazkou preto v danej
veci zostava pravne posudenie spocivajuce vo vyhodnoteni obsahu zverejneného stanoviska, a to
jednak vo vztahu k zdkonnej povinnosti prokuratora zdrzat’ sa verejného vyslovovania svojho nazoru
na pripady, ktoré nie st pravoplatne skon¢ené podla § 26 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 154/2001 Z.z. o
prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratiry, ako i vo vztahu k urCeniu prislusnosti prokuratora
opravneného poskytovat’ informacie v zmysle pokynu ¢. 12/2006.

IV. 2.1. Povinnost’ zdrzanlivosti vyjadrovania prokuratora

32. Povinnost’ zdrzanlivosti vyjadrovania prokuratora je normativne vyjadrena v § 26 ods. 1 pism. 1)
zakona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych c¢akateloch prokuratury, podla ktorého
»prokurator je povinny zdrzat' sa verejného vyslovovania svojho nazoru na pripady, ktoré nie su

pravoplatne skoncené."

33. Jedna sa o povinnost’ uloZzenu priamo zakonom, ktora je determinovand pojmami:
- zdrZanie sa,

- verejné vyslovovanie,

- $V0j nazor,

- pravoplatne neskoncené pripady.

34. Vo vztahu ku zdrzaniu sa mozno uviest’, ze povinnost’ spocivajuca v zdrzani sa urcitej ¢innosti,
logicky znamena zakaz vykonu tejto ¢innosti.



35. Pod verejnym vyslovovanim je potrebné rozumiet’ kazdé vyslovovanie mimo sluZzobného ramca
prokuratiry, resp. sukromného ramca. Povahu verejného vyslovovania nesporne ma vyslovenie
uskutocnené v masovokomunika¢nych prostriedkoch.

36. Slovné spojenie ,,svoj ndzor" znamend vyjadrenie subjektivneho postoja, resp. subjektivneho
hodnotiaceho sudu.

37. Povahu prévoplatne neskoncenych pripadov maju tie veci, v ktorych nebolo konanie skoncené
pravoplatnym rozhodnutim prislusného organu.

38. Ugel povinnosti zdrzanlivosti vyjadrovania prokuratora bol struéne vyjadreny v dovodovej sprave
k zakonu ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratiry nasledovne ,,aby sa
zabranilo r6znym c¢iastkovym a neliplnym informaciam, ako aj prejudikovaniu rozhodnutia, navrhuje
sa ustanovit’ povinnost’ prokuratora zdrzat’ sa verejného vyslovovania svojho nazoru na pripady, ktoré
neboli pravoplatne skoncené. Toto ustanovenie nema, samozrejme, branit’ prokuratorovi vyjadrit’ sa v
suvislosti s jeho oficidlnymi povinnost'ami a neovplyviluje pravo verejnosti na informacie."

39. Z uvedengj citacie je zrejmé, Ze povinnost’ zdrzanlivosti vyjadrovania prokuratira nadvizuje na
povinnost’ prokuratiry ako §titneho organu informovat, ktora vyplyva z &l. 26 Ustavy Slovenskej
republiky, zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zéakon o slobode informacii) a v trestnych veciach aj z § 6 Trestného poriadku a §
55m zékona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire. Aktivne informovanie verejnosti zo strany prokuratary je
na jednej strane potrebné a Zelatené, na strane druhej vSak ma svoje limity. Tymito limitmi je
predovsetkym reSpektovanie prezumpcie neviny a zaujem na nezmareni a nestazeni objasnenia a
vySetrenia veci, pricom podrobnosti v tomto smere je oprdvneny urcovat’ aj generdlny prokurator vo
svojich riadiacich aktoch v zmysle § 10 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature.

40. Informovanie verejnosti predstavuje povinnost i pravo prokuratiry stcasne. Sucastou tohto
informacného opravnenia je aj informovanie o jednotlivych pripadoch, resp. veciach, ktoré nie su
pravoplatne skoncené. Zakon v takychto pripadoch informovanie nevylucuje, avSak obmedzuje
prokuratora vyslovovat’ v takychto pripadoch svoj nazor.

41. Disciplinarny senat vnima tento ,zdanlivy konflikt" pri poskytovani informacii tak, ze v
nepravoplatne skon¢enych veciach prokuratara, resp. prokurator su opravneni podavat’ len objektivne
informacie, t.j. vecne informovat’ napr. o stave konania, o pripadnom d’alSom postupe, av§ak musia sa
stranit’ vyjadrovania svojho nazoru, teda poskytovania subjektivnych vyjadreni, ¢i hodnotiacich sudov,
napr. na dokaznu situaciu, resp. jednotlivé dokazy. Dovodom takéhoto zaveru je skutoCnost’, ze
verejne prezentované subjektivne ndzory prokuratary, resp. prokuratora v pravoplatne neskonéenych
trestnych veciach by mohli byt vnimané ako zasah do prezumpcie neviny. Explicitne tato skutocnost’
nakoniec vyplyva aj zo znenia druhej vety § 6 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorej je
prokuratiira povinna pri poskytovani informacii dbat’ na zdsadu prezumpcie neviny.

42. Rovnako mozno predmetny ,,zdanlivy konflikt" identifikovat’ aj medzi zaujmom na poskytovani
informacii a zaujmom na nezmareni a nestazeni objasnenia a vySetrenia veci majicim svoj
normativny zaklad v prvej vete § 6 ods. 2 Trestného poriadku. Néjdenie toho spravneho rozsahu
informovania je v tomto pripade spojené predovSetkym s nalezitou znalostou veci. Tato znalost’
logicky svedc¢i dozorovému prokuratorovi alebo jeho (priamemu) nadriadenému, v dosledku ¢oho sa
tento zaver premietol aj do internej upravy danej pokynom ¢. 12/2006.

IV. 2.2. Stanovenie prislusnosti prokuratora na informovanie

43. Zaujem na nezmareni a nest’azeni objasnenia a vySetrenia veci je spojeny s potrebou poskytovania
informacii prokuraturou, ktora v danej veci vykonava dozor. Prave tato prokuratira totiz disponuje v
najSirSom rozsahu informaciami tykajicimi sa danej veci (vySetrovacim a dozorovym spisom) a tiez
dokaze najlepSie vyhodnotit' potrebu vykonania dalSich ukonov ako i moznost' ohrozenia ich



realizacie v pripade informovania nad prislu$ny ramec. Uvedeny zaver sa v internej rovine premietol
do pokynu ¢. 12/2006, ktory v tomto zmysle upravuje prisluSnost’ prokuratur na informovanie
verejnosti. To znamend, Ze informacie o postupe v trestnych veciach dozorovanych Generalnou
prokuratirou Slovenskej republiky poskytuje tlacovy hovorca, pokiall generalny prokurator
nerozhodne inak (&l. 3 ods. 1 pokynu &. 12/2006), informacie v trestnych veciach dozorovanych USP
poskytuje tlaovy hovorca USP, ak $pecialny prokurator nerozhodne inak (¢l. 3 ods. 2 pokynu &.
12/2006) a informacie o trestnych veciach dozorovanych krajskou prokuraturou alebo jej podriadenou
okresnou prokuratirou poskytuje krajsky hovorca, ak krajsky prokurator alebo generalny prokurator
nerozhodne inak (¢l. 3 ods. 3 pokynu &. 12/2006). Ciastoénii vynimku v tomto smere predstavuje
opravnenie konajuceho prokuratora podat’ informaciu médiam bezprostredne pred skoncenim alebo po
skonceni pojednavania v konkrétnej veci v zmysle Stvrtej vety ¢l. 3 ods. 4 pokynu €. 12/2006.

44, Predmetna interna Uprava reprezentovana pokynom ¢. 12/2006 ma okrem toho eSte jeden
implicitne vyjadreny vyznam. Ten spociva v zabraneni vzniku verejnych nazorovych polemik medzi
jednotlivymi prokuratirami, resp. prokuratormi tychto prokuratir. Pokial’ je totiz na poskytovanie
informacii prislusna v zésade len jedna prokurattira, nemalo by navonok dochadzat’ k vzniku takychto
nazorovych polemik.

IV. 2.3. Relevancia povinnosti zdrzanlivého vyjadrovania prislusného prokuratora

45. Disciplinarny senat sa zaoberal aj d’alSou opodstatnenostou upravy danej § 26 ods. 1 pism. i)
zakona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratury, vo vzt'ahu ku komparacii
s ekvivalentnou povinnostou zdrzZanlivosti vyjadrovania sudcu pévodne obsiahnutou v § 30 ods. 11
zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov. S
ucinnost'ou od 1.1.2021 bola totiz tato povinnost’ sudcu zruSena. | ked’ z dévodovej spravy ucel tohto
zrusenia nevyplyva, je potrebné vo vztahu k trestnému procesu zdoraznit' rozdiel medzi neverejnym
pripravnym konanim a verejnym sidnym konanim. Hoci i sudca je povinny prisne dodrziavat
prezumpciu neviny, hlavné pojednavanie v trestnych veciach je vo vSeobecnosti verejné a
objasiiovanie a vySetrovanie veci je v danom momente uz ukoncené. Z uvedené¢ho dévodu nemozno
dojst’ k zaveru, Ze by znenim § 26 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych
cakatel'och prokuratiry bolo (vo v§eobecnosti) ustavne nekonformnym spdsobom zasiahnuté do prava
na slobodu prejavu a $irenia informécii nad rozsah dany ¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

46. Dovera verejnosti v pravny S$tat je neoddelitene spojena s doverou k Statnym institiciam, resp.
organom verejnej moci. Tato dovera je navonok determinovana aj spdsobom, akym tieto organy
informuju o svojej Cinnosti. Pokial’ toto informovanie vyvolava dojem o nezakonnosti postupu, je
potrebné si uvedomit’, ze verejnost nedisponuje moznostou relevantne takato otazku preskamat’.
Uvedené osobitne plati pri organoch prokuratary. KedZe prokuratira predstavuje hierarchicky
usporiadant jednotnt sustavu Statnych organov na Cele s generalnym prokuratorom, v ktorej posobia
prokuratori vo vztahoch podriadenosti a nadriadenosti (§ 2 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratuire),
zjednodusene to znamena, ze pri nazorovej polemike sa uplatni ten zaver, ktory vyplyva z pravneho
aktu nadriadeného prokuratora. Vzhl'adom na to, Ze v Cele sustavy organov prokuratiry stoji generalny
prokurator, budu to jeho pravne akty v konkrétnych veciach, resp. riadiace akty vo vSeobecnosti, ktoré
kone¢nym, pripadne aj zaviznym spdsobom upravia prislusné otazky.

47. S uvedenym suvisi aj skutocnost’ tykajica sa medidlneho ovplyvilovania verejnej mienky. Zo
strany prokuratiry nemozno totiz akceptovat’ také verejné prezentovanie vyjadreni v trestnych
veciach, ktoré ma vo svojej podstate povahu prenesenia dokazovania ¢i uz z neverejného pripravného
konania alebo i verejného sudneho konania do medidlneho prostredia. Tento sposob medialneho
natlaku alebo masovokomunika¢ného ovplyviiovania trestného procesu zo strany Statneho organu je v
prostredi demokratického materidlneho pravneho S$tatu nepripustny. Akceptaciu takéhoto postupu
prokuratury nemdze oddvodnit’ ani pripadny ekvivalentny medialny pokus zo strany obhajoby. Na
rozdiel od obhajoby, na ktorej konanie dopada volnost’ dana ¢&l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
prokuratiira ako Statny organ moze konat’ len v rozsahu danom ¢l. 2 ods. 2 tstavy, t.j. iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.



48. Medializacia subjektivnych stanovisk prokuratorov sucasne modze spochybiiovat’ aj ich
nestrannost, resp. vnimanie ich nestrannosti zo strany verejnosti. V tejto suvislosti mozno poukazat’ aj
na stanovisko Osobitného spravodajcu OSN pre nezavislost’ sudcov a pravnikov z 29.4.2019, v zmysle
ktorého pri uplatiiovani svojej slobody prejavu by sudcovia a prokuratori mali mat’ na paméti svoju
zodpovednost’ a povinnosti Statnych zamestnancov a mali by byt zdrzanlivi pri vyjadrovani svojich
stanovisk a nazorov za akychkol'vek okolnosti, ked’ by ich vyhlasenie mohlo v ociach rozumného
pozorovatela objektivne ohrozit’ ich funkciu alebo ich nezéavislost’ ¢i nestrannost’ (bod 101). Sudcovia
a prokuratori by mali byt vo vztahoch s tlaCou opatrni. Vzdy by sa mali zdrzat komentarov k
pripadom, ktorymi sa zaoberaji a vyhybat’ sa akymkol'vek neopodstatnenym pripomienkam, ktoré by
mohli spochybnit’ ich nestrannost’ (bod 103).

IV. 2.4. Viazanost' prokuratora pravnym ramcom upravujicim jeho vyjadrovanie a informovanie
verejnosti

49. Povinnost’ prokuratora zdrzat' sa verejného vyslovovania svojho nazoru na pripady, ktoré nie st
pravoplatne skonéené, je povinnostou vyplyvajicou priamo zo zakona [§ 26 ods. 1 pism. i) zakona ¢.
154/2001 Z.z. o prokurdtoroch a pravnych cakateloch prokuratury], ku ktorej zakon explicitne
neupravuje ziadne vynimky.

50. Opravnenie prokuratiry informovat’ len o veciach, v ktorych vykonava dozor, ktorému zrkadlovo
zodpoveda povinnost’ neinformovat’ o veciach, v ktorych prokuratira dozor nevykonava, vyplyva z
pokynu €. 12/2006.

51. Pravomoc generalneho prokuratora vydat’ takyto pokyn je stcastou jeho riadiacej prd&vomoci a
vyplyva z § 10 ods. 2 zdkona €. 153/2001 Z.z. o prokuratire, podl'a ktorého ,,generalny prokurator na
plnenie uloh vydava prikazy, pokyny a iné sluzobné predpisy, ktoré su zavézné pre vsetkych
prokuratorov, pravnych Cakatelov prokuratiry, asistentov prokuratorov a ostatnych zamestnancov
prokuratary."

52. To znamena, ze pokyn ¢. 12/2006 je ex lege zaviazny pre vSetkych prokuratorov.

53. Na rozdiel od povinnosti prokuratora podla § 26 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 154/2001 Z.z. o
prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratury, povinnost’ dodrziavat’ pokyn ¢. 12/2006 v zmysle §
26 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratiry nie je
absolutna a zakon z nej ustanovuje vynimky.

54. Tieto vynimky vyplyvaji predovsetkym zo znenia vety za bodkociarkou v § 26 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokurattry, podl'a ktorého ,,splnenie
pokynu je prokurator povinny odmietnut’, ak by jeho splnenim spachal trestny ¢in, priestupok, iny
spravny delikt alebo disciplinarne previnenie." Vylucit' v§ak nemozno ani opravnenie prokuratora
odmietnut’ splnit’ pokyn nadriadené¢ho prokuratora v zmysle § 25 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 154/2001
Z.z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratiry a § 6 ods. 3 az 5, 7 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o
prokurattire.

IV. 2.5. Informovanie zo strany prokuratiry a sloboda prejavu prokuratora

55. Pravo a povinnost’ prokuratary informovat’ o svojej ¢innosti je sice primarne pravomocou Statneho
organu, avSak dotyka sa aj prava prokuratora ako jednotlivca na slobodu prejavu. Svoju ulohu v tomto
kontexte tu okrem obmedzeni vyplyvajucich z uz zmienovanych Gprav danych § 26 ods. 1 pism. i)
zakona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratiry a pokynom ¢&. 12/2006
zohrava predovsetkym povinnost’ ml¢anlivosti vyplyvajuca z § 26 ods. 3 zékona ¢. 154/2001 Z.z. o
prokuratoroch a pravnych Ccakateloch prokuratiry. Tieto limity slobody prejavu maju svoj
tistavnopravny zaklad v ¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ,.slobodu prejavu a
pravo vyhl'adavat’ a §irit’ informacie mozno obmedzit’ zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej



spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpecnost Statu, verejného poriadku,
ochranu verejného zdravia a mravnosti."

56. Uvedené vSak neznamenad, Ze prokurator sa nema moznost’ vyjadrovat’ k veciam verejného zaujmu
alebo Ze nema i pravo kritizovat’ svojich nadriadenych vratane generalneho prokuratora.

57. Na jednej strane sice plati, Ze generalny prokurator je v ¢ele hierarchicky organizovanej Struktary
prokuratiry, ¢o v ramci inStan¢ného postupu znamena, Ze sa jeho rozhodnutie povazuje za konecné a
zakonné, na strane druhej ani takéto vysostné postavenie generdlneho prokuratora nemozno vnimat’
ako absolutistické. Aj vo vztahu k pravnym zaverom generalneho prokuratora mozno viest’ polemiku
a to aj zo strany prokuratorov. Tento ndzorovy stret by vSak podl'a nazoru disciplindrneho sendtu mal
mat’ svoje nalezité miesto, formu a spdsob. Sporné pravne otazky maji byt predmetom polemiky
predovsetkym na poli prislusnych odbornych seminaroch, pracovnych stretnuti, ¢i vedeckych
konferencii, resp. na strankach odbornej spisby a maju mat’ kultivovany, vecny a neosobny charakter.
Kazdéa kritika, ¢i polemika by sucasne mali zohladiiovat, ze pokial’ je prokuratura hierarchicky
organizovanou a riadenou Struktirou, musi tak aj konat’ a sucasne sa tak aj musi navonok javit. Stav,
ked’ podriadeny prokurator medialne kritizuje nadriadeného prokuratora alebo vyjadruje nesuhlas s
jeho rozhodnutim v konkrétnej pripadne eSte pravoplatne neskoncenej veci je totiz netinosny a
zneistuje verejnost’ vo vzt'ahu k funkénosti prokuratiry a zakonnosti jej rozhodovania. Za zdkonné sa
totiz povazuje to rozhodnutie, ktoré bolo v pripade inStanéného postupu vydané nadriadenym
prokuratorom. Uvedené pritom primerane plati aj na kritiku rozhodovania iného prokuratora, ktory nie
je ku kritizujicemu ani vo vzt'ahu podriadenosti alebo nadriadenosti.

58. Disciplinarny senat zaroven vnima Sirokospektralnost’ reality ako i to, ze aj v trestnych veciach
mobzu nastat’ pripady, kedy vynimocne moze i prokurator ako sukromnd osoba vzhl'adom na pomer k
veci alebo osobe vyjadrit’ svoj nazor a to aj vo vztahu k neprévoplatne skoncenej veci. V takomto
pripade vSak musi byt absolutne zrejmé, Ze ide o ndzor sukromnej osoby a nie prokuratora ako
reprezentanta Statneho organu.

IV. 2.6. Sloboda prejavu prokuratora v kontexte rozhodovania Eurépskeho sudu pre I'udské prava

59. Disciplinarny senat sa v ramci rozhodovania venoval aj tomu, ¢i jeho vyklad povinnosti
zdrzanlivého vyjadrovania prokuratora nemoze mat’ neprimerany odradzujuci ucinok tzv. ,.chilling
effect”" na slobodu prejavu v kontexte rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP"), tj. ¢i pod vplyvom rozhodnutia disciplindrneho sendtu v tejto veci nemoZe nastat’
negativny efekt, kedy by z dovodu hrozby postihu (hoci aj symbolického) doslo k neziaducemu
tlmeniu diskusie na témy verejného zaujmu. Vo vSeobecnosti Dohovor o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor") upravuje pravo kazdého na slobodu prejavu. Toto pravo
zahtna slobodu zastavat’ ndzory a prijimat’ a rozSirovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania
Statnych organov a bez ohl'adu na hranice s tym, Ze jednym z dévodov obmedzenia tychto slobdd je aj
zachovania autority a nestrannosti sudnej moci (¢l. 10 Dohovoru).

60. V tejto stvislosti disciplinarny senat vo vSeobecnosti povazuje za potrebné uviest’, Ze od osob
posobiacich v ramci justiénej sféry je a priori mozné ocakavat’ zdrzanlivost’ pri vykone ich slobody
prejavu, a to najmi v pripadoch, kedy by takymito prejavmi mohla byt dotknuta autorita alebo
nestrannost’ vykonu stidnej moci (napr. Wille proti Lichtenstajnsku, Kayasu proti Turecku, Di
Giovanni proti Taliansku). Okruh o0sdb pdsobiacich v ramci justi¢nej sféry je potrebné vnimat’ SirSie a
Rovnako pod autoritou a nestrannostou siidnej moci je potrebné rozumiet’ aj autoritu a nestrannost’
organov prokuratary (Brics proti Rumunsku).

61. ESLCP v suvislosti s vyjadreniami prisluSnych organov o prebiehajucich trestnych konaniach
uviedol, Ze ¢l. 6 Dohovoru neznamen4, Ze tieto orgdny nemaju, resp. nemozu informovat’ verejnost’ o
neskonéenych trestnych konaniach (criminal investigations in progress), musia vSak tak robit
zdrzanlivo a obozretne, aby sa reSpektovala prezumpcia neviny dotknutych osob (Fatullayev proti



AzerbajdZanu). Pripadné obmedzenia v tomto smere musia byt predvidatelné, sledovat’ legitimny
ciel’, pricom za akceptovatelné treba povazovat’ vyjadrenia informativneho charakteru nezverejiiujuce
ziadne déverné informacie (Brisc proti Rumunsku). Od stidnych organov sa vyzaduje, aby pri svojom
rozhodovani dodrziavali maximalnu diskrétnost’, pokial’ ide o pripady, ktorymi sa zaoberaju, ako aj pri
kritike ostatnych sudcov, ¢i kolegov z inych pravnickych profesii (Di Giovanni proti Taliansku). Tato
diskrétnost’ by ich mala odradit’ od vyuZzivania médii a to aj v pripade ich vyprovokovania (Buscemi
proti Taliansku).

62. Povinnost’ zdrzanlivosti je i povinnostou lojalnosti a ich podstata ma napomahat’ §tatu v plneni
jeho funkcii. Tieto povinnosti maju viest' primarne k odstraneniu protipravneho konania v ramci
prislusného organu prostrednictvom instan¢ného postupu, resp. iného orgénu. Len v pripade zjavnej
neuskutocnitel'nosti takéhoto postupu je pripustnou moznostou medializacia veci (Guja proti
Moldavsku).

63. Vynimku v tomto smere predstavuju zékladné otazky fungovania sudneho systému ako institucie
nevyhnutnej pre riadne fungovanie demokratickej spolo¢nosti, kedy je otazka verejnej diskusie vecou
verejného zaujmu a kedy ma byt aj vo vztahu k obmedzeniu verejnych prejavov uplatneny narodnymi
organmi ,,zuzujuci vyklad" prislusnych zakonnych obmedzeni (Morice proti Franctzsku, Todorova
proti Bulharsku). Ochrana slobody prejavu pritom dopadé aj na toho, kto prejav realizoval v rdmci
vykonu povinnosti informovat’ verejnost’ prostrednictvom médii (Brisc proti Rumunsku). Na druhej
strane pri justi¢énych funkcionaroch sa predpoklada zdrzanlivost’ (diskrétnost’) v tom smere, Ze buda
spristupnované hodnoverné, presné a spolahlivé informacie (Eminagaoglu proti Turecku).

64. S odkazom na vyssie uvedené disciplinarny senat konstatuje, ze Ziadna z vys$sie uvedenych veci
rieSenych ESLP nepredstavuje pripad, ktory by bolo mozno bez dalSieho stotoznit’” s konanim
disciplinarne obvineného v rozhodovanej veci.

65. Zaroveni je mozno skonstatovat, Ze slovenskd prdvna uprava obmedzujuca sféru slobodného
prejavu prokurdtora (ako osoby zastavajicej verejnii funkciu v rezime vykonu spravodlivosti) sa
nejavi vo vSeobecnosti ako neprimerane restriktivna. Vychadzajuc z tejto premisy mozno dospiet’ k
zaveru, ze predmetna pravna uprava definujuca osobné (kto), obsahové (¢o) a procesné (ako) limity
vykonu slobody prejavu prokuratora (v suvislosti s vykonom jeho funkcie) sleduje legitimny ciel. Tato
predstavuje primerani spoloCenskii a pravnu rovnovahu medzi jednotlivymi zaujmami, ktoré by
neobmedzenym vykonom slobody prejavu konkrétnym prokuratorom, resp. protipravnym vykonom
tohto prava mohli byt dotknuté. V tejto suvislosti nie je zarovenl mozné opomentt, Ze pravny poriadok
Slovenskej republiky neobmedzuje prokuratorov v realizécii takych komunika¢nych ukonov navonok
(v abstraktnej rovine, resp. nekonkrétnej rovine), prostrednictvom ktorych budu tito poukazovat’ hoci
aj na pripadné nedostatky v Cinnosti konkrétnej zlozky verejnej moci, avSsak musi sa tak diat
spdsobom, ktory nebude predstavovat’ ohrozenie subjektivnych alebo verejnych zaujmov, ktoré na
tomto useku mozu existovat’.

IV. 3. Posudenie konania disciplinarne obvinené¢ho

66. V rozsahu vyssie uvedenych vychodisk disciplinarny senat preskimaval aj zverejnené stanovisko
disciplinarne obvineného.

IV. 3.1. K povinnosti zdrzanlivého vyjadrovania prokuratora

67. Disciplindrne obvineny podal zverejnené stanovisko ako $pecialny prokurator v mene USP, teda
nie ako sukromna osoba, pri¢om podl'a povahy daného stanoviska sa v iom prelina s¢asti vykon prava
informovat’ verejnost’ so slobodou prejavu jeho podavatel’a. Z uvedeného dovodu bolo preto potrebné
preskimavat’ dané stanovisko jednak po jednotlivych jeho Castiach, ako aj v celku, a to i v stizvuku s
okolnostami tykajucimi sa predmetne;j trestnej veci.



68. Disciplinarny senat zdorazinuje, Ze nepreskimaval zverejnené stanovisko z hladiska jeho vecnej
(odbornej) spravnosti, pretoze posudzovanie zdkonnosti postupu a rozhodovania organov ¢innych v
trestnom konani patri predovSetkym organom prokuratiry, resp. sudu rozhodujucemu v trestnom
konani. Inak povedané disciplinarny senat posudzoval obsah zverejneného stanoviska z pohl'adu jeho
suladu, resp. nesuladu s povinnost'ou zdrzanlivého vyjadrovania prokuratora vyplyvajucou z § 26 ods.
1 pism. i) zakona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratiry. Pokial’ preto
disciplinarny navrhovatel’ namietal, Ze stanovisko disciplinarne obvineného bolo nekvalifikované, tak
tento rozmer povazuje disciplindrny senat za pravne irelevantny, pretoze povinnost zdrzanlivosti
vyjadrovania prokuratora dopada tak na odborne spravne ako i chybné vyjadrenia.

69. Zverejnené stanovisko je mozné rozdelit’ podl'a obsahu na tri zdkladné casti.

70. Prva ast tohto stanoviska ,,Urad $pecialnej prokuratiry (USP) so znepokojenim vnima sustavné
snahy spomalit’ a zabrzdit' vysetrovanie mimoriadnej zavaznej trestnej Cinnosti, ktori vySetruji
vysetrovatelia NAKA pracovnej skupiny Ogistec pod dozorom prokuratorov USP. Sme presvedéent,
ze relevantné podozrenia tykajuce sa integrity vedenych trestnych stihani je potrebné preverit. Malo
by sa tak vSak diat’ len zakonnym sposobom a bez toho, aby bola verejnost’ zavadzana nepravdivymi
informaciami. Vysetrovatelia pracovnej skupiny OCcistec boli ziadani o vyhotovenie fotokdpie
vysetrovacieho spisu zo strany Uradu inpekénej sluzby (UIS) len v jednej trestnej veci, a to dita 23. 3.
2021. Tato ziadost’ bola urgovana dna 3. 5. 2021, a dna 4. 5. 2021 bola ziadost’ vybavena a overeny
spisovy material bol zaslany na UIS. Stalo sa tak este pred zaistenim vySetrovacich spisov zo strany
UIS dia 11. 6. 2021. Ani tato Ziadost’ viak nebola zaslana $pecializovanym timom UIS, ale odborom
boja proti korupcii a organizovanej kriminalite UIS. Ziadna in4 Ziadost’ o poskytnutie vySetrovacieho
spisu zo strany UIS nebola nikdy pracovnej skupine O¢istec zaslana, ¢o vyplyva aj z evidencie v
denniku vySetrovacich spisov. Je preto pre nas zardzajuce, ze sa do médii opakovane postvaju
informacie, ktor¢ st v rozpore s objektivne verifikovateI'nym skutkovym stavom." obsahuje v podstate
tri ivodné vety a nasledujuci text tykajuci sa poskytnutia kopie vySetrovacieho spisu. Uvodné tri vety
majui povahu vSeobecnej proklamadcie, ktord nema povahu vyslovovania subjektivneho nézoru alebo
hodnotiaceho sidu v konkrétnej pravoplatne neskoncenej veci. Nasledny text predstavuje vysvetlujuci
komentar k predchadzajucim a ,,idajne" zavadzajicim informaciam tykajicim sa poskytovania kopie
vySetrovaciecho spisu s naslednou kritikou poskytovania nepravdivych informacii médiam.
Vysvetl'ujuca Cast’ ma objektivny (vecny) charakter a na fiu nadvazujuci subjektivny zaver sa netyka
hodnotenia pravoplatne neskoncenej veci, ale poskytovania informacii.

71. Druha cCast’ zverejnen¢ho stanoviska znejuica ,,.Bez toho, aby sme mali ambiciu zasahovat’ do
vySetrovania, v ktorom vykonava dozor ina sucCast prokuratury, musime strune reagovat na
zverejnené uznesenie o vzneseni obvinenia $pecializovanym timom UIS. Zo zverejneného uznesenia
je zrejmé, ze klicovym svedkom v danej veci je byvaly veduci jedného z operativnych oddeleni
NAKA Y. W.. Tento vypoveda, Ze zndma SMS medzi nim a vySetrovatelom NAKA Y. K. zo dia 22.
8. 2020 bola zaslana este pred vysluchom svedka S. J., a teda zapisnica z vysluchu tohto svedka zo dna
20. 8. 2020 bola antedatovana. Samotné uznesenie vSak z evidencie vstupu osoby C. J. konStatuje, ze
tato osoba bola v budove NAKA len dna 18. 8. 2020 a dna 20. 8. 2020 (teda v dei vykonania
vysluchu). Rovnako sa da objektivne z datového suboru ustalit’ presny cas, kedy bol vysluch tohto
svedka uskutoCneny. Je preto zrejmé, ze vypoved klucového svedok Y. W. je v rozpore s
objektivnymi zabezpecenymi dokazmi. Uznesenie sice konStatuje, Ze nie je zrejmé, z akého dovodu
bol C. J. v budove NAKA aj dna 18. 8. 2020, ked’ze sa nezucastnil Ziadneho ukonu, avsak ani toto
konstatovanie nie je v sulade s realitou. V spise (ktorého fotoképiu ma Specializovany tim UIS k
dispozicii) sa totiz nachadza uradny zaznam o nazreti do spisu touto osobou prave dna 18. 8. 2020 (v
trestnej veci O.). Na vypovedi a spolupraci Y. W. je pritom zalozena znac¢né Cast’” dokazov (vratane
prepisov zabezpecenych ITP), ktoré viedli k vzneseniu obvinenia. Rovnako nie je z uznesenia zrejmé,
z akého dovodu sa Y. W. rozhodol vypovedat’ az na jar 2021, ked’ sa skutky, o ktorych vypoveda, mali
stat’ v lete 2020. Takisto nie je zrejmé jeho procesné postavenie v danej veci, ked’Ze pri danej pravnej
kvalifikacii neprichadza postup podla § 205 Trestn¢ho poriadku (docasné odloZenie vznesenia
obvinenia) do uvahy. Z daného uznesenie zaroven nevyplyva, ¢i ku skutku pod bodom 3) bol
vypocuty ako svedok dozorovy prokurdtor Krajskej prokuratury Bratislava, ktory bol v danej veci



¢inny, a opakovane sa v tomto uzneseni jeho osoba zmieniuje. Ak bol vypocuty, ale jeho vysluch nie je
uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia, tak to vytvara pochybnost’ o selektivnosti dokazov, na
ktorych je obvinenie vznesené." ma, tak ako to uvadza aj jej prva veta, povahu reakcie na prislusné
uznesenie o vzneseni obvinenia. Nasledujuca Cast’ tykajuca sa svedka Y. W. vsak ma povahu polemiky
s komentovanym uznesenim, ked’ disciplinarne obvineny na zaklade uvddzanych skuto¢nosti namieta,
ze vypoved dan¢ho svedka je jednak v rozpore s objektivne zabezpeCenymi ddkazmi, pri¢om
spochybiiuje aj procesné postavenie uvedenej osoby. Ide teda o polemiku, v ktorej disciplinarne
obvineny vyjadruje subjektivny nazor na hodnotenie dokaznej situdcie, ako i procesného postupu.
Svoju argumentaciu pritom disciplinarne obvineny uskuto¢iiuje aj odkazom na uradny zdznam z
18.8.2020, ktory ma byt obsiahnuty vo vySetrovacom spise. Vysetrovaci spis je pritom neverejny a na
jeho obsah sa vztahuje povinnost’ ml¢anlivosti prokuratora v zmysle § 26 ods. 3 zdkona ¢. 154/2001
Z.z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratiry, ako to nakoniec uviedol aj sdm disciplinarne
obvineny na ustnom pojednavani. Polemicky charakter ma aj d’alsia Cast’ textu, v ktorej disciplinarne
obvineny namieta selektivne vykonavanie dokazov, pretoze z obsahu komentovaného uznesenia nie je
zrejmé, ¢i bol vypocCuty ako svedok aj prislusny dozorovy prokurator. Zaver o selektivnosti
dokazovania ma povahu hodnotiaceho sidu vo vztahu k zakonnosti dokazovania.

72. Zaveretna Cast zverejneného stanoviska ,,Urad Specialnej prokuratiry zdéraziuje, Ze kazdy
svedok musi niest’ trestnopravnu zodpovednost, ak vo svojej vypovedi uvedie nepravdu o okolnosti,
ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie. Urcite bude pre transparentnost’ trestného stihania
vedeného UIS délezité (aj v pripade konania o dohode o vine a treste), aby sa verejnost, v pripade
pravoplatného skoncenia veci, dozvedela, v ¢om konkrétne S. J. krivo vypovedal. Zo zverejneného
uznesenia 0 vzneseni obvinenia navySe vyplyva, Ze Udajna kriva vypoved sa netykala Ziadnej z
medializovanych trestnych veci, a tykala sa trestnej veci, v ktorej v sucasnosti nie je nikto trestne
stihany (predaj pozemkov na Drotarskej ul. v Bratislave)." uz ma len proklamacny charakter spojeny s
vyzvou o potrebe d’alSieho informovania verejnosti.

73. Na zaklade uvedeného disciplindrny senat konstatuje, ze zverejnené stanovisko (jeho druha cast’)
ma povahu polemiky s komentovanym uznesenim, ktord obsahuje viaceré subjektivne nazory a
subjektivne hodnotiace sudy disciplinarne obvinené¢ho na vec, ktora nebola pravoplatne skonéena.
Formalne sa preto javi, Ze zverejnené stanovisko je v rozpore s povinnostou zdrzanlivosti
vyjadrovania prokuratora. Pre materidlny zaver o poruSeni tejto povinnosti je vSak potrebné
preskumat’, ¢i by zverejnené stanovisko nemalo pozivat’ ochranu v zmysle judikatary ESLP tykajicej
sa slobody prejavu. V tomto smere bolo potrebné uskutocnit’ predov§etkym pomerovanie tykajice sa
toho, ¢i

- zverejnené stanovisko sa vzt'ahovalo na zakladné otazky fungovania stidneho systému ako institucie
nevyhnutnej pre riadne fungovanie demokratickej spolo¢nosti,

- informacie poskytnuté v stanovisku mali povahu hodnovernych a spolahlivych informacii,

- postup disciplinarne obvineného pri medializacii stanoviska bol v stilade so zasadou lojality.

74. Pokial’ ide o otazku, ¢i sa zverejnené stanovisko tykalo zakladnych otazok fungovania siidneho
systému v $irSom slova zmysle zahfiiajlicom aj riadne fungovanie prokuratury, je potrebné zohladnit
predovsetkym jeho nosni druhu cast, ktord je polemikou s konkrétnym uznesenim o vzneseni
obvinenia. V tomto smere je potrebné poukazat’ na rozdiel medzi tym, ¢i sa jednd o vec, ktora je
predmetom zaujmu verejnosti alebo sa jedna o vec verejného zdujmu. Zaujem verejnosti totiz mézu
budit’ a nesporne i budia aj veci bez celospolocenského alebo celostatneho kontextu, ktoré mézu byt
vo svojej podstate trividlne. Verejny zaujem predstavuje oproti tomu neurCity pravny pojem
vyjadrujiici momentalny stav zaujmov a ich hierarchiu v urcitej konkrétnej situacii, mieste a Case,
majuci celospolocensky charakter, ktory ho uprednostiiuje pred miestnymi, skupinovymi, C¢i
sukromnymi zaujmami. Predmetna trestnd vec nesporne vzbudila zaujem verejnosti. V zasade vSak
plati, ze takyto zaujem vyvolavaju trestné veci vo vSeobecnosti. Samotné komentované uznesenie vsak
nemalo povahu veci verejného zaujmu rieSiacej zakladné otazky fungovania stidnictva ¢i prokuratury.
Disciplinarne obvineny nakoniec takto predmetnua trestnu vec vo svojich vyjadreniach ani
neoznadoval, ked’ze motivom jeho konania malo byt’ predovietkym zastanie sa prokuratorov USP, ako
i spolupracujtcich policajtov pred medializovanymi Utokmi. Za vec verejného zdujmu sice mozno



povazovat’ suvisiace otazky tykajice sa na jednej strane vyvodzovania trestnopravnej zodpovednosti u
0sdb pdsobiacich vo verejnych funkciach, resp. na strane druhej zakonnosti takto vedenych trestnych
konani. Bezprostredny presah na tieto otazky vSak zo zverejneného stanoviska nevyplyval.
Disciplinarne obvineny uvedené otazky nadniesol az vo svojich nasledujucich vyjadreniach, ktoré nie
su predmetom posudzovania zo strany disciplindrneho senatu. Pritomnost’ verejného zadujmu nemozno
identifikovat’ ani vo vztahu k samotnému komentovanému uzneseniu, kedze sa jednalo o
prvostupiiové rozhodnutie, proti ktorému bol pripustny opravny prostriedok (staznost) a ani k
predmetnej trestnej veci, ked’ze trestné stihanie je v nej v sucasnosti prerusené. Inak povedané
polemika s komentovanym wuznesenim vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam tykajicim sa
vyhodnotenia dokaznej situacie, resp. procesnému postupu nemala povahu otazky celospolo¢enského
verejného zdujmu tykajuceho sa vykonu stdnej moci. V opa¢nom pripade by totiz povahu verejného
zaujmu zdielala akdkol'vek medializovand trestnd vec, v dosledku coho by sa dokazovanie z
neverejného pripravného konania a verejného sidneho konania v podstate prestivalo do medialneho
priestoru. V tejto suvislosti nemozno opomenut’, ze u verejnosti je informovanie o trestnych veciach
vel'mi populdrne, ¢i uz v bulvarnom alebo i mainstreamovom podani. Zverejnené stanovisko
disciplinarne obvineného méa povahu medialneho vyhodnocovania dokaznej a procesnej situdcie v
konkrétnej trestnej veci, pricom presne takyto postup spochybiuje autoritu a nestrannost’ sidnej moci,
resp. prokuratiry. Verejny zaujem mozno vynimocne spojit’ aj s konkrétnou trestnou vecou, ale musi
ist o taky pripad, ktory ma presah na riadne fungovanie justicného systému, resp. pravneho Statu
(napr. poukazovanim na nefunkcnost’ alebo absenciu niektorych institutov), av§ak v predmetnej veci
sa o takyto pripad nejednalo. Disciplinarny senat sthlasi s disciplinarne obvinenym, Ze ,,verejné
komentovanie pravnych otazok nemdze byt disciplindrnym previnenim". Z vysSie uvedenych
dovodov je vsak zrejmé, ze zverejnené stanovisko takuto povahu nemalo.

75. Pokial’ ide o spol'ahlivost’ a hodnovernost’ informacii obsiahnutych v druhej Casti zverejneného
stanoviska, disciplinarny senat opdtovne zdoraznuje, Ze tieto neposudzoval z hladiska ich vecnej
spravnosti, pretoze v ramci disciplinarneho konania sa v zasade zdkonnost’ postupu organov ¢innych v
trestnom konani nepreskiimava. Disciplinarny senat preto tento aspekt hodnotil predovsetkym z toho
pohl'adu, ¢i mal disciplinarne obvineny k dispozicii relevantny zdroj informacii. Vzhl'adom na to, Ze
zverejnené stanovisko malo vo svojej druhej ¢asti povahu polemiky s hodnotenim dokaznej situécie,
resp. procesného postupu, mozno konstatovat,, Ze spol'ahlivy zaver o tychto otdzkach nebolo mozné
uskutocnit’ bez znalosti prislusného vySetrovacieho spisu. Ten vSak disciplindrne obvineny v
rozhodnej dobe nemal k dispozicii. Vo vztahu k hodnovernosti je potrebné poukazat’ na to, ze
disciplinarne obvineny verejne spochybnil uznesenie o vzneseni obvinenia, hoci zdkonnost' tohto
uznesenia v inStanénom postupe nebol opravneny relevantne posudzovat. Svojim konanim teda
vyvolal znepokojenie verejnosti nad zdkonnost'ou postupu a rozhodovania organov ¢innych v trestnom
konani. Verejnost’ pritom nema moznost' dévodnost’ takychto obav sama verifikovat' a tiez od nej
nemozno spravodlivo ocakavat’, ze si sama vyvodi zaver o procesne] irelevantnosti zverejneného
stanoviska, ked’ze toto nebolo podané prislusSnym dozorovym prokuratorom, ktory ako jediny bol
opravneny na podklade znalosti vySetrovacieho spisu preskimat’ zakonnost' komentovaného
uznesenia.

76. Vo vztahu k zasade lojality je potrebné uviest, Ze sa iou mysli predovsetkym napomahanie §tatu v
plneni jeho funkcii. To vo vztahu k prokuratorom znamend, ze zistend nezdkonnost' by mala byt
sanovand primarne v rdmci vykonu ich pravomoci. Zjednodusene prenesené na prejednavant vec treba
pod respektovanim zéasady lojality rozumiet' to, ¢i sa disciplindrne obvineny pred zverejnenim
stanoviska domahal preskimania zakonnosti komentovaného uznesenia inym sposobom. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, ze v obdobi medzi vydanim komentovaného uznesenia do
zverejnenia stanoviska, t.j. od 20.7.2021 do 28.7.2021, sa disciplinarne obvineny formalnou cestou
takéhoto preskiimania nedomahal, ¢i uz na pracovnej porade generalneho prokuratora, ktora sa v tomto
¢ase neuskutocnila alebo inym spdsobom. V tejto stvislosti je irelevantné, Ze disciplinarne obvineny
nemohol v tomto smere formalne podat’ podnet (§ 31 ods. 5 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratuire,
resp. prikaz generalneho prokuratora ¢. 1/2019, ktorym sa zruSuje prikaz generalneho prokuratora ¢.
6/2017 o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie zakonnosti v trestnom konani),
pretoze tento bol aj v Case svojej pripustnosti spojeny s inicidciou prieskumu zo strany osoby stojacej



mimo prokuratury, zatial' ¢o vnltri organov prokuratiry sa upozorneniec na nezakonnost' realizuje
roznymi formami internej ,signalizicie" (vid® stanovisko USP sp.zn. VII Spr 278/21/1000 z
15.6.2021). Rovnako nebolo preukdzané, ze sa disciplinarne obvineny domahal preskiimania
neformalne. Na ustnom pojednavani sice uviedol, ze v rozhodnom obdobi mal telefonicky hovor s
generalnym prokuratorom, avSak nevedel s istotou uviest’, ¢i sa v rdmci neho riesilo aj komentované
uznesenie. Disciplinarne obvineny pritom ako Specialny prokurator a ex lege namestnik generalneho
prokuratora nesporne mal moznost’ tito otazku formalne predostriet’ generalnemu prokuratorovi a to
bez ohl'adu na to, ¢i tymto bola alebo nebola zvolana pracovné porada. Pokial disciplinarne obvineny
vo vztahu k otdzke domdhania sa napravy cestou generdlneho prokuratora poukazoval na svoju
signalizaciu - stanovisko USP sp.zn. VII Spr 278/21/1000 z 15.6.2021, je potrebné k tomu uviest, ze
toto bolo vydané pred komentovanym uznesenim a preto v ramci tohto stanoviska logicky nemohli
byt namietané tie otazky tykajice sa vyhodnocovania dokazovania a procesného postupu, ktoré boli
meritom polemiky vo zverejnenom stanovisku. Samotna skutocnost, Ze generalny prokurator na
podklade stanoviska USP sp.zn. VII Spr 278/21/1000 z 15.6.2021 nekonal spdsobom, ako sa
disciplinarne obvineny domdhal, neznamena, Ze disciplinarne obvineny mohol nasledne bez d’alSieho
nereSpektovat’ zasadu lojality a rezignovat na snahu doméhat sa preskimania zakonnosti
komentovaného uznesenia prostrednictvom generalneho prokuratora. Ak bol disciplinirne obvineny
presvedceny o nezdkonnosti komentovaného uznesenia, mal preto primarne vyuZit' interné spdsoby
sanovania pripadného protipravneho stavu. Takyto postup by pritom bol nielen v sulade so zdsadou
lojality a zdrzanlivosti, ale mal by aj pravnu relevanciu, ktora samotna medializacia logicky postrada.
Tym, ze disciplinarne obvineny na komentované uznesenie reagoval hned prostrednictvom médii,
porusil zasadu lojality. PoruSenie tejto zasady sa nakoniec prejavilo navonok aj v tom, Ze u
disciplinarne obvineného doslo k uréitej ,,vymene roli", ked’ na jednej strane podal stanovisko ako
Specidlny prokurator a stiéasne v stanovisku fakticky vystupoval ako obhajca v predmetnej trestnej
veci. Takéto angaZovanie disciplindrne obvineného v predmetnej trestnej veci, v ktorej nie je
dozorovym prokuratorom, pritom bolo sposobilé vyvolat pochybnosti o jeho nestrannosti. V
nadviznosti na uvedené nemohol disciplinarny senat zohl'adnit’ Gradné zdznamy prokuratorov USP
tykajuce sa tidajného ,,mimoriadne neStandardného konania vedenia GP SR". Ak sa disciplinarne
obvineny domnieval, Ze nim blizSie neuréené ,,vedenie GP SR", resp. generdlny prokurator konaja
nezéakonne, mal a ma k dispozicii prislusné zakonné moznosti, medzi ktoré vsak nepatri dokazovanie v
ramci disciplinarneho konania. Ako bezpredmetné vyhodnotil disciplinarny senat aj namietky
disciplinarne obvineného, v ktorych tento poukazoval na vyjadrenia inych prokuratorov, vo vzt'ahu ku
ktorym generalny prokurator nepodal disciplinarny navrh, a to vzhl'adom na to, Ze predmetom tohto
disciplinarneho konania nie st ikony disciplinarneho navrhovatel’a voci inym prokuratorom.

77. Na druhej strane pokial’ generalny prokurator namietal, ze disciplinirne obvineny dehonestoval
pracu vySetrovatela, dozorového prokuratora Krajskej prokuratiry Bratislava ako aj sudkyne
Okresného sudu Bratislava 111, tak takyto zaver zo zverejneného stanoviska nevyplyva. Vyslovena
polemika jednak nemala znevazujuci, ¢i urazlivy charakter a sucasne nebola vo vyslovenom smere ani
adresovana.

78. Na zaklade vysSie uvedeného dosiel disciplinarny senat k zaveru, Ze disciplinarne obvineny
zverejnenim stanoviska uvedeného v skutkovej vete tohto rozhodnutia porusil aj v materialnej rovine
povinnost’ zdrzanlivosti vyjadrovania prokuratora v pravoplatne neskon¢enych veciach vyplyvajicu z
§ 26 ods. 1 pism. i) zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratury.

79. Vo vztahu k prislus$nosti na poskytovanie informacii ustanovenej pokynom ¢. 12/2006 je zrejmé,
ze disciplinarne obvineny sa nevyjadroval k trestnej veci, v ktorej pdsobil ako dozorovy prokurator,
resp. v ktorej by dozor vykonaval USP. Pokial’ v tejto stvislosti disciplinarne obvineny s odkazom na
&l. 3 ods. 3 pokynu &. 12/2006 dovodil tym, Ze tento pokyn nedopada na prokuratorov USP, bol jeho
zaver celkom zjavne nespravny. Dany pokyn totiZ ustanovuje pozitivhou enumeraciou, v ktorych
veciach média informuje USP (&1. 3 ods. 2) a v ktorych krajska prokuratura (¢l. 3 ods. 3).

80. Podl'a ¢l. 3 ods. 2 pokynu €. 12/2006 ,,informacie o veciach, ktoré dozoruje,Urad Specialnej
prokuratiry, poskytuje médiam tlacovy hovorca s miestom vykonu prace na Urade Specidlnej



prokuratiry, pokial' $pecialny prokurator v konkrétnej veci nerozhodne inak. Tla¢ovy hovorca
informuje Specidlneho prokuritora a pocas jeho nepritomnosti zdstupcu Specidlneho prokuratora o
ziadosti o poskytnutie informacie médiam, ako aj o zamysl'anom obsahu poskytovanej informacie."

81. Podl'a ¢l. 3 ods. 3 pokynu ¢. 12/2006 ,.informacie o postupe v trestnych a netrestnych veciach,
ktoré¢ dozoruje krajska prokuratura alebo okresnd prokuratira v obvode podsobnosti krajskej
prokuratiry, poskytuje médiam krajsky hovorca, pokial’ krajsky prokurator alebo generalny prokurator
v konkrétnej veci nerozhodne inak. Krajsky hovorca informuje krajského prokuratora a pocas jeho
nepritomnosti prisluSného ndmestnika o Ziadosti o poskytnutie informéacie médidm, ako aj o
zamys§lanom obsahu poskytovanej informacie."

82. Urcujucim kritériom pre urcenie informujuceho subjektu v trestnych veciach je vykon dozoru.
Ked’ze v predmetnej trestnej veci vykonava dozor Krajska prokuratira Bratislava, je jednoznacné, zZe
informacie tykajice sa tejto veci bol opravneny podat’ hovorca krajskej prokuratiry. Vyslovne
pozitivne urcenie krajskej prokuratiry ako oprdvneného subjektu na poskytovanie informadcii sucasne
logicky znamena nemoznost’ poskytovania informacii zo strany ostatnych prokuratur.

83. To znamena, Ze disciplindrne obvineny nebol prislusny na podavanie informacii v predmetne;
trestnej veci, ¢im porusil ¢l. 3 ods. 3 pokynu ¢. 12/2006.

84. Disciplinarny senat sa v suvislosti s porusenim ¢l. 3 ods. 3 pokynu ¢. 12/2006 zaoberal aj tym, ¢i
tymto nedoslo k poruSeniu povinnosti prokuratora podla z § 26 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 154/2001
Z.z. o prokuratoroch a pravnych Cakatel'och prokuratury, v zmysle ktorej je prokurator povinny plnit’
povinnosti vyplyvajice normativnych predpisov, resp. ulozené mu nadriadenym prokuratorom. V tejto
suvislosti vSak disciplinarny senat dosiel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti zdrzanlivého vyjadrovania
prokuratora podla § 26 ods. 1 pism. i) zdkona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och
prokuratiry v danom pripade v sebe zahiiia aj porusenie predmetného ¢l. 3 ods. 3 pokynu ¢. 12/2006.

85. Pokial’ disciplinarny navrhovatel’ vo svojom navrhu namietal aj porusenie tloh vyplyvajucich z
inych jeho riadiacich aktov a to opatrenia ¢. 45 z porady generalneho prokuratora z 3.2.2014 a zo
zaverov porad generalneho prokuratora z 22.3.2021 a 14.6.2021, je potrebné k tomu uviest, ze z
tychto riadiacich aktov nevyplyvali také povinnosti, ktoré by uz neboli obsiahnuté v povinnostiach
vyplyvajucich z § 26 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och
prokuratiry a ¢l. 3 ods. 3 pokynu ¢. 12/2006. Z uvedeného dovodu sa nimi preto disciplinrny senat
blizSie nezaoberal, a to vratane namietok disciplinarne obvineného k ich obsahu.

V.
UloZenie disciplinarneho opatrenia

86. Pri tvahe o druhu a vymere disciplinarneho opatrenia prihliadal disciplinarny senat v zmysle § 191
ods. 1 zdkona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratiry na zdvaznost
disciplinarneho previnenia, na spdsobené nasledky, mieru a formu zavinenia, okolnosti pripadu,

doterajSie spravanie a plnenie sluzobnych povinnosti prokuratora.

87. Pokial’ ide o zavaznost’ disciplinarneho previnenia, disciplindrny senat nezistil dévody, pre ktoré
by bolo namieste dané disciplinarne previnenie posudzovat' v zmysle § 188 ods. 2 zakona ¢. 154/2001
Z.z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratury, ako zavazné disciplinarne previnenie.

88. Vo vztahu k nasledku pol'ah¢ujicou okolnostou bolo, ze disciplinarne obvineny svojim konanim
negativne nezasiahol do roviny subjektivnych prav osob, ktorych konania sa tyka predmetna trestna
vec, pretoze neprezentoval nazor dotykajuci sa ich prezumpcie neviny. Pokial ide o otazku, ¢i
zverejnenym stanoviskom mohol disciplinarne obvineny st'azit’ alebo zmarit' objasnovanie alebo
vySetrovanie predmetnej trestnej veci, tak tato nebola zo strany disciplinarneho navrhovatela
nadnesena a ani disciplinarny senat v tomto smere nezistil Ziadne okolnosti tykajuce sa tohto nasledku.



Negativnym nasledkom tak bolo predovSetkym uréité zneistenie verejnosti 0 moznom nezakonnom
postupe orgdnov ¢innych v trestnom konani, ked’ze zverejnené stanovisko bolo podané disciplinarne
obvinenym ako jednym z najvyssich predstavitelov organov prokuratary. NereSpektovanim pokynu €.
12/2006 vyslal disciplinarne obvineny aj negativny signal dovnutra prokuratiry, ktora je ako
hierarchicky usporiadand sustava zalozend na reSpektovani riadiacich aktov nadriadenych
prokuratorov zo strany podriadenych prokuratorov.

89. Vo vztahu k zavineniu mozno konStatovat’, Ze pre naplnenie skutkovej podstaty disciplindrneho
previnenia podla § 188 ods. 1 pism. a) zakona &. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych
cakatel'och prokuratary postacuje akakol'vek forma zavinenia. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
porusenia povinnosti prokuratora tykajicej sa zdrzanlivého vyjadrovania prokuratora sa disciplinarne
obvineny dopustil v nepriamom tmysle, pretoze vzhl'adom na svoje vedomostné schopnosti vedel, ze
svojim konanim moéze tato povinnost’ porusit’ a pre pripad, ze k takémuto poruseniu dojde, bol s tym
uzrozumeny. Pokial’ disciplinarne obvineny obhajoval svoje konanie moralnou povinnostou zastat’ sa
kolegov pri pasivite generalneho prokuratora v tomto smere, ako i vychovou vedtcou k potrebe ozvat’
sa, ak sa deje nespravodlivost, je potrebné uviest, ze ani rozpor mordlneho imperativu jednotlivca s
normativnou upravou, nie je vo vSeobecnosti dovodom vyviniujicim ho z protipravneho konania.
Vnutorné presvedcenie o spravnosti konania zarovein neznamena, ze toto konanie je stiladné s pravom.
Disciplinarny senat na jednej strane povazuje za nepripustné osobné a Casto i vulgarne ataky politikov,
¢i médii voci konkrétnym prokuratorom a respektuje pravo (nie povinnost’) veducich predstavitel'ov
prokuratiry zastat’ sa svojich kolegov, avsak takéto vyjadrenie podpory ma mat’ v§eobecny charakter a
nie povahu konkrétnej polemiky s dékaznou alebo procesnou situaciou urcitého rozhodnutia alebo
postupu.

90. Disciplindrny senat v ramci okolnosti pripadu zobral do tvahy aj to, ze tito vec predstavuje do
istej miery novum vo vztahu k otazke zdrzanlivosti vyjadrovania sa prokuratora, ktora v judikatirnej
podobe disciplinarneho konania doposial’ nebola rieSena. V tomto kontexte sucasne kriticky vnima, ze
ma v ramci disciplinarneho konania nepriamo riesit ndzorové strety generalneho prokuratora a
Specialneho prokuratora. Uz len tato skuto¢nost’ navonok spochybiiuje doveru verejnosti v prokuratiru
a jej funkénost’. Disciplinarny senat v tejto stuvislosti poukazuje na stanovisko Rady prokuratorov z
16.9.2021 podrla ktorého ,,Rada prokuratorov povazuje verejné vyjadrovanie najvyssich predstavitelov
prokuratiry za prirodzent a nevyhnutni stcast vykonu ich verejnej funkcie. Je nevyhnutné, aby
organy prokuratiry prezentovali svoju Cinnost, ale aj zavazné problémy pred spolo¢nostou.
Akékol'vek sporné nazory na postup organov prokuratiry v konkrétnej veci sa nemaji premietat’ v
medidlnom priestore uto¢nym sposobom, bez potrebnych odbornych znalosti a poznania vsetkych
okolnosti pripadu, vratane vySetrovacich spisov a preto rada vyzyva zainteresované strany k
zdrzanlivosti a kultivovanosti. Vnitornou diskusiou organov prokuratiry musia byt sporné nazory na
postup v konkrétnej veci zov§eobecnené tak, aby neboli spochybnované postupy organov ¢innych v
trestnom konani v inych trestnych veciach." V nadviznosti na uvedené disciplinarny senat uvadza, Ze
je predovsetkym vecou vzajomnej komunikacie odstranovat’ trecie plochy a nazorové strety. Na strane
druhej ,,na konci dna" to musi byt nazor generalneho prokuratora, ktory ma byt pre posudenie
rozhodny, pretoze jeho osoba prokuratiru riadi. NereSpektovanie tejto skutocnosti by bolo popretim
samotnej povahy prokuratury ako hierarchicky usporiadanej jednotnej stistavy Statnych organov na
Cele s generalnym prokuratorom, v ktorej pdsobia prokuratori vo vztahoch podriadenosti a
nadriadenosti (§ 2 zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature).

91. Pokial' ide o osobu disciplinarne obvineného nebolo zo strany disciplinarneho senatu mozné
neprihliadat’ na to, ze sa disciplinarneho previnenia dopustil jeden z najvy$Sich predstavitel'ov
prokuratury. Specialny prokurator, ktory je zo zikona namestnikom generalneho prokuratora, by mal
byt ,,vzorom" ostatnym prokuratorom pri plneni tloh prokuratiry a mal by si byt vedomy toho, Ze aj
prostrednictvom jeho osoby verejnost vnima prokuratiru a posudzuje jej ddveryhodnost.
Disciplinarny senat d’alej prihliadal na hodnotenie prokuratora uskuto¢nené v suvislosti s tymto
disciplinarnym konanim. V jeho zmysle ,JUDr. J. 1., LL.M. pdsobi v rezorte prokuratiry ako
$pecialny prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky od
15. februara 2021. Dovtedy posobil ako poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky a advokat.



Napriek skuto¢nosti, Ze JUDr. J. 1., LL.M. nemal praktické skusenosti s vykonom funkcie prokuratora,
vedenia Uradu $pecialnej prokuratiry sa ujal iniciativne, priom pri kompetencidch vedticeho
prokuratora a pri vykone dozorovej Cinnosti vyuziva rozsiahle odborné znalosti a skusenosti ziskané
pri predchadzajicej praci advokata v trestnych veciach a riadiace a organizacné skusenosti ziskané z
vykonu funkcii ministra spravodlivosti a ministra vnttra. Je autorom viacerych odbornych clankov s
pravnou problematikou z oblasti trestného a ustavného prava (Justi¢na revue, Pravny obzor, Bulletin
slovenskej advokacie a iné). Z hladiska dodrziavania sluzobnej discipliny a Etického kodexu
prokuratora je potrebné poukazat’ na prilohu ndvrhu na disciplinarne konanie a to prilozeny zdznam z
pisomného pohovoru zo dia 05.03.2021 sp. zn. Se/l 11/21/1000-1. Napriek skutoCnosti, Ze na
operativnych poradach generdlneho prokuratora Slovenskej republiky bol Specidlny prokurator
opakovane vyzvany, aby zachoval princip zdrzanlivosti vo vyjadrovani, konanie Specidlneho
prokuratora v tomto smere vyustilo az do podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania."

92. Disciplinarny senat tiez skiimal, ¢i méze vo vztahu k osobe disciplinarne obvineného zohladnit
skuto¢nost, ze tento bol za iné svoje konanie majuce povahu nedostatku prokuratora pri plneni
sluzobnych povinnosti mensieho vyznamu zo strany generalneho prokuratora rieSeny pohovorom
sp.zn. Se/1/ 11/21/1000-1 z 5.3.2021 podl'a § 191 ods. 2 zékona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a
pravnych cakateloch prokuratiry. Vzhl'adom na to, Ze takyto pohovor predstavuje disciplinarne
opatrenie sui generis, bolo potrebné skimat’, ¢i doslo k jeho zahladeniu. Ked'Ze znenie § 215 zakona €.
154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratiry upravujuce zahladenie
disciplinarnych opatreni, zahl'adenie pohovoru neriesi, disciplinarny senat aplikujic zasadu in dubio
pro reo dosiel k zaveru, ze pohovor sa zahladzuje uz svojim vykonanim a tak predmetny zdznam z
pohovoru vo vztahu k osobe disciplinarne obvineného nezohl'adiioval.

93. Vzhladom na povahu skutku a vSetky zohladiiované okolnosti bola zadkladnym vychodiskom
disciplinarneho senatu pri ukladani disciplindrneho opatrenia snaha byt sidom ,,ukazujicim cestu"
nez stdom trestajucim (Todorova proti Bulharsku). Inymi slovami; meritum rozhodovania videl
disciplinarny senat v danej veci skor v nacrtnuti mantinelov vyjadrovania sa prokuratorov pro futuro,
nez v samotnom trestani disciplinarne obvineného. Ked’ze disciplinarny sudny poriadok neumoziiuje
pri uznani viny upustit od potrestania, doSiel disciplinarny senat k zaveru, Ze primeranym
disciplinarnym opatrenim v danom pripade bude v zmysle § 189 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 154/2001
Z.z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratiry, ulozenie pisomného pokarhania.

VI.
Zaver

94. Na zaklade vyssie uvedeného disciplinarny senat rozhodol tak, ze uznal disciplinarne obvineného
vinnym zo spachania disciplinarneho previnenia podla § 188 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 154/2001 Z.z. o
prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratiury z dovodu porusenia povinnosti prokuratora podl'a §
26 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratiry a ulozil

mu podla § 189 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych cakateloch
prokuratury disciplinarne opatrenie - pisomné pokarhanie.

95. O nahrade trov disciplinarneho konania rozhodol disciplinarny senat tak, Ze disciplinarne
obvinenému (ktoré¢ho uznal za vinného) ulozil podl'a § 38 ods. 2 disciplindrneho sudneho poriadku
povinnost’ nahradit’ §tatu trovy disciplinarneho konania pausalnou sumou vo vyske stanovenej v § 1
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 434/2021 Z.z., ktorou sa ustanovuje
pausalna suma trov disciplinarneho konania.

96. Toto rozhodnutie bolo disciplinarnym senatom prijaté jednomysel’ne (§ 35 ods. 2 disciplinarneho
sudneho poriadku).



Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



