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UZNESENIE 
 

 

 

Najvyšší správny súd Slovenskej republiky v disciplinárnom senáte zloženom z predsedníčky senátu 

JUDr. Zdenky Reisenauerovej a členov senátu Mgr. Michala Novotného a prof. JUDr. Juraja Vačoka, 

PhD., v disciplinárnej veci proti disciplinárne obvinenému prokurátorovi: Y.. J. I., I..T.., špeciálny 

prokurátor, pre disciplinárne previnenie podľa § 188 ods. 1 písm. a) zákona č. 154/2001 Z. z. o 

prokurátoroch a právnych čakateľoch prokuratúry v znení neskorších predpisov, o vylúčení sudcu 

takto 

 

 

 

 

r o z h o d o l : 

 

 

Sudca Najvyššieho správneho súdu Slovenskej republiky JUDr. Michal Matulník, PhD., je vylúčený 

podľa § 32 ods. 1 Trestného poriadku v spojení s § 4 a § 24 ods. 2 zákona č. 432/2021 Z. z. 

(disciplinárneho súdneho poriadku) z vykonávania úkonov v disciplinárnej veci vedenej na tunajšom 

súde pod sp. zn. 32 D 20/2021. 

 

 

 

 

O d ô v o d n e n i e 

 

 

1. Najvyšší správny súd Slovenskej republiky ako disciplinárny súd koná v disciplinárnej veci 

uvedenej v záhlaví na základe návrhu, ktorý 17. augusta 2021 podal generálny prokurátor Slovenskej 

republiky. V súlade s § 46 ods. 1 a 4 zákona č. 432/2021 Z. z. o disciplinárnom poriadku Najvyššieho 

správneho súdu Slovenskej republiky (disciplinárny súdny poriadok) bol tento návrh pridelený senátu 

32 D, ktorého členom je aj sudca JUDr. Michal Matulník, PhD.  

 

2. Sudca JUDr. Matulník 3. januára 2022 oznámil, že s disciplinárne obvineným sa pozná od ranej 

mladosti, tykajú si a ich vzťah je priateľský. S disciplinárne obvineným sa spoločensky stýkal a tiež 

profesijne spolupracoval. Tieto dôvody môžu podľa názoru sudcu JUDr. Matulníka spôsobiť, že sa 

objektívne nebude javiť nestranným (tzv. teória zdania). 

 

3. Najvyšší správny súd Slovenskej republiky oznámené dôvody preskúmal v trojčlennom senáte (§ 24 

ods. 2 D. s. p.). 

 



4. Podľa § 31 ods. 1 Trestného poriadku, ktorý sa podľa § 4 D. s. p. použije aj v disciplinárnom 

konaní, je z vykonávania úkonov disciplinárneho konania vylúčený okrem iného sudca, u ktorého 

možno mať pochybnosť o nezaujatosti pre jeho pomer k (okrem iného) osobám, ktorých sa úkon 

priamo týka. Pomerom sudcu k osobám uvedeným v cit. ustanovení sa rozumie jeho vzťah k niektorej 

z uvedených osôb, ktorý môže vyvolať pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Za takýto vzťah treba 

považovať najmä príbuzenský a rodinný pomer, no okrem toho môže ísť aj o priateľstvo. Pri 

posudzovaní, či tento pomer zakladá alebo nezakladá pochybnosti o nezaujatosti, nie je rozhodujúce 

subjektívne presvedčenie sudcu. Podstatné je, či oznámené skutočnosti sú objektívne spôsobilé takéto 

pochybnosti vyvolať. 

 

5. Z oznámenia sudcu JUDr. Matulníka je zrejmé, že jeho vzťah k disciplinárne obvinenému je 

dlhodobý a presiahol hranicu bežných profesionálnych kontaktov dvoch príslušníkov právnickej 

profesie. On sám uviedol, že sa s disciplinárne obvineným stýkal aj spoločensky. Existencia bližšieho 

osobného vzťahu k disciplinárne obvinenému môže mať za následok, že sudca si naňho na základe 

svojich doterajších poznatkov už vytvoril určitý (kladný alebo záporný) názor. Tento názor môže - 

hoci aj podvedome - negatívne ovplyvňovať schopnosť sudcu posudzovať skutok, ktorý je predmetom 

disciplinárneho konania, výlučne na základe procesného materiálu získaného počas konania. Tento 

vplyv dlhodobého priateľského vzťahu je pritom zrejmý každému priemernému človeku, v dôsledku 

čoho takýto pomer môže objektívne vyvolať pochybnosti o tom, či sudca o disciplinárne obvinenom 

rozhodne nezaujato. 

 

6. Skutočnosti oznámené sudcom JUDr. Matulníkom tak zakladajú dôvod vylúčenia podľa citovaného 

§ 31 ods. 1 Trestného poriadku v spojení s § 4 D. s. p. Preto ho najvyšší správny súd podľa § 24 ods. 2 

D. s. p. z tohto disciplinárneho konania vylúčil. 

 

7. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyseľne). 

 

 

 

 

 

P o u č e n i e  :  

 

Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


