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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v disciplindrnom senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej, ¢lenov senatu prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. (sudca spravodajca),
Mgr. Michala Novotného a prisediacich sudkyn Mgr. Mariany Leontiev, Mgr. Evy Kovacechovej, v
disciplinarnej veci navrhovatelky: predsednicka Okresného sudu M., proti disciplinarne obvinenému:
J.. D. J., sudcovi Okresného sudu M., zastiipeny: Weis & Partners s.r.o., so sidlom: Ivanska cesta
30/B, 821 04 Bratislava, ICO: 47 234 776, pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. b), f), i), ods. 3 pism. d) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v G¢innom zneni, o odvolani voci rozhodnutiu disciplindrneho senatu
vydaného pod ¢. 3Ds/1/2021 zo diia 28. aprila 2021

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 46 ods. 5 zakona &. 432/2021 Z. z. o
disciplinarnom poriadku Najvyssicho spravneho sidu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) meni rozhodnutie disciplinarneho senatu vydané
pod €. 3Ds/1/2021 zo dna 28. aprila 2021 tak, Ze docasne pozastavuje vykon funkcie sudcu J.. D. J.
podla § 22 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v u¢innom zneni.

Odovodnenie

I

1. Predsedni¢ka Okresného stidu M. (d’alej len navrhovatel’ka) podala spolu s navrhom na zacatie
disciplinarneho konania navrh na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu J.. D. J., sudcovi
Okresného sudu M. (d’alej len disciplinarne obvineny).

2.V podanom navrhu kladla navrhovatel’ka disciplinarnemu obvinenému za vinu, Ze

1/ dina 01. marca 2021 v pojednavacej miestnosti ¢. 18 na Okresnom sude vo M., J. X. XX, v Case o
10:00 h, po tom, ¢o disciplinarne obvineny vyvolal vec sp.zn. 6Ps/4/2020 a strany konania vstupili do
pojednavacej miestnosti, pricom jednou zo stran bola aj prokuratorka Okresnej prokuratiry M. H.. W.
U., ktora sudcu upozornila na skutoc¢nost’, ze nema prekryté horné dychacie cesty ruSkom, na ¢o jej



sudca uviedol, ze si risko nezabudol nasadit, Zze je zdravy, ruSko nepotrebuje a Ziadny zakon mu
takto povinnost’ neukladd, Ze rasko nenosi ani vo verejnom priestranstve a ze i nad’alej bude
pojednavat’ bez neho, priCom po kratkej slovnej vymene medzi sudcom a prokuratorkou, ked” sudca i
napriek opakovanej ziadosti prokuratorky risko nepouzil, prokuratorka opustila pojednavaciu
miestnost’ s odévodnenim, Ze za takéhoto stavu ona v jednej miestnosti s osobou, ktord nema prekryté
dychacie cesty nezotrva a z miestnosti odisla s tym, Ze poziadala pojednavanie odrocCit’ a dorucit’ jej
zapisnicu z pojednavania.

2/ 15. marca 2021 v interiéri budovy Okresného sudu M. v dopoludnajSich hodinach, najmi v
pojednavacej miestnosti €. 18, v ¢ase o 10.46 h po tom, ¢o disciplinarne obvineny vyvolal vec sp. zn.
XCl/. a strany konania, navrhovatelka i odporca vstipili do pojednavacej miestnosti, pricom spolu s
nimi do vnutra z dévodu zabezpecenia bezpecnosti a ochrany zdravia vstlpila aj navrhovatelka a
podpredsednicka sadu H.. H. X. a dvaja ¢lenovia justi¢nej strdze H. W. a J. U., ked’ konajuci sudca
disciplinarne obvineny nemal prekryté dychacie cesty Ziadnym ochrannym prostriedkom, z doévodu
ktorého navrhovatel’ka disciplinarne obvineného vyzvala, aby si dychacie cesty prekryl respiratorom,
¢o disciplinarne obvineny odmietol, pricom nésledne z dévodu zabezpecenia bezpecnosti a ochrany
zdravia navrhovatelka disciplinarne obvineného vyzvala, aby opustil budovu sudu, ¢o rovnako
odmietol, preto navrhovatel’kou bola privolana policia za ucelom dokumentovania pripadného
spachania priestupku, ktora v zlozeni dvoch prislusnikov policie (COZ: 11970, 312752) sa dostavila
do budovy sudu vyzyvajuc disciplinarne obvineného na prekrytie dychacich ciest, o disciplinarne
obvineny urobit opit odmietol, z dovodu ktorého na vyzvanie prislusnikov policie a po
zadokumentovani uvedenej situacie, disciplinarne obvineny spolu s prisluSnikmi policie opustili
budovu okresného sudu, pricom zo strany navrhovatelky diia 15. marca 2021 v ¢ase o 10.05 h bol
disciplinarne obvineny oboznameny s tym, ze v tento defi vykona kontrolu zabezpecenia bezpecnosti a
ochrany zdravia v budove zamestnavatel'a v stvislosti s ohrozenim Zivota a zdravia osdb v pric¢inne;j
suvislosti so vznikom pandémie (v zmysle § 42 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 757/2004 Z. z., § 8d pism. b)
bod 2 zak. & 330/1996 Z. z. opatrenia predsednicky sudu &. 90/2021, Vyhlagky Uradu verejného
zdravotnictva ¢. 111/2021),

3/ dna 18. marca 2021 napriek tomu, Ze disciplinidrne obvineny sa na pracovisku nachadzal uz v case o
08.15 h, ked predtym do priestorov budovy stidu a po zmerani teploty justi¢nou strazou vosiel s
prekrytymi dychacimi cestami respiratorom a nasledne v zmysle platného Rozvrhu prace Okresného
sudu M. na rok 2021 zastupujucemu sudcovi H.. R. U. vnttornou telefonickou linkou oznamil, ze mu
navrhovatelkou nie je bez pouzitia respiratora umoznené vykonat pojednavania stanované¢ nim na
tento den 18. marca 2021, z dovodu ktorého zrejme tieto pojednavania bude musiet’ vykonat’ on ako
zastupujuci sudca a ked’ nasledne o 08.15 h boli zastupujiicemu sudcovi asistentkou senatu XC G. X.
predlozené spisy podla zoznamu pojednavani dna 18. marca 2021 (3 pojednavania a to vec sp. zn.
XR., sp. zn. XPs/XX/XXXX a sp. zn. XP/XX/XXXX) s uvedenim, Ze tieto spisy zastupujucemu
sudcovi posiela zakonny sudca disciplinarne obvineny, ktorti skuto¢nost’ zastupujuci sudca H.. R. U.
osobne oznamil predsednicke a podpredsednicke sudu, disciplinarne obvineny sa za u¢elom vykonania
tychto pojednavani do pojednavacej miestnosti nedostavil a tieto pojednavania na zéklade pokynu
predsednic¢ky sudu boli nasledne odrocené zastupujucim sudcom H.. R. U., priCom po tato dobu
zakonny sudca disciplinarne obvineny sa nachadzal vo svojej kancelarii v budove okresného sudu,

4/ diia 12. aprila 2021 v doobednajsich hodinach v interiéry budovy Okresné¢ho sudu M., najma v
pojednavacej miestnosti ¢. 18 v ¢ase 0 09.04 h po tom, ¢o disciplinarne obvineny vyvolal vec sp. zn.
XCsp/XX/XXXX a strany konania - pravny zastupca Zalobcu a Zalovana vstupili do priestorov
pojednavacej miestnosti, navrhovatel’ka z doévodu kontroly zabezpecenia bezpecnosti a ochrany
zdravia v suvislosti s ohrozenim zivota a zdravia 0sob v pric¢innej suvislosti so vznikom pandémie (v
zmysle § 42 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 757/2004 Z. z., § 8d pism. b) bod 2 zak. ¢. 330/1996 Z. z.,
opatrenia navrhovatel’ky ¢. 90/2021, Vyhlagky Uradu verejného zdravotnictva &. 133/2021), nahliadla
do tejto pojednavacej miestnosti a ¢. 18 a zistila, Ze disciplinarne obvineny vykonaval pojednavanie,
protokoloval do diktafonu a nemal prekryté dychacie cesty ziadnym ochrannym prostriedkom, t. j. ani
respiratorom, pri¢om zo strany navrhovatel’ky za pritomnosti podpredsedni¢ky sadu H.. H. X. dna 12.
aprila 2021 v Case o 08.35 h., teda este pred pojednavanim, bol disciplinarne obvineny po tom, ¢o na
poziadanie navrhovatel’ky vstipil do jej kanceldrie a to bez prekrytia hornych dychacich ciest, na jej
vyzvanie si odmietol dychacie cesty prekryt’, upozorneny na jeho pohyb po budove sudu bez prekrytia
hornych dychacich ciest respiratorom a zaroven na otdzku predsednicky uviedol, Ze v tento den



vykona pojednavania, respirator si na dychacie cesty nenasadi a to ani v pojednavacej miestnosti,
pretoze ,,absoliitne nema zakonnu povinnost’ nosit’ risko ani respirdtor” a d’alej bol navrhovatelkou
dorazne vyzvany na reSpektovanie vSetkych povinnosti uloZenych mu prislusnymi pravnymi
predpismi a opatreniami navrhovatel’ky v suvislosti so zabezpe¢enim bezpec¢nosti a ochrany zdravia a
v suvislosti s ohrozenim Zivota a zdravia 0s6b v pri¢innej suvislosti so vznikom pandémie,

5/ dna 13. aprila 2021 v dopoludnajsich hodinach o 07.55 h, vstupil do budovy Okresného sudu M.
disciplinarne obvineny, ktory az na vyzvanie Clenky justi¢nej straze P. N. si prekryl horné dychacie
cesty respiratorom, d’alej sa premiestnil do svojej kancelarie, ked’ bezprostredne po tom, ¢o presiel
Z6nou justicnej straZe si tento respirator z dychacich ciest siial, pricom nasledne navrhovatelka a
podpredsednicka sudu vosli do jeho kancelérie s vyzvou na predlozenie k nahliadnutiu potvrdenia o
negativnom vysledku RT-PCR testu alebo antigénového testu na ochorenie COVID-19 nie star$im ako
7 dni, ¢o disciplindrne obvineny odmietol a d’alej odmietol predlozit’ k nahliadnutiu aj doklad za
i¢elom overenia, Ze sa na neho nevztahuje zédkaz vstupu podla § 2 ods. 5 Vyhlasky &. 132 Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou sa nariad’uji opatrenia pri ohrozeni verejného
zdravia k rezimu vstupu oséb do priestorov prevadzok a priestorov zamestnavatela, ktory doklad by
preukazoval niektorti zo skutocnosti podl'a § 2 ods. 5 pism. a) az j) citovanej vyhlaSky, z dévodu
ktorého navrhovatel’ka sudcu vyzvala, aby opustil budovu sidu, ¢o disciplinarne obvineny odmietol a
arogantnym spésobom navrhovatel’ke uviedol: ,,odid’ z mojej kancelarie, tu nemas o robit, ja som
sudca, diktujem rozhodnutie, schadza mi lehota a ty ma rusis“. Nasledne navrhovatel’ka postupovala v
zmysle platnych predpisov a na zdokumentovanie pripadného priestupku privolala prislusnikov
policie, na ¢o disciplinarne obvineny zareagoval slovami: ,,to chcem vidiet’, ¢o pani policajti urobia“,
6/ dna 14. aprila v ¢ase o 08.00 h sa do budovy Okresného sidu M. dostavil disciplinarne obvineny
bez prekrytia hornych dychacich ciest respiratorom, ktory i napriek vyzve navrhovatel’ky si odmietol
nasadit’ a ktory na vyziadanie zamestnavatela - navrhovatel'ky odmietol predlozit’ doklad, ktory by
preukazoval potvrdenie o negativnom vysledku RT-PCR testu alebo potvrdenie o negativnom
vysledku antigénového testu na ochorenie COVID-19 nie star§im ako 7 dni a zaroven odmietol
predlozit’ aj doklad za U¢elom overenia, Ze sa na zamestnanca nevztahuje zakaz vstupu podla § § 2
ods. 5 Vyhlasky &. 132 Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou sa nariad’ujii
opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k rezimu vstupu oséb do priestorov prevadzok a priestorov
zamestnavatela, ktory doklad by preukazoval niektori zo skutocnosti podla § 2 ods. 5 pism. a) az j)
citovanej vyhlasky, z dévodu ktorého mu bol zamestnavatel'om - navrhovatelkou podla § 2 ods. 9
citovanej vyhlasky zakazany vstup na pracovisko alebo do inych priestorov zamestnavatel’a.

3. Podl'a nazoru navrhovatel’ky sa disciplinarne obvineny dopustil predmetnym konanim zavazného
disciplinarneho previnenia nezlucite'ného s funkciou sudcu podla § 116 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
b), f), 1), ods. 3 pism. d) zdkona ¢. zdkona 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v ucinnom zneni (d’alej len zadkon o sudcoch). Navrhovatelka
disciplinarne obvinenému navrhla ulozit’ disciplinarne opatrenie, odvolanie z funkcie sudcu, podla §
117 ods. 5 zakona o sudcoch.

4. Navrhovatelka navrhla doCasne pozastavit’ vykon funkcie sudcu disciplinarne obvinenému podla §
22 zakona o sudcoch. Poukazala na to, Zze napriek pandemickej situdcii, pretrvavajuci vladou
vyhlaseny nudzovy stav, zdkaz vychadzania, konanie disciplinarne obvineného ma pokracovaci a
gradujuci charakter. Vedie to k nutnosti zastupujiicimi sudcami odroCovat’ uz stanovené pojednavania
vo veciach disciplinarne obvineného. Svoju aktivnu legitimaciu oprela o § 22 ods. 2 pism. b) zakona o
sudcoch, nakolko podala navrh na zacatie konania za skutky, za ktoré moéze byt disciplinarne
obvineny zbaveny funkcie.

5. Disciplinarny senat rozhodnutim ¢. 3Ds/1/2021 zo dna 28. aprila 2021 (d’alej len rozhodnutie
disciplinarneho sendtu) navrh na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu disciplinarne
obvinenému zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, ze disciplinarne obvineny
eSte nebol v minulosti disciplinarne trestany. Uviedol, Ze rozhodnutie o pozastaveni vykonu funkcie
sudcu predstavuje jeden z najprisnejSich zasahov do vykonu funkcie sudcu, a teda sa ma vyzadovat
vysoky stupenn dovodného ohrozenia chranenych hodndt. Samotné dovody prezentované
navrhovatel’kou vyhodnotil disciplinarny senat v kontexte uvedené¢ho ako nedostatocné.



6. Navrhovatelka podala voci rozhodnutiu disciplinarneho senatu odvolanie. Navrhla, aby odvolaci
disciplinarny senat rozhodnutie disciplinarneho senatu zrusil a vyhovel navrhu na docasné
pozastavenie funkcie sudcu disciplinarnemu obvinenému. V odvolani uviedla, Ze toto rozhodnutie
povazuje za nespravne, nedostato¢ne zdovodnené a tym aj za nepresktimatel'né. Osobitne zddraznila,
ze
- skuto€nost’, Ze disciplinarne obvineny nebol doteraz disciplinarne trestany, nemdze zakladat’ samo o
sebe dovod na zamietnutie navrhu, je to okolnost'ou, na ktort by sa malo prihliadat’ len pri pripadnom
rozhodovani o druhu ukladaného disciplinarneho opatrenia, ¢i pri vyske jeho vymery,

disciplinarne obvineny umyselne, opakovane a gradujucim spdsobom konal v rozpore s
povinnostami sudcu, dopustil sa tiez umyselného protipravneho konania na useku civilnej ochrany
obyvatel'stva. Svojim konanim disciplindrne obvineny umyselne narusil vaznost’ a dostojnost’ funkcie.
Navrhovatel’ka uviedla, Ze disciplinarne obvineny nespliiia predpoklady sudcovskej sposobilosti sudcu
z dévodu opakovaného porusovania jeho povinnosti. K strate sudcovskej spdsobilosti mali prispiet’ aj
vyjadrenia ohladom protiustavnosti, ni¢otnosti, ¢i nulitnosti predpisov zavédzujtcich disciplinarneho
obvineného k plneniu uvedenych povinnosti, ked’ sa vyjadril v zmysle, ze nema ziadnu zédkonni
povinnost’ nosit’ rusko ¢i respirator, Ze toto nenosi ani na verejnosti a aj nad’alej ho nosit’ nebude, ze
bude pojednavat’ bez neho,
- sa jedna o docCasné pozastavenie funkcie sudcu, kde je nutné preukazat’ sledovany ucel a osvedcit
nalichavost’ potreby docasnej upravy pomerov stihaného sudcu. Pokial’ nepride k docasnému
pozastaveniu funkcie sudcu, bude disciplinarne obvineny az do rozhodnutia vo veci pokraovat v
protipravnom konani a navrhovatel'ka bude nttena nad’alej neustile vykondvat doterajSie opatrenia
spocivajuce napriklad v odopreti vstupu disciplinarne obvinenému do prevadzky zamestnavatela, jeho
vykazanie z priestorov tejto prevadzky. Navrhovatel'ka tiez poukédzala na dopad takéhoto konania
sudcu na vaznost’ a dostojnost’ osoby sudcu, ako aj doveryhodnost’ justicie ako celku. Navrhovatel'ka
tiez uviedla, Ze tento stav je dlhodoby, pricom disciplinarne obvineny meni svoju argumenticiu.
Momentalne uvadza aj zdravotné dovody, ale potrebné potvrdenie preukazujuce tato skuto¢nost’ do
sucasnosti nepredlozil.

Podrla § 22 ods. 1 zakona o sudcoch sudcovi, ... proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie za Cin, za
ktory méze byt odvolany z funkcie sudcu, mozno docasne pozastavit' vykon funkcie sudcu az do
pravoplatného skoncenia trestného stihania, disciplinarneho konania alebo do rozhodnutia prezidenta o
odvolani z funkcie sudcu.

Podla § 22 ods. 2 pism. b) zakona o sudcoch o dofasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu
rozhoduje disciplinarny senat na navrh toho, kto podal disciplinarny navrh sudcu za ¢in, za ktory moze
byt odvolany z funkcie sudcu.

Podla § 46 ods. 5 zékona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) (d’alej
len disciplinarny sudny poriadok) ak bolo vo veci ... do 30. novembra 2021 proti disciplindrnemu
rozhodnutiu doterajSieho disciplindrneho organu podané odvolanie, o odvolani rozhodne disciplinarny
senat podl'a tohto zdkona; napadnuté disciplinarne rozhodnutie méze len zmenit alebo potvrdit’. Proti
rozhodnutiu disciplinarneho senatu o odvolani nie je pripustné odvolanie.

7. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len Najvys$si spravny sud) preskimal rozhodnutie
disciplinarneho senatu ako aj podané odvolanie. Jeho pravomoc pre toto konanie a rozhodnutie je dana
v § 46 ods. 5 disciplinarneho sudneho poriadku v G¢innom zneni.

8. So zretel'om na § 131 ods. 1, ods. 2 pism. b) zakona o sudcoch Najvyssi spravny sud skonstatoval,
ze podané odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému je pripustné, bolo podané opravnenou
osobou a véas. Po vecnom posudeni prisiel k zaverom, ktoré deklaroval vo vyroku tohto uznesenia a
blizsie odovodnuje v nasledovnom texte.



9. Z podkladovych materialov je zrejmé, ze disciplinarnemu obvinenému sa kladie za vinu spachanie
viacerych skutkov suvisiacich s nereSpektovanim opatreni na useku verejného zdravia. Zo strany
navrhovatelky pritom vidno snahu riesit’ celt situaciu, avsak disciplinarne obvineny napriek tomu od
svojho konania neupustil.

10. Najvyssi spravny sud zobral do uvahy najmi skuto¢nost, ze disciplinarny obvineny ma v umysle
aj nad’alej nereSpektovat’ upravu na tseku verejného zdravia. Je teda mozné ocakavat, ze do doby
skoncenia disciplinarneho konania bude nad’alej pretrvavat’ stav, kedy bude prichadzat’ k odrocovaniu
uz vytycenych veci a d’al§im komplikacidm v chode stdu.

11. Najvyssi spravny sud poukazuje aj na obavu ucastnikov konania o svoj Zivot a zdravie. Je
potrebné, aby aj sudcovia dodrziavali minimalny S$tandard ochrany voc¢i pandémii. Z konania
prokuratorky H.. W. U. je zrejmé, Ze sa konanim disciplindrneho obvineného béala o svoj Zivot a
zdravie. Obdobné pocity m6zu mat’ aj ini uc€astnici konani, ktori navyse v dosledku skutocnosti, ze
disciplinarne obvineny rozhoduje ich spory, sa mézu bat na tieto pocity priamo pred disciplinarne
obvinenym poukazat’.

12. Uvedené vzbudzuje aj nedoveru v sudny systém ako celok. Je si treba uvedomit, ze ucastnici
sudnych konani bez splnenia prisluSnych poziadaviek na tseku verejného zdravia ani nebudu na
pojednavanie pusteni. Skuto¢nost, ked’ disciplinarne obvineny v postaveni sudcu na pojednavani
svojim spravanim prezentuje, ze on sa danymi pravidlami riadit’ nemusi, nutne musi viest’ minimalne k
pocitu nerovnosti.

13. Najvyssi spravny sud nad ramec uvedeného uvadza, Ze skuto¢nost’, aké opatrenia maju byt prijaté
na ochranu verejného zdravia je vo svojom zaklade problémom medicinskym. Tieto zavery sa
pretavuju do pravnych noriem, ktoré logicky v pripade pretrvavajicej pandémie vstupuju do komfortu
kazdého jednotlivca. Najvyssi spravny sud povazuje za dblezité, aby v tejto vypitej dobe prave
drzitelia verejnej moci iSli pri dodrziavani tychto pravnych noriem prikladom. Opacné konanie je, v
sulade s uz uvedenym, vel’kym zasahom do déveryhodnosti celého systému sudnictva.

14. So zretelom na vSetky uvedené skutocnosti Najvyssi spravny std Slovenskej republiky dospel k
zaveru, ze najmé v dosledku obavy z pokraCovania v konani disciplinarne obvineného, su naplnené
vsetky skutoCnosti na docasné pozastavenie funkciu sudcu. Pokial by disciplinirne obvineny
pokracoval vo svojom konani, mohlo by to mat’ do budicna dopad nielen na ochranu verejného
zdravia, ale aj na doveryhodnost’ justicie. Najvyssi spravny sud prihliadol aj na to, Ze disciplinarne
obvineny nebol doteraz disciplinarne trestany, ale pri rozhodnuti o docasnom pozastaveni prevazili
vyssie uvedené dovody, najmé existujiica obava z pokra¢ovania disciplindrne obvineného vo svojom
konani. Preto Najvyssi spravny stid vyhovel odvolaniu navrhovatel’ky a rozhodol sp6sobom uvedenym
vo vyroku tohto uznesenia.

15. Toto uznesenie prijal disciplinadrny senat Najvyssieho spravneho sudu pomerom hlasov 5:0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.






