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Vee:  Nivrh na zadatie konania o silade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism.
a) pravneho predpisu & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v aéinnom zneni

(dalej len ..Ustava Slovenskej republiky™)

Navrhovatel’: Najvy$8i spravany sad Slovenskej republiky,
so sidlom: Zupné namestie 13, 814 90 Bratislava
(d'alej len ..navrhovatel™)
zastapeny  JUDr. Elenou Berthotyovou, PhD.,

predsednickou senatu 12 S

Vydavatel’ pravneho predpisu:  Narodni rada Slovenskej republiky,
so sidlom: Namestie Alexandra Dubceka 1. 812 80

Bratislava

Vedl'ajii acastnik: Vlada Slovenskej republiky,
so sidlom: Namestie Slobody 1, 813 70 Bratislava,

v zastupeni:  Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
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Déatum dorudenia podania: 24. 11. 2021 repuhllk}',
P.& 7 knhy dodie) posty: 9590/2021

I I mlI"mI“HI""mm so sidlom: Ra¢ianska 71, 813 11 Bratislava

50183-2021

I. Predmet podania

1. Navrhovatel' ako osoba opravnena podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy Slovenskej
republiky a § 74 pism. d) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky

a 0o zmene adoplneni niektorych zakonov v G¢innom zneni podava podla ¢l. 125 ods. |
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pism. a) Ustavy Slovenskej republiky Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zacatie
konania o silade pravnych predpisov, ato § 11 pism. a) zikona & 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v u¢innom zneni (dalej aj ..SSP*) s druhou vetou ¢l. 5 astavného zikona
€. 254/2006 Z. z. o zriadeni a Cinnosti vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na
preskiimavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného uradu (dalej aj ..astavny zakon ¢.

254/2006 Z. z.**).
I1. Skutkovy stav

I. Narodny bezpe¢nostny trad rozhodnutim ¢&islo: SP-PB-2210-18/2019-7-59983 zo
dna 11. oktobra 2019 rozhodol podla § 10 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 14 ods. 1 a ods. 2 pism.
¢) bod 6 zikona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni ku diu vydania tohto rozhodnutia, ze ||| N . ditum
narodenia: _ adresa trval¢ho pobytu: _ (dalej
len ,.preverovana osoba™) nemozno povazovat za bezpecnostne spolahlivii osobu. Zaroven
rozhodol, Ze podla § 26 ods. 2 vy3sie uvedeného zakona ukonéuje bezpe¢nostni previerku
preverovanej osoby pre stupen utajenia ,.Doverné”.

2. Vodi predmetnému rozhodnutiu sa preverovana osoba odvolala. O odvolani rozhodol
Vybor Nairodnej rady Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného
bezpe¢nostného turadu (d'alej len ..zalovany™) rozhodnutim o odvolani ¢islo CRD-2495-3/2019-
VPRNBU zo dna 3. decembra 2019 (d'alej len ..rozhodnutie o odvolani*) tak, Zze odvolanie
preverovanej osoby zamietol.

3. Preverovana osoba podala vo¢i rozhodnutiu o odvolani Zzalobu zo dna 11. februdra
2020 na Najvyssi sud Slovenskej republiky. Predmetna Zaloba bola tomuto sudu doru¢ena dna
19. februara 2020. Konanie bolo na Najvyssom sude Slovenskej republiky vedené pod sp. zn.
2 Snr 1/2020.

4. Po zriadeni navrhovatel'a mu Najvyssi sud Slovenskej republiky odovzdal podla §
10le ods. 2 zikona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v u¢innom zneni cely spisovy material v danej veci. V silade s rozvrhom prace navrhovatel'a
na rok 2021 bola tato vec pridelena ndhodnym vyberom na rozhodnutie sendtu 12 S v zloZeni
z predsedni¢ky senatu || - Clcnov sendtu _
¥ " §

- (sudca spravodajca). V tomto sendte je vec vedena pod pévodnou sp. zn. 2 Snr 1/2020.

Po posudeni veci predmetny senat v pomere hlasov 4:1 nadobudol presvedcenie, Ze ustanovenie
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§ 11 pism. a) SSP nie je v sulade s druhou vetou ¢l. 5 ustavného zakona ¢&. 254/2006 Z. z.. a

teda existuje ustavna prekazka. preto je potrebné podat’ tento navrh.
I11. Dovody pre namietany nesilad

1. Zakonom ¢. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v savislosti
s reformou sudnictva (dalej aj ..zdkon ¢&. 423/2020 Z. z.*) prislo s G¢innostou od 1. augusta
2021 k zmene § 11 pism. a) SSP. Podla tejto zmeny o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu
zalovan¢ho rozhoduje navrhovatel’,

2. Toto ustanovenie je v3ak vrozpore s¢l. 5 druhou vetou ustavného zikona ¢&.
254/2006 Z. z., podla ktorej je na preskiimanie rozhodnuti Zalovaného prislusny Najvyssi sud
Slovenskej republiky. Navrhovatel sa tak dostal do situécie, v ktorej mu zikonna pravna Gprava
prikazuje konat’, avSak pravna norma vysSej pravnej sily zveruje pdsobnost’ na dané konanie

uplne inému sadu.

Podla § 11 pism. a) SSP Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozhoduje o sprdavnej
Zalobe proti rozhodnutiu vyboru Ndrodnej rady Slovenskej republiky na preskimavanie
rozhodnuti Narodného bezpecnostného vuradu.

Podla cl. 5 ustavného zakona ¢. 254/2006 Z. z. rozhodnutie vyboru Ndarodnej rady Slovenskej
republiky na preskiumavanie niektorych rozhodnuti Ndrodného bezpecnostného uradu je
preskumatelné sudom. Na preskumanie rozhodnutia je prislusny Najvys$i sud Slovenskej

republiky.

3. Navrhovatel' si uvedomuje, Ze pravna tprava prijata zakonom ¢&. 423/2020 Z. z. je
novsia v porovnani s pravnou tpravou prijatou ustavnym zikonnom ¢. 254/2006 Z. z. Napriek
tomu neméze aplikovat’ novsiu pravnu tpravu, nakol'ko by konal v rozpore s pravnou normou
vy33ej pravnej sily. Navrhovatel’ rovnako neméze postipit’ vec Najvy$Siemu sidu Slovenskej
republiky. nakol'ko podl'a § 11 pism. a) SSP je povinny konat’, pricom v pravnom Stite aj
napriek zjavnému rozporu s predpisom vyssej pravnej sily je viazany prezumpciou spravnosti
ucinnej zakonnej tpravy. Pravne zaviiznym sposobom konstatovat’ nesilad pravneho predpisu
niz8ej pravne sily s pravnym predpisom vys$sej pravnej sily patri podl'a Ustavy Slovenskej
republiky jedine Ustavnému sudu Slovenskej republiky.

4. Rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky o tejto otdzke je oto viac
dolezité, ze sa nastolena otazka tyka rozsahu pravomoci navrhovatel'a, a pripadné konanie
v prave rozhodovanej veci. nehl'adiac na ¢l. 5 dstavného zakona ¢. 254/2006 Z. z., by v kontexte

prikazu ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky mohlo dostat’ navrhovatel'a do pozicie, Ze by
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postupoval wulira vires. Aj pravna doktrina povazuje otazky pravomoci za mimoriadne citlivé.
Jan Drgonec uvazuje, Ze .,[nla zaciatku stoji kreacia organov verejnej moci a vvmedzenie ich
kompetencie. Ta by mala byt vyslovnd, jednoznacnd, nevzbudzujiica pochybnost’ o tom, c¢o
organ verejnej moci smie.”. (DRGONEC, 1.: Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. 2.
prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: C. H. Beck. 2019, str. 273).

5. Osobitne navrhovatel' vnima citlivost' nim rozhodovanych otazok pre otazky
bezpecnosti Statu. Aj v tomto kontexte je potrebné sa divat’ na tento navrh. Navrhovater je toho
nazoru, ze otazka prislusnosti siidu na prieskum tak délezitych otazok verejno-bezpe¢nostného
zaujmu Slovenskej republiky nemdze byt” ponechanad na dotvorenie interpretaciou. ale musi
mat’ nepochybny pravny zaklad.

6. Podstata prejudiciality napadnutej pravnej normy ako predpokladu legitimacie NSS
SR podl'a ¢l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky spo¢iva podl'a navrhovatel'a v tom. Ze ide
o pravnu normu, ktord by NSS SR v dosledku svojej viazanosti (¢l. 144 ods. 1 Ustavy) mal
pouzit, ale pouzit’ ju neméze, lebo podla jeho presvedéenia odporuje nadradenej tstavnej
norme.

7. Uginky pripadného derogaéného nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky v tejto
veci by nepdsobili ¢isto do minulosti, nemali by dopad na uz uzavreté a minulou tpravou
ustalené pravne vztahy. Vzhl'adom na procesny charakter napadanej normy a s tym suvisiacu
zasadne bezprostredna aplikabilitu akychkol'vek zmien procesnych noriem (aj zmien
v dosledku derogaéného zasahu Ustavného sidu Slovenskej republiky) by tieto u¢inky posobili
bezprostredne a do budicnosti.

8. Ak by aj nebol vysloveny nesulad noriem pozadovany v tomto navrhu. ni¢ by to
nezmenilo na tom, Ze by podl'a ¢l. 5 ustavného zakona ¢. 254/2006 Z. z. bol na konanie o Zalobe
rozhodovanej navrhovatel'om prislusny Najvyssi sud Slovenskej republiky.

9. Z uvedenych dovodov navrhovatel videl ako jedind schodnu a ustavnu cestu obratit’

sa na Ustavny sid Slovenskej republiky s tymto navrhom.

IV. Niavrh

So zretel'om na uvedené navrhovatel' navrhuje, aby Ustavny sud Slovenskej republiky
po predbeznom prerokovani prijal tento navrh na d’alSie konanie v celom rozsahu a potom

aby vydal nélez nasledovné¢ho znenia:

§ 11 pism. a) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok v u¢innom zneni nie je

v siilade s ¢l. 5 druhou vetou ustavného zakona & 254/2006 Z. z. o zriadeni a ¢innosti
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vyboru Nirodnej rady Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného

bezpe¢nostného turadu.

JUDr. Elena Berthotyova,

predsednicka senatu 12 S

Priloha:
- spravoplatnené uznesenie o preruseni konania

- odlidné stanovisko ¢lenky senatu JUDr. Anity Filove)



