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UZNESENIE

Najvyssi spravny std Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu: Lubomir Lapin, s miestom
podnikania Wolkerova 15694/30A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 37 590 022, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria Novak s.r.o., so sidlom: Ladislava Hudeca 15326/2A, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 53 556 798, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, v konani o kasaénej
staznosti zZalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 755/6/2021-216 zo dia
27. januara 2022, takto

rozhodol:

Senat 2S postupuje vec vedeni na tunajSom sude pod sp. zn. 2Sfk/59/2022 velkému senatu
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Danovy urad Banska Bystrica (dalej ,,spravca dane*) vykonal u Zalobcu daiiova kontrolu dane z
pridanej hodnoty (dalej ,,DPH alebo ,,dan“) za zdanovacie obdobia januar az september 2014, o
vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 100181320/2017 zo dia 31. januara 2017 (d’alej ,,protokol®).
Spravca dane v jednotlivych mesac¢nych zdatovacich obdobiach neuznal Zalobcovi uplatnené
odpocitanie dane na vstupe z faktir za dodavky misa rozneho druhu od tuzemskych dodavatel'skych
spolocnosti POLKAP, s.r.o. a MAOP, s.r.o. a na zaklade vysledkov vykonanej danovej kontroly a
vyrubovacieho konania vydal podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Daniovy
poriadok*‘) nasledovné rozhodnutia:

- ¢. 101195885/2020 zo dna 20.07.2020 o vyrubeni rozdielu dane Zalobcovi za zdanovacie obdobie
januar 2014 v sume 48.232,22 Eur;

- ¢. 101197439/2020 zo dna 20.07.2020 o vyrubeni rozdielu dane Zalobcovi za zdanovacie obdobie
februar 2014 v sume 48.344,48 Eur,

- €. 101197247/2020 zo dna 20.07.2020 o vyrubeni rozdielu dane Zalobcovi za zdanovacie obdobie
marec 2014 v sume 56.488,40 Eur;

- ¢. 101196163/2020 zo dna 20.07.2020 o vyrubeni rozdielu dane Zalobcovi za zdanovacie obdobie
april 2014 v sume 55.954,25 Eur;



- ¢. 101196399/2020 zo dna 20.07.2020 o vyrubeni rozdielu dane Zalobcovi za zdanovacie obdobie
maj 2014 v sume 65.402,64 Eur;

- €. 101196687/2020 zo dia 20.07.2020 o vyrubeni rozdielu dane zalobcovi za zdanovacie obdobie jun
2014 v sume 60.538,76 Eur;

- €. 101196864/2020 zo dna 20.07.2020 o vyrubeni rozdielu dane zalobcovi za zdaiiovacie obdobie jul
2014 v sume 67.285,80 Eur;

- €. 101196992/2020 zo dna 20.07.2020 o vyrubeni rozdielu dane Zalobcovi za zdanovacie obdobie
august 2014 v sume 46.490,83 Eur.

2. Na zéklade odvolani zalobcu zalovany postupom podla § 74 ods. 4 Danového poriadku potvrdil
vsetky prvostupniové rozhodnutia spravcu dane rozhodnutiami zo dna 29.10.2020 ¢. 101641540/2020,
¢. 101641579/2020, ¢. 101641695/2020, ¢. 101641997/2020, ¢. 101642061/2020, ¢. 101642129/2020,
¢. 101642180/2020 a ¢. 101642291/2020 (dalej ,,preskimavané rozhodnutia®), priCom v ich
odovodneni sa vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi namietkami.

3. K dodavkam od spoloc¢nosti POLKAP, s.r.o. Zalovany v zhode so spravcom dane konstatoval, Ze
zalobca nepreukazal redlne nadobudnutie tovaru od tejto spolocnosti, a preto uplatnenim odpocitania
dane porusil § 49 ods. 1 zdkona o DPH, podla ktorého pravo odpocitat’ dan z tovaru vznika platitel'ovi
v den, ked pri tomto tovare vznikla dafova povinnost’, ako aj § 19 ods. 1 zdkona o DPH, podla
ktorého danova povinnost’ vzniké dilom dodania tovaru.

4. Pri dodavkach midsa od dodavatela MAOP, s.r.o. bolo podla Zzalovaného dokazané, ze vo
fakturanych retazcoch medzi tuzemskou MAOP, s.r.o. a pol'skou spolo¢nostou Zaklad Rozbioru
Miesa P.P.U.H. Salon Miesny z Pol'ska (d’alej ,,Salon Miesny*) doslo k nedovolenému danovému
uniku (dafovému podvodu), pricom tieto ret'azce boli v jednotlivych kontrolovanych zdanovacich
obdobiach tvorené spolo¢nostami EJKON, s.r.0., MIRACOM s.r.0., PROBESS s.r.0., Speedway s.r.o.,
DIMAS s.r.o., PETREX Kosice s.r.o., Insia L-M s.r.0., Kleveria s.r.o., BARUT s.r.o., SHANTAL
s.r.o0., ktoré sa pravidelne obmienali. Podl'a Zalovaného Zalobca o i€asti na daniovom podvode vedel,
pricom jeho vedomost’ odvodil z viacerych dokazov a indicii, ktoré v rozhodnutiach pomenoval.
Zalovany uzavrel, 7e Zalobca tovar nenakupoval od dodavatela MAOP, s.r.o., ale ho objednéval
priamo od pol'ského dodévatela Salon Miesny, ktory mu tovar aj redlne dodaval a platil za jeho
prepravu, ceny zalobca dohadoval priamo s pol'skym dodavatelom, ktorému potvrdzoval prevzatie
tovaru na dodacom liste a za tovar mu aj platil, avSak Udaje o kazdej objednavke poskytoval aj
konatel'’ke MAOP, s.r.o. Michaele Petranikovej, aby vedela spravne vystavit' faktiru za spolo¢nost’
MAORP, s.r.0., ktord bola fakturacne dodavatelom tovaru. Dévodom vytvorenia tychto fakturacnych
retazcov, ktoré deklarovali nakup a predaj preverovaného tovaru, bolo podl'a Zalovaného ziskanie
danovej vyhody u Zalobcu, ktorou je odpocitanie dane na zaklade faktury od tuzemského dodavatela,
pretoze ak by zalobca zatctoval ndkup tovaru od dodéavatela z Polska, tak by u neho isSlo o
intrakomunitarne nadobudnutie tovaru, ktoré by bol povinny zdanit' v tuzemsku. Pri vytvoreni
tuzemskych faktura¢nych retazcov sa zalobca zbavil povinnosti zdanit’ nadobudnutie tovaru, ale pravo
na odpocitanie dane mu zostalo zachované.

5. Spravca dane i zalovany sa vo svojich zaveroch opreli aj o uznesenie PPZ, NAKA ¢&. CVP:PPZ-
369/NKA-FP-ST-2016 zo dna 29.01.2019 (d’alej ,,uznesenie o vzneseni obvinenia®), ktorym bolo
vznesené obvinenie zalobcovi a d’alsim osobam z pokracovacieho zlo¢inu skratenia dane a poistného
podl'a § 276 Trestného zakona, a o tam popisané dokazy vykonané v tomto trestnom konani.

II. Konanie pred spravnym sidom

6. Zalobca podal proti vietkym vyssie uvedenym rozhodnutiam Zalovaného spravne Zaloby. Povazoval
ich za nezdkonné z dovodov podla § 191 ods. 1 pism. ¢), d), e), f), g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) a navrhol ich zrusit’ spolu s prvostupfiovymi rozhodnutiami
spravcu dane a veci vratit’ na d’alSie konanie prvostupniovému organu finan¢nej spravy.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej ,,spravny sud) najprv uznesenim ¢&. k. 755/6/2021-205 zo
dina 2.12.2021 spojil rozhodovanie o spravnych zalobach tykajucich sa jednotlivych mesa¢nych
zdanovacich obdobi do jedného konania.

8. Spravny sud nasledne rozsudkom ¢. k. 75S/6/2021-216 zo dna 27.01.2022 (d’alej ,,rozsudok
spravneho sudu®) zrusil vsetky preskimavané rozhodnutia Zzalovaného ako aj prvostupiiové
rozhodnutia spravcu dane.

9. V oddvodneni rozsudku spravny std vyhodnotil ako neopodstatnené tie zalobné body, ktoré sa
tykali namietaného nespravneho posudenia otazky nesplnenia zakonnych podmienok na odpocitanie



dane, resp. odopretia danového odpocétu zalobcovi pre vedomt ucast posudzovanych transakeii
zalobcu na dafiovom podvode. Spravny sud svoje zavery, pre ktoré zrusil preskimavané rozhodnutia
organov finan¢nej spravy a veci vratil spravcovi dane na d’al$ie konanie, odovodnil nasledovne:

- spravca dane ako aj Zalovany nepripustne opreli svoje rozhodnutia a vyznamné ¢asti ich odévodnenia
o zistenia vyplyvajice z uznesenia o vzneseni obvinenia. Odévodnenie rozhodnuti spravcu dane o
vyrubeni rozdielu dane, v ktorom st podla zalobcu prevzaté celé Casti uznesenia o vzneseni obvinenia,
vratane hodnotenia dokazov, podl'a spravneho sidu nespifia naleZitosti riadneho oddvodnenia
rozhodnutia organu verejnej spravy. Na zaklade uvedeného spravny sud vyhodnotil rozhodnutia
spravcu dane a Zalovaného ako nepreskiimatel’né pre nedostatok dovodov (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP);
- uznesenie o vzneseni obvinenia ani skutkové zistenia v iom obsiahnuté nemo6zu byt povaZzované za
dokaz v zmysle § 24 Daiiového poriadku, nakol'ko takyto procesny tikon nepredstavuje rozhodnutie o
vine, ale jeho ucinkom je vylu¢ne zacatie trestného stihania voci konkrétnej osobe. Pouzitim uznesenia
o vzneseni obvinenia ako dokazu v rozpore s ustanovenim § 24 Danového poriadku tak podla
spravneho sudu doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy,
ktoré¢ mohlo mat’ za nésledok vydanie nezdkonnych rozhodnuti v zmysle § 191 ods. 1 pism. g) SSP;

- v dosledku pouzitia uznesenia o vzneseni obvinenia (vratane skutkovych zisteni v iom uvedenych)
spravcom dane ako dokazu a vzhladom na to, Ze spravca dane svoje rozhodnutie odovodnil
skutocnostami vychadzajucimi z textu tohto uznesenia, povazoval spravny sud skutkovy stav, z
ktorého vychadzali rozhodnutia sprdvcu dane a zalovaného, za nedostatocne zisteny (§ 191 ods. 1
pism. e) SSP). Podl'a spravneho sudu tieto rozhodnutia tiez neobsahuju dostatok skutkovych dovodov
pre rozhodnutie vo veci, ¢o spdsobuje ich nepreskimatelnost’ pre nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1
pism. d) SSP);

- pouzitie zisteni z informacno-technickych prostriedkov (odposluchov a zaznamov telefonickych
hovorov), o ktorych nie je mozné z administrativneho spisu zistit, ¢i boli ziskané zakonne, a ktoré boli
suCastou uznesenia o vzneseni obvinenia, predstavuje podla spravneho sudu podstatné porusenie
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy (§ 191 ods. 1 pism. g) SSP);

- spravny sud rozhodnutia Zalovaného povazoval tiez za nepreskiimatel'né pre nezrozumitel'nost’ resp.
zméto¢nost’ (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP), nakolko v Castiach, kde zalovany uvadza, ze ako dokaz v
rdmci operativneho preverovania boli zaznamenané telefonické hovory na zidklade legélneho
odpocuvania ucastnickych stanic a do spisu boli zabezpeCené ich prepisy, ide zrejme len o
parafrdzovanie uznesenia o vzneseni obvinenia a nie o konstataciu spravcu dane ¢i zalovaného.

III. Kasac¢na st’aznost’ Zalovaného, stanoviska ucastnikov

10. Zalovany podal proti rozsudku spravneho sudu kasaénu staznost z dovodov, Ze spravny sad
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP) a odklonil sa
od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného stdu (§ 440 ods. 1 pism. h) SSP). Navrhuje ho zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’al$ie konanie. V staznostnych bodoch k dévodom zruSenia preskimavanych rozhodnuti
namietal, Ze:

- spravnemu sudu preukazal legalnost’ odpoc¢uvania telefonickych hovorov vykonanych v trestnej veci
vedenej voci Zalobcovi a dalsim osobam, pricom sa odvolal na prikazy sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Banska Bystrica na odpocuvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky tvoriace
sucast’ vySetrovacieho spisu, do ktorého bolo poverenym zamestnancom spravcu dane umoznené
nahliadnut’ (¢isla jednotlivych prikazov st uvedené v dokumente Vyhlasenie o ml€anlivosti, ktory je
sucastou spisu Financ¢ného riaditel'stva SR predlozeného Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako
priloha ¢. 11 k vyjadreniu k spravnej Zalobe);

- pravne systémy zalozené na integrovanom pristupe k protipravnemu konaniu toho istého subjektu
roznymi organmi pre rdzne ucely su podla stazovatela v sulade s Dohovorom o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (€lanok 4 ods. 1 Protokolu 7 k Dohovoru) (por. napr. rozsudok ESCP vo
veci A. a B. v. Norsko z 15.11.2016);

- prislusnik financnej spravy nie je opravneny preverovat, kontrolovat’ alebo spochybniovat’ zakonnost’
postupu Narodnej kriminalnej agentury (d’alej ,,NAKA®). Z odovodnenia rozsudku spravneho sudu nie
je podla stazovatela zrejmé, preCo spravny std nepoziadal o su¢innost’ Okresny sud v Banskej
Bystrici podla § 102 SSP v zdujme preverenia legalnosti odposluchu telefonickych hovorov
vykonavanych NAKA v pripravnom trestnom konani. Postup spravcu dane v danovej Kkontrole
upravuje vylu¢ne Danovy poriadok, preverovanie postupu NAKA nie je predmetom danovej kontroly
a je nad rdmec pravomoci prislusnikov financnej spravy;



- je nespravny pravny zaver sudu, Ze spravca dane nepripustne oprel svoje rozhodnutie len o zistenia
NAKA uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Zalovany mal za to, e uznesenie o vzneseni
obvinenia bol opravneny pouzit’ a Ze konal v sulade s § 26 ods. 7 a § 24 ods. 4 Dainového poriadku.
Poukazal pritom na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szfk/16/2017 zo dna 31.
janudra 2019, v zmysle ktorého je spravca dane opravneny pouzit’ svedecké vypovede ziskané v
trestnom konani;

- nie je spravny zaver sudu o nutnosti predlozit’ zo strany spravcu dane dokaz o tom, ze NAKA
odpoctvala telefonické hovory legalne, ked’Ze na rozdiel od spravcu dane si mohol takyto dokaz
zaobstarat’ spravny sud sam podla § 102 a § 120 pism. a) SSP. V stvislosti s odposluchmi zalovany
zdoraznil, Ze rozhodnutia spravcu dane nie si zalozené na tychto ddkazoch, ale najmé na réznych
inych zisteniach z daniovej kontroly.

11. Zalovany tiez v kasagnej staznosti zrekapituloval skutkové zistenia vyplyvajiice z dokazov
vykonanych v ramci dafového konania (napr. z vysluchov Zalobcu, Mateja Pitdka, konatela
spolocnosti POLKAP s.r.o., Michaely Petranikovej, konatel'ky spolocnosti MAOP s.r.o., Milosza
Kazimierza Miernika, konatel'a spolo¢nosti Salon Miesny vypocutého Obvodnou prokuraturou v
Krakove, z odpovede pol'skej danovej spravy na ziadost o medzinidrodnu vymenu informacii, z
informacii NAKA o pohybe finanénych prostriedkov na 0¢toch spolo¢nosti zaclenenych do
dodavatel'skych retazcov) a zotrval na pravnych zaveroch vyplyvajicich z oddvodneni
preskimavanych rozhodnuti.

12. Zalobca v pisomnom vyjadreni k obsahu kasaénej staznosti zopakoval svoje tvrdenia zo Zalobnych
bodov a navrhol kasa¢nu staznost’ zamietnut. Zaujal nazor, Ze zalovany sa otazkou zakonnosti
pouzitia odpoctvanych telefonickych hovorov nezaoberal, len mechanicky prevzal Casti uznesenia o
vzneseni obvinenia do svojich rozhodnuti, hoci tvrdi, Ze rozhodnutia neboli zaloZené na odposluchoch.
Zalobca sa stotoznil s nazorom spravneho sudu, e pouZitie uznesenia o vzneseni obvinenia ako
dokazu bolo nezdkonné a trval na tom, Ze je zodpovednostou stazovatela v danovom konani
zabezpecit' pouzitie len zakonnych dbkazov, o zahifia aj zabezpeCenie dokazov preukazujucich
zakonnost’ pouzitych dokazov.

13. Zalovany doplnil argumentaciu z kasaénej staznosti podaniami zo dia 27.04.2023 a 03.07.2024, v
ktorych uviedol, ze dokazy organov ¢innych v trestnom konani boli v prejednavanom pripade ziskané
a pouzité spravcom dane zakonne, zalobca bol s tymito dokazmi obozndmeny pocas dafiového konania
a mal moznost’ sa k nim v primeranej lehote vyjadrit. Poukazal pritom na rozsudok Najvyssicho
spravneho sudu SR sp. zn. 25£k/15/2021 zo dita 24.08.2022, z ktorého citoval body 27-29.

14. Zalobca v pisomnom stanovisku zo dia 05.08.2024 k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Zzalovany
vo svojich rozhodnutiach nepouzil dokazy zhromazdené v ramci subezne vedeného a doposial
neukonceného  konania  trestnopravnej povahy, ziskané prostrednictvom  odpocuvania
telekomunikacnej prevadzky alebo zo zaistenia elektronickej posty, ale pouzil uznesenie o vzneseni
obvinenia, ktoré samo osebe nie je dokazom toho, ze doslo ku konaniu popisanému v uzneseni, ale
vyluéne dokazom o tom, Ze bolo zacaté trestné stihanie voci konkrétnej osobe za urcity konkrétny
skutok. Zdoéraznil, ze spravca dane prevzal do svojich rozhodnuti celé textové Casti uznesenia o
vzneseni obvinenia, najmi t0, v ktorej je vymedzeny skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, a
zaroven Casti, v ktorych vySetrovatel’ policajného zboru hodnoti jednotlivé dokazy. Poukazal tiez na
to, ze pokial’ boli v dafiovom konani ako dokaz vyuzité zistenia z pouzitia informa¢no-technickych
prostriedkov nariadenych organmi c¢innymi v trestnom konani, priCom ich obsah je sucastou
samotného uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré spravca dane i zalovany vo svojich rozhodnutiach
oznacili za ,,dokaz ziskany v stilade so zdkonom a pouzitelny v danovom konani“, takyto postup
podl'a zalobcu nie je v sulade so zdkonom, nakol’ko nebol a ani nemohol byt vykonany test legality,
legitimity a proporcionality, ked’ze ako dokaz nebol pouzity zdznam ¢i prepisy telefonickych hovorov,
ale vyluéne uznesenie o vzneseni obvinenia. Svoje stanovisko Zalobca oprel o rozsudok Najvyssicho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sfk/110/2022 zo dna 24.04.2024 vo veci tych istych
ucastnikov.

IV. Postup a argumentacia predkladajiceho senatu kasaéného sidu

15. S ohladom na vymedzenie staznostnych bodov stoji kasacny sud pred posudenim otazky
zakonnosti pouzitia uznesenia o vzneseni obvinenia a zisteni v fiom uvedenych ako dokazu v
spravnom konani, ako aj zakonnosti pouzitia zisteni a dokazov ziskanych orgadnmi ¢innymi v trestnom
konani odpocuvanim a zdznamom telefonickej prevadzky v ramci pripravného trestného konania voci



zalobcovi a d’al§im osobam zac¢astnenym na obchodovani s mdsom v spravcom dane kontrolovanych
zdafiovacich obdobiach. Tieto boli sprd&vnym sidom v podstate vyhodnotené ako nezdkonné a v
datiovom konani nepripustné.

16. Tieto otazky uz v minulosti posudzoval senat 2S kasacného stidu v konani tych istych ucastnikov
za obdobnych skutkovych a pravnych okolnosti (iSlo o sidny prieskum rozhodnuti vo veci vyrubenia
rozdielu DPH Zalobcovi za zdanovacie obdobia januar, februar, marec, april, maj, jan a jal 2015), ked’
na zaklade kasacnej staznosti Financného riaditel'stva SR rozsudkom sp. zn. 2Sfk/24/2021 zo dna 31.
jala 2023 zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/256/2019-217 zo dna 13. jula
2021 a vec vratil Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie. Sporné otazky vyriesil
nasledovne:

»15. Kasa¢ny std sa nestotoziiuje so spravnym sudom, ktory vo svojom rozsudku, v bode 81., na
strane 81. en bloc vylucil moznost’ pouzit’ uznesenie o vzneseni obvinenia spravcom dane v daniovom
konani iba z dévodu, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nie je dokazom o tom, Ze sa skutok stal a Ze
ho spachal daniovy subjekt (resp. obvineny). Je nepochybné, Ze spravny sud sa nemyli v zavere o tom,
Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nepreukazuje vinu, ale je len procesnym rozhodnutim, ktorym sa
zaCina trestné stihanie voci konkrétnej osobe. To vSak nemo6ze automaticky sposobit’ nepouzitelnost’
uznesenia 0 vzneseni obvinenia v dannovom konani a mat’ dokonca za nasledok zruSenie rozhodnuti
spravcu dane a zalovaného.

16. Spravca dane v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 dafiového poriadku vedie dokazovanie tak, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie. Sucasne podla § 24 ods. 4
danového poriadku moéze spravca dane ako dokaz pouzit vSetko, Co modze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skutoc¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Je zrejmé, ze Gcast’ ani vedomost’ danového subjektu na
obchodnom retazci poznac¢enom danovym podvodom nemozno zo strany spravcu dane preukazovat
vyluéne uznesenim o vzneseni obvinenia. Napriek tomu uznesenie o vzneseni obvinenia moéze
obsahovat’ dolezit¢ informdcie pre spravcu dane o eventudlnom fungovani nim preverovaného
obchodného retazca, ktoré ho nasmeruju k ziskaniu d’al§ich dokazov. Pod podmienkou, Ze spravca
dane predmetné uznesenie ziskal zdkonne, nemozno preto a priori vylucit’ jeho pouzitie ako listinného
dokazu spdsobilého prispiet’ k zisteniu a objasneniu skutocnosti rozhodujicich pre spravne urcenie
dane v zmysle § 24 ods. 4 daiiového poriadku.

17. Vzhl'adom na uvedené vyssSie ma kasac¢ny sud za to, Ze spravny sud v suvislosti s ustanovenim §
24 ods. 4 danového poriadku nespravne pravne posudil pouZzitel'nost uznesenia o vzneseni obvinenia v
daniovom konani, ked’ ustalil, ze jeho pouzitim dosSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani
pred organmi verejnej spravy a aj z uvedeného dovodu zrusil predmetné rozhodnutia Zzalovaného a
spravcu dane. Namietku zalovaného preto kasacny stid vyhodnotil ako dovodna.

18. Inou otazkou je sposob, akym spradvca dane uznesenie o vzneseni obvinenia a zistenia v nom
uvedené pouzil a ako tieto vyhodnotil. Takéto postdenie vSak prindlezi spravnemu sudu. Okrem uz
vyssie uvedenej podmienky zdkonnosti jeho samotného ziskania je nutné od spravcu dane vyzadovat,
aby v odovodneni svojho rozhodnutia len bez d’alSieho neprebral zavery vysetrovatel'a vyplyvajice z
uznesenia 0 vzneseni obvinenia, ale aby k uvedenému uzneseniu pristupoval ako ku akémukol'vek
inému listinnému dokazu ziskanému do konania a tento spolu so zavermi z neho vyplyvajucimi
podrobil spravnej tivahe v stlade s ustanovenim § 3 ods. 3 daflového poriadku. Uznesenie o vzneseni
obvinenia taktiez nemoze byt jedinym dokazom danového konania, nakolko je nevyhnutné, aby
spravca dane zavery vySetrovatela v fom uvedené konfrontoval s dalSimi nim zistenymi
skutocnostami a dokazmi za ucelom preverenia ich pravdivosti. Rovnako je nevyhnutné, aby
zhodnotenie dokazov (teda aj uznesenia o vzneseni obvinenia a zisteni z neho vyplyvajicich)
jednotlivo aj v ich vzajomnej suvislosti, ku ktorému spravca dane dospeje vyuzitim spravnej uvahy,
bolo racionalne a v rozhodnuti spravcom dane riadne odévodnené. Jednou z podmienok minimalneho
Standardu, ktory musi byt spravcom dane zachovany, taktiez je, aby spravca dane umoznil danovému
subjektu vyjadrit’ sa k zisteniam uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia, podat’ spravcovi dane
vysvetlenia ¢i navrhnut’ dokazy na vyvratenie jeho obsahu.

19. Z vyssie uvedeného odseku tak mozno ustélit’ najmé nasledovné podmienky, na ktoré ma spravny
sud prihliadat’ pri posudzovani zakonnosti hodnotenia a pouzitia uznesenia o vzneseni obvinenia
spravcom dane:

- uznesenie o vzneseni obvinenia bolo ziskané zakonnych sposobom;



- spravca dane len bez dalSieho neprebral zavery vySetrovatela uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia;

- uznesenie o vzneseni obvinenia nie je jedinym dokazom ziskanym v dafiovom konani spravcom
dane;

- uznesenie 0 vzneseni obvinenia a zistenia v fom konfrontoval s dal$imi nim zistenymi
skuto¢nostami a tieto vyhodnotil jednotlivo ako aj v sihrne v sulade s poziadavkami ustanovenymi v
§ 3 ods. 3 danového poriadku;

- spravna uvaha spravcu dane nevybocCuje z medzi logického myslenia a v rozhodnuti je riadne
odovodnena;

- danovy subjekt mal moznost’ vyjadrit’ sa k zisteniam uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia.

20. V sulade s vyssSie uvedenymi zavermi je potrebné vyhodnotit’ aj prva Cast’ pravneho posudenia
spravneho sudu tykajuceho sa zakonnosti pouzitia zisteni z ITP, v zmysle ktorého: ...pokial’ boli ako
dokaz pouzité zistenia z ITP (telefonickych hovorov), ktorych obsah je sucast'ou uznesenia o vzneseni
obvinenia, ktoré spravca dane i zalovany vo svojich rozhodnutiach (nespravne) oznacili ako ,,dokaz
ziskany v stulade so zdkonom a pouzitelny v dailovom konani“ takyto potup nie je v sulade so
zakonom, a predstavuje podstatné porusenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy. (Vid.
rozsudok spravneho sudu, bod 83., strana 85.) Ako vyplyva zo zaverov uvedenych v bodoch 15. az 17.
tohto rozsudku, uznesenie o vzneseni obvinenia je dokazom pouziteI'nym spravcom dane v dailovom
konani v sulade s § 24 ods. 2 a ods. 4 danového poriadku. Prdvne postdenie spravneho sudu
tykajuceho sa zakonnosti pouzitia zisteni z ITP uvedenych v uzneseni o vzneseni obvinenia vyplyvalo
z nespravnej premisy. V dosledku toho je pravny zaver v predmetnom rozsahu nespravny a kasa¢na
namietka nespravneho pravneho posudenia pouzitia zisteni z ITP dévodna.

21. Zavery uvedené v bode 20. vSak nie su absolutne a nepredikuju zaver, Ze zistenia z ITP s v
danovom konani zakonnym dokazom za kazdych okolnosti. Vyuzitie ITP konkrétne odposluchom
telefonickych hovorov je zasadnym zasahom do stkromia ucastnikov konania, a preto k nim treba
pristupovat’ vel'mi citlivo, zdrzanlivo a v sulade so zdkonom.

22. Je v prvom rade Ulohou spravcu dane vyhodnotit’ zakonnost' v§etkych nim v konani ziskanych
dokazov, vylucit tie, ktoré¢ vyhodnoti ako nezakonné a svoje rozhodnutie odévodnit’ iba na zaklade
zakonne ziskanych dovodov. Rozhodnutie odévodnené aj nezakonnymi ddkazmi je vzdy nevyhnutné
povaZovat' za nezakonné ako celok a takéto rozhodnutie zrusit. Uvedené plati aj v pripade, keby
zvy$né dokazy boli zakonné a kvantitativne aj kvalitativne dostatocné pre rovnaké zavery a
odovodnenie predmetného rozhodnutia.

23. Z rozhodnuti spravcu dane aj Zalovaného je zrejmé, Ze zistenia z ITP spravca dane vyhodnotil ako
zakonné dokazy, ¢o logicky vyplyva zo skutoCnosti, ze tieto dokazy spravca dane pouzil a
argumentoval nimi v odévodneni svojich rozhodnuti. Bolo potom tilohou spravneho sudu posudit’, ¢i
toto vyhodnotenie spravcu dane je spravne alebo nie, teda ¢i spravca dane svoje rozhodnutie zalozil
vylu¢ne na zakonnych dokazoch alebo pouzil aj tie nezakonné. Na ucely uvedeného posudenia vSak
spravny siud nemdze vychadzat’ len zo skutoCnosti, ¢i sa v administrativnom spise nachadza dokaz o
legéalnosti pouzitia ITP v trestnom konani alebo nie.

24, Kasac¢ny sud preto za dovodnu povazuje namietku zalovaného, ktorou napada nespravne pravne
posudenie spravneho sudu, podla ktorého je podstatnym porusenim ustanoveni o konani pred organmi
verejnej spravy ta skutocnost’, Ze z obsahu administrativnych spisov v preskimavanych konaniach
spravny sud nemohol overit’, ¢i dokazy ziskané vyuzitim ITP boli ziskané v stlade so zdkonom a
nemohol preto vykonat' test legality, legitimity a proporcionality. Takéto posudenie zakonnosti
pouzitia dokazu v danovom konani je nedostatocné na to, aby spravny sud konstatoval podstatné
porusenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy. A to najmé, ked podla § 119 SSP moze
spravny sud vykonat' dokazy nevyhnutné na preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a
sucasne v sulade s § 121 ods. 2 SSP méze vykonat’ aj iné dokazy, ako st navrhované, ak to povazuje
za potrebné na rozhodnutie vo veci.*

17. Naproti tomu senat 4S kasa¢ného stidu rozsudkom sp. zn. 4Sfk/110/2022 zo dia 24. aprila 2024,
na ktory poukazuje zalobca, za nezmenenych skutkovych a pravnych okolnosti (predmetom stidneho
prieskumu boli rozhodnutia vo veci vyrubenia rozdielu DPH Zzalobcovi za zdanovacie obdobia
oktober, november a december 2014) zamietol kasacnt staznost’ Finan¢ného riaditel'stva SR proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 755/4/2021-214 z 28. aprila 2022. Rozsudok i



argumentacia krajského sudu boli pritom identické ako vo veci sp. zn. 25fk/24/2021, ako aj v tu
prejednavanej veci. Odovodnenie rozsudku sp. zn. 4Sfk/110/2022 v merite veci znie nasledovne:

,»76. Senat kasacného sudu sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, ktory
povaZoval rozhodnutie spravcu dane za nepreskimatelné z dovodu, Ze stazovatel sa v odovodneni
napadnutych rozhodnuti vobec nevysporiadal s odvolacou namietkou uvedenou v odvolaniach proti
rozhodnutiam spravcu dane o nepripustnom pouziti uznesenia o vzneseni obvinenia ako dokazu v
datiovom konani. Je nutné konStatovat, ze rozhodnutia zalovaného obsahuju konstatacné cCasti, v
ktorych zalovany vel'mi podrobne opisuje skutkovy stav zisteny sprd&vcom dane. Poukazuje na to, Ze
dina 29.01.2019 bolo dorucené tucastnikovi konania upovedomenie o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia, pricom odcitoval podstatni ¢ast’ z odévodnenia upovedomenia. Jeho samotné
odovodnenie vSak neobsahuje ziadne tvahy, z ktorych by bolo zrejmé ako sa vysporiadal s odvolacou
namietkou zalobcu a nepripustnosti pouzitia predmetného uznesenia ako dokazu v dannovom konani.
77. Podl'a nazoru kasacného stidu uznesenie o vzneseni obvinenia je procesnym tkonom, ktorym sa
proti urcitej osobe zacina trestné stihanie za konkrétny skutok, ktory je trestnym Cinom a sicasne sa
urcuje procesné postavenie v trestnom konani ako obvineného. V tomto pripade sa kasacny sud
stotoznil s pravnym nazorom zalobcu, Ze pravnym vyznamom tohto uznesenia je len a vylu¢ne zacatie
trestného stihania voci konkrétnej osobe (resp. osobam) za urity konkrétny skutok. Vznesenie
obvinenia teda nie je rozhodnutim o tom, Ze tato osoba predmetny trestny Cin aj spachala. Znamena to
teda, Ze samotny vyrok uznesenia o vzneseni obvinenia nemoéze byt dokazom toho, Ze sa skutok stal,
resp. ze ho spachala konkrétna osoba a to ani v trestnom a uz vobec nie v daiovom konani.

78. Senat kasa¢ného sudu dospel k zaveru, Ze ako samotné uznesenie o vzneseni obvinenia, tak ani
skutkové zistenia v iom obsiahnuté v Ziadnom pripade nemo6zu byt povazované za dokaz toho, Ze sa
urcité osoby dopustili nejakého konania, a teda za dokaz podl'a ust. § 24 Danového poriadku, ktory by
bol spravca dane opravneny pouzit’ ako dokaz v danovom konani. Navyse nie je ani dékazom o tom,
7e sa urcité skutocnosti stali prave tak, ako je v uzneseni o vzneseni obvinenia uvedené a tiezZ nemusi
byt nevyhnutym dékazom o tom, ze sa tam uvedeného konania dopustila prave osoba, ktord je v
uzneseni o vzneseni obvinenia v postaveni obvineného.

79. Kasacny sud uzatvara, ze predmetné uznesenie je nutné chapat’ ako obvinenie, ktoré ma predbeznti
povahu a nie je mozné ho povaZzovat’ za dokaz, ktory by bol sposobily preukazovat’ skuto¢nosti v iom
obsiahnuté.

80. Zo samotného uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré tvori sucast administrativneho spisu,
vyplyva, zZe spravca dane prevzal do odovodnenia svojho rozhodnutia text najma tej Casti uznesenia o
vzneseni obvinenia, v ktorom je vymedzeny skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie a zaroven text
z jeho oddvodnenia v ¢astiach, kde vySetrovatel’ policajného zboru hodnoti jednotlivé dokazy.

81. Kasacny stid ma za to, ze odévodnenie rozhodnutia v zneni, v ktorom st prevzaté cel¢ pasaze,
resp. Gasti odovodnenia z rozhodnutia vydaného OCTK, a to aj vratane hodnotenia vykonanych
dokazov, v ziadnom pripade nespiiia naleZitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia organu verejnej
spravy podla § 63 ods.5 Danového poriadku, a preto je mozné povazovat’ rozhodnutie krajského stdu
za spravne, ked’ tento dospel k zdveru, Ze rozhodnutia spravcu dane su nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov.

82. V zhode so spravnym stdom kasaény sud uvadza, Ze skutkovy stav, z ktorého vychadzaju
preskimavané rozhodnutia je mozné povazovat za nedostatocne zisteny, ¢o spdsobuje
nepreskumatelnost’” napadnutych rozhodnuti pre nedostatok dokazov. V tejto suvislosti kasacny sud
poukazuje aj na rozhodovaciu ¢innost’ Najvys§ieho spravneho siidu Ceskej republiky, ktora je priamo
uplatnitelnd k podloZeniu zaveru kasacného sudu ohladne tenkej hranice vo vnimani prelinania
trestného a danového konania. ,,Ackoliv jsou v praxi Casto vedeny oba druhy fizeni pro tyz skutek,
vysledky byvaji mnohdy zcela rozdilné. Pro vysledek danového fizeni neni totiz rozhodujici
skute¢nost, Ze danovy subjekt spachal ¢i nespachal né&jaky trestny ¢in. Danové pravo neni trestnim
pravem. Svét danového a trestniho prava je oddéleny, podminkou doméfeni dané rozhodn€ neni
zjisténi danového trestného cCinu. Postupy organt ¢innych v trestnim fizeni a spravce dané se
nepodminuji. Zavery ¢innosti organii ¢innych v trestnim fizeni nelze bez dalsiho mechanicky vtahovat
do danové sféry, byt se v zdkladu mize jednat o stejnou nebo souvisejici obchodni operaci...
(rozsudky NSS CR z 30. novembra 2009, sp.zn. 8 Afs 86/2008-95 z 25. aprila 2012, sp. zn. 2 Afs
33/2011-78, a z 05. augusta 2020, sp. zn. 10 Afs 43/2020-35).



83. Pokial’ ide o namietany nesthlas s pripustnostou pouzitia dokazov ziskanych v inom (trestnom)
konani pouzitim informacno-technickych prostriedkov, je potrebné zddéraznit,, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia obsahuje konkrétne skutocnosti a zistenia ziskané zo zdznamov teleféonnych hovorov
ucastnickych stanic (odposluchov), pricom jednotlivé hovory si v nom oznacené Cislom hovoru a
datumom, s uvedenim obsahu telefonického rozhovoru a s naslednym vyhodnotenim jeho obsahu vo
vztahu k preverovanym skutoc¢nostiam. Pokial’ teda spravca dane i zalovany ako dokaz v danovom
konani pouzili predmetné uznesenie, sucastou ktorého st aj skutocnosti ziskané z odposluchov
ucastnickych stanic, je nevyhnutné dospiet’ k zaveru, Ze je potrebné posudit’, ¢i takéto dokazy boli
pouzité v sulade so zdkonom. Z administrativnych spisov vyplyva, Ze spravca dane i zalovany mali k
dispozicii len uznesenie o vzneseni obvinenia, v ktorom je uvedeny konkrétny obsah odposluchov
vykonanych z Gc€astnickych stanic. Stcastou administrativnych spisov teda nie su prepisy jednotlivych
odposluchov, ani ziadne listinné dokazy, z ktorych by vyplynula legalnost’ vyhotovenia takychto
dokazov.

84. Pokial' stazovatel v doplneni kasacnej staznosti argumentoval judikatirou tykajicou sa
odpoctvania telekomunikacnej prevadzky a jeho pouzitia aj z doposial neukonceného konania
trestnopravnej povahy, kasa¢ny sid uvéadza, ze s ohladom na judikatiru tstavného stdu, ako aj
najvyssieho sudu, ¢i judikatiru, ktorti dal kasanému sidu do pozornosti st'azovatel’, tdto ni¢ nemeni na
tom, Ze z obsahu administrativnych spisov v preskimavanych konaniach nemozno overit, ako to
spravne poznamenal aj spravny sud, ¢i dokazy ziskané vyuzitim ITP boli ziskané v sulade so zakonom
a nemozno preto vykonat ani test legality, legitimity a proporcionality, ked'ze z administrativnych
spisov je zrejmé len to, ze uznesenie o vzneseni obvinenia, (ktorého sucast'ou je obsah predmetnych
hovorov) ziskal orgén verejnej spravy od organov ¢innych v trestnom konani s ich suhlasom. Nie je
vSak zrejmé a je treba uviest, Ze nezistoval to ani spravca dane, ani zalovany, i tieto dokazy boli
ziskané v sulade so zdkonom.

85. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pokial’ boli ako dokaz pouzité zistenia z ITP, ktorych obsah je
sucastou samotného uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré spravca dane i zalovany vo svojich
rozhodnutiach oznacili ako ,,dokaz ziskany v sulade so zdkonom a pouziteI'ny v daiiovom konani*,
takyto postup nie je v stilade so zakonom.*

18. Z citovanych rozhodnuti senatov kasa¢ného stdu vyplyva, Ze tie isté pravne otazky v konaniach
tykajucich sa rovnakych ucastnikov posudili rozdielne, pricom neskorsi rozsudok vo veci sp. zn.
4S1k/110/2022 nijako nereflektoval skorSie rozhodnutie sp. zn. 2Sfk/24/2021. Vo vSeobecnosti plati,
7e uz raz urobeny vyklad pravnej normy najvySSou stidnou autoritou by mal byt vychodiskom pre
rozhodovanie nasledujucich pripadov rovnakého druhu, pretoze si to vyzaduje reSpektovanie principov
pravnej istoty a predvidatelnosti vykladu a aplikacie prava. Judikatira samozrejme nie je nemenna a
vyvija sa v Case, avSak pre jej zmenu musia byt’ splnené formalne i materialne podmienky. Pokial’ ide
o formalne podmienky, tu plati, ze ak sa chce senat NajvysSieho spravneho sidu SR pri svojom
rozhodovani odchylit’ od pravneho nazoru uz vyjadreného v rozhodnuti iného senatu, ma povinnost’
predlozit vec velkému senatu NajvysSicho spravneho sudu SR, ktory posudi, ¢i z materialneho
hl'adiska existuje legitimny dévod na zmenu doterajSej interpretacie aplikovanej pravnej normy a tym
aj k zasahu do existujlicej pravne;j istoty.

19. Skorsi rozsudok kasa¢ného sudu v konani sp. zn. 2Sfk/24/2021 interpretoval ustanovenia § 24 ods.
2, 4 Danového poriadku tykajuce sa pripustnosti dokazov v daniovom konani tak, ze hoci uznesenie
organu ¢inného v trestnom konani o vzneseni obvinenia nepreukazuje vinu zo spachania skutku, pre
ktory sa obvinenie vznasa, nie je dovod takéto uznesenie a najma skuto¢nosti v nom uvedené vylucit
ako dokaz v danovom konani, a to za predpokladu, Ze uznesenie bolo ziskané zdkonnym spdsobom,
nie je jedinym dokaznym prostriedkom ziskanym v daiiovom konani a neprebera bez d’alSicho len
zavery vysetrovatela uvedené v takomto uzneseni, pricom zistenia v iom uvedené su konfrontované s
d’al$imi zistenymi skuto¢nost'ami a spolu s nimi logicky vyhodnotené, a nakoniec danovy subjekt mal
moznost’ vyjadrit’ sa k zisteniam vyplyvajicim z uznesenia o vzneseni obvinenia. K pouZzitiu dokazov
ziskanych odpoctivanim a zaznamom telefonickej komunikaénej prevadzky senat 2S v danovom
konani uviedol, Ze pre zaver o podstatnom poruseni ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy
pouzitim takychto dokazov nestaci len poukazat’ na to, Ze na zaklade obsahu administrativneho spisu
nebolo mozné vykonat’ test legality, legitimity a proporcionality takéhoto postupu. KonStatoval, Ze
otazku zakonnosti pouzitia tohto druhu dokazov prindlezi posudit’ predovSetkym spravnemu sudu,
ktory na tento el méze vykonat aj dokazy.



20. S uvedenym pravnym postdenim senatu 2S uvedenym v rozsudku sp. zn. 2Sfk/24/2021 zo dna 31.
jula 2023 sa predkladajtici sendt plne stotoziiuje, povazuje ho za sprdvne a nesthlasi s pravnym
nazorom senatu prezentovanym v rozsudku sp. zn. 4Sfk/110/2022 zo dia 24. aprila 2024. Poukazuje
na to, ze senat 4S sa vo svojom neskorsom rozhodnuti od zaverov senatu 2S odklonil a v podstate sa
plne stotoznil s ndzormi krajského stidu bez toho, aby postipenim veci podl'a § 22 ods. 1 pism. a) §
466 ods. 1 SSP aktivoval velky senat. V sicasnosti teda pretrvava stav judikatorneho rozporu, kedy
stoja proti sebe dve rozhodnutia Najvyssieho spravneho stidu SR s odliSnym pravnym postudenim tych
istych otazok. Tento stav je neudrzate'ny najma v situdcii, Ze ide o veci tych istych ti¢astnikov, priCom
na tunajSom sude prebiehaju pod sp. zn. 3Sfk/72/2022 a sp. zn. 5Sfk/91/2022 d’alsie konania o
kasacnych staznostiach zalovaného proti rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
73S/2/2021-230 zo dna 03.02.2022 (tyka sa danovej kontroly za zdanovacie obdobia januar az oktober
2013) a sp. zn. 75S/7/2021-189 zo dna 28.04.2022 (ide o rozhodnutie o vyrubeni DPH za zdafiovacie
obdobie september roku 2014), ktoré su oba zalozené na obdobnych skutkovych aj pravnych
okolnostiach ako v tu prejednavanej veci.

21. Predkladajuci senat si je vedomy, Ze zistenia, o ktoré sa opiera vznesenie obvinenia daflovému
subjektu pre daiovy trestny cin, nemézu byt dostatocnym podkladom pre rozhodnutie organu
finan¢nej spravy o vyrubeni danovej povinnosti. Ani v pripade Zalobcu nestoja zavery zalovaného len
na skuto¢nostiach vyplyvajtcich z tohto uznesenia, ale aj na vysledkoch presetrovania a dokazovania,
ktoré boli vykonané v daftovom konani. Ulohou spravneho stdu je urobit’ si Gisudok o tom, &i pravne
zavery zalovaného maju dostato¢ni oporu v celom vykonanom dokazovani, pricom jednotlivé
dokazné prostriedky je treba hodnotit’ predovsetkym z hl'adiska ich dokaznej sily, presvedcivosti a
vplyvu na zdkonnost’ rozhodnutia, nie podl'a zdroja, z ktorého pochadzaji. Tu treba pripomenut’, ze
ako dokaz mozno v daniovom konani pouzit' vsSetko, ¢o moze prispiet k zisteniu a objasneniu
skutocnosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a Co nie je ziskané v rozpore so vseobecne
zavaznymi pravnymi predpismi (§ 24 ods. 4 Danového poriadku). Predkladajicemu senatu nie je
zname, ze by nejaky pravny predpis vyluCoval pouzitie zisteni orgdnov Cinnych v trestnom konani
tvoriacich podklad pre vznesenie obvinenia aj pre ucely dafiového konania.

22. S ohladom na existujuci judikatérny rozpor povazoval senat 2S podmienky pre zalozenie
pravomoci velkého senatu za splnené a postupom podla § 22 ods. 1 pism. a) SSP a § 466 ods. 1 SSP
mu vec postlpil na prejednanie a rozhodnutie. Ked’ze zodpovedanie otdzok, v ktorych doslo medzi
senatmi 2S a 4S k rozdielnemu pravnemu posudeniu, bude s ohl'adom na zavery napadnutého
rozsudku krajského sidu rozhodujucim podkladom pre meritorne rozhodnutie kasacného sudu,
neziada predkladajtci senat o odpoved’ velkého senatu na polozené otazky, ale navrhuje velkému
senatu rozhodnut’ vo veci samej, teda o kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku spravneho sudu.

23. Predkladajtici senat poukazuje na to, ze pouzitel'nost’ dokazov ziskanych v trestnom konani (najma
svedeckych vypovedi) aj pre potreby danového konania (za predpokladu splnenia d’alSich podmienok)
potvrdzuje ustalena judikatira kasaéného stidu (napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu SR vo veciach sp.
zn. 587£/14/2015, 5Szfk/55/2017, i Najvyssieho spravneho sidu SR sp. zn. 2Sfk/15/2021), ako aj
Sudneho dvora EU (napr. rozhodnutie vo veci C-419/14 zo dia 17.12.2015). Moznost’ pouZitia
dokazov ziskanych organmi Cinnymi v trestnom konani z informaéno-technickych prostriedkov v
spravnom konani dostupna judikatira Ustavného sudu SR nevyluGuje (nalezy sp. zn. IV. US
519/2012, 1. US 5/2011). K pripustnosti uznesenia o vzneseni obvinenia a informéacii z neho
plyntcich na dokazné ucely v daitovom (¢i inom spravnom konani) zatial’ prejudikatira neexistuje.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.






