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UZNESENIE

Najvyssi spravny std Slovenskej republiky vo velkom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Trencana a Clenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Mariana Fecika, prof.
JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD., JUDr. Petry Pribelskej, PhD. (spravodajkyna), JUDr. Anity Filovej
a JUDr. Juraja ValiSa, LL.M., v pravnej veci zalobcu: BILLA s.r.o., so sidlom Bajkalska 19/A,
Bratislava, zastpeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA s.r.o., proti Zalovanej
(stazovatelka): Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky, so sidlom Botanicka 17,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 4125/2016 zo dia 28. decembra 2016,
konajuc o kasacnej st'aznosti Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 25/46/2017-
134 zo 6. jina 2018, na zaklade postipenia veci vel'kému senatu uznesenim Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Asan/18/2020 zo dia 31. marca 2022, jednomyselI'ne takto

rozhodol:

Velky senat NajvysSiecho sprdvneho stidu Slovenskej republiky na otdzku nastoleni senatom 5S
uznesenim sp. zn. 1Asan/18/2020 zo dna 31. marca 2022 p rij i m a nasledovnu odpoved’:
,»Vychadzajic z ucelu sledovaného ustanovenim § 449 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.”), ktorym je zakotvené povinné pravne zastipenie
stazovatela v kasacnom konani, je mozné podanie kasacnej staznosti stazovatel’a podpisanej osobou
opravnenou konat' v jeho mene, a obsahujucu udaj o konkrétnom zamestnancovi alebo ¢lenovi
stazovatel'a (napr. meno a priezvisko v kolonke ,,vybavuje/linka“), ktory ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia a bol pisomne povereny na podanie kasacnej staZnosti a zastupovanie
stazovatel'a v kasacnom konani, procesne vyhodnotit’ tak, ze stazovatel’ splnil podmienku povinného
pravneho zastupenia podl'a § 449 ods. 2 pism. a) S.s.p.

Vec sapostupujesenatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky 5S.

Odovodnenie

l.
Uznesenie senatu 5S NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky



1. Uznesenim sp. zn. 1Asan/18/2020 zo dna 31. marca 2022 senat 5S NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,sendt 55 alebo ,,predkladajici senéat™) podla § 22 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.) postipil vec vedenu pod sp.
zn. 1Asan/18/2020 na prejednanie a rozhodnutie o pravnej otazke nastolenej v uvedenom uzneseni
velkému sendtu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,vel'ky senat®).

2. Z oddvodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, ze senat 5S NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky v predkladanej veci mal preukazany nasledovny skutkovy stav.

2.1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud“) rozsudkom ¢. k.
2S/46/2017-134 zo dna 6. jina 2018, postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢) a e) S.s.p., zrusil
rozhodnutie Zalovaného - Statnej veterinirnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky ¢&.
4125/2016 zo dna 28. decembra 2016 ako aj rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a potravinovej
spravy Bratislava - mesto ¢. k. 238/2134/2016-163 zo dna 11. oktobra 2016 a vec vratil organu
verejnej spravy prvého stupiia na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167
ods. 1 S.s.p. tak, ze Zalobcovi priznal pravo na uplnti ndhradu trov konania voci zalovanému. Krajsky
sud s poukazom na § 449 S.s.p. v rozsudku poucil ucastnikov konania, Ze v konani o kasac¢nej
staznosti musi byt stazovatel' alebo opomenuty st'azovatel zastipeny advokatom, d’alej ze kasacna
staznost’ a iné podania stazovatel'a alebo opomenutého stazovatel'a musia byt’ spisané advokatom a ze
povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa nevyzaduje, ak ma st'azovatel’ alebo opomenuty
stazovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia (pism. a/), ak ide o konania o spravnej zalobe
podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d) /pism. b)/, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (pism. c/).

2.2. Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal Zzalovany - stazovatel kasa¢ni staznost’ s
odovodnenim, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) a preto
ziadal, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud“) zrusil napadnuty rozsudok
krajského sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Kasa¢nu staznost’ v mene stazovatel'a podpisal
prof. MVDr. Jozef Bires, DrSc.

2.3. Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti zalobca okrem iného namietal, ze kasa¢na staznost’ je podana
neopravnenou osobou, nakol'ko je podpisanad prof. MVDr. Jozefom BireSom, DrSc. Statutdirnym
organom stazovatela, ktory nema vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Uviedol, Ze
stazovatel’ mal sidu preukazat’, ze osoba, ktora spisala, podpisala a podala kasacnu staznost, je jeho
zamestnancom, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia a bola na spisanie kasacnej
staznosti a zastupovanie stazovatela pred kasacnym sudom v tejto veci poverend osobitnym
poverenim. Nakol'ko podla zalobcu nie st splnené podmienky ustanovené v § 449 ods. 2 pism. a)
S.s.p., kasacny sid by mal kasa¢n(i staznost’ odmietnut’. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Asan/11/2019 zo dna 25. augusta 2020.

2.4. Nasledne po vyzve krajského sudu realizovanej uznesenim ¢. k. 25/46/2017-186 zo dna 19. mija
2020 bolo spravnemu sudu doruc¢ené poverenie pre JUDr. S. P. na podanie kasacnej staznosti a na
zastupovanie stazovatela v predmetnom konani o kasacnej staznosti. Stazovatel' zaroven predlozil
krajskému stidu kopiu diplomu JUDr. S. P. o absolvovani vysokoskolského studia v odbore pravo.

3. Diiom 1. augusta 2021 zacal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky svoju €innost), t. j. zacal
konat’ a rozhodovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych do 31. jila 2021 konal a rozhodoval Najvyssi sad
Slovenskej republiky v spravnom kolégiu (1. 154g ods. 4 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 2 zikona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).
Od 1. augusta 2021 teda kona a rozhoduje o kasaénych st'aznostiach Najvyssi spravny std Slovenskej
republiky. Predmetnd vec bola nahodnym spdosobom pridelena do piateho sendtu NajvysSicho
spravneho sudu Slovenskej republiky pod povodnou spisovou znackou.

4. Predkladajuci senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v procese posudzovania, Ci
kasacna st'aznost’ bola podana v zdkonnej lehote, opravnenou osobou a jej podanie je pripustné, zistil



ze v obdobnych pravnych veciach uz bolo predtym rozhodnuté inymi senatmi kasa¢ného sudu v
uzneseniach sp. zn. 10Asan//2019 z 25. augusta 2020 a sp. zn. 5SAsan/7/2019 zo dita 25. januara 2021,
ktoré sa opierali o pravne zavery vyplyvajuce z uznesenia kasa¢ného sudu sp. zn. 6Szfk/7/2018 zo dia
27. jina 2018.

5. V pravnych veciach tych istych ucastnikov konania, vedenych pred kasa¢nym sudom pod sp. zn.
10Asan/11/2019 a sp. zn. 5Asan/7/2019, rozhodoval kasacny sid o kasacnych staznostiach
zalovaného - stazovatela podanych proti rozsudkom krajského sudu, ktorymi doslo k zruseniu ako
nezakonnych Zalobou napadnutych rozhodnuti orgdnov verejnej spravy. V oboch pripadoch senaty
kasacného stidu konstatovali, Ze stazovatel’ nepreukazal splnenie zadkonnych podmienok podla § 449
ods. 2 pism. a) S.s.p., a to napriek riadnemu pouceniu o povinnosti vyplyvajicej z § 449 ods. 1 a 2
S.s.p. Senaty kasa¢ného sudu preto v oboch pripadoch kasacnu staznost’ stazovatela podla § 459
pism. d) S.s.p. ako nepripustnii odmietli.

6. Kasatny sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 10Asan/11/2019 zo dina 25. augusta 2020
argumentoval tym, Ze:

»Stazovatel’ka v prejednavanom pripade nepodala kasacnu st'aznost’ prostrednictvom splnomocneného
advokata, avsak tvrdi, Ze v konani splnila podmienky ustanovené v § 449 ods. 2 pism. a) Spravneho
sudneho poriadku. Uviedla, Ze §tatni zamestnanci s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého a
treticho stupna realizuju pripravu akychkol'vek sudnych podani v ramci plnenia sluzobnych uloh, a nie
na zaklade osobitného poverenia alebo splnomocnenia. S tymto tvrdenim moze najvyssi sud suhlasit’
do tej miery, Ze vo vzt'ahu zamestnavatel’ - zamestnanec nie je potrebné osobitné poverenie na plnenie
kazdej jednotlivej pracovnej ulohy, pricom sposob plnenia pracovnych, ¢i Statnozamestnaneckych
povinnosti je predmetom internych predpisov, vzajomnej dohody medzi zamestnancom a
zamestnavatelom, resp. v niektorych pripadoch aj vSeobecnej normativnej upravy. Vo vztahu
staZzovatela navonok, v tomto pripade k stdu, vSak musi stazovatel' reSpektovat’ platni pravnu
upravu, konkrétne v pripade podania kasacnej staznosti musi splnit’ podmienky uvedené v § 449
Spravneho stdneho poriadku.

Pokial’ by si stazovatel’ neuplatnil vynimku podla § 449 ods. 2 pism. a) Spravneho sudneho poriadku,
musel by splnit’ podmienku ustanoveni1 v § 449 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a na podanie
kasacnej staznosti a zastupovanie v kasaénom konani by musel splnomocnit’ advokata. Vynimka
ustanovend v § 449 ods. 2 pism. a) Spravneho sudneho poriadku je sice vynimkou z povinného
zastupenia advokatom, nie je vSak oslobodenim od povinnosti odborného pravneho zastupovania v
kasacnom konani. Ustanovenie § 449 ods. 2 pism. a) Spravneho stdneho poriadku je potrebné
vykladat’ v spojitosti s ustanovenim § 449 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, a teda vysokoskolské
pravnické vzdelanie stazovatel'a alebo opomenutého st'azovatel’a, jeho zamestnanca alebo Clena, ktory
za neho na kasa¢nom sude kona, je ekvivalentom odbornej erudicie advokata a ma poskytovat’ zaruku
profesionalneho zastupovania stazovatela v konani o kasacnej staznosti vyzadovanil zakonom.
Rovnako ako musi byt’ v konani pred sudom preukdzané splnomocnenie udelené advokatovi, musi byt
tiez preukazana skutoCnost, Ze kasa¢ni staznost v mene stazovatela spisal (vypracoval) jeho
zamestnanec alebo c¢len s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia, resp. sam
stazovatel’ s takymto vzdelanim.

V pripade, Ze sa stazovatel riadi zdkladnym rezimom podla § 449 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku, z kasa¢nej staznosti musi byt’ zrejmé, Ze ju spisal advokat a z predloZzeného plnomocenstva
musi vyplyvat vola stazovatela kasacnui staznost podat a v konani o nej sa dat’ konkrétnym
advokatom zastupit. V pripade, Ze stazovatel uplatiuje vynimku podla § 449 ods. 2 pism. a)
Spravneho stdneho poriadku, z kasaCnej st'aznosti musi byt zrejmé, Ze ju spisal stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupia, zaroven je
potrebné k podanej kasacnej staznosti pripojit’ doklad o vyzadovanom pravnickom vzdelani a v
pripade, Ze kasacnu staznost' spisal zamestnanec alebo Clen st'azovatela, musi byt relevantne
preukazané, ze ho stazovatel’ na takyto tikon poveril. Nie je pritom podstatna konkrétna formalna
uprava takého poverenia, teda ani nazvanie takéhoto aktu vyslovne poverenim. Je vSak nevyhnutné,
aby poverenie na spisanie kasacnej staznosti a zastupovanie v kasatnom konani jednoznacne
vyplyvalo z obsahu predlozenej listiny. Je uz na st'azovatel'ovi, aki konkrétnu formu, ¢i pomenovanie
si zvoli, podstatny je obsah tohto tkonu, jeho jasnost’ a urcitost’.



Najvyssi sad musi konstatovat, Ze v prejednavanom pripade uvedené podmienky splnené neboli.
Nemozno sthlasit’ so stazovatelkou, Ze z kasacnej staznosti vyplyva, Zze bola spisand Statnou
zamestnankyiiou P.. Y. P.. V kasacnej staznosti sa sice nachadza meno uvedenej zamestnankyne,
avsak len v Casti oznacenia podania spisovymi znackami a daitumom, konkrétne je jej meno uvedené v
kolénke ,,vybavuje/linka®, resp. v pate dokumentu je uvedena jej e-mailova adresa. Z textu samotnej
kasacnej staznosti ani zo ziadneho dokumentu predlozeného stazovatelkou v kasa¢nom konani
nevyplyva, Ze sa jedna o zamestnanca s pozadovanym pravnickym vzdelanim, ktorého stazovatel’ka
poverila spisanim kasac¢nej staznosti a konanim zantho v kasa¢nom konani. Zo spdsobu uvedenia mena
zamestnankyne Mgr. Y. P. v kasac¢nej staznosti by sa bolo mozné domnievat’, Zze sa jednd o akusi
kontaktnti osobu alebo osobu poverent administrativnym spracovanim dokumentu, v kazdom pripade
jej uloha pri vypracovani kasacnej staznosti nie je zrejma, a uz vobec nie je s urcitost'ou preukazané,
ze ide o osobu poverenu spisanim kasacnej staznosti. Rovnako nemdze najvyssi sud suhlasit’ ani s
argumentaciou st'azovatel’ky, Ze poverenie na spisanie kasacnej staznosti a zastupovanie stazovatel’ky
v kasa¢nom konani vyplyva z opisu Cinnosti Statnozamestnaneckého miesta, podla ktorého Statna
zamestnankyna ,,spracovava ndvrhy a podania na sudy a ostatné organy ¢inné v trestnom konani*. Ide
0 vSeobecnu népln Cinnosti zamestnanca, nie o poverenie na zastupovanie v konkrétnom kasacnom
konani.

Najvyssi sud si na tomto mieste dovoli poznamenat’, ze sama st'azovatel’ka, ako orgadn verejnej spravy,
dozera na zverenom useku verejnej spravy nad zachovdvanim pravnych predpisov zo strany fyzickych
a pravnickych osob, ktorym st pravne normy adresované, a vyvodzuje z porusenia tychto noriem
zakonom urcené nasledky. Preto by malo byt uplnou samozrejmostou, ze v pripade, ked sama
stazovatel'ka je v pozicii adresata prdvnej normy, z ktorej jej vyplyva urcitd povinnost’, bude takuto
zakonni povinnost’ reSpektovat a preukazateInym sposobom ju splni. Aj napriek tomu, Ze
stazovatel'ka o kvalifikovanom pravnom zastupovani v kasa¢nom konani mala vedomost’ tak z platne;j
pravnej upravy, ako aj z poucenia krajského stidu obsiahnutého v napadnutom rozsudku, v kasa¢nom
konani nepreukazala, ze na spisanie kasacnej staznosti a konanie pred kasacnym sudom poverila
svojho zamestnanca s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna.

Najvyssi sud poukazuje v prejedndvanej veci na to, ze otazkou zastupovania spravnych organov v
kasacnom konani a spisania kasa¢nych staznosti ich zamestnancami sa uz najvyssi sud zaoberal,
pricom v uzneseni ¢. k. 6Szfk/7/2018 z 27. jina 2018, ktorym odmietol kasacnu staznost’ podanu
zalovanym organom verejnej spravy, vyslovil, ze ,,v pripade, ak by kasa¢ny sud ,,povedal®, ze pri
aplikacii ust. § 449 ods. 2 pism. a) SSP by nemusel kasacny stazovatel v pozicii spravneho orgénu
spinat’ zakonnu poziadavku zakonodarcu, aby kasaéna staznost’ bola spisana advokatom (§ 449 ods. 1
veta druhd SSP), resp. osobou s pravnickym vzdelanim v rézii pravneho zastipenia vlastnym
zamestnancom, dochadzalo by potom k procesnym situdciam, Ze dokonca i v obdobnych veciach a u
obdobnych spravnych organov by musel jeden spravny organ, ktory by nemal zamestnanca s
pravnickym vzdelanim druhého stupiia, dat’ sa zastupit’ v kasacnom konani advokatom, ktory by musel
spravnemu organu i spisat’ kasa¢nu staznost, aby naplnil zakonna poziadavku zakonodarcu. Druhy
spravny organ, ktory by zamestnaval osobu s pravnickym vzdelanim, by vSak v obdobnej veci
nemusel vObec spisat’ kasa¢ni staznost’ tymto svojim zamestnancom a iba by po spisani kasaénej
staznosti (Statutarnym organom ako v danej veci) dolozil spravnemu sidu ex post plni moc pre svojho
zamestnanca s pravnickym vzdelanim na zastupovanie v kasa¢nom konani. V pripade, Ze by kasacny
sud pripustil tento pravny dualizmus, znamenalo by to ur¢iti procesnu diskrimindciu vo vztahu k tym
spravnym organom, ktoré nezamestnavaji osobu (osoby) s pravnickym vzdelanim a su ,,ntené*
nechat sa zastapit v kasatnom konani advokatom vratane spisania kasacnej staznosti. Takuto
diskrimindciu medzi spravnymi organmi v suvislosti s pravnym zastupenim urcite nechcel
zakonodarca vytvorit’ pri vyklade a aplikacii ust. § 449 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 449 ods. 1 SSP.“

7. K zhodnému zaveru o nesplneni podmienky stanovenej v § 449 ods. 2 pism. a) S.s.p. stazovatelom
dospel kasa¢ny std i v uzneseni sp. zn. 5SAsan/7/2019 zo dna 25. januara 2021, v odévodneni ktorého
okrem iného uviedol, Ze:

,Kasacny sud musi konstatovat, ze v prejednavanom pripade uvedené podmienky splnené neboli.
Nemozno suhlasit’ so stazovatelkou, ze z kasaCnej staznosti vyplyva, Ze bola spisand Statnou
zamestnankyniou JUDr. S. P.. V kasaénej st'aznosti sa sice nachadza meno uvedenej zamestnankyne,
avsak len v Casti oznacenia podania spisovymi znackami a ddtumom, konkrétne je jej meno uvedené v



kolonke ,,vybavuje/linka“, resp. v pate dokumentu je uvedena jej e-mailova adresa. Z textu samotnej
kasacnej staznosti ani zo ziadneho dokumentu predlozené¢ho stazovatelkou v kasacnom konani
nevyplyva, Ze sa jedna o zamestnanca s pozadovanym pravnickym vzdelanim, ktorého stazovatelka
poverila spisanim kasa¢nej staznosti a konanim zanho v kasa¢nom konani. Zo sposobu uvedenia mena
zamestnankyne JUDr. S. P. v kasacnej st'aznosti by sa bolo mozné domnievat’, Ze sa jedna o akusi
kontaktnti osobu alebo osobu poverent administrativnym spracovanim dokumentu, v kazdom pripade
jej uloha pri vypracovani kasaCnej staznosti nie je zrejma, a uz vobec nie je s urcitost'ou preukazané,
ze ide o osobu poverenu spisanim kasacnej staznosti. Rovnako nemdze najvyssi sud suhlasit’ ani s
argumentaciou st'azovatel’ky, ze poverenie na spisanie kasacnej staznosti a zastupovanie st'azovatel’ky
v kasa¢nom konani vyplyva z opisu ¢innosti Statnozamestnaneckého miesta. Ide o vSeobecnu napli
¢innosti zamestnanca, nie o poverenie na zastupovanie v konkrétnom kasa¢nom konani.*

8. Senat 5S Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuc v prejednavanej veci dospel pri
svojom rozhodovani k pravnemu nazoru, ktory je odliSny od nazorov vysSie uvedenych senatov
kasacného sudu vyjadrenych v citovanych rozhodnutiach, z ktorych dévodov postipil vec na
rozhodnutie velkému sendtu NajvysSieho spravneho stdu Slovenskej republiky podla § 22 ods. 1
pism. a/ Spravneho sudneho poriadku. Svoje pravne uvahy a zavery senat 5S odévodnil nasledovne.

9. V predmetnej veci (sp. zn. 1Asan/18/2020) senat kasacného sudu 5S zistil, ze i§lo o rovnaki
procesnu situaciu, z ktorej vychadzali i senaty kasacného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn.
10Asan/11/2019 a sp. zn. 5Asan/7/2019, ked’ z obsahu podanej kasacnej staznosti vyplyva, Ze tato
bola podpisana prof. MVDr. Jozefom BireSom, DrSc. ako Statutdrnym organom stazovatela, ktory
zjavne nema vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, t. j. nemozno konstatovat,, ze by vo
vzt'ahu k jeho osobe islo o uplatnenie vynimky, resp. splnenie zakonnej poziadavky v zmysle § 449
ods. 2 pism. a) S.s.p. V kasacnej staznosti sa vSak uvadza meno JUDr. S. P. a to v Casti oznacenia
podania spisovymi znackami a dditumom, konkrétne je jej meno uvedené v kolonke ,,vybavuje/linka®,
s tym, Ze v pdte dokumentu je uvedena jej e-mailova adresa. Ako priloha ku kasaénej st'aznosti bolo
dodatocne predlozené poverenie pre JUDr. S. P. na podanie kasacnej staznosti a na zastupovanie
stazovatela v kasa¢nom konani, ako aj koépia diplomu uvedenej zamestnankyne o absolvovani
vysokoskolského studia v odbore pravo.

10. Predkladajtici senat kasaéného stidu nespochybnil, ze v konani o kasacnej staznosti ako opravnom
prostriedku mimoriadnej povahy zdkonodarca vyZzaduje od stazovatela isti mieru pravnych znalosti,
resp. odbornej erudicie a to vzhladom na zlozitost pravnych otazok posudzovanych v kasa¢nom
konani. Ciel'om povinného pravneho zastlipenia je v skutocnosti zabezpecit’ pravo na efektivny pristup
k stdu. Senat 5S suhlasil s tym, Ze pradvna Uprava trvd na kvalifikovanom pravnom zastipeni
stazovatel’a v konani pred kasa¢nym sudom, pricom uz samotna kasacna staznost’ musi byt spisana
advokatom (§ 449 ods. 1 S.s.p.). Zaroven vSak povazoval za zrejmé, ze zamerom zakonodarcu bolo
stanovit’ aj okruh pripadov, ktoré (v § 449 ods. 2 S.s.p.) odbremenil od povinnosti byt zastiipeny v
kasacnom konani advokatom. V § 449 ods. 2 pism. b) a ¢) S.s.p. sa uvedeny zamer evidentne odvija
od povahy veci, pri ktorych by poziadavka takéhoto povinného pravneho zastupenia nebola namieste.
Zakotvenie vynimky z povinného pravneho zastupenia advokatom v zmysle § 449 ods. 2 pism. a)
S.s.p. je pritom potrebné vnimat ako snahu zdkonodarcu o umoznenie, resp. zachovanie
kvalifikovaného pravneho zastipenia stazovatel'a (ak ma sam pozadované pravnické vzdelanie alebo
tato podmienku spiiia jeho zamestnanec alebo &len) pred kasaénym sidom bez nutnosti zvolit’ si (z
externého prostredia) na zastupovanie v kasa¢nom konani advokata.

11. V predmetnej veci sp. zn. 1Asan/18/2020 sa predkladajici senat kasa¢ného sudu nestotoznil s
pravnym nazorom prezentovanym v skor vydanych rozhodnutiach kasacného sudu o nutnosti striktne
vykladat’ ustanovenia § 449 ods. 2 pism. a) v spojitosti s § 449 ods. 1 S.s.p., vo vizbe na poziadavku
spisania kasacnej st'aznosti zamestnancom stazovatela s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim v
pripade, ak z kasacnej staznosti vyplyva, Ze tato mala byt skutocne vysledkom odbornej/dusevne;j
¢innosti zamestnanca stazovatel’a s pozadovanou pravnou kvalifikdciou. Poukézal na to, Ze predmetna
kasacna st'aznost’ sice bola podpisana Statutarnym zastupcom stazovatel'a, avSak v kasacnej st'aznosti
uvedené (v kolonke ,,vybavuje/linka®, resp. v pite dokumentu je uvedena jej e-mailova adresa) meno



zamestnankyne stazovatel'a - JUDr. S. P., s prihliadnutim na doloZenie poverenia na podanie kasa¢nej
staznosti a zastupovanie v kasacnom konani, vratane diplomu o absolvovani vysokoskolského Studia v
odbore pravo, podl'a predkladajuceho senatu déovodne nasvedcuje zaveru, Ze uvedend zamestnankyna
sa realne podiel'ala na vyhotoveni/spisani kasacnej st'aznosti svojim odbornym vkladom, t. j. neslo len
o akési administrativne spracovanie uz spisanej kasacnej staznosti. Zaroveii mozno len tazko
predpokladat’, Ze v pripade zamestnanca stazovatela (odboru legislativneho a pravneho) s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim by iSlo iba o kontaktni osobu stazovatela, resp. jeho
pracovna naplii by spocivala len v administrativnom spracovani dokumentov bez nutnosti urcitého
osobného/pravneho vkladu v stvislosti s vyhotovenim kasacnej staznosti, ktory by bol preneseny na
samotny Statutarny organ st'azovatel’a.

12. Senét 58 kasaéného stiidu poukézal aj na ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zaujal nazor, Ze
senaty kasacného sudu (pri posudzovani splnenia podmienky v zmysle § 449 ods. 2 pism. a/ S.s.p.
stazovatelom) v skorSej rozhodovacej ¢innosti nezohladnili ucel sledovany dotknutou pravnou
upravou a postupovali prisne formalne. V dosledku toho nevzhliadol v okolnostiach pripadu existenciu
procesnej prekdzky, ktord by branila vecnému prejednaniu a rozhodnutiu o kasacnej st'aznosti, resp.
ktora by mala vyustit do odmietnutia kasa¢nej st'aznosti ako nepripustnej pre nesplnenie podmienok
podl'a § 449 S.s.p.

.
Pravne postdenie a rozhodnutie vel’kého senatu Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky

13. Velky senat Najvy$siecho spravneho sudu Slovenskej republiky po zisteni, Ze postup
predkladajiiceho senatu bol suladny s ustanovenim § 22 ods. 1 pism. a/ S.s.p., sa oboznamil so
spisovym materidlom NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Asan/18/2020,
sucast’ ktorého tvoril stdny spis Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S/46/2017 s pripojenym
administrativnym spisom Zalovanej - Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky,
a na svojom neverejnom zasadnuti dospel dna 29. septembra 2022 k zaveru, v ktorom sa stotoznil s
nazorom predkladajuceho sendtu 5S k nastolenej pravnej otdzke prezentovanej v uzneseni o postupeni
Vecl.

14. Velky sendt NajvySSieho spravneho stdu Slovenskej republiky predovSetkym upriamuje
pozornost’ na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materialneho chapania
pravneho $tatu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Gstavy vyZadujiceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou
sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené
pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osdb, do ktorych bolo zasiahnuté alebo
zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho sudnictva je teda ochrana
subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich prostrednictvom
nasledne aj ochrana zdkonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atriblitom pravneho Statu
zaruCujucim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicku alebo pravnicki osobu ochranu prav pred ¢innost'ou
organov verejnej spravy. Dodrziavanie zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doslednd ochrana
jednotlivea je jednou z najdolezitejSich ¢t pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrZiavani prava Statnymi organmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu prdvam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’al$ich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov Ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP).

Podla &l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) Slovenské republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

15. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 ustavy je zabezpeCenie materialneho a nie
formalneho pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho $tatu sa prezentuje vSeobecna
zavéznost’ prava pre vSetkych. To znamend, ze Statne organy, organy uzemnej samospravy, pravnické
osoby s pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat
tak, ako urcuje pravny poriadok.



16. Ustavny sid SR princip materialneho pravneho $tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako st pravna istota a
spravodlivost’ (princip materialneho pravneho §tatu), co mozno spol'ahlivo vyvodit' z €l. 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej upravy. Povinnost'ou V§etk3'lch
Statnych organov je zabezpecit' realnu moZnost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané

(US 17/1999, nalez z 22. septembra 1999, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného siidu SR 1999, s.

365; zhodne 1. US 44/1999, nalez z 13. oktobra 1999, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR
1999, s. 382, 1. US 54/02, nalez z 13. novembra 2002, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sadu SR
2002 - II. polrok, s. 750). Judikatara ustavného sudu tiez kladie déraz na to, ze v stlade s ¢l. 1 ods. 1
ustavy s uplatnovanim principu pravnej istoty v pravnom State sa spaja poziadavka vseobecnosti,
platnosti, trvicnosti, stability, raciondlnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi ustavné
principy vlastné pravnemu Statu patri aj zdkaz svojvole v Cinnosti Statnych organov, ako aj zasada
primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL.US 1/04).

Podl'a § 442 ods. 1 S.s.p. kasacnu staznost’ moze podat’ ucastnik konania, osoba zucastnena na konani
podla § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté¢ v ich neprospech, a generalny prokurator za podmienok
ustanovenych v § 47 ods. 2 (d’alej len ,,stazovatel™).

Podla § 449 ods. 1 S.s.p. stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacnd staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZzovatel’a musia byt’ spisané advokatom.

Podrla § 449 ods. 2 S.s.p. povinnosti podl’a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo clen, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podla § 459 pism. d) S.s.p. kasacny sid uznesenim odmietne kasacnu st'aznost’ ako nepripustnu, ak
neboli splnené podmienky podl'a § 449.

17. Kasa¢ny sud pripomina, Ze pre potreby vykladu ustanovenia § 449 ods. 2 pism. a) S. s. p. sa za
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna - v spojeni s § 489 S.s. p.a § 53 ods. 1 a ods. 2
zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov - povazuje
vysokoskolské vzdelanie magisterského stupiia v Studijnom odbore ,,pravo®.

18. UCelom ustanovenia § 449 S. s. p., ktoré upravuje otizku pravneho zastupenia kasaéného
stazovatel'a, je predovsetkym zabezpecit' kvalifikované podanie kasacnej staznosti a kvalifikované
zastupovanie stazovatela v kasacnom konani, a zaroven urcit pripady, kedy sa povinné pravne
zastupenie nebude vyzadovat. Uvedena ,kvalifikovanost* ako sucast’ pravnej sluzby moéze byt v
zmysle tohto ustanovenia garantovana bud’ prostrednictvom zastipenia stazovatel'a advokatom, alebo
prostrednictvom stazovatelovho ¢lena alebo zamestnanca s pozadovanym pravnickym vzdelanim. Pri
postupe podla § 449 ods. 1 S. s. p. (zastlpeni stazovatel'a advokatom) ako aj pri postupe podla § 449
ods. 2 pism. a) SSP (konani ¢lena alebo zamestnanca stazovatela s pozadovanym pravnickym
vzdelanim) je za pouzitia naznaceného teleologického vykladu na mieste vyzadovat jednak
kvalifikované spisanie kasaCnej staznosti (advokiatom alebo clenom, resp. zamestnancom
stazovatel'a), ako i kvalifikované zastupovanie stazovatela v kasanom konani (advokatom alebo
Clenom, resp. zamestnancom stazovatela). V tomto kontexte mozno preto napriek rozdeleniu
ustanovenia § 449 S. s. p. na odseky 1 a 2, vidiet' deliacu ¢iaru vo vztahu k poziadavke na
kvalifikované podanie kasa¢nej staznosti medzi § 449 ods. 1 a ods. 2 pism. a) na jednej strane a § 449
ods. 2 pism. b) a ¢) na strane druhe;j.

19. To znamena, ze uvadzaciu vetu § 449 ods. 2 znejlcu ,,Povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak*
nemozno vo vztahu k pism. a) gramaticky vykladat’ sposobom, Ze kasana st'aznost nemusi byt
kvalifikovane spisand, resp. stazovatel nemusi byt v kasacnom konani kvalifikovane zastupeny
¢lenom alebo zamestnancom s pozadovanym pravnickym vzdelanim. V opacnom pripade by totiz
pritomnost’ takéhoto zastupujticeho ¢lena alebo zamestnanca u st'azovatel'a nemala na ucel kasa¢ného
konania pravny vyznam a negovala by vyS$sie uvedentl poziadavku kvalifikovaného obsahu kasacne;j



staznosti a kvalifikovaného zastupovania kasaéného stazovatel’a. Absenciu takejto kvalifikovanosti je
totiz potrebné stiahnut’ len na pripady uvedené v § 449 ods. 2 pism. c¢) a d) S. s. p., t. j. na spravne
zaloby v socialnych veciach a vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, a (spravne)
zaloby, v ktorych je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

20. Posudzovany pripad sa tyka interpretacie ustanovenia § 449 ods. 2 pism. a) S. s. p. v suvislosti s
preukazovanim pravneho zastipenia stazovatela pri spisani a podani kasacnej staznosti. Vel'ky senat
po preskimani veci v rozsahu vymedzenom predkladajicim sendtom zastal nazor, ze vyklad
predmetného ustanovenia, ktory viedol senaty kasa¢ného stidu v skoér vydanych rozhodnutiach (sp. zn.
10Asan/11/2019 zo dna 25. augusta 2020 a sp. zn. 5Asan/7/2019 zo dna 25. januara 2021) k
odmietnutiu kasacnej staznosti stazovatela ako nepripustnej, je nielen zbyto¢ne formalisticky, ale i
odporujuci spomenutému ucelu zékona, ktorym je zabezpecenie uUcinného pristupu oprévnenych
subjektov ku kasacnému sudu prostrednictvom kvalifikovaného zastipenia st'azovatela v kasacnom
konani. V okolnostiach pripadu totiz nebolo rozumne spochybnené, ze v mene stazovatela konal
zamestnanec s pozadovanym pravnickym vzdelanim, ktory bol stazovatelom pisomne povereny na
podanie kasacnej staznosti a zastupovanie v kasa¢nom konani.

21. Senaty kasa¢ného sudu v skér vydanych odlisnych rozhodnutiach opreli svoj skutkovy zaver o
nesplneni podmienky povinného pravneho zastipenia stazovatela aj o skutoCnost, ze kasacna
staznost’ nebola podpisand zamestnancom stazovatela s pozadovanym pravnickym vzdelanim (ale
jeho Statutarnym organom). K tomu velky senat podotyka, Ze poziadavka na podpisanie kasacnej
staznosti poverenym zamestnancom alebo ¢lenom st’azovatel’a s pravnickym vzdelanim nevyplyva z §
449 S.s.p. a preto jej splnenim nemozno podmienovat’ pristup stazovatela ku kasaénému sudu.
Samotné podpisanie kasacnej staznosti Statutdrnym organom staZovatel'a, resp. osobou opravnenou
konat’ v jeho mene, je z hladiska poziadaviek na kvalifikovanost’ zastipenia stazovatela pri podani
kasacnej staznosti v sulade so zdkonom.

22. Vzhl'adom na uvedené velky senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v zmysle §
466 ods. 5 pism. b/ S.s.p. dal na otdzku polozenti predkladajicim senatom odpoved (v zneni
uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia) v tom zmysle, ze ak kasa¢na staznost obsahuje udaj o
konkrétnom zamestnancovi alebo Cclenovi stazovatela (napr. meno a priezvisko v kolonke
»vybavuje/linka*), ktory ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna a tento zamestnanec
alebo Clen bol osobou opravnenou konat' za st'azovatela pisomne povereny na podanie kasa¢nej
staznosti a zastupovanie stazovatela v kasacnom konani, ma sa za to, ze stazovatel’ splnil podmienku
povinného pravneho zastiipenia podla § 449 ods. 2 pism. a) S.s.p. Velky senat sicasne podla § 466
ods. 5 pism. b/ S.s.p. postupil vec senatu 5S na d’al$ie konanie vo veci a rozhodnutie v jej merite.

23. Toto rozhodnutie prijal vel’ky senat pomerom hlasov 7 : 0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.






