Sud: Najvyssi spravny sad SR

Spisova znac¢ka: 25nr/1/2020

Identifika¢né ¢islo spisu: 9020200012

Datum vydania rozhodnutia: 3. novembra 2021

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Berthotyova

Funkcia: predsednicka senatu

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2021:9020200012.1

UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., JUDr. Zuzany MaliSove;j, prof.
JUDr. Juraja Vacoka, PhD., (sudca spravodajca) a JUDr. Anity Filovej v pravnej veci zalobcu: T.. V.
0., datum narodenia: XX. M. XXXX, trvale bytom: O. J. XX, XXX XX O., zastapeného: JUDr. Pavol
Gracik - advokat, so sidlom: Farskd 40, 949 01 Nitra, proti zalovanému: Vybor Néarodnej rady
Slovenskej republiky na preskiimavanie rozhodnuti narodného bezpecnostného uradu, so sidlom:
Namestie Alexandra Dubc¢eka 1, 812 80 Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. CRD-2495-3/2019-VPRNBU zo diia 3. decembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konanieprerusuje.

Odovodnenie

Nérodny bezpeénostny trad rozhodnutim &islo: SP-PB-2210-18/2019-7-59983 zo dia 11. oktobra
2019 rozhodol podla § 10 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 14 ods. 1 a ods. 2 pism. c¢) bod. 6 zikona ¢.
215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoc¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ku dnu vydania tohto rozhodnutia, Ze Zalobcu nemozno povaZovat’ za bezpecnostne spolahlivi osobu.
Zaroven podla § 26 ods. 2 vysSie uvedeného zakona ukoncil bezpecnostnu previerku zalobcu pre
stupenl utajenia doverné.

Voci predmetnému rozhodnutiu sa zalobca odvolal. O odvolani rozhodol Zalovany rozhodnutim cislo
CRD-2495-3/2019-VPRNBU zo dnia 3. decembra 2019 (d’alej len ,,rozhodnutie o odvolani®).

Zalobca podal voéi rozhodnutiu o odvolani Zalobu zo dna 11. februdra 2020 na Najvyssi sud
Slovenskej republiky. Predmetna zaloba bola tomuto sudu dorucena dna 19. februara 2020. Konanie
bolo na Najvys$som sude Slovenskej republiky vedené pod sp. zn. 2Snr/1/2020.

Po zriadeni Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky mu Najvyssi sid Slovenskej republiky
odovzdal podla § 101e ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v u¢innom zneni cely spisovy material v danej veci. V stlade s rozvrhom prace Najvyssicho
spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2021 bola tato vec pridelend ndhodnym vyberom na



rozhodnutie senatu 12S. V tomto senate je vec vedend pod pdvodnou sp. zn. 2Snr/1/2020. Po posudeni
veci predmetny sendt zastal ndzor, ze existuje Ustavna prekézka na jej vecné prejednanie. Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky ma v tomto konani postavenie spravneho sudu.

Zakonom ¢. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v stvislosti s reformou sudnictva
(dalej aj ,,zakon €. 423/2020 Z. z.*) prislo s uc€innostou od 1. augusta 2021 k zmene § 11 pism. a)
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v G¢innom zneni (d’alej aj ,,SSP*). Podl'a tejto
zmeny o spravnej zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného rozhoduje Najvyssi spravny sid Slovenske;j
republiky.

Toto ustanovenie je vSak v rozpore s ¢l. 5 druhou vetou ustavného zékona ¢. 254/2006 Z. z., o zriadeni
a cinnosti vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného
bezpecnostného tradu (d’alej aj ,,ustavny zakon &. 254/2006 Z. z.*), podl'a ktorej je na preskimanie
rozhodnuti zalovaného prislusny Najvyssi sud Slovenskej republiky. Najvyssi spravny sud Slovenske;j
republiky sa tak dostal do situacie, v ktorej mu zakonna pravna Uprava prikazuje konat’, avSak pravna
norma vyssej pravnej sily zveruje posobnost’ na dané konanie Uplne inému sudu.

Z uvedeného dovodu Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podava podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v G¢innom zneni navrh na zalatie konania o sulade
pravnych predpisov, ato § 11 pism. a) SSP s druhou vetou ¢l. 5 ustavného zakona ¢. 254/2006 Z. z.

.

Podrla § 11 pism. a) SSP Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozhoduje o spravnej zalobe proti
rozhodnutiu vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného
bezpec¢nostného uradu.

Podla ¢l. 5 ustavného zakona ¢. 254/2006 Z. z. rozhodnutie vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky na preskimavanie niektorych rozhodnuti Narodného bezpecnostného uradu je
preskumatel'né sadom. Na preskumanie rozhodnutia je prislusny Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Podrla § 100 ods. 1 pism. b) ¢asti vety pred bodkociarkou SSP spravny sud konanie uznesenim prerusi,
ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov. S ohl'adom na skutocnosti uvedené v Casti I. tohto uznesenia Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky k takémuto zaveru dospel, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky si uvedomuje, Ze takyto postup predizi proces
rozhodovania o pravach zalobcu. Je vSak presvedCeny, ze sucasnd pravna Uprava mu nedovoluje
konat’ inym spdsobom.

Pri svojich uvahach sa Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky venoval aj tomu, Ze pravna uprava
prijata zdkonom ¢. 423/2020 Z. z. je novSia v porovnani s pravnou Upravou prijatou ustavnym
zakonom ¢. 254/2006 Z. z. Napriek tomu vSak nemoze aplikovat’ novsiu pravnu Upravu, nakol’ko by
konal v rozpore s pravnou normou vyssej pravnej sily.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rovnako nemohol postipit vec NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky, nakol’ko podla § 11 pism. a) SSP je povinny konat, priCom v pravnom State aj
napriek zjavnému rozporu s predpisom vyssSej pravnej sily je viazany prezumpciou spravnosti u¢innej
zékonnej upravy. Z uvedenych dovodov, a pretoze vicsina Clenov senatu je presvedéena o tom, Ze
ustanovenie § 11 pism. a) SSP nie je v sulade s druhou vetou ¢l. 5 Gstavného zékona ¢. 254/2006 Z. z.,
ako jedini schodnii a ustavnii cestu povaZzuje obratit sa na Ustavny sid Slovenskej republiky a
prerusit’ konanie az do postdenia veci Ustavnym sadom Slovenskej republiky.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 4 : 1.

K tomuto uzneseniu sa pripaja odlisné stanovisko sudkyne JUDr. Anity Filove;.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.






