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ROzZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo velkom senate spravneho kolégia zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Miluckého a ¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej, JUDr. Jany Zemkovej, PhD.,
JUDr. Mariéna Trenc¢ana, JUDr. Jaroslavy Farovej, Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v
pravnej veci zalobcu P.. E. B., trvale bytom B. Z. XXX/XX, V. A.L, proti stazovatel'ovi (predtym
zalovany): Okresny trad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Namestie Ludovita
Stara 1, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BB-OOP1-
2018/014585-002/6GM zo dna 28. marca 2018, o kasacnej staznosti zalované¢ho proti rozsudku
Krajského s udu v Banskej Bystrici €. k. 245/65/2018-38 zo diia 9. augusta 2018, takto

rozhodol:

Velky senat spravneho kolégia Najvyssieho siidu Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 24S/65/2018-38 zo dila 9. augusta 2018 zruSujeavecmuvraciana dalSie
konanie.

Odovodnenie

l.
A. pred spravnym stidom

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 24S5/65/2018-38 zo dila 9. augusta 2018 podl'a § 191
ods. 1 pism. ¢/ zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zrusil
preskiimavané rozhodnutie zalovaného ¢. OU-BB-OOP1-2018/014585-002/6GM zo dna 28. marca
2018 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. O trovach konania spravny sud rozhodol v zmysle §
167 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani plne uspe$ny priznal Gplni ndhradu dévodne
vynalozenych trov konania a zaviazal zalovaného na ich ndhradu.

2. Podanou Zzalobou sa Zalobca domahal presktimania zakonnosti a zruSenia vyS$Sie uvedeného
rozhodnutia zalovaného, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu
Velky Krtis, odboru vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OU-VK-00-2018/002521-001 zo dna 7. marca
2018, ktorym rozhodol o nespristupneni pozadovanych informacii zalobcovi, ktoré sa tykali
nahliadnutia do priestupkového spisu a umoznenia zhotovit’ si kopie zo spisu vo veci priestupku podl'a
§ 49 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®) -



obvinenej F.. U. B., veduce;j 59ciélno-zdravotného ﬁ§eku Domova dochodcov a domovva socidlnych
sluzieb, 990 01 Velky Kirti§, Skultétyho 329/102, ICO: 00647551 a obvinenej F.. P. C., riaditelky
Domova dochodcov a domova socialnych sluzieb, 990 01 Velky Krti§, Skultétyho 329/102, 1CO:
00647551.

3. Spravny sid v odovodneni konstatoval nezakonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovaného.
Zaroven poukazal na skutocnost’, Ze ziadost’ Zalobcu zo dna 28. februara 2018 bola formulovana vel'mi
vieobecne ako ,,Ziadost’ oznamovatel'a - svedka vo veci tykajiicej sa jeho osoby podla § 14 ods. 1 a §
16 ods. 1, ods. 9 zdkona o slobodnom pristupe k informéciam o spristupnenie informécii nahliadnutim
do spisu a 0 umoznenie si robit’ kdpie zo spisu vo veci oznamenia priestupku®, a preto mal prvostupiiovy
organ verejnej spravy predovsetkym vyzvat ziadatel’a (Zalobcu) o upresnenie tejto ziadosti. Az potom
mal posudzovat’ ¢i sa jednd o ziadost’ podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii), a ¢i takejto ziadosti
je mozné vyhoviet (t. j. poZadované informacie spristupnit’ a v akom rozsahu), alebo existuju zakonné
doévody na nespristupnenie pozadovanych informdcii v pozadovanej forme.

4. Spravny sud uviedol, ze ustanovenie § 23 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) o nahliadani do spisov nepochybne sluzi k ziskavaniu informacii o spravnom spise tak pre
ucastnikov spravneho konania a ich zastupcov v zmysle § 23 ods. 1 spravneho poriadku, ako aj pre iné
osoby, a to za splnenia podmienok stanovenych § 23 ods. 2 spravneho poriadku. Ustanovenie § 23
spravneho poriadku je vo vzt'ahu k zdkonu o slobode informacii ustanovenim osobitnym a v pripadoch,
na ktoré sa § 23 spravneho poriadku vztahuje, nie je samozrejme mozné aplikovat’ zakon o slobode
informacii.

5. Avsak, od vyssie uvedenych pripadov je potrebné odliSovat’ pripady, v ktorych fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba poziada organ verejnej spravy ako povinnu osobu o poskytnutie informacii podla
zakona o slobode informacii (a to formou spristupnenia administrativneho spisu, nahliadnutim do neho
a vyhotovenim si kopii listin zo spisu). Zakon o slobode informacii totiz zabezpecCuje realizaciu
(vykonanie) Gistavného prava zaruéeného v ¢lanku 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a to prava na
informacie. Podl'a &lanku 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky organy verejnej moci maju povinnost’
primeranym spdsobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti v Staitnom jazyku, pricom podmienky a
sposob vykonania ustanovi zakon. Toto privo na informacie je v zmysle ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky mozné obmedzit' len zdkonom, a to v pripadoch, ak ide o opatrenia v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

6. Dalej dal spravny std do pozornosti, e zdkon o slobode informacii predstavuje vieobecnii normu, ¢o
nevylucuje, aby urcité otazky boli pre vymedzeny okruh pravnych vztahov a subjekty rieSené aj v inych
pravnych predpisoch, napr. v § 23 spravneho poriadku, ako je tomu v posudzovanej veci. Z § 23
spravneho poriadku tak ako uz bolo uvedené, vyplyva, Ze ucastnici konania a ich zastupcovia (v
niektorych pripadoch, ak preukazu oddvodnenost svojej poziadavky, aj iné osoby) mézu ziskat
informéacie o konani pred orgdnom verejnej spravy nahliadanim do spisu. Citované ustanovenie zaroven
upravuje maximalnu moznu $irku (rozsah) tohto opravnenia, t. j. pravo nahliadat’ do spisu v celom jeho
rozsahu, okrem protokolu o hlasovani, a to bez toho, aby nahliadajuca osoba musela akokol'vek
Specifikovat’ obsah informacii, ktoré hodla v spise, resp. zo spisu ziskat’. V takto Siroko koncipovanom
opravneni pristupu ku administrativnemu spisu ustanovenie § 23 spravneho poriadku vylucuje aplikaciu
zakona o slobode informacii. Tento zaver vSak nemoéze vylacit uzsi pristup (a to podl'a zakona o slobode
informacii) k informaciam obsiahnutym v spise o spravnom konani (v tomto pripade v priestupkovom
spise), ak nie je poskytnutie pozadovanej informacie obmedzené zakonom.

7. Spravny sud zdoraznil, ze obidva zakony, t. j. zadkon o slobode informacii i spravny poriadok sa
uplatniuji subezne a kazdy sa tyka iného okruhu osdb, aj iného rozsahu spristupfiovania informacii. Aj
postavenie ucastnika spravneho konania a ziadatel'a o informacie je rozdielne.

Ziadatel’ podl'a zakona o slobode informacii ma pravo na uzsi okruh informacii ako Géastnik spravneho
konania podla spravneho poriadku (obdobne néalez Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US



92/2017-26 zo diia 20. decembra 2017 ,,Ziadatel’ podl'a zékona o slobode informacii ma teda pravo na
spristupnenie informacii napriek tomu, Ze nie je ti€astnikom konania, avSak az po vyluceni informaécii,
ktoré st chranené § 8 az § 11 zakona o slobode informacii*). Napriklad G¢astnik konania ma pristup aj
k osobnym tidajom, ktoré sa nachadzaju v spise (pricom spis tvoria najmi podania, protokoly, zaznamy,
pisomné vyhotovenia rozhodnuti a d’alSie pisomnosti, ktoré sa vzt'ahuju k veci), avSak ziadatel' podl'a
zakona o slobode informacii k takymto idajom s poukazom § 9 cit. zakona pristup nema.

Ide teda o dva odli§né rezimy spristupfiovania informacii zo spisu. Ziadatel' o informécie na zaklade
zékona o slobode informécii mé teda pravo na spristupnenie informacii pochadzajucich zo spravneho
konania (napr. rozhodnuti vydanych v sprd&vnom konani, teda aj v priestupkovom konani) alebo inych
dokumentov nachadzajucich sa v spravnom spise napriek tomu, Ze nebol Gcastnikom tohto spravneho
konania (v preskimavanom pripade priestupkového konania), av§ak pri vyliceni informacii chranenych
podla § 8 az § 11 zakona o slobode informacii.

Ziadatel' o informacie v zmysle infozdkona nemusi pri Ziadani o informacie zo spravneho konania
preukazovat’ odovodnenost’ svojej poziadavky, ani opravneny zaujem (§ 16 ods. 9 zakona o slobode
informadcii). Povinnd osoba pritom musi urobit’ také opatrenia, aby nazretim do dokumentécie neboli
porusené povinnosti podl'a § 8 a § 12 zékona o slobode informacii.

8. Poukézal aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. ILUS 92/2017-25 zo diia 20.
decembra 2017, v ktorom vyslovil: ,,Zakon o slobodnom pristupe k informaciam je zalozeny na principe
,,Co nie je tajné, je verejné®, o vyplyva z § 3 ods. 1 tohto zédkona, podl'a ktorého ma kazdy pravo na
pristup k informaciam, ktoré maji povinné osoby k dispozicii a z § 12 tohto zadkona, podl'a ktorého
vSetky obmedzenia a prava na informécie vykonava povinnd osoba tak, Ze spristupni pozadované
informacie, vratane sprievodnych informécii, po vyliceni tych informacii, pri ktorych to ustanovuje
zakon. Kategodrie informacii, ktoré si chranené, a teda ich v reZzime zakona o slobode informacii
nemozno spristupnit, si vymedzené v § 8 az § 11 tohto zakona“ (nalez Ustavného stiidu Slovenskej
republiky II. US 92/2017-25 zo dita 20. decembra 2017).

9. Dalej dal spravny sud do pozornosti, 7e Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 26 zaru¢uje kazdému pravo
na informdcie a zaroven upravuje obmedzenia, ktoré je potrebné dodrziavat’ pri uplatiovani prava na
informacie tak, aby sa vytvorila primerana rovnovaha medzi pravom na informacie na jednej strane a
pravom na sukromie na strane druhej. Prave z tychto dovodov § 9 ods. 1 a 2 zakona o slobode informacii
upravuje, ze informécie, ktoré sa dotykaju osobnosti a stikromia fyzickej osoby, pisomnosti osobnej
povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo
jej prejavov osobnej povahy a informacie o osobnych udajoch fyzickej osoby, ktoré s spracované v
informa¢nom systéme za podmienok ustanovenych zakonom, povinna osoba spristupni len vtedy, ak to
ustanovuje osobitny zakon alebo s predchadzajucim pisomnym sthlasom dotknutej osoby. Zakon o
priestupkoch ani spravny poriadok, na ktorého aplikaciu zakon o priestupkoch odkazuje (v § 51), takuto
povinnost’ neupravuje.

10. Zaroven uviedol, ze zasady ochrany osobnych udajov ustanovuje zakon ¢. 428/2002 Z. z., pricom
osobnym udajom je informacia tykajuca sa fyzickej osoby, ktora je ,,uréena* alebo ,,uritelna®, resp.
ktora je na zaklade urcitého siboru ré6znych udajov konkrétne identifikovatel'na a nezamenitel'na s inou
osobou. Subor udajov, na zaklade ktorych nie je fyzicka osoba priamo alebo nepriamo urcend, alebo
urc¢iteI'na a na jej urcenie je nevyhnutné ziskat’ d’alsie idaje, alebo d’alSie udaje s vynalozenim netimerne
vysokého usilia, sa nepovazuje za osobné udaje fyzickej osoby. Neimerne vysokym usilim sa rozumie
ziskavanie z tazko dostupného zdroja. Ziskavanie udajov dlhodobym vyhladavanim, viacnasobnym
overovanim, porovnavanim a triedenim alebo ziskavanie udajov prieskumom, ktoré vysledky je mozné
priradit’ viacerym fyzickym osobam, ktoré treba d’alej analyzovat’, upresnovat’ a selektovat’.

11. Taktiez vyslovil, Ze ak Ziadatel’ poZiada o spristupnenie informacii o sikromnych alebo osobnych
udajoch, resp. o spristupnenie dokumentov obsahujtcich tieto informacie, teda aj spisov zo spravneho,
resp. priestupkového konania, povinna osoba ich podla § 9 ods. 1 a 2 zakona o slobode informacii
spristupni len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zdkon alebo na zéklade predchadzajiceho pisomného
suhlasu dotknutej osoby (osoby, ktorej sa tyka informacia o sikromi alebo osobny tidaj). Ked’Ze tieto
ustanovenia neukladaju povinnej osobe povinnost’ poziadat’ o pisomny suhlas dotknutej osoby, povinna



osoba nemusi ziadat" dotknuti osobu (resp. blizku osobu alebo zakonného zastupcu) o suhlas. Ak
ziadatel’ o informdciu nevie preukazat’ takyto sihlas dotknutej osoby, alebo ak suhlas nie je zalozeny v
uradnom spise, povinna osoba informaciu nespristupni. Tieto pravidla sa vSak nevztahuji na informéacie
vymedzené v § 9 zakona o slobode informacii. Pokial’ by teda v preskimavanom pripade Ziadatel’ Ziadal
spristupnit’ aj takéto informacie z priestupkového spisu (spdsobom nahliadnutia do priestupkového
spisu), existoval by dovod na nespristupnenie takychto informacii, ked’ze sa na ne vztahuje obmedzenie
pristupu k informaciam podl'a zdkona o slobode informacii. Zalovany (ani prvostupiiovy organ verejnej
spravy) vSak v preskimavanom pripade nerozhodol o nespristupneni informdacii pozadovanych z
priestupkového spisu z dovodu, Ze by sa jednalo o informacie, ktoré by v zmysle vyssie uvedeného § 9
zakona o slobode informacii boli vylucené zo spristupnenia. Spravny sud mal za to, Ze pokial’ Zalovany
(i prvostupiiovy orgéan verejnej spravy) rozhodol, Zze pozadované informdcie z priestupkového spisu
(nahliadnutim do priestupkového spisu) nespristupni s poukazom na § 23 spravneho poriadku, vec
nespravne pravne posudil. Odmietnutie spristupnenia informacii pozadovanych na zaklade zakona o
slobode informacii je mozné len z dévodov uvedenych v § 8 az § 11 zakona o slobode informacii (napr.
ako je uvedené vysSie s poukazom na § 9 cit. zdkona) alebo z dévodov uvedenych v osobitnych
zékonoch, ktoré upravuju zikaz spristupnenia niektorych druhov informécii. Ustanovenie upravujice
pravny rezim nahliadania do administrativnych spisov (vSeobecnd uprava nahliadania do
administrativnych spisov organov verejnej spravy podla § 23 spravneho poriadku) podla nazoru
spravneho sudu nebrania spristupnovaniu informacii z administrativnych spisov (resp. v
preskimavanom pripade z priestupkového spisu) podla ustanoveni zakona o slobode informacii.
Spravny poriadok upravujtci pristup k listinam tvoriacim st¢ast’ dokumentacie, resp. administrativneho
spisu (v preskimavanom pripade priestupkového spisu), sa uplatiiuje popri ustanoveniach zdkona o
slobode informacii, ktory je z hl'adiska svojho ucelu vSeobecnopravnou normou regulujicou Ustavné
pravo na pristup k informaciam. Zmyslom tohto prava je predovs$etkym umoznenie ¢o najSirSej verejnej
kontroly moci. Zakladom pravnej tipravy spristupfiovania informacii je zasada, Ze spristupnené musia
byt vSetky pozadované informacie okrem tych, ktoré zdkon o slobode informacii alebo osobitny zakon
7o spristupnenia vylucuju. Vsetky vynimky je pritom potrebné vykladat’ restriktivne a prihliadat’ na
princip prevazujticeho verejného zaujmu (¢lanok 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Pokial by sa
niektory z dovodov pre obmedzenie pristupu k informéacidm podla zédkona o slobode informacii
vzt'ahoval len na Cast’ pozadovanych informacii, je nutné obmedzit’ pristup len k tejto Casti.

12. Dodal, Ze nahliadnutie do spisov a moznost’ robit’ si z nich vypisy, odpisy a kdpie, je jednym zo
zakonom definovanych spdsobov spristupiiovania informacii, ktory existuje a uplatiuje sa v spomenutej
osobitnej uprave nahliadania do spisov (§ 23 spravneho poriadku). Pravne nastroje spristupiiovania
informacii podl'a zakona o slobode informacii st v porovnani s dlhodobou uplatiiovanou koncepciou
nahliadania do spisov organov verejnej spravy (ucastnikmi konania, resp. tradnymi osobami alebo
osobami s individualnym pravnym zaujmom) relativne nové a v mnohom sa mdzu so zazitou pravnou
upravou prekryvat’. Preto podl'a nazoru spravneho sudu nebranilo ni¢ tomu, aby na zdklade ziadosti
podanej podl'a zdkona o slobode informacii bolo umoznené nahliadnut’ do spisu aj inej osobe, ako tej,
ktorej to umoznuje osobitny procesny predpis (v tomto pripade § 23 spravneho poriadku), a to za
predpokladu, ze spristupneniu informacii obsiahnutych v spise nebrania Ziadne pravne prekazky
upravené v zakone o slobode informacii. Zakonné vymedzenie okruhu 0s6b opravnenych nahliadat’ do
administrativneho spisu v zmysle § 23 spravneho poriadku podl'a nazoru spravneho sudu nemozno
povazovat za legitimny dovod obmedzenia pristupu k informaciam podl'a zakona o slobode informacii.
Pre postdenie existencie prekazky pre spristupnenie informacie nie je totiz dolezitd osoba ziadatela ani
miesto ulozenia informaécie, ale jej obsah a povaha.

13. Poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S7i/1/2010 zo dia 16.
juna 2010, v zmysle ktorého ,,Pravna norma § 3 zédkona o slobode informacii je hmotnopravnou upravou
prava na pristup k informaciam, ktoré maja povinné osoby k dispozicii. Pravna uprava ustanovena v §
23 ods. 2 spravneho poriadku ma procesno-pravny charakter a opraviiuje organ verejnej spravy konajaci
vo veci, aby povolil nazriet’ do spisov, urobit’ vypis, poskytnut’ kopiu alebo informaciu zo spisov inym
spdsobom aj inym osobam, ako Gc¢astnikom konania, ak preukazu odévodnenost’ svojej poziadavky. Nie
je mozné v§ak odmietnut’ pravo Ziadatel’'a na poskytnutie informacie ziadanej podl'a zdkona o slobode
informacii z dévodov aplikacie § 23 ods. 2 spravneho poriadku®.



Obdobne Rozsudok najvyssieho sudu 3S70/106/2015 z 27. aprila 2016 uvadza, Ze ,,...vSeobecna Gprava
nahliadania do administrativnych spisov organov verejnej spravy podla § 23 spravneho poriadku
nebrani spristupneniu informacii zo spisov podl'a ustanoveni zakona o slobode informécii.*

.
Kasac¢na st’aznost’

14. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote kasa¢nll staznost’ z
doévodu podl'a § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, navrhujtc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny
sud napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 24S/65/2018-38 zo dna 9. augusta 2018
zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

15. Namietal nespravnost’ zaveru krajského stidu o nespravnom pravnom posudeni veci zalovanym,
zalozenom na tom, ze v administrativnych vztahoch sa ustanovenia zdkona o slobode informacii a
spravneho poriadku uplatiuji subezne, teda ak spravny poriadok neprizndva konkrétnemu subjektu
urity pravny narok, ten isty subjekt v rovnakom ¢ase a v rovnakom procesnom postaveni zroven tymto
pravnym narokom disponuje podl'a zakona o slobode informacii iba s obmedzeniami vyplyvajicimi z §
8 az § 11 cit. zédkona. Takato uvaha podla Zalovaného vedie k popieraniu ucelu neverejnosti
priestupkového konania a pravneho rezimu neverejnosti idajov o pachatel’'och priestupkov v zmysle §
89a zakona o priestupkoch.

16. Uviedol, ze z hl'adiska nahliadania do administrativnych spisov je spravny poriadok vo vztahu k
zakonu o slobode informacii osobitnym predpisom tzv. lex specialis, preto je podl'a nazoru Zalovaného
nevyhnutné, aby prava vyplyvajlce z tejto osobitnej pravnej Gpravy boli uplatiiované v tomto osobitnom
rezime a nie podl'a inych zakonnych ustanoveni. Zdoraznil, Ze ak teda Specidlna pravna uprava explicitne
viaze pravny narok na oboznamovanie sa s obsahom kompletného administrativneho spisu na procesné
postavenie subjektu uplatiujiiceho takyto narok (G¢astnici konania, ich zastupcovia a za¢astnené osoby),
je podl'a nazoru zalovaného nepripustny taky vyklad, ktory v zasade poprie uvedeny restriktivny
charakter Specidlnej pravnej Upravy a rozsiri okruh opravnenych osdb disponujicich konkrétnym
pravnym narokom na neobmedzeny okruh subjektov, ktoré by tak v zmysle zakona o slobode informacii
ani nemuseli uplatnenie naroku nijak odovodnit’. V tejto suvislosti poukazal na komplexnost’ pravnej
upravy nahliadania do administrativnych spisov podla § 23 spravneho poriadku, upravujucej jednak
okruh os6b, ktorym pravny narok prinalezi, ako aj prava spojené s nahliadanim do spisu. Taktiez
stanovuje aj postup v pripadoch, kedy urcité Casti zo spisu nemo6zu byt poskytnuté k nahliadnutiu.
Dodal, Ze uvedenym sa zaoberal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 25z0/190/2008
zo dna 27. méja 2009, v ktorom vyslovil, ze ,,Takisto nemozno povazovat’ za ziadost' o poskytnutie
informacie ziadost’ o poskytnutie celého spisu zalovaného. Pravo na takéto poskytnutie spisov patri len
osobam v zakone presne uvedenym (napr. nadriadeny organ, sud a pod.). Pokial’ zalobca vo vyjadreni k
odvolaniu uvadza, ze moze poziadat o nahliadnutie do vsSetkych tradnych spisov, v ktorych sa
nachadzaju ziadosti o platbu a prislusné projekty, je potrebné uviest, ze nahliadanie do uradnych spisov
nepodlieha uprave zakona o slobode informacii, ale sa riadi pomerne prisnym rezimom ustanovenia 23
ods. 1 az 4 spravneho poriadku. Takato zalobcova Ziadost’ by preto musela byt posudena zo vsetkych
hl'adisk uvedeného zakonného ustanovenia, aby nedoslo k poruseniu zakonom chranenych prav inych
subjektov.”.

Rovnako tak vo vztahu k danej problematike poukazal aj na nazor vysloveny v rozsudku Najvyssieho
spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2As/38/2007 zo dita 13. augusta 2008, v zmysle ktorého
,»Vzhledem k tomu, Ze nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou, se
zakon o svobodném pfistupu k informacim viibec neuzije.*

Pokial’ sa jedna o posudzovanie Ziadosti o spristupnenie informéacie podanej Ziadatel'om podl'a zakona
upravujuceho slobodny pristup k informaciam, ktorou sa ziadatel domaha nahliadnutia do
administrativneho spisu, sa d’alej v uvedenom rozsudku uvadza: ,,V takové situaci teda nebylo potieba
vyzvy k upfesnéni zadosti ani jinych postupti predpovidanych zédkonem o svobodném pfistupu k
informacim, jak dovodil v nyni napadeném rozsudku méstsky soud. Vyznam nema ani to, Ze podéani
bylo nazvano jako Zadost o informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim; podani se totiz



v souladu s 37 odst. 1 spravniho fadu posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak
je oznaceno.”

Pre Uplnost’ zalovany poukazal aj na § 19 ods. 2 spravneho poriadku, v zmysle ktorého sa podanie
posudzuje podl'a jeho obsahu, preto v danom pripade aj predmetnu ziadost’ o spristupnenie informéacie
bolo potrebné vzhladom na jej obsah postudit’ ako ziadost' o nahliadnutie do priestupkového spisu.
Pokladal teda za nespravne aj konstatovanie spravneho sudu, Ze v danom pripade mal prvostupiiovy
spravny organ vyzvat’ ziadatela na upresnenie jeho Ziadosti a az potom mal posudzovat, ¢i je takejto
ziadosti mozné vyhoviet. NavySe mal za to, Ze predmetnd Ziadost’ o spristupnenie informacie bola
formulovana dostatoéne jasne a zrozumitel'ne na to, aby bolo organu verejnej spravy v postaveni
povinnej osoby zrejmé, ¢oho sa ziadatel’ doméaha.

17. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze konanie o priestupku je neverejné, v kontexte coho opédtovne poukazal
na pravny nazor vysloveny v rozsudku NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
2870/190/2008, v ktorom zddraznil potrebu, aby sa postupom pri vybavovani ziadosti podl'a zakona o
slobode informacii nemarila vykonnd, ako aj riadiaca funkcia nadriadenych, kontrolnych alebo dozor
vykondavajucich organov, a aby do vykonu verejnej spravy nezasahovali subjekty, ktoré za jej ¢innost’
nezodpovedaju a ani ju nevykonavaji. Dal do pozornosti, Ze princip nevernosti spravneho konania je
komunikovany tiez v odbornej literattre, napr. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vyd.,
C. H. Beck, Praha, 2006, cit. ,,Na rozdil od soudniho fizenije vSak nevetejné i spravni fizeni, v némz se
rozhoduje o pravech, povinnostech atd. fyzickych a pravnickych osob, pokud zakon nestanovi nebo
spravni organ neurci, Ze ustni jednani nebo jeho cast jsou vetejné, napi. danové fizeni je vSak vzdy
nevefejné. Nahlizet do spisii tykajicich se spravniho fizeni mohou vedle ucastniki a jejich zastupct jen
ti, ktefi prokazali odlivodnénost pozadavku na nahlédnuti ajimz to spravni organ povolil, do spist
danového ftizeni mohou nahlizet jen danové subjekty.” Stazovatel uviedol, Ze dokazovanie v
priestupkovom konani, jeho priebeh a vysledok nie je vecou verejnou, naopak, ak by sa s vykonavanymi
dokazmi obsiahnutymi v priestupkovych spisoch mal moznost' oboznamovat neobmedzeny okruh
subjektov, a to dokonca bez povinnosti odovodnit’ svoju ziadost, mohlo by to viest k ohrozeniu
objektivnosti a v konecnom dosledku aj zakonnosti celého rozhodovacieho procesu. Nebol by totiz
podla nazoru stazovatela legitimny taky postup, aby sa s jednotlivymi dékazmi, napriklad
zadokumentovanymi svedeckymi vypoved’ami, mohli na zaklade ziadosti podla zdkona o slobode
informacii oboznamovat napriklad osoby, ktoré k danej veci este len maji byt vypocuté v procesnom
postaveni svedkov. K vykonanym dokazom a ich obsahu by totiz takéto subjekty, ktorym nesvedci
pravny narok podl'a 23 ods. 1 spravneho poriadku, mali pristup aj po vylaceni informacii podl'a § 8 az
11 zékona o slobode informacii, ¢o spravny sid v oddvodneni rozsudku vdbec nezohladnil. Nie je
mozné tiez opomenut’, Ze dokazy vykonané v priestupkovom konani konajice spravne organy hodnotia
aj s ohl'adom na rozpory v jednotlivych svedeckych vypovediach, pricom v ramci myslienkového
postupu pri uplatneni zasady vol'ného hodnotenia dokazov byva zohladhovana miera vierohodnosti
jednotlivych svedkov a ich vypovedi.

18. Zaverom kasacénej staznosti staZzovatel’ poukazal na to, Ze z osobitnej pravnej Upravy, a to z § 89a
zéakona o priestupkoch vyplyva, Ze idaje o pachatel’ovi a o jeho priestupku st neverejné a spristupnuju
sa len tym subjektom, ktoré su uvedené § 89a ods. 4 cit. zdkona, pricom pod osobou uvedenou v
evidencii (podl'a § 89a ods. 4, pism. a/), sa ma na mysli pachatel’ priestupku (teda nie oznamovatel’ alebo
svedok). Ak by vSak spravny organ bol povinny na zaklade Ziadosti iného subjektu, ako je uvedeny v §
89a ods. 4 tohto zakona, spristupnit’ ziadatel'ovi priestupkovy spis, do dispozi¢nej sféry ziadatel’a by sa
tak v pripade vydaného rozhodnutia (ktoré je tiez sucastou spisu) dostali aj tdaje, ktoré su obsiahnuté
v evidencii a ktoré st v zmysle § 89a ods. 9 a ods. 10 zadkona o priestupkoch neverejné a vylucené zo
spristupnovania. Dodal, Ze osobitnou upravou evidencie priestupkov a rezimom poskytovania dajov z
evidencie v zmysle vyssie uvedeného sa spravny sid v rozsudku taktieZ nezaoberal.

1.
Vyjadrenie ku kasacnej staznosti

19. Zalobca vo vyjadreni ku kasatnej staznosti uviedol, e trva na tom, aby mu bolo umoznené
nahliadnut’ do priestupkového spisu, pretoZze je oznamovatelom priestupku a vzhl'adom k tomuto



postaveniu ma zaujem dozvediet’ sa o vysledku nim oznamenej priestupkovej veci, pricom uviedol, ze
ked’Ze sa mu rozhodnutie vo veci neoznamuje ani nedorucuje, jedinou moznost'ou ziskat’ informécie o
konani a vybaveni veci je prave nahliadnutim veci. Zaverom vyjadrenia uviedol, Ze len po nahliadnuti
do spisu je mozné zistit' a skontrolovat’ akymi pravnymi uvahami sa spravny organ pri procesnom
ukonceni priestupkového konania riadil.

V.
Uznesenie senatu 8S spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

20. Uznesenim sp. zn. 8Szik/3/2018 zo dna 28. maja 2020 senat 8S Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky podl'a § 22 ods. 1 pism. a/ SSP postipil vec vedent na NajvysSom sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. 8Szik/3/2018 na prejednanie a rozhodnutie vel'kému senatu spravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,vel’ky senat™).

21. V prvom rade senat 8S poukézal na skuto¢nost’, Ze na NajvysSom sude Slovenskej republiky je pod
sp. zn. 15zik/4/2018 vedené konanie totoznych ucastnikov, ktorého predmetom je totozny skutkovy a
pravny stav - zamietnuta ziadost’ Zzalobcu o spristupnenie informacie - spristupnenie kompletného
administrativneho spisu organu verejnej spravy vo veci zalobcom ozndmeného podozrenia zo spachania
priestupku. V konani vedenom na kasacnom sude pod sp. zn. 1Szik/4/2018, kasa¢ny sud rozhodoval o
kasacnej staznosti stazovatel’a voéi rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/142/2017-43
zo dna 10. maja 2018, ktorym tento zrusil rozhodnutie zalovaného Okresného uradu Banska Bystrica,
odboru opravnych prostriedkov, Banska Bystrica ¢. OU-BB-OOP1-2017/030328-002/6GM zo dia 23.
oktobra 2017 a vec mu vratil na d’alSie konanie, a to tak, Ze tito kasaénu st'aznost’ zamietol.

22. V relevantnej ¢asti odévodnenia rozsudku sp. zn. 1Szik/4/2018 zo diia 30. aprila 2019 kasac¢ny sud
uviedol, cit.:

»19. O vztahu zdkona o slobode informacii a spravneho poriadku v suvislosti s nazeranim do
administrativnych spisov inymi osobami ako uc¢astnikmi spravneho konania najvyssi sid v rozhodnuti
sp. zn. 3S70/106/2015 zo dna 27.4.2016 konStatoval: ,,VSeobecna tuprava nahliadania do
administrativnych spisov spravnych organov podla § 23 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
nebrani spristupfiovaniu informacii zo spisov podl'a ustanoveni zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam, a preto nemozno tato skutocnost’ ani na ucely § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €.
211/2000 Z. z. povazovat’ za formu zverejiiovania informacii na zaklade osobitného zakona, ktoré by
odovodnovalo principidlne obmedzenie slobodného pristupu k informéciam.

Pravna norma ustanovena v § 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. je hmotnopravnou Gpravou prava na pristup k
informaciam, ktoré maj povinné osoby k dispozicii. Pravna uprava ustanovena v § 23 ods. 2 spravneho
poriadku ma procesnopravny charakter a opraviuje spravny organ konajuci vo veci, aby povolil nazriet
do spisov, urobit’ si vypis, poskytnit’ kopiu alebo informéaciu zo spisov inym sposobom aj inym osobam
ako ucastnikom konania, ak preukazu odévodnenost’ svojej poziadavky. Nie je mozné odmietnut’ pravo
ziadatel'a na poskytnutie informécie Ziadanej podl'a zédkona ¢. 211/2000 Z. z. z dévodov aplikacie
ustanovenia § 23 ods. 2 spravneho poriadku (z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6S71/1/2010 zo dna 16.06.2010). Ak by sme pripustili vyklad Zalovaného spravneho organu, ze pravo
na nahliadnutie do spisu v zmysle § 23 ods. 2 spravneho poriadku predstavuje zakonny doévod
obmedzenia spristupnenia v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 211/2000 Z. z., znamenalo by to
absurdnt situaciu, pretoze mnozstvo pozadovanych informéacii v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z. sa v
nejakom spise nachadza a Specifikovany okruh os6b ma pravo do to toho spisu nahliadat. V pripade
pripustenia vykladu, aky navrhuje Zalovany by bolo mozné vel’ku ¢ast’ Ziadosti o poskytnutie informacii
odmietat’ s tym, Ze st sucast’ou spisu a uréity okruh osd6b ma pravo do nich nahliadat’. Takyto stav nie
je v pravnom S$tate a demokratickej spolo¢nosti ziaduci.

20. K moznostiam a formam pristupu k informaciam zo spisov organov prokuratiry zaujal najvyssi sud
nazor v rozhodnuti sp. zn. 4 Szi 1/2010 zo dna 15.3.2011, ked’ konstatoval: ,,Napriek tomu, ze § 55
zakona o prokuratire predstavuje, podl'a nazoru odvolacieho sudu, Specialnu upravu nahliadania do



spisu, neznamena to, Ze je tym automaticky vylacené pouzitie inych sposobov spristupnenia informacii
podla zakona o slobode informacii. Samotny zakon o slobode informacii nepouziva v § 16 ods. 1
taxativny vypocet vSetkych spdsobov spristupnenia informacii. Naopak, vyuziva demonstrativny
vypocet, ktory je vyjadreny slovom ,,najmé“. Neobmedzuje teda spristupfiovanie len na v § 16 vyslovne
uvedené spdsoby. Vytvara tym ur€ity priestor, v ramci ktorého je pripustnd miera flexibility, ako
povinnej osoby, tak aj Ziadatela. Tento priestor ma predovsetkym viest' k ¢o najefektivnejSiemu a
najlepSiemu poskytnutiu informacii a umoznuje spristupnit’ aj informaciu, ktora by napriklad nebolo
mozné spristupnit’ nahliadnutim do spisu, lebo sa v nej nachadzaju udaje, ktoré podliehaji utajeniu a
pod. Ale tym, Ze sa vyhotovi fotokopia takejto listiny, ktort uz je mozné upravit’ tak, aby jej Casti
obsahujuce informacie, ktoré nemozno spristupnit’ boli necitatel'né, alebo sa poskytne len odpis listiny,
sa neodoprie ziadatel'ovi pravo na spristupnenie pozadovanej informacie.

Na zaklade vyssie uvedeného je tvrdenie zalovaného, podl'a ktorého, ak nie je mozné do spisu nahliadat’,
tak nie je ani moZné z neho robit’ ani vypisy, odpisy alebo kopie na technické nosice dat, ako nelogické
anestladné so zdkonom. Zakon o slobode informécii sice spaja s nahliadanim do spisu moznost’ robenia
si vypisov alebo odpisov, ale napr. odkopirovanie informacii je uz uvedené ako samostatny spdsob
spristupnenia informacii. Zaroven s prihliadnutim na demonstrativny vypocet sposobov spristupnenia
informacii je mozné skonstatovat’, ze napriklad poskytnutie odpisu (Co aj iastocného) mdze byt vyuzité
aj ako samostatny sposob spristupnenia informacii. Zarovei s prihliadnutim na poslednu vetu § 16 ods.
1 zékona o slobode informéacii ma povinna osoba povinnost’ so ziadatelom dohodnut’ iny spdsob
spristupnenia informacii a nie automaticky odmietnut’ pozadované informacie poskytnat’. Z uvedeného
hl'adiska sa Zalovany so Ziadostou o informéciu nélezite nezaoberal, najmi nie z hladiska splnenia
podmienok § 11 ods. 3 zakona, citaciu ktorého len uviedol.

Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedeného konstatuje, Ze s nazeranim do spisov je mozné spojit’ aj
vyhotovenie odpisov alebo vypisov, kopii zo spisu na technicky nosi¢ dat, ale automaticky to nevylucuje
ich pouzZitie aj ako osobitného, samostatného spdsobu spristupnenia informacii, ak samotné nazeranie
do spisu osobitny zakon vylucuje.

21. Aj vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze pravna Uprava nazerania do spisov a okruhu subjektov
na to opravnenych v zmysle spravneho poriadku nevylucuje aplikaciu zakona o slobode informacii,
ktory za podmienok stanovenych tymto zdkonom umoznuje nahliadnut’ do spisov organov verejnej moci
aj inym osobam ako tc¢astnikom konkrétneho spravneho konania.

22. Ked’Ze zalobca oprel svoju ziadost’ o zdkon o slobode informacii, mala povinna osoba i zalovany v
konani postupovat’ v rezime tohto zdkona. Kasacny sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze pri
vybavovani ziadosti o informaciu podl'a zakona o slobode informacii je treba mat’ vzdy na zreteli Gcel
tohto zakona, ktorym je okrem iného umoznenie ¢o najsirSej verejnej kontroly organov verejnej moci a
interpretovat’ ho v duchu $iroko koncipovanej ustavnej zasady prava na informécie (¢l. 26 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky). Z nej vyplyva potreba spristupnit’ kazdu informaciu, ktora maju povinné osoby
k dispozicii, pokial tomu nebrani zakon. Skuto¢nost, Ze nazeranie do spisu je v prostredi
administrativneho konania upravené v § 23 spravneho poriadku, nie je prekazkou pristupu do
administrativnych spisov v rezime zédkona o slobode informaécii, ako to vyplyva aj z citovanej judikatiry
najvyssieho sidu. Tym samozrejme nie su dotknuté prava osob, ktorych sa v ziadosti uvedené
informacie tykaju, na ochranu svojej osobnosti a stikromia, ¢i osobnych tdajov, ani iné zakonom
stanovené skutocnosti, ktoré brania na zaklade zadkona spristupneniu informécii alebo pristup k nim
obmedzuju.

23. Kasacny sud na okraj poznamendva, Ze spravny organ napriek tomu, Zze sa dovolaval vylucnej
aplikacie spravneho poriadku ako osobitnej pravnej Gpravy nazerania do spisov administrativnych
organov (lex specialis), nevybavil ziadost' zalobcu ani podla tohto predpisu. Spravny poriadok v
ustanoveni § 23 ods. 2 totiz umoziuje spravnemu orgénu povolit’ nazriet’ do spisov a urobit’ si vypis,
odpis, poskytnut’ kopiu spisov alebo poskytnut’ informaciu zo spisov inym spdsobom aj inym osobam
ako UucCastnikom konania, pokial preukdzu odovodnenost svojej poziadavky. Z obsahu
administrativneho spisu, ktory mal kasacny sud k dispozicii, v§ak nevyplyva, Ze by spravny organ



oznamil Zalobcovi, ¢i mu podla uvedeného ustanovenia Spravneho poriadku umozni nahliadnut’ do
predmetného priestupkového spisu alebo nie.

24, Kasaény sud nezdiela nadzor stazovatela, Ze pristup Ziadatela do spisu by mohol ohrozit
objektivnost’ ¢i zdkonnost' rozhodovacieho procesu v priestupkovom konani. Tento svoj nazor
stazovatel' nakoniec ani blizSie nezdovodnil. Nemozno vylucit, aby v konkrétnych okolnostiach
spravny organ urcity dokaz z prebiehajuceho priestupkového konania alebo inu skuto¢nost’ ziadatel'ovi
nespristupnil, tento postup by vSak musel zdovodnit’ na zdklade kritérii, ktoré zakon pre obmedzenie
pristupu k informécidm stanovuje.

25. Kasacny sud d’alej k staznostnym bodom kasacnej st'aznosti uvadza, Ze hoci sa v zmysle judikatiry
Europskeho sudu pre l'udské prava méze povazovat’ vedenie konania o priestupku voci konkrétnej osobe
za trestné obvinenie, ako to poznamenava stazovatel, niet pochyb o tom, Ze spravny organ
prejednavajici priestupok nie je organom Cinnym v trestnom konani (§ 10 ods. 1, 8, 9 a 10 Trestného
poriadku - zakon ¢. 301/2005 Z. z.) ani sidnym organom, a preto ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zakona
o slobode informacii pre odmietnutie pristupu k informaciam v prejednavanej veci nemozno pouzit. Ak
sa stazovatel' obava, ze umoznenim nahliadnutia ziadatel'ovi do administrativneho spisu by bola
ohrozena neverejnost’ evidencie priestupkov v zmysle § 89a zdkona o priestupkoch, bude na fiom, aby
pripadné obmedzenie pristupu ziadatela k takymto evidenénym informacidm nalezite zdévodnil. Podl’a
nazoru kasa¢ného sudu sa vSak zalobca podanou ziadostou nedomaha pristupu k udajom z evidencie
priestupkov, a to uz len z toho dévodu, Ze svoju Ziadost’ adresoval do prebiehajuceho konania.*

23. Senat 8S konsStatoval, Ze z citovaného odovodnenia kasacného sudu vyplyva totozny zaver, ako aj z
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyslovenom v rozhodnuti sp. zn. 3Sz0/106/2015 zo
diia 27. aprila 2016, zverejnenom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky a sadov Slovenskej republiky pod ¢ 26/2017, pripadne z rozhodnutia Ustavného sadu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 92/2017, Ze vieobecna tprava nahliadania do administrativnych
spisov organov verejnej spravy v zmysle spravneho poriadku ma svoj osobitny Specificky rezim, ktory
nie je mozné spajat s nemoznostou spristupnenia informacii z administrativnych spisov podla
ustanoveni zakona o slobode informacii; avSak citované rozhodnutie neriesi pravnu otazku ¢i kompletny
administrativny spis organu verejnej spravy je mozné povazovat’ za informaciu, ktort ma v zmysle § 3
ods. 1 zakona o slobode informacii povinna osoba k dispozicii.

24. Senat 8S oznacil za zasadnu otazku tykajicu sa vymedzenia ¢i administrativny spis organu verejnej
spravy je mozné povazovat' za informaciu, ktora ma v zmysle § 3 ods. 1 zdkona o slobode informacii
povinnd osoba k dispozicii, avSak s presahom na ust.§ 89a priestupkového zakona. DoterajSia
rozhodovacia prax Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (pozri napr. rozsudky vo veciach sp. zn.
3S7/16/2004, sp. zn. 1SzZoNS/1/2006, sp. zn. 2570/19/2008, sp. zn. 55zi/4/2010, ¢i sp. zn. 8Szi/2/2010)
definuje informaciu tak, ze: ,,...podl'a obsahu slova je informaciou sprava, udaj alebo poucenie, ktoré
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba odovzdava inej fyzickej alebo pravnickej osobe a dovtedy jej
nebola znama. Informacia je zakladom vzajomného vymienania udajov, ktoré ma za ciel’ ziskanie
nového poznania. Informdaciou je aj Statistické spracovanie udajov.* Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn.
5S7i/3/2011 dodava, ze: ,,Zo znenia zakona nemozno vyvodit, Ze informaciou je aj poskytovanie obsahu
spisu alebo réznych dokumentov...” Rovnako je na mieste poukéazat’ na rozhodnutie najvyssieho stidu
sp. zn. 557i/10/2012, podl'a ktorého informéaciou nie je hmotny predmet, s tym, Ze zosit a blok mozno
povazovat’ za nosice informacii, pokial’ informéacie obsahuju.

25. V tomto kontexte poukazal senat 8S na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sadu Ceskej republiky
sp. zn. 7As/124/2017 zo dna 12. aprila 2018, podla ktorého, cit.: ,,Judikatura rovnéz dovodila, ze zada-
li zadatel (vCetné GiCastnika fizeni) o zaslani kopie celého spisu, jde podle obsahu o Zadost o nahlédnuti
do spisu podle § 38 spravniho fadu, a je proto tieba postupovat v rezimu tohoto ustanoveni jako zvlastni
upravy ve smyslu § 2 odst. 3 informacniho zékona (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.8.2008, ¢. j. 2 As 38/2007-78, nebo ze dne 13.12.2012, ¢. j. 7 Ans 18/2012-23). Pravo na
informace ze spravniho spisu nalezi v plném a neomezeném rozsahu vzdy G¢astnikiim spravniho fizeni
a jejich zastupcim (a novée téz odpirci podle § 45 an. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku);



jinym osobam jen tehdy, prokéazou-li pravni zajem nebo jiny vazny davod a nebude-li tim poruSeno
pravo nékterého z ucastnikli, poptipade dalSich dotcenych osob nebo vetejny zdjem. Nespada-li dana
osoba pod definici upravenou v § 38 odst. 1 a 2 spravniho fadu, mize sice zadat o informaci, ktera je
soucasti spravniho spisu, podle informacniho zékona, avSak timto zptisobem ji bude poskytnuta jen
takova konkrétni informace, o kterou sama pozada; Siroce vymezené pravo na pfistup k celému
spravnimu spisu se zde neuplatni(vice viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.8.2009, ¢. j.
1 As 51/2009-106).?

26. Dalej uviedol, Ze citované zavery Najvyssieho spravneho sadu Ceskej republiky koresponduji aj so
star§im rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. 2S70/190/2008
vyslovil, Ze ,,...nemozno povazovat za ziadost' o poskytnutie informacie ziadost’ o poskytnutie celého
spisu zalovaného. Pravo na takéto poskytnutie spisov patri len osobam v zdkone presne uvedenym (napr.
nadriadeny organ, sud a pod.). Pokial’ Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uvadza, Zze méze poziadat’ o
nahliadnutie do vsetkych uradnych spisov, v ktorych sa nachadzaju ziadosti o platbu a prislusné
projekty, je potrebné uviest’, ze nahliadanie do tiradnych spisov nepodlieha uprave zakona o slobode
informadcii, ale sa riadi pomerne prisnym rezimom ustanovenia § 23 ods. 1 az 4 zékona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (spravny poriadok). Takato zalobcova ziadost’ by preto
musela byt postidena zo vsetkych hl'adisk uvedeného zdkonného ustanovenia, aby nedoslo k poruSeniu
zékonom chranenych prav inych subjektov.*

27. Vzhl'adom na poukaz zalovaného na neverejnost’ konania o priestupku, pokladal za potrebné
poukézat’ aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 514/2010, podla ktorého
,»V pripade neverejného rokovania nemoze dojst’ ku prijimaniu informéacii akymkol'vek sposobom z
takéhoto rokovania vratane technickych prostriedkov a nemdze dojst’ ani ku rozsirovaniu takychto
informacii*.

28. Senat 8S nepovazoval kompletny administrativny spis organu verejnej spravy za informaciu, ktora
ma v zmysle § 3 ods. 1 zékona o slobode informacii povinna osoba k dispozicii. Ziadost o poskytnutie
informacie vyhodnotil ako dostato¢ne urciti na to, aby bez akychkol'vek pochybnosti vymedzila
pozadovany rozsah spristupnenej informacie ako kompletny administrativny spis organu verejnej
spravy, preto podl'a nazoru senatu 8S nebol dovod, aby Zalovany, resp. povinna osoba postupom podla
§ 14 ods. 3 zakona o slobode informacii vyzyval Zzalobcu (ziadatel'a) na opravu/doplnenie/spresnenie
pozadovanej informacie (§ 14 ods. 2 zakona o slobode informacii). V uvedenom rozsahu sa senat 8S
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia zalovaného.

29. Senat 8S vyslovil, ze sa mieni odklonit’ od rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Sz7ik/4/2018 zo dna 30. aprila 2019, pricom sa domnieval, ze pre dal$i postup je klucové
zodpovedanie otazky, ¢i je mozné povaZovat’ administrativny spis organu verejnej spravy za informaciu,
ktor ma v zmysle § 3 ods. 1 zdkona o slobode informacii povinna osoba k dispozicii, a to v kontexte
prejednavanej veci.

30. V naznacenom smere senat 8S poukazal na rozsah rdznych informécii, ktoré st obsahom
administrativneho spisu organu verejnej spravy, najmi informacii, ktoré podliehaji obmedzeniu v
zmysle §§ 8-13 zakona o slobode informacii, preto povazoval poziadavku na spristupnenie kompletného
administrativneho spisu orgdnu verejnej spravy za rozpornd so zmyslom a ucelom zakona o slobode
informacii, ako aj Gistavnopravnym ramcom prava na informacie podl'a ¢1. 26, 45 a 34 Ustavy Slovenskej

republiky.

31. Napokon v pripade, ak vel’ky senat dospeje k totoznému zaveru ako senat 8S, a teda, ze kompletny
administrativny spis organu verejnej spravy nemozno v prejednavanej veci (§89a priestupkového
zakona) povazovat’ za informaciu, ktord ma v zmysle § 3 ods. 1 zakona o slobode informécii povinna
osoba k dispozicii, je podl'a senatu 8S na mieste, vzh'adom na dlhodobo judikovany zaver o paralelnej
aplikéacii ustanoveni zdkona o slobode informacii a toho ktoré¢ho procesn¢ho kodexu, kvalitativne
vymedzit, aké su minimalne kvalitativne poziadavky na Specifikaciu informacie nachadzajucej sa v
administrativnom spise organu verejnej spravy v zmysle § 14 ods. 2 zakona o slobode informacii.



V.
Pravne posudenie a rozhodnutie vel'kého senatu spravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky

32. Velky senat spravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky po zisteni, Ze postup senatu
8S bol v sulade s ustanovenim § 22 ods. 1 pism. a/ SSP, prejednal vec z hl'adiska pravnej otazky
nastolenej senatom 8S v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v pravnej norme § 466 ods. 5 pism. a/ SSP,
a po preskimani napadnutého rozsudku spravneho sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej
staznosti (453 ods. 1 a 2 SSP), dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna. Rozhodol o kasacnej
staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP). Miesto a Cas verejného vyhldsenia rozsudku bol
zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v lehote
najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

33. Uznesenim sp. zn. 8Szik/3/2018 zo diia 28. mdja 2020 predlozil senat 8S na prejednanie a
rozhodnutie vel'kému sendtu na posudenie otazku, ¢i je mozné povazovat’ administrativny spis organu
verejnej spravy za informaciu v danej prejednavanej priestupkovej veci, ktord ma v zmysle § 3 ods. 1
zékona o slobode informécii povinna osoba k dispozicii.

34. Velky senat pri posudzovani nastolenej pravnej otazky vychadzal z nasledovného:

35. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/65/2018-
38 zo dina 9. augusta 2018, ktorym zrusil preskimavané rozhodnutie zalovaného ¢. OU-BB-OOP1-
2018/014585-002/6GM zo dna 28. marca 2018 a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie. V danom
pripade Zalovany preskimavanym rozhodnutim ¢. OU-BB-OOP1-2018/014585-002/6GM zo dna 28.
marca 2018 zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Velky Krtis, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OU-VK-00-2018/002521-001 zo dia 7. marca 2018, ktorym tento
rozhodol o nespristupneni pozadovanych informacii Zalobcovi, priCom tieto sa tykali nahliadnutia do
priestupkového spisu a umoznenia zhotovit’ si kopie zo spisu vo veci priestupku podl'a § 49 ods. 1 pism.
d/ zakona o priestupkoch - obvinenej F.. U. B., veducej socialno-zdravotného useku Domova déchodcov
a domova socialnych sluzieb, 990 01 Velky Krtis, Skultétyho 329/102, ICO: 00647551 a obvinene;j F..
P. C., riaditel’ky Domova déchodcov a domova socialnych sluzieb, 990 01 Velky Krtis, Skultétyho
329/102, ICO: 00647551.

36. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

37. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chrdnené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
neéinnost’'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

38. Podrl'a § 6 ods. 1 SSP spravne stdy v spravnom stdnictve preskiimavaju na zaklade zalob zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej
spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alsich veciach
ustanovenych tymto zakonom.

39. Konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobod a
ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP).

40. Spravnou zalobou sa Zalobca mdze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).



41. Podl'a § 3 ods. 1 zakona o slobode informacii kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.

42. Podla § 8 ods. 1, 2 zakona o slobode informacii ak pozadovanad informdacia tvori utajovani
skutocnost’” podl'a osobitného zakona, alebo je predmetom bankového tajomstva alebo dafiového
tajomstva podl'a osobitného zakona, ku ktorym ziadatel nema opravneny pristup, povinna osoba ju
nespristupni s uvedenim odkazu na prislu$ny pravny predpis. Porusenim alebo ohrozenim bankového
tajomstva nie je zverejnenie zmluvy podla § 5a.

43. Podl'a § 9 ods. 1, 2 zakona o slobode informacii informacie, ktoré sa dotykaju osobnosti a sikromia
fyzickej osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zdznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy povinnd osoba spristupni len
vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon, alebo s predchadzajicim pisomnym sthlasom dotknutej osoby.
Ak dotknuta osoba nezije, taky stihlas moéze poskytnut’ jej blizka osoba. Ustanovenia osobitnych
predpisov tym nie su dotknuté. Informécie o osobnych tdajoch fyzickej osoby, ktoré st spractivané v
informacnom systéme za podmienok ustanovenych zakonom, povinna osoba spristupni len vtedy, ak to
ustanovuje zakon, alebo na zaklade predchadzajuceho pisomného suhlasu dotknutej osoby. Ak dotknuta
osoba nema sposobilost’ na pravne tkony, taky suhlas moze poskytnit’ jej zdkonny zéastupca. Ak
dotknuta osoba nezije, taky suhlas méze poskytntt’ jej blizka osoba.

44, Podla § 23 ods. 1 a 2 spravneho poriadku ucastnici konania a ich zastupcovia a zi¢astnené osoby
maju pravo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic
o hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spdsobom.
Spravny organ moze povolit’ nazriet’ do spisov a urobit’ si vypis, odpis, méze poskytnut’ kopiu spisov
alebo moze poskytnut’ informaciu zo spisov inym spdsobom aj inym osobam, pokial preukazu
odovodnenost’ svojej poziadavky. Spravny organ je povinny umoznit' nazerat do spisov verejnému
ochrancovi prav, komisarovi pre deti a komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim v stvislosti s
vykonom ich pdsobnosti.

45. Podl'a § 51 zakona o priestupkoch ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vzt'ahuju
sa na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

46. Podl'a § 67 ods. 4 zakona o priestupkoch ak o to poziada oznamovatel’, upovedomi ho spravny organ
do jedného mesiaca od oznamenia o urobenych opatreniach.

47. Podl'a § 72 zakona o priestupkoch v konani o priestupku su ucastnikmi konania

a) obvineny z priestupku,

b) poskodeny, ak ide o prejednavanie nahrady majetkovej skody sposobenej priestupkom,

¢) vlastnik veci, ktora méze byt’ zhabana alebo bola zhabana, a to v Casti konania tykajucej sa zhabania
Veci,

d) navrhovatel’, na navrh ktorého bolo zacaté konanie o priestupku podla § 68 ods. 1.

48. Podl'a § 89a ods.1 zakona o priestupkoch, spravny organ, ktory je prislusny prejednat’ priestupok
vratane jeho prejednania v blokovom konani, vedie evidenciu priestupkov. Ustrednu evidenciu

priestupkov vedie UGstredny organ Statnej spravy podla § 89.

49. V § 89a ods.4 zakona o priestupkoch su taxativne vymenované subjekty, len ktorym je mozné
poskytnut’ udaje z evidencie priestupkov.

50. Podl'a § 89a ods.9 zakona o priestupkoch, na poskytovanie tidajov z evidencie priestupkov sa
nevzt'ahuji ustanovenia osobitného zakona o spristupiiovani informacii (infozakon).

51. Podl'a § 89a ods. 10 zakona o priestupkoch, evidencia priestupkov je neverejna.



52. Na tuvod sa velky senat zaoberal samotnym pojmom informacia, ako aj jeho vSeobecnym
vymedzenim, nakol'ko zakon o slobode informéacii tento pojem nedefinuje. Vo vztahu k uvedenému je
potrebné zddraznit', ze pojmovym znakom informacie je vzdy jej konkrétnost’ a individualna identita.
Samotna ziadost’ o spristupnenie musi obsahovat’ konkrétnu informaciu a spristupnenie musi tiez
obsahovat’ konkrétnu informéciu.

53. Otazkou vymedzenia pojmu informacia sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal vo svojom
uzneseni sp. zn. 557i/3/2011 zo dna 15. decembra 2011, v ktorom vyslovil, ze podla obsahu slova je
informdciou sprava, udaj alebo poucenie, ktoré fyzickd osoba alebo pravnick4 osoba odovzdava inej
fyzickej alebo pravnickej osobe a dovtedy jej nebola znama. Informacia je zdkladom vzajomného
vymienania udajov, ktoré ma za ciel’ ziskanie nového poznania. Informdaciou je aj Statistické spracovanie
udajov. Zo znenia zakona o slobode informacii nemozno vyvodit, Ze informaciou je aj poskytovanie
obsahu spisu alebo r6znych dokumentov a ich koépii o pravnych tkonoch (kiipne ¢i iné zmluvy), ktoré
su sthrnom mnozstva idajov a ujednani r6znej povahy, pozivajucich r6znu ochranu.

54. V predmetnom rozhodnuti Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zaroveii dotkol aj predlozenej
otazky senatom 8S, ked’ konstatuje, ze zo znenia zakona o slobode informacii nemozno vyvodit, Ze
informaciou je aj poskytovanie obsahu spisu alebo r6znych dokumentov a ich kopii o pravnych tikonoch
(kupne ¢i iné zmluvy), ktoré st sthrnom mnozstva idajov a ujednani r6znej povahy, pozivajucich r6znu
ochranu.

55. K totoznému zaveru Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel aj v rozsudku sp. zn. 2S70/190/2008
zo dna 27. maja 2009, podla ktorého informaciou nie je poskytovanie obsahu spisov, pripadne
informaciou v zmysle zakona o slobode informacii nie je (Statistické) spracovanie tdajov zo stoviek
spisov podla poziadaviek, resp. pokynov toho, kto o poskytnutie informéacie ziada.

56. Pri skiimani otazky predlozenej velkému senatu je v nazna¢enom kontexte (§ 89a priestupkového
zékona) potrebné zaoberat’ sa nie len problematikou nazerania do spisov v zmysle § 23 spravneho
poriadku. Ustanovenie § 23 je v svojej podstate konkretizdciou zasady st€innosti spravnych organov s
ucastnikmi konania. Opravnenie tykajuce sa UcCastnika konania sa vztahuje aj na jeho zastupcu a
zucCastnenu osobu (§ 15a). Ustanovenie o prave Ucastnika konania nazerat’ do spisu sa vztahuje aj na
doziadany organ a organ, ktory preskiimava rozhodnutie. Nakolko spravny poriadok neupravuje, ¢o
tvori obsah spisu ani zasady jeho vedenia, je potrebné uviest’, Ze spisom sa vo vSeobecnosti rozumie
subor vsetkych pisomnosti zhromazdenych spravnym organom vzt'ahujucich sa k tej istej veci. Ide
najmaé o podania, vyjadrenia ucastnikov, vypovede svedkov, zapisnice z ustneho pojednavania, znalecké
posudky, stanoviskd dotknutych S$tatnych organov a obci, plnomocenstvd, doklady o doruceni
pisomnosti a pod. Ugastnik konania moZe poziadat' aj o vyhotovenie odpisu (fotokopie) pisomne;
informacie zo spisov.

57. Spominana problematika nazerania do spisov podl'a § 23 spravneho poriadku a z neho vyplyvajuce
opravnenie ucastnikov konania realizovat’ toto svoje pravo, ktoré je sucasne konfrontované s pravom na
informacie, sa premietla aj do judikatiry spravnych stidov. Najvyssi sud Slovenskej republiky v prijatom
judikate €. R 26/2017 (sp. zn. 3Szo/106/2015) konStatoval, Ze vSeobecna Uprava nahliadania do
administrativnych spisov organov verejnej spravy v zmysle zadkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov ma svoj osobitny Specificky rezim, ktory nie je mozné
spajat’ s nemoznostou spristupnenia informacii z katastralnych spisov podla ustanoveni zakona c.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o
slobode informacii) v zneni neskor$ich predpisov, a preto nemozno institit nahliadania do spisov
povazovat’ na ucely zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskor$ich predpisov za akusi $pecialnu formu
zverejnovania informacii, ktoré by odovodnovalo obmedzenie slobodného pristupu k informaciam.

58. Riesenie nastolenej otazky je mozné hl'adat’ aj v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Szd/7/2009 zo diia 11. juna 2009, z ktorého vyplyva, Ze opravnenie G¢astnika spravneho konania
na nazeranie do spisov a podkladov je v pomere Speciality k vSeobecnému pravu na poskytnutie



informacii podl'a zakona o slobode informacii. Odopretie spristupnit’ uc¢astnikovi odborné stanovisko
konzultanta je podstatnym porusenim pravidiel spravneho konania.

59. Nadvizujuc na vysSie uvedené rozhodnutia je mozné konstatovat, ze ilohou zakona o slobode
informadcii nie je zabezpecovat pristup k informaciam ucastnikom administrativneho konania vo veciach
tykajucich sa prebiehajuceho administrativneho konania. Rozsah pristupu ucastnika by mal byt §irsi ako
ziadatel'ov podl'a zakona o slobode informacii, ktori nie s uc¢astnikmi konania. Sud v tomto pripade
deklaroval, Ze pravo c€astnika spravneho konania na oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia je $irsie
a za podmienok ustanovenych spravnym poriadkom zahtiia pristup ku vSetkym podkladom spravneho
konania, ktoré spravny organ pouzil na rozhodnutie.

60. Za ucelom komplexného preskiimania nastolenej otdzky, venoval sa vel'ky senat aj aspektu daného
problému, spoéivajucemu v spristupneni informacie o stikromi alebo osobnych udajov. V tomto smere
je nevyhnutné uviest, Ze zber tidajov ku konkrétnym fyzickym osobam, u ktorych uvedie ziadatel’ meno
a priezvisko, je ziskavanim d’al§ich identifikaénych znakov. Takéto Zziadosti nekoreSponduju so
zékonnou Upravou zékona na ochranu osobnych udajov. Je nepripustné meritérne vybavovat ziadosti o
informacie ku konkrétnym fyzickym osobam. Uvedeny postup Ziadatel'ov je v rozpore aj so zakladnym
pravom zarucujucim nedotknutel'nost’ osoby a jej sikromia.

61. Preto velky senat dava do pozornosti uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
6S70/250/2008 zo dna 25. novembra 2009, v zmysle ktorého, ak ziadatel' poziadal o spristupnenie
informacii o stikromi alebo osobnych tidajov (resp. dokumentov obsahujucich tieto informacie), povinna
osoba ich podl'a § 9 ods. 1 a 2 zakona o slobode informacii spristupni len vtedy, ak to ustanovuje
osobitny zakon alebo na zaklade predchadzajiceho pisomného stihlasu dotknutej osoby (osoby, ktore;j
sa tyka informacia o sukromi alebo osobny idaj).

62. V spojitosti s uvedenym je nesporne potrebné zdoraznit', Ze stiastou kazdého administrativneho
spisu, resp. pisomnosti ktorymi je tvoreny, su aj osobné udaje ucastnikov administrativneho konania.

63. Vel’ky senat rovnako tak dava do pozornosti skuto¢nost’, Ze v pripade administrativneho spisu moze
ist’ o spisovy material znaéného rozsahu, ktory castokrat pozostava zo stoviek stran, ktora skutocnost’
by mohla mat’ za nasledok, a to najma pri vi¢Som pocte podanych ziadosti v zmysle zakona o slobode
informacii, potrebu navysenia personalnych a technickych kapacit. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
moznost prediZenia lehoty na vybavenie Ziadosti v zmysle § 17 zdkona o slobode informacii, nakol’ko
jeho ucelom nie je paralyzovat’ ¢innost’ organov verejnej moci, ale zabezpecit’ poskytovanie informécii
verejnosti primeranym spdsobom.

64. Napokon je potrebné prisved¢it’ spravnosti kasa¢nej namietky stazovatela tykajucej sa neverejnosti
priestupkového konania. Velky senat uvadza, ze zdkon o slobode informécii je zaloZzeny na principe
generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, ¢o znamena, Ze povinné osoby spristupiiuju vsetky
informacie, okrem tych, u ktorych to zakon zakazuje. Zakaz v$ak nemusi byt explicitne ustanoveny
priamo zakonom o slobode informacii, ale méze vyplyvat’ z inych pravnych predpisov verejného prava.

65. Vo vztahu k uvedenej otazke Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 557i/4/2009 zo
dna 21. aprila 2010 vyslovil, Ze ak predmetna informacia ma p&vod v konani, ktoré osobitné zakony
oznacuju za neverejné, potom sa na spristupnenie vzt'ahuje implicitné obmedzenie spristupnenia
informacie na zaklade tohto osobitného zakona. Zo systematického vykladu predpisov spravneho prava
vyplyva, Ze napriek tomu, Ze nie st kodifikované, tak sa navzajom iba obmedzujii a dopiiaji, ale nie su
v kontradikcii. Preto, ak jeden zakon, a teda, ak osobitny zakon ustanovi, Ze je nieCo neverejné, nemozno
vykladat’, Ze je to podla zakona o slobode informacii pristupné a verejné.

66. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti velky senat, posudiac otazku predlozenu senatom 8S,
konStatuje, Ze administrativny spis organu verejnej spravy nie je mozné povazovat’ v priestupkovej
agende v zmysle § 89a priestupkového zakona za informaciu, ktortt hoci ma v zmysle § 3 ods. 1 zdkona
o slobode informaécii povinna osoba k dispozicii, vo vSeobecnosti za pristupntl a verejnu.



67. Vo vzt'ahu k druhej predlozenej otazke senatom 8S konstatuje vel'ky senat nedostatok pravomoci na
rozhodovanie o danej otazke. V tejto Casti absentuje riadne skutkové a pravne vymedzenie otazky,
ktorou sa ma vel’ky senat zaoberat’. Zdoraznuje, ze postipit’ vel'kému senatu na rozhodnutie je mozné
tak celu pravnu vec, ako aj niektoru z jednotlivych spornych otdzok. Je vSak potrebné zdoraznit,, Ze
velky senat nerieSi abstraktné pravne otdzky bez ukotvenia ku skutkovym zisteniam posudzovanych
pripadov (porovnaj napr. uznesenie rozsirené¢ho senatu Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky
¢. k. 8As 51/2006-105 zo dna 26. augusta 2008 a ¢. k. 2Afs 52/2006-86 zo dia 12. jina 2007).

68. Vel'ky senat je toho nazoru, ze je nevyhnutné rozliSovat’ slobodny pristup k informaciam v kontexte
verejnej spravy, ktory znamen4, ze kazda osoba mé pravo poziadat’ o verejne pristupné informacie na
zéklade infoziadosti, od zasady informovanosti v spravnom konani, resp. trestani v zmysle osobitnych
pravnych predpisov, ktora sa na jednej strane tyka verejne pristupnych informacii $irokej verejnosti, no
na druhej strane sa tyka prilis citlivych informacii, ktoré st pristupné iba Gcastnikom konania alebo
osobam zucastnenym na konani. Mozno vSak s urcitostou vyslovit' nazor, ze ziskavanie a slobodny
pristup k informaciam a zdsada informovanosti v spravnom trestani spolu vel'mi tizko suvisia, nakol’ko
su obe imanentnou sucast’ou zasady informovanosti vo verejnej sprave.

69. Velky senat povazuje za dolezité poukazat’ i na ¢lanok 17 ods. 5 Listiny zékladnych prav a slobdd,
ktory obdobne ako ¢lanok 26 Ustavy Slovenskej republiky hovori, Ze §tatne organy a organy uzemnej
samospravy si povinné primeranym spdsobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti. Podmienky a
vykonanie ustanovi zakon.

70. V zmysle vys$sie uvedeného je tymto Specialnym, resp. osobitnym zakonom, napr. Trestny poriadok,
zékon ¢. 301/2005 Z. z . v zneni neskorSich predpisov. Trestny poriadok upravuje poskytovanie
informacii vo svojom § 6.

V zmysle § 6 ods.1 TP organy ¢inné v trestnom konani a sud informuju verejnost’ o trestnom konani
podl’a tohto zédkona poskytnutim informacii oznamovacim prostriedkom. Pri tomto informovani vSak
musia dbat’ na ochranu utajovanej skutoc¢nosti, obchodného tajomstva, bankového tajomstva, daiového
tajomstva, postového tajomstva alebo telekomunikaéného tajomstva.

Podrla ods.2 TP pri poskytovani informacii si organy ¢inné v trestnom konani a sid opravneni utajit’ tie
skutocnosti, ktoré by mohli zmarit’ alebo st'azit’ objasnenie a vysetrenie veci. Pritom st povinni dbat’ na
zasadu prezumpcie neviny. Dbaju aj na to, aby nezverejniovali chranené osobné udaje ani skutocnosti
sukromného charakteru, najma ...

Z § 6 ods. 4 TP vyplyva, ze ak by poskytnutie informacie porusilo alebo ohrozilo zdujmy uvedené v
odseku 1 alebo 2, organ ¢inny v trestnom konani a stid odmietnu poskytnutie informacie.

71.Z § 6 odseku 2 TP vyplyva, Ze pravo na informacie nemoze byt neobmedzené, lebo jeho vykon by
ohrozoval iné prava zarucené Ustavou a inymi pravnymi predpismi (napr. nedotknutel'nost’ sikromia,
listové tajomstvo a pod.) V tomto odseku je upravené pravo organov ¢innych v trestnom konani a sudu
utajit’ skutoCnosti, ktorych zverejnenie by mohlo zmarit’ proces vySetrovania a objasnenie trestnej veci
(pozri Trestny poriadok, Velky komentér, 3. aktualizované vydanie, autori prof. JUDr. Jozef Centés,
PhD. a kolektiv, vydané vo vydavatel'stve Eurokodex, Bratislava, marec 2017).

72. Ak by poskytnutie informéacie porusilo alebo ohrozilo vyssie uvedené zaujmy, vtedy organ ¢inny v
trestnom konani a stid odmietnu poskytnutie informacie. Tieto ustanovenia Trestného poriadku tykajice
sa poskytovania informacii a reSpektovania prezumpcie neviny by sa mali za pouzitia analdgie legis
primerane aplikovat’ i na otazky spravneho trestania v oblasti verejnej spravy.

73. Zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ma naviac v § 89a Specidlne
ustanovenie, v zmysle ktorého priestupkové organy nie st povinné poskytovat informacie podl'a zakona
o slobodnom pristupe k informéaciam (az na vymenované vynimky podla osobitnych priestupkovych
zakonov).



74. Zakon o slobodnom pristupe k informaciam obsahuje v § 11 ods. 1 pism. d/ ur¢ité obmedzenia
pristupu k informaciam, ked’ dévodi, ze: ,,Povinnd osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo
informaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej ¢innosti sidu vratane medzinarodnych sudnych
organov alebo organu ¢inného v trestnom konani okrem informéacie, ktora sa spristupiiuje podla
osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravnom konani podl’a druhej ¢asti druhej hlavy piateho
dielu Trestného poriadku a informacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku, ak ich spristupnenie
nezakazuje zakon, alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a pravom chranené zaujmy.*.

75. Velky sendt preto vzh'adom na uvedené skutocnosti je toho nazoru, ze ust. § 11 ods. 1 pism. d/
infozakona sa vzhl'adom na charakter konania a na reSpektovanie prezumpcie neviny tiez analogicky
vzt'ahuje aj na spravne trestanie v oblasti verejnej spravy pri prejednavani priestupkovej agendy.

76.V § 3 ods. 6 zakona o spravnom konani sa hovori, Ze spravne organy su povinné na radnej tabuli
spravneho organu, na svojom webovom sidle, ak ho maju zriadené alebo aj inym vhodnym sposobom
zrozumitel'ne a v€as informovat’ verejnost’ o zacati, uskutocfiovani a o skonceni konania vo veciach,
ktoré su predmetom zdujmu verejnosti, alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zakon. Pritom su povinné
ochrafiovat’ prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov konania a inych os6b. Uradna tabul’a spravneho
organu musi byt’ nepretrzite pristupna verejnosti.

77. V suvislosti so zdsadou informovanosti v administrativnom trestani zohrava ustanovenie § 3 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani vyznamnu Glohu, pretoze sa subsidiarne vztahuje a ma presah i na
konania tykajuce sa i veci spravnych konani, resp. priestupkovych, a teda vobec veci spravnych deliktov.
»Rovnako si treba ujasnit, akym sposobom ma prebichat’ informovanie verejnosti o relevantnych
skuto¢nostiach, pricom je vzdy potrebné prihliadat’ na osobitni pravnu Upravu (najmid na zakon o
ochrane osobnych udajov).” (Pozri Potasch, P., HaSanova, J., Vallova, J., Milucky, J., Medzova, D.
Spravny poriadok, Komentar, 3. vydanie, Praha : C, H, Beck, 2019, s. 51-52).

78. Velky senat povazuje pre komplexné zdokumentovanie predmetnej problematiky dat’ do pozornosti
nesporne i ustanovenie § 89a zakona o priestupkoch, v ktorom zakotvil evidenciu priestupkovych vect.
Ustanovenie § 89a priestupkového zakona bolo do zakona o priestupkoch doplnené zakonom ¢.
387/2009 Z. z. <., ktorym sa meni a dopliia zékon ¢&. 372/1990 Zb. <. o priestupkoch s tym, Ze G¢innost’
nadobudol od 1. januara 2010. Ustanovenie § 96a ZoP <. zarovei ur¢ilo, Ze spravne organy boli povinné
zriadit’ evidenciu priestupkov najneskor do 31. decembra 2010.

V zmysle odseku 1 ust. § 89a priestupkového zakona spravny organ, ktory je prislusny prejednat’
priestupok vratane jeho prejednania v blokovom konani, vedie evidenciu priestupkov. Ustrednu
evidenciu priestupkov vedie Ustredny orgén Statnej spravy podla § 89 <.

79. V zmysle odseku 2 § 89a priestupkového zakona, evidencia priestupkov sa vedie na ucely

a) trestného konania,

b) civilného procesu alebo spravneho konania,

¢) osved¢ovania bezuhonnosti a spolahlivosti fyzickej osoby.

80. V zmysle odseku 4 uvedeného ustanovenia udaje z evidencie priestupkov sa poskytuju

a) osobe uvedenej v evidencii,

b) sudom,

¢) organom Cinnym Vv trestnom konani,

d) organom opravnenym objasiiovat’ priestupky a spravnym organom opravnenym prejednavat
priestupky aj podla osobitné¢ho zakona,

¢) inym organom, o ktorych to ustanovuje osobitny zakon, 16)

f) sidom, justicnym a spravnym orgénom inych Statov.

81. Z odseku 4 nesporne vyplyva, Ze subjekt zalobcu, hoci v pozicii oznamovatel'a priestupku, nie je
teda opravnenou osobou, ktorej by mal a mohol spravny organ poskytnat’ poZzadované informacie. Z
ods. 6 tohto ustanovenia vyplyva, Ze osobe podl'a odseku 4 pism. a/ <. sa na zaklade pisomnej ziadosti
poskytuju z evidencie priestupkov vsetky tidaje o nej a o jej priestupku; organom podl'a odseku 4 pism.
b/ az f/ <aspi://module='"ASPI'&link='372/1990%20Zb.%252389a'&ucin-K-dni='30.12.9999"> sa udaje



poskytuju v rozsahu spdsobom a v lehotach ustanovenych v osobitnom zakone alebo v medzinarodne;j
zmluve.

82. Z odseku 9 tohto ustanovenia poskytovanie udajov z evidencie priestupkov sa nevztahuju
ustanovenia osobitného zakona o spristupfiovani informacii.

83. Z odseku 10 tohto ustanovenia vyplyva, Ze evidencia priestupkov je neverejna. Odsek 10 vyslovne
stanovuje, ze evidencia priestupkov je neverejnd, co v podstate znamena, ze udaje o pachatel’'ovi a o jeho
priestupku (pozri ods. 3) st tajné. Zasada, ze evidencia priestupkov je neverejna (tajna), stvisi s ipravou
v odseku 9, v zmysle ktorého plati, Ze na poskytovanie udajov z evidencie priestupkov sa nevztahuji
ustanovenia osobitného zakona o spristupiiovani informécii, ktory vychadza zo zasady, ze ,,Co nie je
tajné, je verejné. Udaje o pachatelovi - fyzickej osobe a o jeho priestupku st neverejné a spristupiiuju
sa len tym subjektom, ktoré su uvedené v odseku 4.

84. Z odseku 11 tohto ustanovenia vyplyva, Ze ustanovenia odsekov 2 az 10 <. sa nevztahuju na
priestupky, o ktorych sa vedie evidencia podl'a osobitného predpisu. O takyto pripad v preskimavanej
veci nejde. V tomto odseku su zakotvené vynimky v tom zmysle, Ze ustanovenia odsekov 2 az 10 ust. §
89a ZoP <. sa nevzt'ahuju na priestupky, o ktorych sa vedie evidencia podl'a osobitného predpisu. Tieto
osobitné predpisy su v priestupkovom zakone vymenované.

85. Velky senat na zaklade uvedenych dovodov dospel k zaveru, Zze kasa¢na staznost’ je dovodna,
pretoze krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci. Velky senat rozhodol
vo veci meritorne, ked’ rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/65/2018-38 zo dina 9.
augusta 2018 zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie (§ 462 ods. 1 SSP).

86. Ulohou krajského sudu bude v d’alsom konani vo veci opéitovne rozhodniit’ s poukazom na to, Ze
pravnym nazorom velkého senatu kasa¢ného sudu je krajsky sud viazany (§ 469 SSP). Krajsky sad
rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania podl'a § 467 ods. 3 SSP.

87. Toto rozhodnutie prijal vel'ky senat pomerom hlasov 6:1.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



