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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo velkom senate spravneho kolégia zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Miluckého a clenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej, JUDr. Jany Zemkovej, PhD.,
JUDr. Violy Takacovej, PhD., JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana
Trencana, v pravnej veci zalobcu (v konani stazovatel’): C.. O.. D. T., B.., nar. XX.XX. XXXX, bytom
H.S. C.. XXX/X, XXX XX F. C., zast.: Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., 50
sidlom Soltésovej ¢. 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému: Hlavny bansky trad, so
sidlom Kammerhofska ¢. 25, 969 50 Banska Stiavnica, za Gi¢asti: 1/ KONSTRUKTA - Defence, a. s.,
so sidlom Lieskovec & 575/25, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO: 34 139 800, 2/ AMARO, s. . o.,
Druzstevna ¢. 291/51, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO: 35 785 543, 3/ BIOPALIVO, a. s., Lieskovecka
cesta &. 1436, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO: 36 723 622, 4/ Donitex, a. s., Sartorisova &. 10, 821 08
Bratislava, ICO: 36 709 093, 5/ PYRA GROUP, a. s., Vajnorska ¢. 103, 831 04 Bratislava - Nové Mesto,
ICO: 35 876 069, 6/ PRIVATEX-PYRO, s. . 0., so sidlom PSS Lieskovec ¢. 1453, 018 01 Dubnica nad
Véhom, ICO: 31 565 433, 7/ FARBY - LAKY KOSECA, s. r. 0., so sidlom 018 63 Koseca &. 477, ICO:
36 313 092, 8/ ERIK JV, s. 1. 0., so sidlom Stre¢nianska ¢&. 4, 851 05 Bratislava, ICO: 35 735 473, v
konani o zalobe opomenutého i¢astnika konania, o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/192/2016-111 z 28. jina 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/192/2016-
111 z28. juna 2017 rus§iavec mu vraciana dalsie konanie.

Odovodnenie

I
Konanie pred spravnym sidom

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,spravny sud) uznesenim ¢. k. 23S/192/2016-111 z 28.
juna 2017 (d’alej aj len ,,napadnuté uznesenie*) postupom podla § 98 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S. s. p.*“ alebo ,,Spravny stidny poriadok®) odmietol spravnu
zalobu, ktorou sa zalobca ako opomenuty ucastnik spravneho konania domahal uloZenia povinnosti
zalovanému dorucit’ Zalobcovi rozhodnutie ¢. 1149-2028/2015 zo dna 16.12.2015, ktorym Zalovany
postupom podl'a § 41 pism. a/ zakona €. 58/2014 Z. z. o vybusninach, vybusnych predmetoch a municii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zék. ¢. 58/2014 Z.



z.“ alebo ,,zakon o vybusninach®) povolil opravnenej osobe - KONSTRUKTA - Defence, a. s. vyskum,
vyvoj, pokusnu vyrobu municie, opravu, uskladiiovanie, delaboraciu, likvidaciu a ni¢enie vybusnin,
vybusnych predmetov a municie.

2. Zalobca v Zalobe namietal, Ze s nim nebolo konané v spravnom konani ako s ucastnikom konania,
pricom uviedol, ze ako vlastnik nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. XXXX v katastralnom tzemi H. v
okrese Ilava, obec Dubnica nad Vahom, susediacich s pozemkami spoloc¢nosti KONSTRUKTA -
Defence, a. s., sa domnieva, Ze existuje bezprostredné nebezpecenstvo ohrozenia Zivota a zdravia os6b
a chranenej zveri, ako aj nebezpecenstvo poskodenia stavieb na dotknutych pozemkoch.

3. Priama hrozba nebezpeCenstva ma podl'a ndzoru zalobcu vyplyvat aj z e-mailovych sprav od
spolo¢nosti KONSTRUKTA - Defence, a. s. zo dita 14.07.2016 a 19.09.2016, v ktorych tato spoloénost’
prezentovala zamer uskutocnit’ skusky na linke L3 (vlavo), pri ktorych podl'a vyjadrenia spolo¢nosti
hrozi rozlet ¢repin. Z uvedeného dovodu bol nielen Zalobca ale aj jeho najomca - Pol'ovnicka spolo¢nost’
LIESKOVEC - DAN, neziskova organizacia, Nova Dubnica (d’alej tiez ,,polovnicka spolo¢nost™),
vyzvani, aby v ¢ase skusky opustili priestory obory.

4. Na podporu svojich tvrdeni zalobca v prilohe zaloby predlozil fotografie zozbieranych crepin.

5.V savislosti so spravnym konanim Zalobca vyslovil nestihlas s postupom spoloénosti KONSTRUKTA
- Defence, a. s., ktora v rozpore s § 42 ods. 2 zakona o vybusninach neuviedla zalobcu v zozname 0s6b,
ktorych prava a pravom chranené zaujmy by mohli byt povol'ovanou ¢innostou ohrozené.

6. Spravny sud naopak konstatoval, Ze z vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam nemozno
vyvodzovat’ postavenie zalobcu ako ucastnika spravneho konania. Pritom ustélil zaver, ze nakolko
7alovany povolil spoloénosti KONSTRUKTA - Defence, a. s. vykonavat' uvedené &innosti na trhacej
jame opravnenej osoby ZVS holding, a. s., teda mimo areél spolonosti KONSTRUKTA - Defence, a.
s., PSS Lieskovec, potom s irelevantné tvrdenia Zalobcu ohladne &repin, ktoré by mali vznikat’ pri
strel’be z Gtocnych vojenskych zariadeni. Preto nepovazoval za potrebny ani vysluch lesného hospodara
navrhovany zalobcom, ktory mal ozrejmit’ ¢i dochadza k uletu ¢repin a za akych podmienok, alebo nie.

.
Kasac¢na st'aznost’ zalobcu/stanovisko Zalovaného

7. Proti napadnutému uzneseniu podal Zalobca (d’alej len ,,stazovatel*) v¢as kasacnu st'aznost z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. 7 a g/ S. s. p., pricom namietal poruSenie prava na spravodlivy sidny
proces najmia tym, ze spravny sud odmietol vysluch navrhnutého svedka, a tiez nespravne pravne
posudenie veci vo vztahu k § 41 pism. a/ a § 69 ods. 4 pism. ¢/ zdkona o vybusninach.

8. Zaverom navrhol, aby kasacny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

9. Stazovatel' v ramci kasacnych dovodov akcentoval nasledovné st'aznostné body:

K § 440 ods. 1 pism. {/ S. s. p.:

- spravny sud st'azovatel'ovi nedorucil prilohy vyjadrenia zalovaného k zalobe a znemoznil mu zaujat’
komplexné stanovisko k vyjadreniu zalovaného,

- spravny sud nepredvolal navrhnutého svedka, ktorého vypoved” mohla vyjasnit spor medzi
stazovatelom a spolocnostou KONSTRUKTA - Defence, a. s. oh'adom &asového uréenia momentu
vzniku Crepiny na staZovatel'ovom pozemku.

K § 440 ods. 1 pism. g/ S. s. p.:

- odovodnenie napadnutého uznesenia (body ¢. 38 az 42) je podl'a stazovatel'a nespravne, pretoze je
vysledkom nespravneho pravneho postdenia § 41 pism. a/ a § 69 ods. 4 pism. e/ zakona o vybusninach,
- v objekte streleckej linky L3 sa vykonavaji nielen skusky vybusnin, ale aj skusky kandnov, elevacnych
casti hufnic, bojovych vozidiel pechoty a hifnic do kalibru 155 mm do zachytného tunela,

- preskimavané rozhodnutie nestanovuje spésob vykonavania povolenych ¢innosti.



10. Ku kasa¢nej staznosti doru¢ili vyjadrenia Zalovany a d’alej aj spolo¢nosti KONSTRUKTA -
Defence, a. s. a PRIVATEX-PYRO, s. r. 0., v ktorych sa vyjadrili aj k odmietnutiu vysluchu
navrhovaného svedka.

"I
Postlpenie veci velkému senatu

11. Uznesenim sp. zn. 1Szk/4/2018 zo diia 7. februara 2020 senat 1S NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,senat 1S* alebo ,,predkladajtci senat®) podl'a § 466 ods. 3 v spojeni s § 22 ods. 1
pism. a/ S. s. p. postapil vec vedent na Najvyssom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*
alebo ,.kasacny std*) pod sp. zn. 1Szk/4/2018 na prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu spravneho
kolégia najvysSieho stdu (d’alej len ,,vel'ky senat™), pretoze dospel pri svojom rozhodovani k pravnemu
nazoru, odlisnému od pravneho nazoru, ktory bol vyjadreny v uzneseni Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky z 22. augusta 2019 sp. zn. 8S7k/2/2018 (d’alej len ,,0dlisné rozhodnutie senatu 8S*).

12. Podstatou odliSnosti pravnych ndzorov spomenutych senatov najvyssieho sudu je vykladovy rozpor
pravnej Upravy instititu opomenutého ucastnika konania v nadvéznosti na § 41 pism. a/ a nasl. zdkona
o vybusninach vo vztahu ku generalnej uprave ucastnictva zakotvenej v zakone ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), a to
aj so zvazenim vplyvu Dohovoru o pristupe k informaciam, u¢asti verejnosti na rozhodovacom procese
a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia, ktory bol zverejneny oznamenim
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky €. 43/2006 Z. z. (dalej len ,,Aarhusky dohovor®).

13. Na zaklade uvedeného predkladajici senat predlozil velkému senatu na preskimanie kIi¢ova
otazku, ¢i sa na posudenie postavenia opomenutého ucastnika, tak ako ho vymedzuje pre ucely konania
vo veci samej ustanovenie § 179 ods. 1 S. s. p., vztahuji vyluc¢ne ustanovenia zédkona o vybusnindch
ako osobitného zakona (,,lex specialis®), bez zretel'a na odlisnu pravnu Gpravu obsiahnutll v spravnom
poriadku ako vSeobecného predpisu o spravnom konani (,,lex generalis®) a bez ohl'adu na mozné dopady
vykonavania povolenych ¢innosti na zivotné prostredie.

14. Podl'a mienky predkladajiiceho senatu nic v slovenskom pravnom poriadku neodévodiuje zaver, ze
zékon o vybusninach je mozné aplikovat’ vyluéne ako osobitny predpis bez ohl'adu na procesnopravnu
Upravu institatu tiCastnictva konania vymedzeného v spravnom poriadku.

15. Tiez predkladajici senat upozornil, Ze v inom konani, t. j. vedenom pod sp. zn. 8Szk/2/2018, sa
polovnicka spolo¢nost’ rovnako doméahala, aby spravny sud uznesenim ulozil zalovanému povinnost’
dorudit’ jej ako opomenutému ucastnikovi konania preskimavané rozhodnutie. Prekladajiici senat
zdoraznil, ze svoje postavenie opomenutého Gcastnika uvedena pol'ovnicka spolo¢nost’ odovodiiovala
skuto¢nost’ou, Ze uziva dotknuté nehnutel'nosti v bezprostrednom susedstve s pozemkami spolocnosti
KONSTRUKTA - Defence, a. s., a akcentovala rovnaké dosledky jej innosti.

16. Predkladajuci sendt v uzneseni o postupeni veci cituje pravne zavery odliSného rozhodnutia
8Szk/2/2018 nasledovne:

» 31. Sucastou administrativneho spisu je aj Sprava o bezpecnosti objektov, v ktorych sa ma vykonavat’
povolena cinnost, z ktorej vyplyva, ze bola skumana prijatelnost’ rizika pri vzniku zavaznej
priemyselnej havarie na objektoch. Podla tejto analyzy st v okoli PSSL ohrozenymi objektmi
Zahradkarska osada a prevadzkova budova a skladovacie plochy firmy BIOPALIVO, a. s. v areali PSSL.
Z uveden¢ho je zrejmé, Ze vykonavanymi ¢innostami nie su ohrozené pozemky a prevadzkové budovy,
ktoré ma Zalobca v najme, teda, Ze Zalobca nespliiia podmienky uéastnictva v konani v zmysle zakona o
vybusninach, podla ktorého st to osoby, ktorych prava a pravom chranené zaujmy mézu byt ¢innost'ami
podla § 41 pism. a/ zékona o vybusninach ohrozené. Kasacny sud preto konstatuje, Ze ak krajsky std
dospel k zaveru, ze zalobcovi nie je mozné priznat’ postavenie ucastnika v konani vo veci vydania
povolenia podla § 41 pism. a/ zakona o vybusninach pre opravnena osobu KONSTRUKTA - Defence,
a. s., takéto rozhodnutie je vecne spravne.*



17. Podla nazoru predkladajiceho senatu sa ustanovenia zdkona o vybu$ninach nevztahuji vylucne ako
$pecialne ustanovenia na postdenie postavenia opomenutého t¢astnika konania vymedzeného pre ucely
konania vo veci samej podl'a § 179 ods. 1 S. s. p., t. j. v preskimavanej veci nie je mozné uplatnit’ zasadu
,»lex specialis derogat legi generali®.

18. Predkladajtici senat povazoval uvedeny zaver za o to dolezitejSi, pretoze ako staZovatel v
predkladanej veci, tak pol'ovnicka spoloc¢nost’ vo veci vedenej pod sp. zn. 8Szk/2/2018, poukazovali na
negativny dopad povolenych ¢innosti spoloénosti KONSTRUKTA - Defence, a. s. na Zivotné prostredie,
¢o spravny sud v napadnutom uzneseni vobec nezohl'adnil.

19. V sutlade s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej tinie ¢. C-240/09 z 8. marca 2011, v spojeni so
zasadou lojalnej spoluprace prava Europskej tnie, podl'a nazoru predkladajuceho senatu vyplyva pre
spravne sudnictvo povinnost' poskytnut taky vyklad procesného instititu opomenutého ucastnika
konania vo vztahu k podmienkam na podanie spravnej zaloby, ktory bude v ¢o najvicSej miere v stlade
s cielmi Aarhuského dohovoru, ako aj s cielom tcinnej sidnej ochrany prav subjektov oznacovanych
ako zainteresovana verejnost’, aby bolo mozné napadnut’ rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania
na spravnom sude, ktoré¢ by mohlo byt’ v rozpore s uniovym pravom v oblasti Zivotného prostredia.

20. Preskiimavajuc procesné postavenie stazovatel'a v konani, vychadzal predkladajuci senat iba z jeho
tvrdeni, ze je vlastnikom susediacich nehnutelnosti vo vztahu k priestorom, kde spolo¢nost
KONSTRUKTA - Defence, a. s. vykondva svoju &innost’, a taktiez zohl'adiioval argumenty tykajtice sa
zasahov do zZivotného prostredia, najméa ohrozovanie chranenej zveri, hrozbu rozletu ¢repin projektilov,
zvySenu hlu¢nost’ a vznik exhalatov neznameho chemického zlozenia.

21. Z procesnych definicii postavenia ti¢astnika konania potom podla nazoru predkladajiceho sendtu
vyplyva, Ze sa vzt'ahuju aj na subjekty, ktoré mozu iba tvrdit’ dopady rozhodovacich ¢innosti spravnych
organov na sféru ich ¢innosti v réznych oblastiach, kym sa nepreukaze opak, s ¢im sa aj vel'ky senat
stotoznil.

22. Podla mienky predkladajuceho senatu v citovanom zavere odlisného rozhodnutia senatu 8S
absentuju pravne zavery najvysSieho sudu ohladne aplikacie spravneho poriadku na prerokivanu vec,
ked’Ze jeho podporna aplikécia nepopieratel'ne vyplyva z ustanovenia § 86 zakona o vybusninach. Aj
napriek absencii pravnych zaverov v uvedenom smere st v odlisSnom rozhodnuti senatu 8S citované
ustanovenia § 14 ods. 1 a 2 spravneho poriadku, ktorych aplikacia, podl'a nazoru predkladajiceho
senatu, v odliSnom rozhodnuti sendtu 8S nebola objasnend. Vzhl'adom na vzniknuté vykladové rozpory
sa predkladajuci senat nestotoznil s uvedenym pravnym nazorom sendtu 8S a tato skuto¢nost’ ho viedla
k polozeniu vysSie uvedenej otazky, ktorej postidenie povazoval za klI'icové pre rozhodnutie vo veci.

V.
Pravomoc velkého senatu

23. Vzhl'adom na zddvodnenie postipenia veci velkému senatu je zrejmé, Zze dosSlo k rozkolu v
judikatire najvyssieho sudu ohl'adom interpretacie ustanoveni § 41 pism. a/ zakona o vybusSninach a na
to nadvizujucich ustanoveni uvedeného zakona vo vizbe na prislusné ustanovenia spravneho poriadku,
najmé § 14 ods. 1 a 2 tohto v§eobecného predpisu o spravnom konani, a to predovsetkym v suvislosti s
posudenim Géinkov pozadovanej, ¢i schvalenej ¢innosti spoloénosti KONSTRUKTA - Defence, a. s. na
okruh touto ¢innost'ou dotknutych subjektov.

24. Navyse d’alSou procesnou otazkou je to, ¢i pri povol'ovani ¢innosti vymedzenych v § 2 zdkona o
vybusninach, ktorych sucast'ou je aj vyskum, vyvoj ¢i pokusna vyroba municie, ktorej skusky sa mohli
realizovat’ napriklad na linke L3 (vlavo) s moznym rozletom crepin, ako to bolo oznamené
stazovatel'ovi v mailovom upozorneni spoloénosti KONSTRUKTA - Defence, a. s., je nutné zohl’adnit’
ich dopad na Zivotné prostredie.



25. Podstatou vyssie uvedeného rozkolu je v suvislosti s i¢inkami povol'ovanej ¢innosti pre spolo¢nost’
KONSTRUKTA - Defence, a. s. v rozsahu vyskum, vyvoj, pokusnd vyroba municie, oprava,
uskladniovanie, delaboracia, likvidacia a ni¢enie vybusnin, vybusnych predmetov a municie zvazenie
okruhu dotknutych 0s6b touto ¢innostou s tym, ¢i vymedzenie tohto okruhu ucastnikov je definitivne
stanovené predlozenim Ziadosti na povolenie pozadovanych ¢innosti, nakol’ko o tejto Ziadosti musi
spravny organ rozhodnut’ v zmysle § 42 ods. 3 zakona o vybusninach do 60 dni, a pritom aplikacia
vSeobecného predpisu o spravnom konani je v pripade pouzitia citovaného ustanovenia § 42 ods. 3
vylucend. Alebo je pripustna taka vykladovd konstrukcia, ze ustanovenie § 42 ods. 3 zakona o
vybusninach sa nevzt'ahuje na vymedzenie okruhu Gcastnikov.

26. Na odpoved’ na uvedenu otazku potom nadvézuje zaver, €i je spravny organ opravneny postupom
ex offo skimat’ mu predlozeny okruh t€astnikov povol'ovacieho konania na zéklade uplatnenia vyssie
uvedenej vykladovej metody ,,lex specialis derogat legi generali®.

27. Postoj najvyssieho sudu k nastolenym otdzkam nebol v minulosti vyjadreny v inom rozhodnuti
okrem odliSného rozhodnutia senatu 8S. Vzhladom na odliSnosti v prd&vnom postdeni nastolenych
otazok medzi predkladajicim senatom a senatom 8S bola vec v stlade s § 22 ods. 1 pism. a/ a s § 466
ods. 1 S. s. p. postupena na rozhodnutie velkému senatu, ktory ma ako jediny prdvomoc zjednotit
rozhodovaciu prax najvyssieho sidu odpoved’ou na vymedzené otazky.

28. Na druhej strane vel'ky senat dava do pozornosti, Ze problematikou vztahu vSeobecného pravneho
predpisu o spravnom konani s osobitnymi procesnymi upravami (vyssie uvedena zasada ,,lex specialis
derogat legi generali) sa vel'akrat zaoberal najvyssi sud. Napriklad prostrednictvom svojho rozhodnutia
sp. zn. 3S70/202/2015 zo dna 3. augusta 2016 vyslovil nasledujuce pravne zavery:

»Princip subsidiarity je vyrazom mnohostrannosti spolocenskych vzt'ahov vznikajacich v procese
rozhodovania o individudlnych pravach a povinnostiach i¢astnikov, ktoré nemozno upravit’ v jedinom
procesnom predpise. Preto existuje jeden procesny predpis s univerzalnou posobnostou - spravny
poriadok a osobitné pravne predpisy, v ktorych sa premietaju prislusné odchylky. Subsidiarita vyjadruje
vzt'ah v§eobecného a Specidlneho predpisu. Inymi slovami, spravny poriadok plati len vtedy, ak osobitné
pravne predpisy neustanovuju inak.

Niektoré osobitné predpisy vyslovne ustanovuju, ze na konanie sa vztahuju vSeobecné predpisy o
spravnom konani. V pripade, ak takato konsStatacia v prislusnom pravnom predpise v oblasti spravneho
sudnictva absentuje, a teda ak nie s v osobitnom zakone upravené odchylky, procesny rezim spravneho
poriadku nastupuje ex lege a povinnost'ou organu verejnej spravy je dosledne ho aplikovat’.*

V.
Dotknuté pravne zdroje

A) Spravny sudny poriadok:

29. Podla § 179 ods. 1 S. s. p. v zneni relevantnom pre preskimavanu vec plati, ze ak spravnu Zalobu
poda niekto, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy
nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s tcastnikom administrativneho konania malo konat’ (d’alej len
»opomenuty ucastnik®), spravny sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a skutocnost’, ¢i od vydania
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako tri roky, a ak su tieto podmienky splnené,
uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny dorucit’ opomenutému ucastnikovi vo veci
vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

B) zak. ¢. 58/2014 Z. z.:

30. Podl'a § 2 zakona o vybus$ninach na ucely tohto zakona sa rozumie

a) vybusninou pevna alebo kvapalna latka alebo ich zmes, ktora je schopna exotermickej vybusnej
premeny aj bez pristupu atmosférického kyslika a vytvara plyny takej teploty, tlaku a rychlosti, Ze
pdsobia destrukcéne na okolie; za vybusninu sa nepovazuje latka, ktord sama nie je vybusna, ale moze
vytvarat’ vybusnil zmes plynu, pary alebo prachu,

¢) municiou kompletné zariadenie vratane Casti zbranovych systémov a techniky, ktoré obsahuje
vybus$ninu a vyuZziva jej vlastnosti na dopravu na ciel’, vyvolanie Ziadan¢ho ucinku vratane usmrtenia



alebo iného poskodenia zdravia, sposobenia $kody na majetku a na chranenych hodnotach; za municiu
sa povazuje aj dekompletizovana municia, naboje s vybusnou alebo so zépalnou strelou a naboje od
kalibru 20 mm vratane, okrem signalneho streliva kalibru 26,5 mm,

e) strelivinou vybusnina schopna explozivneho horenia, ktorého rychlost’ je imerna okolitému tlaku,
n) trhacimi prdcami prace, pri ktorych sa vyuziva energia exotermickej vybusnej premeny vybusniny na
rozpojenie, spojenie alebo tvarovanie materialu; za trhacie prace sa povazuje aj

1. stbor pracovnych operacii, ktorymi si nabijanie trhavin, priprava a nabijanie roznetnych naloziek,
zhotovenie roznetnej siete, iniciovanie nalozi, vybuch nélozi a zneskodnovanie zlyhaviek,

2. prace s vybusSninou pri vyucbe strelmajstrov v kurze, pri ktorych sa privadza vybusnina k vybuchu,
p) vyrobou vybusniny vyrobna ¢innost’, pri ktorej dochadza k vytvoreniu vybusnej latky z nevybusnych
komponentov alebo z inych vybusnin, okrem vyroby vybu$nin podla osobitného predpisu,

r) ni¢enim vybusniny ¢innost’, ktora ma za nasledok zni¢enie vybusniny vybuchom, spalenim alebo
chemickou reakciou,

t) vyrobou municie vyrobna ¢innost’, pri ktorej dochadza k vytvoreniu municie z vybusniny, muni¢nych
elementov a d’al§ich nevybusnych komponentov,

u) likviddciou municie suhrn ¢innosti smerujucich k fyzickej likvidacii municie inym spdsobom ako
vybuchom,

v) ni¢enim municie sthrn ¢innosti smerujucich k fyzickému zniceniu municie vybuchom,

w) objektom akékol'vek zariadenie alebo budova urcené na pracu s vybusninami, vybusnymi predmetmi
a municiou,

x) bezpecnostnym okruhom obvod tizemia ohrozené¢ho G¢inkami vybuchu vybusniny, odpalovaného
vybusného predmetu alebo vybuchom municie,

z) havariou zavazna prevadzkova nehoda, pri ktorej doslo k zavaznému pracovnému urazu s t'azkou
ujmou na zdravi8) najmenej troch 0sdb alebo k spésobeniu smrti o len jednej osoby alebo k sposobeniu
Skody na hmotnom majetku zna¢ného rozsahu.

31. Podl'a § 41 pism. a/ zak. ¢. 58/2014 Z. z. v zneni relevantnom pre preskiimavanu vec opravnena
osoba moze na zaklade rozhodnutia

a) Hlavného banského uradu

1. vykonavat vyskum, vyvoj, pokusni vyrobu, vyrobu, spracovanie, skuSanie, uskladnovanie,
zneskodiovanie a ni¢enie vybusnin, vybusnych predmetov a pomocok na pouzivanie vybusnin,

2. vykonavat’ vyskum, vyvoj, pokusni vyrobu, vyrobu, skiSanie, reviziu, opravu, uskladiiovanie,
delaboraciu, likvidaciu a ni¢enie vybusnin, vybusnych predmetov a municie.

32. Podl'a § 42 ods. 1 zak. €. 58/2014 Z. z. v citovanom zneni Hlavny bansky urad vyda rozhodnutie
podl'a § 41 pism. a/ na zaklade ziadosti ziadatel’a.

33. Podl'a § 42 ods. 2 pism. b/ body 11 a 13 zak. ¢. 58/2014 Z. z. v citovanom zneni ziadost’ podl'a
odseku 1 obsahuje

b) podporni dokumentaciu

11. zoznam 0s6b s uvedenim ich adries, ktorych prava alebo pravom chranené zaujmy by mohli byt’
ohrozené Cinnost’ami podla § 41 pism. a),

13. doklady o vyrieSeni stretov zaujmov, ak mézu byt’ ¢innostami podl'a § 41 pism. a/ ohrozené prava
alebo pravom chranené zaujmy osob.

34. Podrla § 42 ods. 3 zak. €. 58/2014 Z. z. v citovanom zneni plati, Ze ak predlozena ziadost’ a podporna
dokumentacia spliaji nalezitosti podl'a odseku 2, Hlavny bansky urad vyda rozhodnutie podla § 41
pism. a/ v lehote 60 dni od podania Ziadosti.

35. Podl'a § 69 ods. 4 pism. e/ zak. ¢. 58/2014 Z. z. v citovanom zneni Hlavny bansky trad
¢) vydava povolenie podla § 41 pism. a/,

36. Podla § 86 zak. ¢. 58/2014 Z. z. v citovanom zneni na konania podl'a tohto zadkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem konani podl'a § 7, 40, § 42 ods. 3, § 71 ods. 2 pism. b/.



C) Spravny poriadok:

37. Podl'a § 1 ods. 1 spravneho poriadku v citovanom zneni tento zédkon sa vztahuje na konanie, v
ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osdb, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

38. Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku [z4sada zakonnosti] v citovanom zneni spravne organy
postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zdujmy fyzickych osob a pravnickych oséb a ddsledne vyzadovat’ plnenie ich
povinnosti.

39. Podrl’a § 14 ods. 1 spravneho poriadku v citovanom zneni ucastnikom konania je ten o koho pravach,
pravom chranenych zédujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chrdnené
zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto
tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

40. Podl'a § 14 ods. 2 spravneho poriadku v citovanom zneni ucastnikom konania je aj ten, komu
osobitny zakon také postavenie priznava.

41. Podla § 19 ods. 2 spravneho poriadku v citovanom zneni podanie sa posudzuje podl'a jeho obsahu.
Z podania musi byt’ zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Osobitné pravne predpisy
modzu ustanovit’ jeho d’alSie nalezitosti.

42. Podla § 19 ods. 3 spravneho poriadku v citovanom zneni pokial podanie nema predpisané
nalezitosti, spravny organ pomdze ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve, aby
ich v urenej lehote odstranil; si¢asne ho pouci, ze inak konanie zastavi.

D) Ustava Slovenskej republiky:
43. Podl'a ¢lanku 7 ods. 2 veta druhd Ustavy Slovenskej republiky pravne zaviazné akty Europskych
spolocenstiev a Europskej unie maji prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

E) Zmluva o Eurdpskej tinii:

44. Podra ¢lanku 4 ods. 3 (zasada lojalnej spoluprace) Zmluvy o Eurdpskej tnii podl'a zasady lojalnej
spoluprace sa Unia a ¢lenské $taty vzajomne respektujii a vzajomne si poméhaju pri vykonavani aloh,
ktor¢ vyplyvaji zo zmluav.

Clenské §taty prijmu vietky opatrenia vieobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpetili plnenie
zavizkov vyplyvajiicich zo zmluv alebo z aktov instittcii Unie.

Clenské §taty poméhaja Unii pri plneni jej tloh a neprijmu Ziadne opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit’
dosiahnutie cielov Unie.

F) rozsudok Studneho dvora sp. zn. 240/09:

45. Podl'a vyrokovej Casti rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej unie sp. zn. C-240/09 zo diia 8. marca
2011 (d’alej len ,,rozsudok Sudneho dvora®) ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru schvaleného v mene
Europskeho spolo¢enstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005 nema priamy ucinok v
prave Unie.

Prinalezi vSak vnutroStatnemu sudu, aby poskytol taky vyklad procesného prava tykajuceho sa
podmienok, ktoré je potrebné splnit’ na podanie spravneho opravného prostriedku alebo zaloby, ktory
bude v ¢o najvicsej moznej miere v sulade tak s ciel’'mi ¢lanku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj s cielom
Gginnej sadnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie, aby mohla organizacia na ochranu Zivotného
prostredia, akou je [.] ..., napadnit’ na sude rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by
mohlo byt v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia.

G) Aarhusky dohovor:
46. Podla ¢lanku 1 Aarhuského dohovoru kazda Strana zaru¢i prava na pristup k informaciam, ucast’
verejnosti na rozhodovacom procese a pristup k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia v



sulade s ustanoveniami tohto dohovoru s ciel'om prispiet’ k ochrane prava kazdého ¢loveka, prislusnika
tejto 1 buducich generacii, zit’ v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie jeho zdravia a
dosiahnutie blahobytu.

47. Podl’a ¢lanku 2 body 4. a 5. Aarhuského dohovoru na ucely tohto dohovoru
4. "verejnost" znamena jednu alebo viac fyzickych osob alebo pravnickych osob a v sulade s
vnutrostatnymi pravnymi predpismi alebo praxou ich zdruZenia, organizacie alebo skupiny;

5. "zainteresovana verejnost” znamena verejnost, ktora je alebo by mohla byt ovplyvnena
rozhodovacim procesom tykajticim sa zivotného prostredia alebo sa o tento proces zaujima; pre potreby
tejto definicie sa mimovladne organizacie podporujiice ochranu Zivotného prostredia a spiiiajuce vetky

poziadavky vnutrostatneho prava povazuju za zaujimajuce sa o rozhodovaci proces.

48. Podla clanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru navyse bez toho, aby boli dotknuté procesy
preskimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda Strana zabezpeci, ak st splnené podmienky uvedené v
jej vnutrostatnom préve, ak st nejaké, aby ¢lenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo sudnemu
konaniu umozniujicemu napadnutie tikonov a opomenuti sukromnych osdb a organov verejnej moci,
ktoré st v rozpore s jej vnutrostatnym pravom v oblasti zivotného prostredia.

V1.
Pravne postdenie veci

49. Vel'ky senat vychadzal pri posudeni veci z vyssie citovanych pravnych zdrojov a zobral do uvahy aj
zavery najvyssieho sudu tykajlice sa principu subsidiarity pri aplikacii pravnych predpisov. Spolo¢enské
vztahy sa neustale vyvijaji a zdkonodarca pri ich regulovani uprednostiiuje vztah vSeobecného k
osobitnému vyjadreny principom subsidiarity. Objektivna nutnost’ podriadit’ r6znorodost’ pocetnych
spolocenskych vztahov vznikajicich vo verejnopravnom procese rozhodovania o individudlnych
pravach a povinnostiach Uc¢astnikov nie je v stlade s predstavou ich upravit' v jedinom procesnom
predpise. Preto aj odvetvie spravneho prava vychadza z tejto legislativnej konstrukcie a je zalozené na
procesnom predpise s univerzalnou pdsobnostou, v preskumavanej veci je to spravny poriadok, s
pripustenim moznosti odchylnych prav prostrednictvom osobitnych pravnych predpisov.

50. Potom, ak osobitny predpis vyslovne vyluci aplikaciu celého alebo ¢o i len Casti spravneho poriadku
pre urciti verejnopravnu oblast’, je nutné vychadzat iba z tejto osobitnej procesnej Upravy. Na druhej
strane, ak takato konstatacia v prislusnom pravnom predpise v oblasti verejnej spravy absentuje, potom
procesny rezim spravneho poriadku nastupuje ,,ex lege* a povinnostou organu verejnej spravy je ho
dosledne aplikovat’ na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduji o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osob.

51. Velky senat kasa¢ného sudu v uvedenej stivislosti dava do pozornosti, Ze v odliSnom rozhodnuti
senatu 8S (vid jeho bod ¢. 28) sa k okruhu ucastnikov konstatovalo nasledovné:

28. Zakon o vybusninach v ust. § 42 ods. 2 pism. b/ bod 11 vymedzuje osobitne okruh ucastnikov v
konani o ziadosti podl'a § 41 pism. a/ tak, ze st nimi ti, ktorych prava alebo pravom chranené zaujmy
mozu byt ¢innostami podl'a § 41 pism. a/ zdkona o vybusninach ohrozené. Zoznam tychto osob prilozi
opravnena osoba k Ziadosti o vydanie povolenia Zalovanému. V zmysle § 86 zikona o vybusninach sa
na konania podla tohto zakona vztahuje aj v§eobecny predpis o spravnom konani.

52. Dalej sa v odlinom rozhodnuti senatu 8S cituje ust. § 14 ods. 1 a 2 spravneho poriadku s tym, Ze v
bode 31 odlisného rozhodnutia senatu 8S je uvedené skutkovy odkaz na Spravu o bezpec¢nosti objektov,
v ktorych sa mé vykonavat’ povolena ¢innost’ (d’alej tiez ,,Sprava o bezpecnosti objektov*’). Na zaklade
tejto listiny senat 8S si osvojil skutkovy zaver, Ze je preukazané, ze vykonavanymi ¢innostami nie su
ohrozené pozemky a prevadzkové budovy, ktoré ma pol'ovnicka spolo¢nost’ (ako Zalobca v konani pod
sp. zn. 8S7k/2/2018) v najme od stazovatel’a, teda, Ze tito spoloénost’ nespiiia podmienky ucastnictva v
konani v zmysle zékona o vybusninach, konkrétne jeho ustanovenia § 41 pism. a/.



53. Velky senat pri hodnoteni tohto vykladu poukazuje na ust. § 179 ods. 1 S. s. p., v zmysle ktorého
pre uspesné podanie spravnej zaloby opomenutého ucastnika je potrebné preverit’ jeho tvrdenie, ze sa S
nim ako s ucCastnikom administrativneho konania malo konat’. Stazovatel’ najmé na podporu svojho
tvrdenia argumentoval, Ze na dotknutych pozemkoch sa kazdy den pohybuje vicSie mnozstvo l'udi,
nakol’ko si to starostlivost’ o lesné hospodarstvo (najmé odstrafiovanie korovcovej kalamity, vysadba a
ochranu porastov) vyzaduje. Tiez argumentoval, ze na pozemkoch je §tatom uznana obora, v ktorej
vol'ne Zije cca 200 ks zveri (podl'a stazovatela zdkonom chranend, avsak zver blizsie neSpecifikoval) a
tato zver je opatrovana pol'ovnickou spolo¢nost'ou.

54. Na podporu svojich tvrdeni nielen v preskimavanej veci, ale aj vo veci odlisného rozhodnutia senatu
8S dalej ucastnici predlozili rovnaké dokazy, popripade skutkové tvrdenia. ISlo najmd o navrhnutt
svedecku vypoved pana Jozefa Stanu ako lesného hospodara, fotografie ¢repin a s tym stivisiace mailové
upozornenie od spolo¢nosti KONSTRUKTA - Defence, a. s. na mozni §kodu, popripade tvrdenia o
existencii zvySenej hluénosti ¢i moznosti vzniku exhalatov neznameho chemického zlozZenia.

55. Bolo procesnou povinnost'ou spravneho sudu tieto skutkové podklady vyhodnotit’ a ich spravnost’
overit’ a na tomto zaklade pristupit’ so zohl'adnenim zakonnej trojrocnej lehoty k priznaniu alebo
nepriznaniu postavenia opomenutého ucastnika stazovatel'ovi. Pritom spravny sid mal zobrat' na
vedomie, ze samotny zakonodarca (vid' § 2 pism. ¢/ zdkona o vybuSnindch) zd6éraziiuje mozné negativne
dopady tychto povol'ovanych ¢innosti vo forme sposobenia Skody na majetku ¢i chranenych hodnotach,
medzi ktoré je mozno nepochybne zaradit’ aj stazovatel'om namietané ohrozenie flory a fauny na jeho
pozemku. Pritom stazovatel’ ako vlastnik umiestnenie svojho pozemku (parc.¢. 805/54) Specifikoval na
necelych 70 m od stavieb od trajektorii letu striel.

56. Avsak spravne study sa s touto svojou povinnostou vysporiadali tak, Ze za postacujuci vyhodnotili
skutkovy stav zachyteny v hore citovanej Sprave o bezpecnosti objektov. Uvedena Sprava o bezpecnosti
objektov v§ak ma podl'a spravnych sudov skiimat’ prijatel'nost rizika pri vzniku zavaznej priemyselnej
havérie na objektoch (vid bod €. 31 odlisného rozhodnutia senatu 8S, resp. body ¢. 33 a ¢. 34
napadnutého uznesenia).

57. Velky senat v stvislosti s uvedenym dava do pozornosti, ze zdkon o vybusninach vymedzuje havariu
(§ 2 pism. z/) ako nehodovu udalost’, ktora nema charakter beznej prevadzky, nakol'ko jej zavaznost je
dana usmrtenim osob ¢i vznikom $kody na majetku zna¢ného rozsahu. Uvedenu ziadost’ a jej nalezitosti
mal predovsetkym spravny sud preskiimat’ aj z pohl'adu beznej prevadzky a jej dopadov na stazovatela.

58. Navyse, uz z pohl'adu uvedenej Spravy o bezpecnosti objektov, ako mimoriadne nelogicky skutkovy
zaver pre velky senat vyplyva to, Ze hoci vzdusna vzdialenost’ pozemku stazovatel'a a nich stojacich
budov od trajektérie letu strel ma byt necelych 70 m, tak tato blizkost’ tak pri spoloc¢nosti
KONSTRUKTA - Defence, a. s., ani pri zalovanom ¢&i u spravneho sudu nevyvolala dovod tito
skutocnost’ po pravnej stranke skiimat’. Naopak, az z komunikacie s niektorymi vlastnikmi pozemkov v
dotknutom katastralnom uzemi H. stazovatel zistil, ze i€astnikmi predmetného spravneho konania boli
aj vlastnici pozemkov, ktoré na rozdiel od jeho pozemkov bezprostredne nehrani¢ia s pozemkami, na
ktorych spoloénost KONSTRUKTA - Defence, a. s. vykonava povolené ¢innosti.

59. NakoTlko tak odlisné rozhodnutie senatu 8S, ako aj napadnuté uznesenie podriadilo takto zisteny
skutkovy stav pod aplikaciu § 41 a § 42 v spojeni s § 69 ods. 4 zdkona o vybusninach, tak velky senat
pristapil k preskimaniu ich aplikacie. Vo vzt'ahu k viazanosti spravneho organu ustanovenim § 42 ods.
2 pism. b/ bod 11. zdkona o vybusninach vSak pre velky senat vyplyva vykladovy zaver, ze toto
ustanovenie uklada Ziadatel'ovi procesnll povinnost’, aby vo svojej ziadosti riadne konkretizoval okruh
0s0b, ktorych prava alebo pravom chranené zaujmy by mohli byt’ ohrozené niektorou z povol'ovanych
¢innosti.

60. Pritom na toto nadvézujuce ustanovenie § 42 ods. 3 zakona o vybusninach nevymedzuje okruh
ucastnikov, ale limituje spravny organ v lehote na vydanie rozhodnutia. Prave imperativna poziadavka
zakonodarcu ,,ak predlozena ziadost’ a podpornd dokumentacia spliaju nalezitosti podla nalezitosti



podl'a odseku 2, ktora je v tomto ustanoveni ,,expressis verbis* zakotvena, neumoziuje spravnemu
organu iba mechanicky prevziat’ ziadost’ ale uklad4d mu povinnost’ preskimat’ vSetky nélezitosti ziadosti
vratane podpornej dokumentécie a az po zisteni ich riadnosti zac¢ina plynit uvedena 60 diiova lehota.

61. Nakol'ko spravny poriadok nie je pre aplikaciu hore uvedenych ustanoveni zdkona o vybusninach
vyluceny (vid’ § 86 zakona o vybusninach), tak tento v§eobecny predpis o spravnom konani uvedeny
vykladovy zaver podporuje tym, Ze ustanovenia § 19 ods. 2 a 3 spravneho poriadku ukladaji spravnemu
organu nielen ziadost’ v preskimavanej veci posudit’ ale aj preskiimat’ jej povinné naleZitosti, a v pripade
nedostatkov sa na ich odstrafiovani podiel’at’ pri doslednej aplikacii zdsady zédkonnosti (§ 3 spravneho
poriadku).

62. Za tejto situacie sa vel'ky senat priklana k nazoru predkladajuceho senatu, Ze pri vymedzovani
okruhu ucastnikov v zmysle § 42 ods. 2 v konani o povolovani vykonu ¢innosti podl'a § 41 pism. a/
zakona o vybusninach je nutné tento rozsah urcit’ aj s prihliadnutim na prislusné ustanovenia spravneho
poriadku, najmé v zmysle jeho § 14, ¢o sa v preskimavanej veci nestalo.

63. Majuc na zreteli uvedené vychodiska vel’ky senat konstatuje, ze pri ur¢eni okruhu uc¢astnikov musi
nielen ziadatel’ o povolenie ¢innosti, ale aj spravny organ, opravneny vydat’ rozhodnutie podl'a § 69 ods.
4 pism. e/ zékona o vybusninach, zohl'adnit’ v§etky vynimoc¢nosti povolovanych ¢innosti, ktoré maja
prirodzeny ohrozovaci charakter na zdravie ¢i Zivoty 0sob ako aj st sposobilé vyvolat’ Skodu na majetku.

64. V tejto suvislosti sa popri inych ako mimoriadne vyznamny pravom chraneny zaujem osdb javi
ochrana zivotného prostredia. Judikatira Sudneho dvora Eurdpskej tnie, ktora ma prednost’ v zmysle
&l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii prednost’ pred
zakonmi, tento zaver podporuje.

65. Mozno preto uzavriet,, ze spravny sud musi pri Zalobe opomenutého i¢astnika preverit’ to, ¢i jeho
tvrdenia, Ze mal byt’ uCastnikom v konani v zmysle § 42 a § 69 o vydani povolenia podl'a § 41 pism. a/
zékona o vybus$ninach, sa zakladaju na nim predlozenych skuto¢nostiach vo vztahu k zvySenému riziku
vykonavanych ¢innosti v rozsahu vymedzenom v § 41 pism. a/ zdkona o vybusninach. V tejto suvislosti
velky senat upozornuje, zZe uz samotna skutocnost’, Ze stazovatel'om vlastneny pozemok sa nachadza v
tesnej blizkosti od miesta vykondvania povolenych &innosti spoloénostou KONSTRUKTA - Defence
a. s., ktoré maju objektivny ohrozovaci charakter (vid’ body ¢. 55, ¢. 58 a ¢. 63 tohto uznesenia) zaklada
moznost’, aby bol stazovatel’ zapisany do zoznamu zostavovaného ziadatelom v zmysle § 42 ods. 2
pism. b/ bod 11 alebo bod 13. zakona o vybusninach.

66. Z uvedenych dovodov vel’ky senat v zhode s nazorom predkladajiiceho senatu dospel k pravnemu
zaveru, ze namietané staznostné body kasa¢nej st’aznosti boli sposobilé privodit’ zrusenie napadnutého
uznesenia pre nespravne pravne posudenie veci. Ked’ze vel'kému senatu ni¢ nebranilo rozhodnut’ vo veci
samej, postupoval podl'a § 466 ods. 5 pism. a/ v spojeni s § 462 ods. 1 S. s. p. tak, ze napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie.

67. V dalSom konani v preskiimavanej veci i v nadchddzajiicej rozhodovacej praxi bude ulohou
spravneho organu d’alej postupovat’ v stlade s vysSie opisanymi pravnymi zavermi velkého senatu
uvedenymi v tomto uzneseni.

68. O nahrade trov kasa¢ného konania velky senat nerozhodol, nakol’ko toto bude tlohou spravneho
sudu v d’alSom konani (§ 467 ods. 3 S. s. p.).

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.



