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UZNESENIE

Kompeten¢ny senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky zlozeny z predsedu senatu JUDr. Pavla Nad’a a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka, JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD., Mgr. Dusana Cima (sudcu spravodajcu), Mgr. Petra Melichera, Mgr.
Michala Novotného, JUDr. Eriky Sobichovej a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v kompetenénom
spore medzi Krajskym siidom v KoSiciach ako spravnym stidom a Okresnym sidom Michalovce, vo
veci zalobcu H.. V. O., nar. XX. R. XXXX, trvale bytom B. B. S.U., V.. R.. Z. XX/XX, proti
7alovanej Socialnej poistovni, Gstrediu, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta 8, ICO 30 807 484, o
zaplatenie 2.118 € s prisluSenstvom, naposledy vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
4Sa/2/2020 a predtym na Okresnom stide Michalovce pod sp. zn. 16C/3/2020, takto

rozhodol:

Na prejednanie veci ni e j € dand pravomoc spravneho sudu.

Odovodnenie

1. Zalobou doslou Okresnému sudu Michalovce 21. januara 2020 sa zalobca domaha ,,zaviazania“
(spravne ,,ulozenia povinnosti) Zalovanej zaplatit mu nedoplatok na invalidnom déchodku v sume
2.118 € s Grokmi z omeSkania 5% ro¢ne z jednotlivych ciastkovych dlznych mesacnych davok
dochodku sumami 176,50 € poc¢nuc 20. januarom 2017 do zaplatenia a konciac 20. decembrom do
zaplatenia (vSetko okrem nahrady trov konania) a to na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade
rozhodnutia zalovanej ¢. XXX XXX XXXX z 24. septembra 2009 v spojeni s d’al§imi tzv. zmenovymi
rozhodnutiami mu (Zalobcovi) od 1. januara 2017 patri invalidny déchodok 176,50 € mesacne,
zalovana vsak potom, ¢o vyplatu takéhoto dochodku zastavila rozhodnutim z 15. jala 2015 od 20.
augusta 2015 a ¢o Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,NS SR*) takéto jej rozhodnutie
rozsudkom z 28. marca 2019 sp. zn. 9S0/244/2016 zrusil a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie,
jednotlivé davky dochodku za cely rok 2017 (vSetkych 12 mesiacov) nezaplatila, hoci na to bola
zalobcom vyzvana.



2. Okresny sud Michalovce listom z 10. februara 2020 sp. zn. 16C/3/2020 postupil vec Krajskému
sudu v KoSiciach, majic za to, ze vzhladom na predmet sporu, ktorym je vyplata invalidného
dochodku, tu ide s poukazom na ustanovenia § 6 ods. 1 a2, § 9 ods. 1, § 10 a § 13 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku (zakona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,SSP“) o vec
spadajucu do spravneho studnictva.

3. Krajsky sud v KoSiciach nato s takymto postipenim veci vyslovil nesuhlas a navrhom doslym
Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,NSS SR*) 22. novembra 2021 sa
domédhal, aby kompetencny senat NS SR a NSS SR (d’alej tiez len ,,kompetencny senat*) rozhodol
podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 SSP negativny kompeten¢ny spor (spor, ¢i vec patri do spravneho alebo
civilného sudnictva).

4. Krajsky sud v Kosiciach predlozil vec na rozhodnutie kompetenénému senatu, pretoze nesuhlasi s
postapenim veci Okresnym sudom Michalovce, ktory uviedol, ze vec postupuje, nakol’ko podla
predmetu sporu (vyplata invalidného déchodku) ide o vec spadajiicu do spravneho studnictva. Z
obsahu podanej Zaloby a predovsetkym jej petitu (zalobného navrhu v uzSom slova zmysle), ktorym sa
zalobca domaha zaplatenia nedoplatku invalidného déchodku, totiz treba mat’ za preukazané, ze narok
zalobcu mé z nim uvedeného skutkového vymedzenia charakter Zaloby na splnenie povinnosti a je
teda zrejmé, ze takyto narok ma sukromnopravnu povahu a nejde o vec spadajicu do spravneho
sudnictva.

5. Kompeten¢ny senat zriadeny podla § 8 CSP preto prejednal predloZzeny kompetencny spor ako spor
o pravomoc, ktory vznikol medzi spravnym sudom a inym sidom podla § 18 ods. 4 SSP.

6. Podl'a § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podl'a zakona neprejednévaju a nerozhoduji iné organy.

7. Podla § 4 CSP iné spory a veci prejedndvaju a rozhoduju stidy, len ak to ustanovuje zakon.

8. Osobitnou podkategériou pravomoci sudov st veci, ktoré st ustanovené v Civilnom mimosporovom
poriadku (v zakone ¢. 161/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,CMP*) a ktoré podla §
1 CMP sudy prejednavaju a rozhoduji v civilnom mimosporovom konani.

9. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom a podl'a § 6 ods. 1 rovnakého zdkona spravne stdy v
spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade Zzalob zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy,
opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov orgdnov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred
necinnost'ou organu verejnej spravy a rozhoduji v d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom.

10. Kompetencny senat uz vo svojej judikatre zdoraznil, Ze pre vymedzenie pojmu
sukromnopravneho sporu a sukromnej veci v zmysle § 3 CSP nie je rozhodujuci petit Zaloby (navrhu),
ale zasadne prislusnd hmotnopravna uprava pravneho vztahu, z ktorého vznikaji ¢i maja vzniknat
prava alebo povinnosti, ktoré¢ si predmetom sporu v danej veci (naposledy napr. uznesenia sp. zn.
1SKomp 2/2021, 1SKomp 3/2021 a 1SKomp 6/2021).

11. Ak vSak primarny pdvod upravy posudzovaného pravneho vztahu spada do sféry verejného prava
(ako je to aj v predloZenej veci), pre rozliSenie, ¢i v konkrétnej veci je dand pravomoc spravneho alebo
iného sudu (tu rozumej sudu konajiceho v civilnom procese podla CSP, ktory pre ucely tohto
rozhodnutia mozno oznacit za civilny sud), je rozhodujuce, ¢i poziadavka uplatnend Zalobou
predmetovo spad4 do ramca vymedzeného vo vysSie citovanom ustanoveni § 6 ods. 1 SSP.

12. Pri nazerani na analyzovany pravny vztah aj z tohto uhla pohladu treba potom povazovat za
rozhodujuce, Ze v predloZenej veci sa zalobca nedomaha revizie rozhodnutia Zalovanej o priznani mu
invalidného doéchodku a rovnako ani preskimania niektorého jej opatrenia ¢i iného zasahu,
nemajuceho povahu rozhodnutia. Rovnako tu nejde ani o poziadavku na ochranu pred necinnostou
zalovanej (o aky pripad by Slo napriklad vtedy, ak by zalovand bezdovodne otalala s vydanim



rozhodnutia v déchodkovej veci, hoci by na jeho vydanie boli splnené vSetky pravom predpokladané
podmienky). Napokon tu nejde ani o poziadavku zalobcu na odstranenie rozhodnutia zalovanej,
ktorym doslo (v minulosti) k zastaveniu vyplaty uz priznané¢ho invalidného dochodku, pretoze to uz
zalobca docielil (zrusenim rozhodnutia Zzalovanej z 15. jula 2015 v konani NS SR sp. zn.
9S0/244/2016). Zalobou v predloZenej veci sa tak sleduje len printtenie Zalovanej k splneniu jej
povinnosti vyplatit' zalobcovi uz priznany invalidny déchodok, pri ktorom evidentnym dévodom
zadrZiavania jeho vyplaty v obdobi uvedenom v Zalobe bolo rozhodnutie z roku 2015 zrusené az v
roku 2018 a ktory zalobcovi dosial’ (pokial’ ide o obdobie, o ktorom je re¢ a s vyhradou zatial
nepreukazaného opaku) vyplateny nebol.

13. Na prejednanie takejto veci v zmysle uz uvedeného vyssie nie je (nemdze byt) dand pravomoc
spravneho sudu, kompetenény sendt nesthlas Krajského stidu v Kosiciach s postiipenim mu veci
Okresnym sudom Michalovce povazuje za opodstatneny a preto rozhodol spdésobom uvedenym vo
vyroku tohto svojho uznesenia.

14. Pre uplnost’ povazuje za vhodné eSte poznamenat’, ze v d’alSom konani bude nutné si v prvom rade
vyrie§it’ otazku, ¢i rozhodnutie Socialnej poistovne o priznani déchodku nie je samo osebe exekuénym
titulom pre splnenie v iom uvedenej povinnosti, ¢o ma vyznam aj pre posudenie, ¢i konanie zacaté a
majuce i d’alej prebiehat pred civilnym sudom, usilujice o ziskanie takéhoto titulu ma vdbec
opodstatnenie.

15. Rozhodnutim kompetencného senatu su stdy podielajuce sa na vzniku predloZeného
kompeten¢ného sporu viazané (§ 18 ods. 4 SSP).

16. Toto rozhodnutie prijal kompetencny senat pomerom hlasov 8 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004
Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov)
Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu n i e j € pripustny opravny prostriedok.



