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UZNESENIE

Kompeten¢ny senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Pavla Nad’a a ¢lenov senatu prof. JUDr. Juraja Vacoka,
PhD., JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., (sudkyna spravodajkyina) , Mgr. Michala Novotného, Mgr.
Dusana Cima, JUDr. Jaroslavy Farovej, JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Jany Haluskovej, o navrhu
Krajského sudu v Bratislave ako sudu spravneho, na rozhodnutie kompetencného sporu medzi nim a
Okresnym sudom Martin, v spore vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 55/21/2022
medzi navrhovatelom: B. L., adresa trvalého pobytu: B.. F. X/XX, XXX XX G., datum narodenia:
XX. C. XXXX, pravne zastipeny: Weis & Partners, s.r.0., so sidlom Ivanska Cesta 30/B, 821 04
Bratislava, a odporcom: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 258/8, Bratislava,
takto

rozhodol:

Na prejednanie veci nie je dana pravomoc spravneho sudu.

Odovodnenie

l.
Predmet konania vo veci

1. Navrhovatel' sa domahal navrhom na vydanie neodkladného opatrenia zo dnia 21. januara 2022
podanym na Okresny sud Martin, aby tento std ulozil odporcovi zakaz vyzadovat od navrhovatel'a
podrobenie sa oCkovaniu proti ochoreniu COVID-19, zakaz vydat’ akt prikazujici navrhovatel'ovi
podrobit’ sa ockovaniu proti ochoreniu COVID-19, zakaz vyzadovat’ od navrhovatel’a preukdzanie sa
dokladom o podrobeni sa o¢kovaniu proti ochoreniu COVID-19, povinnost’ zdrzat’ sa uloZenia sankcie
voci navrhovatel'ovi z ddvodu nepodrobenia sa navrhovatel'a o¢kovaniu proti ochoreniu COVID-19 a
zakaz diskriminovat’ navrhovatel'a z dévodu jeho nepodrobenia sa ockovaniu proti ochoreniu COVID-
19.



Kompetenény spor

2. Okresny sud Martin pripisom zo diia 26. januara 2022 postupil predmetnu vec vedent na tomto
sude pod sp. zn. 6C/5/2022, Krajskému sudu v Bratislave s odovodnenim, ze nie je prisluSny na
rozhodnutie. Podl'a nazoru tohto sudu sluzobny pomer je a vzdy bol charakterizovany ako institut
verejného prava. Podl'a obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa jedna o spravnu
zalobu a na konanie je kauzalne a miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave. V tejto suvislosti
podporne poukazal aj na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1K0/25/2018, zo
diia 04. decembra 2018, ECLLI:SK:NSSR:2018:8018200038.1, podla ktoré¢ho vztahy vyplyvajice zo
Statnej sluzby profesiondlneho vojaka v zmysle zakona ¢. 281/2015 Z. z. o S§tatnej sluZzbe
profesiondlnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov nemozno povazovat' pre ich
povahu za veci sukromnopravne.

3. Krajsky sud v Bratislave predlozil listom zo diia 10. februara 2022 vec v stilade s § 18 ods. 4 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v t€innom zneni (d’alej len SSP) kompetencnému senatu
Najvyssieho studu Slovenskej republiky a Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
Kompetenény senat) z dovodu, Ze podla jeho posudenia predmetnd vec nepatri do spravneho
sudnictva. Poukazal na to, ze neodkladné opatrenie nie je mozné aplikovat’ na spravne sudne konanie.
Navyse, vo vzt'ahu k navrhovatelovi este nebolo vydané Ziadne rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym
by sa zasiahlo do jeho subjektivnych prav. Krajsky sid v Bratislave tiez uviedol, Ze v danej veci nejde
o rozhodovanie odporcu v ramci sluzobného pomeru konkrétneho profesionalneho vojaka.

Il
Postidenie veci kompetenénym senatom

4. Kompetencny senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi suad”) a
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) zriadeny podla §
8 CSP prejednal predlozeny kompetenény spor ako spor o pravomoc, ktory vznikol medzi spravnym
stidom a inym sudom podl'a § 18 ods. 4 SSP.

Podrla § 3 Civilného sporového poriadku sudy prejednavaju a rozhoduji sikromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

Podla § 4 Civilného sporového poriadku iné spory a veci prejednavaji a rozhoduju sudy, len ak to
ustanovuje zakon.

Podla § 2 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spravnom stdnictve poskytuje spravny sad ochranu
pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom a podla § 6 ods. 1 rovnakého
zakona spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob zakonnost rozhodnuti
organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy,
poskytuju ochranu pred necinnostou organu verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zakonom.

5. Kompeten¢ny senat uz vo svojej judikature zdoraznil, Ze pre vymedzenie pojmu stikromnopravneho
sporu a sukromnej veci v zmysle § 3 CSP nie je rozhodujlce petit zaloby (ndvrhu), ale zasadne
prislusna hmotnopravna tiprava pravneho vztahu, z ktorého vznikaju ¢i maju vzniknit' prava alebo
povinnosti, ktoré st predmetom sporu v danej veci (naposledy napr. uznesenia sp. zn. 1SKomp
2/2021, 1SKomp 3/2021 a 1SKomp 6/2021 s obsiahlym oddvodnenim a citaciou prejudikatiry).
Zaroven vSak kompetenény senat v tychto uzneseniach dospel k zaveru, ze ak je predmetom konania
pravo alebo povinnost’, ktoré maji svoj zaklad nie v hmotnom, ale vyluéne v procesnom prave, potom
nemozno hovorit’ o sukromnopravnom spore alebo sukromnopravnej veci. Takym pripadom je aj
neodkladné opatrenie, ktoré je procesnym instititom upravenym v § 324 a nasl. CSP. Pravo na
nariadenie neodkladného opatrenia nema svoj pdvod v hmotnom prave, ale len v citovanych
ustanoveniach procesného prava, v ktorom su upravené aj jeho predpoklady (§ 325 ods. 1 CSP) a



obsah (§ 325 ods. 2 CSP). Predmetom konania o neodkladnom opatreni tak nie je sukromnopravny
spor ani ind sukromnoprévna vec, ale procesny narok navrhovatel'a na to, aby sud nariadil neodkladné
opatrenia ako osobitny procesny prostriedok neodkladnej ochrany prava.

6. Kompetencny senat vo svojej novsej judikatare (porov. citované uznesenia sp. zn. 1SKomp 2/2021,
1SKomp 3/2021 a 1SKomp 6/2021) tiez uzavrel, ze pri posudzovani pravomoci civilného stidu nie je
rozhodujuca povaha samotného hmotnopravneho vztahu, na ktorého ochranu ma navrhované
neodkladné opatrenie sluzit’, ani navrhovany obsah samotného neodkladného opatrenia. Rozhodujuce
je, ze neodkladné opatrenie je procesny institat upraveny Civilnym sporovym poriadkom, o ktorom
rozhoduje vzdy okresny sud (§ 324 ods. 2 CSP). Naopak, Spravny stdny poriadok neupravuje ani
neodkladné opatrenie, ani podobne Siroky procesny prostriedok docasnej ochrany tcastnika. Institat
odkladného ucinku sprévnej zaloby (§ 182 az 189 SSP) nie je takym inStititom; nejde totiz o
samostatny procesny narok, ale len o rozsirenie ucinkov, ktoré su inak s podanim spravnej zaloby
spojené. Spravne sudy tak nemaju pravomoc konat o neodkladnom opatreni podla § 324 a nasl.
Civilného sporového poriadku.

7. Uvedené zavery st v celom rozsahu pouZitelné aj na prerokuvanti vec. Navrhovatel’ sa celkom
zreteI'ne domdha nariadenia neodkladného opatrenia podl'a § 324 a nasl. CSP, hoci jeho dévodnost’
nevyvodzuje zo sikromnopravneho vztahu. Okresny sud totiz spravne zdoraznil, ze pravne vztahy
vyplyvajice zo Statnej sluzby profesionalnych vojakov podla zakona ¢. 281/2015 Z. z. nemozZno
povaZovat’ za sukromnopravne veci (porov. uznesenie kompetenéného senatu najvyssieho sudu sp. zn.
1 KO 25/2018). Navrhovatel’ sa tak svojim navrhom domaha, aby sa sluzobnym orgdnom zakazalo
uplatiiovat’ vo¢i nemu urcité opatrenia, na ktoré sa tieto organy povazuju za opravnené a ktorych
reSpektovanie podla nich ma tvorit’ sicast’ sluzobnej discipliny navrhovatela, ktora je spojena s jeho
sluzobnym pomerom profesionalneho vojaka. Ako v8ak uz bolo uvedené, to pre posudenie pravomoci
spravneho sudu nie je podstatné. Podstatné totiz je, Ze spravny sid podla § 2 ani podla § 6 SSP nema
pravomoc na rozhodovanie o neodkladnych opatreniach ani inom podobnom procesnom prostriedku
ochrany.

8. Pravomoc na konanie o neodkladnych opatreniach ako procesnom prostriedku ma vo v§eobecnosti
sud podla Civilného sporového poriadku. To vSak samo osebe neznamend, ze ak s splnené
podmienky § 324 a 325 ods. 1 CSP, sud mdze vydat’ neodkladné opatrenie s akymkol'vek obsahom
alebo na ochranu akéhokol'vek prava. Judikatira suidov uz totiz davnejsie vyslovila, Ze neodkladnym
opatrenim nemozno branit vo vykone pravomoci inému organu verejnej moci (napr. uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obo 240/98, judikat R 123/1999, alebo jeho uznesenie sp. zn. 7 Cdo
59/2011). Obdobne z § 336 a 337 CSP mozno vyvodit’ zaver, ze neodkladné opatrenie mozno nariadit’
len vtedy, ak povinnost, ktora sa nim uklada, méze mat’ vecny suvis s naslednou zalobou vo veci
samej. Pouzitie formulacie ,,zaloba vo veci samej“ evokuje, ze neodkladné opatrenie mozno nariadit’
len v suvislosti s takou vecou (samou), v ktorej by bolo mozné domahat’ sa ochrany prava zalobou (§
131 CSP) na sude, teda na ktorej prejednanie je dana jeho pravomoc. Tieto okolnosti vSak nie st
uréujtce pri posudzovani, ¢i spravny sud ma pravomoc na konanie o neodkladnom opatreni. Naopak,
su rozhodné pri posudzovani otazky, ¢i v danej veci mozno nariadit’ neodkladné opatrenie prave s
navrhovanym obsahom prave voci danému odporcovi (povinnej strane) a prave na ochranu toho prava,
ktoré je oznaGené v navrhu. Skiimanie tychto okolnosti je vSak tlohou civilného sudu, ktory o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodovat'.

V.
Zaver

9. Zo vsetkych uvedenych dovodov tak kompetenény senat dospel k zaveru, ze Krajsky sad v
Bratislave opodstatnene vyslovil nesthlas s tym, Ze mu Okresny sud Martin postupil prerokivant vec.
Preto podl'a § 18 ods. 4 SSP vyslovil, Ze na prejednanie veci nie je dana pravomoc spravnych stdov.

10. Podla § 18 ods. 4 SSP st stdy tymto rozhodnutim viazané, ¢o znamen4, ze su v d’alSom konani v
prerokuvanej veci povinné vychadzat' z pravneho nédzoru, Ze jej prejednanie nepatri do pravomoci



spravnych sudov. Preto nemézu ziadne svoje rozhodnutie zalozit’ na opa¢nom pravnom nazore, teda Ze
by tato vec do pravomoci spravnych sudov patrila.

11. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 8:0 /jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov)..

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



