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UZNESENIE

Kompeten¢ny senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky zlozeny z predsedu JUDr. Pavla Nad’a a ¢lenov JUDr. Igora Belka, JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., Mgr. Dusana Cima, Mgr. Petra Melichera, Mgr. Michala Novotného (sudca
spravodajca), JUDr. Eriky Sobichovej a prof. JUDr. Juraja Vadoka, PhD., v kompetenénom spore
medzi Krajskym sidom v Ziline ako spravnym stdom (sp. zn. 22 Sa 8/2021) a Okresnym stidom
Zilina (sp. zn. 9 P 180/2021), vo veci navrhovatelky: Z.. N. E., nar. X. H. XXXX, H. XXXXX,
zastupenej zakonnou zastupkynou - matkou: P. E., bytom tamze, proti odporkyni (povinnej strane):
Zakladna skola, ICO: 37 812 505, Dolinsky potok 1114/28, Kysucké Nové Mesto, o neodkladné
opatrenie, takto

rozhodol:

Na prejednanie veci nie je dana pravomoc spravneho sudu.

Odovodnenie

l.
Predmet konania vo veci

1. Navrhovatelka je v Skolskom roku 2021/2022 Ziatkou odporkyne (povinnej strany). Odporkyia jej
od 2. septembra 2021 (prinajmenej) do podania navrhu (14. septembra 2021) neumoznila vstup do
budovy Skoly a ucast’ na vyucovani, pretoze navrhovatel’ka si odmietala prekryt’ horné dychacie cesty.
Tym podla odporkyne navrhovatelka konala v rozpore s vyhlaskou Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky ¢. 234/2021 V. v., na €o ju upozornila uz v listoch z 26. jula a 18. augusta 2021.

2. Navrhovatel’ka sa navrhom do§lym Okresnému sudu Zilina 14. septembra 2021 domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa odporkyni malo ulozit, aby 1. sa zdrzala ,,protipravneho
konania" a upustila od jeho trvania, 2. neobmedzovala vstup navrhovatel’ky ,,do Skolského zariadenia
bez platného zakonného doévodu" a aby jej umoznila ,,bez akejkol'vek diskriminacie a segregacie plnit
si Skolské povinnosti", a 3. sa zdrzala odopierania ,,zakladnych l'udskych prav a slobdd[,] najmi



ustavného prava na vzdelanie a plnenie si povinnej Skolskej dochadzky"; zaroven sa malo odporkyni
zakézat, aby zasahovala do zakladnych prav navrhovatel’ky, a to ,prava na sukromie, ochranu
osobnosti a d’alsich prav".

3. V mimoriadne obsiahlom od6évodneni svojho navrhu navrhovatel’ka najskor citovala ustanovenia ¢l.
3, 6, 8 a 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb.),
¢l. 2 dodatkového protokolu k nemu, ¢l. 12 Medzinarodného paktu OSN o obcianskych a politickych
pravach (vyhlaseny pod ¢. 125/1976 Zb.), ¢l. 3, 14, 24, 45, 52, 53 a 54 Charty zakladnych prav
Europskej tnie, ¢l. 28 Dohovoru o pravach dietat’a (vyhlaseny pod ¢. 104/1991 Zb.), ¢l. 1, 2, 7, 13, 19,
23,42, 46, 120, 152 a 154c Ustavy Slovenskej republiky, § 11 Ob¢ianskeho zakonnika, § 3, 144 a 145
zékona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) v zneni neskorSich predpisov, § 2
zékona €. 365/2004 Z. z. o ochrane pred diskriminaciou (antidiskriminacny zakon) v zneni neskorsich
predpisov, § 1, 4, 5, 13 a 19 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, § la zakona ¢. 575/2001 Z. z. o
organizacii ¢innosti vlady a organizicii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov, § 59b
zékona €. 355/2007 Z. z. o ochrane verejn¢ho zdravia v zneni neskorsich predpisov, ¢l. 1 Zésad
vydavania Vestnika vlady Slovenskej republiky, § 3 a 186 Civilného sporového poriadku a § 34 ods. 6
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. V d’alSom
texte opisala konanie odporkyne tak, ako je zhrnuté v odseku 1 tohto uznesenia. Dalej podrobne
predstavila svoje pravne nézory na pravny zaklad a povahu vyhlasok Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky, ktoré povazovala za nulitné pre rozpor s ustavou, Listinou zakladnych prav a
slobdd (tstavny zakon €. 23/1991 Zb.) a Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.
Rovnako predostrela obsiahlu argumentaciu k vztahu § 59b zakona ¢. 355/2007 Z. z. a zakona ¢.
400/2015 Z. z. Povinnost’” mat prekryté horné dychacie cesty podla nej vedie k duSevnému a
fyzickému utrpeniu, ktoré moéze podla § 415 Obcianskeho zdkonnika zakladat zodpovednost' za
Skodu. Spochybnila charakter uznesenia vlady, v ktorom bolo hlavnému hygienikovi odporucené
ponechat’ v platnosti vyhlasku tradu verejného zdravotnictva, ktora tito povinnost' zavadzala.
Zdoraznila, ze uvedené akty zasahuju do slobody pohybu a pobytu a st v rozpore so zdkazom mucenia
a nel'udského zaobchddzania. Upriamila pozornost’ na stanovisko Benatskej komisie, ktord sa vyjadrila
k standardom obmedzeni 'udskych prav v nidzovych situdciach. Zdoraznila, ze ako diet'a ma pravo na
vzdelanie zarucen€ v ¢l. 13 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach,
v ¢l. 2 dodatkového protokolu k Dohovoru, ¢l. 33 Listiny zakladnych prav a slobod a €l. 42 ustavy, a
to rovnopravne a bez diskriminacie (§ 144 a 145 skolského zakona v spojeni s § 2 antidiskrimina¢ného
zakona). Pravo na vzdelanie nemozno obmedzit’ ani v ¢ase niidzového stavu na zaklade tstavného
zékona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a
nudzového stavu. Stat podl'a judikatiry Eurépskeho sidu pre Pudské prava porusi pravo na vzdelanie,
ak nezohladni potreby urcitej komunity a izoluje ju od SirSej populacie. V suvislosti so samotnou
povinnost'ou prekryt’ si horné dychacie cesty navrhovatelka citovala ustanovenia Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a dostojnosti Cloveka v stvislosti s aplikdciou biologie a mediciny (vyhlaseny pod €.
40/2000 Z. z.). Na podporu svojich nazorov o tom, ze takato povinnost’ je protipravna, rozsiahlo
citovala odovodnenie rozsudku ,Weimarského sudu v Nemecku" [zrejme: Okresného stdu
(Amtsgericht) Weimar] sp. zn. 9 F 148/21 z 8. aprila 2021, ktory zakazal Skolam, aby tito povinnost’
od ziakov vyzadovali. Dalej predostrela uréité svoje argumenty, pre¢o choroba Covid-19 sposobend
virusom SARS-CoV-2 nie je infekénou chorobou. Zaverom zhrnula, ze odporkyna ani iné organy
verejnej moci od nej nemdzu vyzadovat' plnenie uvedenych povinnosti, pretoze zasahuju do jej
zékladnych prav. Preto sa musi domahat’ ich ochrany na stde, ktorému musi byt zrejmé, Ze ide o
nedovolené vynucovanie povinnosti z nulitnych aktov. Ziadala, aby sud zabezpedil jej pravo na
vzdelanie a na ten ucel dal odpoved’ na sériu pravnych otazok, ktoré navrhovatel’ka sformulovala.

Il.
Kompetenény spor

4. Okresny sud Zilina uznesenim z 27. septembra 2021 postupil vec Krajskému sadu v Ziline ako
spravnemu sudu. Vysiel z nazoru, Ze odporkyna v danej veci kond ako organ vykonavajuci $tatnu



spravu, preto sa navrhovatel’ka vlastne domaha ochrany pred nezakonnym zasahom organu verejnej
spravy. To podl'a § 1 a § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku zaklada pravomoc spravnych sudov.

5. Krajsky sud v Ziline s postipenim nesuhlasil, preto podla § 18 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku
vec predlozil kompetenénému sendtu. Zdoéraznil, ze z obsahu aj petitu navrhu je zrejmé, ze
navrhovatel’ka sa domaha ochrany pred diskriminaciou. Na prejednanie antidiskrimina¢nych sporov je
podl'a § 307 CSP prislusny sud. Poukazal v tomto smere aj na rozhodovaciu prax inych okresnych a
krajskych stidov, ako aj na rozhodnutie kompeten¢ného senétu sp. zn. 1 KO 5/2021.

1.
Posudenie veci kompetencnym senatom

5. Kompetenény senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSicho spravneho sudu
Slovenskej republiky zriadeny podla § 8 CSP prejednal predloZzeny kompetenény spor ako spor o
pravomoc, ktory vznikol medzi spravnym sidom a inym stidom podl'a § 18 ods. 4 SSP.

6. Podl'a § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zakona neprejednavaji a nerozhoduju iné organy. Podla § 4 CSP iné spory a veci
prejednavaji a rozhoduji sudy, len ak to ustanovuje zadkon. Osobitnou podkategédriou pravomoci
sudov st veci, ktoré si ustanovené v Civilnom mimosporovom poriadku a ktoré podl'a jeho § 1 CMP
sudy prejednavaju a rozhoduju v civilnom mimosporovom konani. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom
sudnictve poskytuje spravny siid ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto
zakonom. Podl'a § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zalob
zékonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organu verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom.

7. Z citovanych § 3 a 4 CSP vyplyva, Ze pravomoc sudov v civilnom sporovom konani je viazana na
sukromnopravne spory a sukromnopravne veci, pripadne na iné veci, v ktorych je pravomoc sudu
zalozend priamo zakonom. Takym zdkonom moze byt sam Civilny sporovy poriadok, ale aj iny
zakon. OdliSnu pravomoc maji spravne sudy, ktoré v sulade s § 2 ods. 1 a § 6 ods. 1 SSP
preskimavaji zakonnost’ roznych foriem Cinnosti verejnej spravy. Pre urCenie, ¢i konkrétna vec patri
do pravomoci sudov v civilnom sporovom konani alebo do pravomoci spravnych sudov, je tak
rozhodujuce, ¢i predmet sporu medzi ucastnikmi (stranami) mozno zaradit’ medzi stikromnopravne
spory v zmysle § 3 CSP, eventudlne iné veci v zmysle § 4 CSP, alebo ¢i predmetom sporu je otazka
zakonnosti urcitej formy ¢innosti verejnej spravy. Kym ustanovenie § 3 SSP podrobne vymedzuje, ¢o
treba rozumiet’ jednotlivymi formami ¢innosti verejnej spravy, Civilny sporovy poriadok pojem
»sukromnopravne spory a sukromnopravne veci" nevymedzuje. Preto je potrebné vychadzat z
obvyklého vymedzenia pojmu sukromnopravnych a verejnopravnych vzt'ahov a ich znakov tak, ako st
vymedzené v prislu$nej hmotnopravnej uprave. Celkom nesporne k sikromnopravnym vzt'ahom patria
napriklad obc¢ianskopravne vztahy (§ 1 a § 4 Obcianskeho zdkonnika), obchodnopravne vztahy (§ 1
Obchodného zakonnika) alebo pracovnopravne vztahy (§ 1 v spojeni s § 14 Zakonnika prace).

8. Pre vymedzenie pojmu sukromnopravneho sporu a sutkromnej veci v zmysle § 3 CSP je tak zasadne
rozhodujuca prislusna hmotnopravna tiprava pravneho vztahu, z ktorého vznikaji ¢i maji vzniknut
prava alebo povinnosti, ktoré st predmetom sporu v danej veci (podobne napr. uznesenia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 KO 3/2019, uverejnené ako judikat R 32/2019, ako aj uznesenia
sp. zn. 1 KO 9/2016, 1 KO 41/2017, 1 KO 6/2018, 1 KO 15/2018, 1 KO 17/2018, 1 KO 11/2018, 1
KO 29/2018, 1 KO 7/2019, 1 KO 28/2018, 1 KO 40/2018, 1 KO 9/2019, 1 KO 11/2019, 1 KO
18/2020, 1 KO 9/2020, 1KO 26/2020 alebo 1 KO 7/2021). Opaény nazor, ktory bol v uzneseniach
kompetencného sendtu ojedinele vysloveny a podla ktorého by pre posudenie pravomoci mal byt
rozhodny len petit (napr. pre ur€ovacie petity porov. uznesenia sp. zn. 1 KO 29/2017, 1 KO 48/2017, 1
KO 47/2017 a 1 KO 43/2017, resp. pre petit o zaplatenie penaznej sumy 1 KO 12/2020), nemozno
akceptovat’. Robil by totiz rozhraniCenie posobnosti civilnych sudov a spravnych sudov, ale v



kone¢nom doésledku aj pravomoci stdov a inych organov verejnej moci zavislym od 'ubovéle Zalobcu
(navrhovatel'a). Ten by si tak mohol vol'bou vhodného Zalobného petitu (napr. uréovacieho alebo o
zaplatenie penaznej sumy) ,,vyberat™, kto o jeho prave alebo povinnosti rozhodne. To vSak odporuje
zneniam § 3 a 4 CSP a § 2 a 6 SSP, ktoré tuto pravomoc vymedzuji na zéklade objektivnych
charakteristik jednotlivych pravnych vztahov.

9. Z takto vymedzeného rozhrani¢enia pravomoci (civilnych) sudov v civilnom sporovom konani je
vSak zrejmé, ze je mozné ho pouZit’ len v pripadoch, kedy predmetom konania s prava a povinnosti
vyplyvajice z hmotného prava. Ak vSak je predmetom konania pravo alebo povinnost, ktoré maju
svoj zdklad nie v hmotnom, ale vyluéne v procesnom prave, potom nemozno hovorit o
sukromnopravnom spore alebo stikromnopravnej veci. Procesné pravo ako také totiz nie je predpisom,
ktory by bol stcastou sukromného prava, a tak pravne vztahy, ktoré zakladd, nemozno povazovat’ za
sukromnopravne vztahy. Takym pripadom je aj neodkladné opatrenie, ktoré je procesnym instititom
upravenym v § 324 a nasl. CSP. Pravo na nariadenie neodkladného opatrenia nema svoj pévod v
hmotnom préve, ale len v citovanych ustanoveniach procesného prava, v ktorom su upravené aj jeho
predpoklady (§ 325 ods. 1 CSP) a obsah (§ 325 ods. 2 CSP). Predmetom konania o neodkladnom
opatreni tak nie je sukromnopravny spor ani ina sukromnopravna vec, ale procesny narok
navrhovatela na to, aby sud nariadil neodkladné opatrenia ako osobitny procesny prostriedok
neodkladnej ochrany préava.

10. Pri posudzovani otdzky, ¢i konanie o neodkladnom opatreni ma patrit do pravomoci civilného
sudu alebo spravneho sudu, alebo iného organu verejnej moci, tak nie je rozhodujuca povaha
samotného hmotnopravneho vzt'ahu, na ktorého ochranu ma navrhované neodkladné opatrenie sluzit,
ani navrhovany obsah samotného neodkladného opatrenia. Rozhodujuce je, Ze neodkladné opatrenie je
procesny institit upraveny Civilnym sporovym poriadkom, o ktorom rozhoduje vzdy okresny sud (§
324 ods. 2 CSP). Naopak, Spravny sudny poriadok neupravuje ani neodkladné opatrenie, ani podobne
Siroky procesny prostriedok docCasnej ochrany ucastnika. Institat odkladného ucinku spravnej zaloby
(§ 182 az 189 SSP) nie je takym instititom; nejde totiz o samostatny procesny narok, ale len o
roz§irenie ucinkov, ktoré su inak s podanim spravnej zaloby spojené. Spravne sudy tak nemaju
pravomoc konat' o neodkladnom opatreni podl'a § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku. Z
podobného stanoviska vychadzal uz najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 1 KO 14/2018 (neodkladné
opatrenie, ktorym malo byt ministerstvo vnuatra zaviazané registrovat’ Statutarne organy urcitého
obc¢ianskeho zdruzenia).

11. V tu prerokuvanej veci sa navrhovatelka celkom zretelne doméha nariadenia neodkladného
opatrenia podl'a § 324 a nasl. CSP, hoci jeho dovodnost’ nevyvodzuje zo sukromnopravneho vztahu. V
Casti svojej argumentacie sice cituje § 145 skolského zdkona v spojeni s antidiskrimina¢nym zakon,
odporkyni v8ak v skuto¢nosti vytyka, ze vo¢i navrhovatel’ke trva na dodrziavani povinnosti, ktoré jej
uklada vyhléaska uradu verejného zdravotnictva. Podstatna ¢ast’ namietok navrhovatel’ky smeruje prave
proti tymto povinnostiam. Jej kI'i¢ové argumenty sa pritom odvijaju od tvrdeného rozporu prislusnej
vyhlasky s nadradenymi pravnymi normami. Ako vSak uz bolo uvedené, to pre posidenie pravomoci
spravneho sudu nie je podstatné. Podstatné totiz je, ze spravny sud podl'a § 2 ani podl'a § 6 SSP nema
pravomoc na rozhodovanie o neodkladnych opatreniach ani inom podobnom procesnom prostriedku
ochrany.

12. Pravomoc na konanie o neodkladnych opatreniach ako procesnom prostriedku ma vo vSeobecnosti
sud podla Civilného sporového poriadku. To vSak samo osebe neznamend, Ze ak si splnené
podmienky § 324 a 325 ods. 1 CSP, sud méze vydat’ neodkladné opatrenie s akymkol'vek obsahom
alebo na ochranu akéhokol'vek prava. Judikatira sudov uz totiz davnejsie vyslovila, Ze neodkladnym
opatrenim nemozno branit vo vykone pravomoci inému orgdnu verejnej moci (napr. uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obo 240/98, judikat R 123/1999, alebo jeho uznesenie sp. zn. 7 Cdo
59/2011). Obdobne z § 336 a 337 CSP mozno vyvodit’ zaver, Zze neodkladné opatrenie mozno nariadit’
len vtedy, ak povinnost’, ktord sa nim uklada, moZze mat’ vecny suvis s naslednou Zalobou vo veci
samej. Pouzitie formulacie ,,zaloba vo veci samej" evokuje, ze neodkladné opatrenie mozno nariadit’
len v suvislosti s takou vecou (samou), na ktorej prejednanie je dand pravomoc sudu. Tieto okolnosti



vSak nie st urCujuce pri posudzovani, ¢i spravny sud ma pravomoc na konanie o neodkladnom
opatreni. Naopak, st rozhodné pri posudzovani otazky, ¢i v danej veci mozno nariadit’ neodkladné
opatrenie prave s navrhovanym obsahom prave voci danému odporcovi (povinnej strane) a prave na
ochranu toho prava, ktoré je oznacené v navrhu. Skimanie tychto okolnosti je vsak ilohou civilného
sudu, ktory o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodovat’.

V.
Zaver

13. Zo vietkych uvedenych dovodov tak kompetenény senat dospel k zaveru, e Krajsky std v Ziline
opodstatnene vyslovil nesthlas s tym, ze mu Okresny sud Zilina postipil prerokivani vec. Preto
podl'a § 18 ods. 4 SSP vyslovil, ze na prejednanie veci nie je dana pravomoc spravnych sudov.

14. Podla § 18 ods. 4 SSP st sudy tymto rozhodnutim viazané, ¢o znamena, Ze st v d’alSom konani v
preroktivanej veci povinné vychadzat z pravneho nazoru, Ze jej prejednanie nepatri do pravomoci

spravnych sudov. Preto nemdzu ziadne svoje rozhodnutie zalozit’ na opanom pravnom nazore, teda ze
by tato vec do pravomoci spravnych sudov patrila.

15. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 8:0 (jednomysel'ne).

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.



