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UZNESENIE

Kompeten¢ny senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky zloZeny z predsedu JUDr. Pavla Nad’a a ¢lenov senatu prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD.,
JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., Mgr. Dusana Cima, JUDr. Jaroslavy Furovej (sudkyia
spravodajkyna), JUDr. Nory Halmovej, JUDr. Jany Haluskovej, Mgr. Michala Novotnéhov
kompetencnom spore medzi: Krajskym stidom v Trencine ako spravnym sudom (sp. zn. 12 Sa 6/2021)
a Okresnym sidom Prievidza (sp. zn. 9S/1/2021), vo veci zalobkyne: H. F., narodenej X. R. XXXX,
trvale bytom Z. XXX/XX, XXX XX J., proti zalovanej: Socialna poistovna, ustredie, so sidlom ul. 29.
augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej z 20. oktdbra
2020 ¢. XXX XXX XXXX X a o nestuhlase Krajského stidu v Trencine s postipenim veci Okresnym
sudom Prievidza, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu j e d a n & pravomoc spravneho sudu.

Uznesenie Okresného sudu Prievidza z 3. maja 2021 ¢. k. 9S/1/2021-6, vo vyroku 1., ktorym bolo
konanie zastavené, zrusuje.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa Zalobou z 8. marca 2021, osobne doruéenou Okresnému stidu Prievidza totozného
dna, domahala preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X z 15. decembra
2020, ktorym generalny riaditel’ Zalovanej zamietol odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu Zalovanej
€. XXXX XXX XXXX X zo diia 20. oktobra 2020 vo veci priznania invalidného dochodku.

2. Okresny sud Prievidza uznesenim z 3. maja 2021 ¢. k. 9S/1/2021-6 (vyrokom I.) konanie zastavil a
(vyrokom II.) vec postupil Krajskému stidu v Tren¢ine ako spravnemu sudu, ¢o odovodnil tym, ze po
preskiimani Zaloby dospel k zaveru, Ze v spore ide o spravnu zalobu v socialnych veciach podl'a § 199
a nasl. Spravneho stidneho poriadku, priCom pravomoc na prejednanie tejto zaloby ma Krajsky sud v
Trencine ako spravny sud, ktory bude v konani o tejto zalobe postupovat’ podla Spravneho sudneho



poriadku. Ked’Ze Okresny sud Prievidza nema podla Civilného sporového poriadku pravomoc na
prejednanie a rozhodnutie o spravnej zalobe, tento v zmysle § 10 ods. 1 Civilného sporového poriadku
konanie zastavil a postupil vec Krajskému sudu v Tren¢ine ako spravnemu sudu.

3. Krajsky sud v Trencine s postipenim veci nesthlasil, a preto 6. decembra 2021 postupom podl'a §
18. ods. 3, ods. 4 Spravneho sudneho poriadku predlozil vec na rozhodnutie NajvysSiemu spravnemu
sudu, ¢o odovodnil tym, Ze v zmysle platnych pravnych predpisov je zavdzny vyrok sudneho
rozhodnutia, a to aj v pripade, ak jeho oddvodnenie s takymto vyrokom nekoreSponduje. V tomto
pripade postupujtci std uznesenim z 3. maja 2021 ¢&. k. 9S/1/2021-6 pravoplatne zastavil stdne
konanie, a preto nemal uz vec postupovat’ inému sidu a vec mal ulozit' do archivu ako pravoplatne
skoncent, nakol’ko nie st viac splnené podmienky, aby sa mohlo d’alej vo veci konat, ked’ze konanie
bolo pravoplatne skon¢ené.

4. Kompetenény senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho spravneho stdu
Slovenskej republiky zriadeny podla § 8 Civilného sporového poriadku prejednal predlozeny
kompetencny spor ako spor o pravomoc, ktory vznikol medzi spravnym stidom a inym sudom podl'a §
18 ods. 4 Spravneho stidneho poriadku.

5.1. Podl'a § 3 Civilného sporového poriadku sudy prejedndvaju a rozhoduju sukromnopravne spory a
iné sukromnopravne veci, ak ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

5.2. Podl'a § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sidy v spravnom sudnictve preskimavaju
na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a
inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne¢innost'ou organu verejnej spravy a
rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

5.3. Podrla § 6 ods. 2 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku, spravne sudy rozhoduju
v konaniach o spravnych zalobach v socialnych veciach.

5.4. Podla § 199 ods. 1 pism. a) Spravneho sudneho poriadku, socialnymi vecami sa
na ucely tohto zadkona rozumie rozhodovanie Socidlnej poistovne.

5.5. Podla § 199 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku, v konani podla tejto hlavy spravny sud
zohladnuje Specifické potreby vychadzajice zo zdravotného stavu a socialneho postavenia ucastnika
konania - fyzickej osoby a poskytuje jej poucenie o jej procesnych pravach a povinnostiach.

6. Z citovaného ust. § 6 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) a ust. § 199 ods. 1 pism. a) Spravneho sidneho
poriadku, v kontexte so skuto¢nost'ou, Ze predmetom sudneho prieskumu ma byt rozhodnutie vydané
Socialnou poistovilou, vyplyva, Ze pravomoc na prejednanie predmetnej zaloby ma spravny sud, o v
predmetnom konani v zasade ani nebolo sporné. Kompetenény senat preto uréil (§ 18 ods. 4
Spravneho stidneho poriadku), ze na prejednanie sporu je dana pravomoc spravneho sudu.

7. Dovod nesuhlasu Krajského sudu v Trencina vychadza z vyroku I. uznesenia Okresné¢ho sudu
Prievidza z 3. maja 2021 ¢. k. 9S/1/2021-6, ktorym bolo konanie zastavené skdr, nez vec bola
postipend miestne a vecne prislusnému sudu (podla § 10, § 13 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku
Krajskému sudu v Trencine), v ¢om Krajsky stid v Trencine vidi spor o pravomoc v predmetnej veci
konat’.

8. Kompeten¢ny senat sa na jednej strane stotoziiuje s argumentaciou Krajského sidu v Trencine, Ze
zastavané konanie nebolo mozné postipit, ked’ sudy boli vydanym uznesenim viazané (§ 237 ods. 1
Civilného sporového poriadku), a teda neboli viac splnené procesné podmienky (§ 97 Spravneho
sudneho poriadku), na druhej strane konstatuje, ze z dévodu odporujucich si vyrokov a charakteru
konania v socialnych veciach (§ 199 a nasl. Spravneho stdneho poriadku), vyklad prezentovany
Krajskym sudom v Trené¢ine by viedol k denegatio iustitiae (odmietnutiu spravodlivosti).



9. Okresny sud Prievidza postupoval pravne nespravne a odovodnil svoje rozhodnutie odkazom na ust.
§ 10 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého, ak spor alebo vec patri do pravomoci iného
organu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postipi. Spravnym
postupom Okresného sudu Prievidza bolo vec postupom podla § 40, § 43 ods. 1 Civilného sporového
poriadku bez d’alSieho postupit’ vecne a miestne prisluSnému sudu (bod 7.) a upovedomit o tom
zalobcu, resp. aj zalovaného, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

10. Vec je vSak potrebné vnimat’ aj z pohl'adu ucastnika konania (zalobkyne), ktory podava zalobu v
konani, v ktorom sa postupuje neformalne a v o najvicsej sucinnosti s tcastnikom (§ 199 ods. 2
Spravneho studneho poriadku). Zalobkyni bolo doruéené uznesenie, vo vyroku ktorého bolo uvedené,
ze vec bude (bez ohl'adu na vyrok o zastaveni konania) postupena inému (konkrétnemu) stdu, a
nasledne v odévodneni uznesenia (body 10. a 11.), ktory sud (ako vecne prislusny) bude vo veci
konat’. Je evidentné, Ze okresny sud mienil vec postlpit’ vecne prislusnému spravnemu stdu s tym, ze
tento bude vo veci konat, preto vyrok o zastaveni konania (v kontexte ust. § 10. ods.1 Civilného
sporového poriadku) treba vnimat v kontexte zjavnej nespravnosti, resp. neddslednosti okresného
sudu, ktory si zamenil ,,prislusny sad* (§ 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku) s ,,inym orgdnom
Slovenskej republiky* (§ 10 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Aj ked’ vyrok o zastaveni konania
pripustal odvolanie (§ 357 pism. a) Civilného sporového poriadku), o Com bola Zzalobkyna aj
okresnym sutdom poucena, tito nemala dovod pochybovat’ o tom, Ze vo veci sa bude d’alej konat’ na
spravnom sude (Krajskom sude v Trencine).

11. Zjavné (a neumyselné) pochybenie okresného stidu, ktorym bol ucastnik konania uvedeny do
omylu, neméze byt pricitané na tarchu tohto ucastnika konania, preto kompetencny senat v snahe
zabranit' denegatio iustitiae (odmietnutiu spravodlivosti) a zaroven v zaujme zachovania procesnej
Cistoty, za primeranej aplikacie Cl. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku, dospel k zéveru, Ze je
nutné zjavne nespravne a métice uznesenie Okresného sudu Prievidza z 3. méja 2021 ¢. k. 9 S 1/2021-
6, vo vyroku 1., ktorym bolo konanie zastavené, zrusit, aby Krajsky sid v Tren¢ine mohol vo veci
konat’ a rozhodnut’.

12. Zo vsetkych uvedenych dovodov tak kompetencny senat dospel k zaveru, Ze nesthlas Krajského
sudu v Trencine nebol materialne dévodny, ked’ tento sice (formalne) opodstatnene namietal, ze mu
Okresny sud Prievidza postipil prerokivanii vec v ¢ase, ked” konanie bolo pravoplatne skoncené
(zastavené), avSak s prihliadnutim na individualne okolnosti sporu a najmi na charakter sporu
(spravna zaloba v socialnych veciach), je nesporne dana pravomoc spravneho sudu, pricom sporny
vyrok uznesenia okresného sudu bol jeho zruSenim konvalidovany. Podla § 18 ods. 4 Spravneho
sudneho poriadku st sudy tymto rozhodnutim viazané.

13. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 8 : 0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.






