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UZNESENIE

Kompeten¢ny senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky zlozeny z predsedu JUDr. Pavla Nada a ¢lenov JUDr. Igora Belka, JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., Mgr. Dusana Cima, Mgr. Petra Melichera, Mgr. Michala Novotného (sudca
spravodajca), JUDr. Eriky Sobichovej a prof. JUDr. Juraja Vadoka, PhD., v kompetenénom spore
medzi Zalovanym a Krajskym stidom v Ziline (sp. zn. 16 Sa 6/2021) vo veci Zalobcu: zomr. A. M.,
naposledy H. XXXX/XX, Z., proti zalovanému: Generalne riaditel'stvo Zboru vizenskej a justicnej
straze, Sagatova 1, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného z 22. februara 2018 & GR
Z\/JS-d-11701/14-2018 takto

rozhodol:

Uznesenie kompetencného senatu sp. zn. 1 KO 7/2020 z 25. maja 2021 sa opravuje tak, Zze v zahlavi
oznacCenie Zalobcu znie: ,,zomr. Jozefa Druzbackého, naposledy byvajiceho v Martine, Nalepkova
4045/14%.

Odovodnenie

1. Byvaly kompetencny senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 KO 7/2020
z 25. maja 2021 rozhodol tak, Ze na prejednanie spornej veci je dand pravomoc sudu; zaroven zrusil
uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 26 Sa 11/2018 z 28. janudra 2020. V zahlavi tohto uznesenia
uviedol, Ze ho vydava ,,v pravnej veci zalobcu A. M., byvajuceho N. Z., H. XXXX/XX*,

2. Uznesenie dorucoval zalobcovi najvyssi sud v listinnej podobe poStovym podnikom. Zasielka s
tymto uznesenim sa vSak 6. jula 2021 vratila najvyssiemu sudu ako nedorucena s poznamkou ,,adresat
zomrel®.

3. Krajsky sud v Ziline 17. decembra 2021 znova predlozil spis tunajsiemu kompetenénému senétu
»ha zaujatie stanoviska pre d’al$i postup vo veci®. V predloZzeni uviedol, Ze v Case rozhodovania
zalobcu jeho sposobilost’ na prava a povinnosti zanikla. Pritom ,,v stlade s ustalenou aplika¢nou
praxou sud dorucuje pravnym nastupcom zomrelého justi¢né pisomnosti, ak nie si uvedeni v zahlavi
len v pripade, Ze Gi€astnik zomrel po vydani uznesenia, avSak v Case vydania uznesenia Zzil*.

4. Kompetencny senat najvyssieho sudu a Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky zriadeny
podla § 11 Civilného sporového poriadku posudil predlozenu vec a dospel k zaveru, Ze nejde o
kompetenény spor.



5. Uz z obsahu pripisu, ktorym Krajsky sud v Ziline predlozil vec tunajsiemu kompetenénému senatu,
vyplyva, Ze vec sa nepredkladd na rozhodnutie kompetencného sporu. Kompetenény spor totiz
povodne vznikol medzi zalovanym a predkladajucim krajskym sidom o to, kto ma pravomoc
rozhodovat’ o podani pdvodného Zalobcu z 11. marca 2018. Tento kompetencny spor bol vSak
vyrieSeny uznesenim kompetencného senatu sp. zn. 1 KO 7/2020 z 25. maja 2021. Krajsky sud vSak
zrejme vychadza z toho, ze Gi¢inky tohto uznesenia su ur¢itym spésobom dotknuté tym, ze v ¢ase jeho
vydania nezil jeden z ucastnikov konania, z ktorého spor o pravomoc vzisiel.

6. Podl'a § 11 ods. 1 CSP tak v zneni G€innom do 31. jula 2021, ako aj v zneni ti€¢innom od 1. augusta
2021 kompetencny senat rozhoduje kompetencny spor medzi sutdmi a inymi orgdnmi. Predmetom
rozhodovania kompetenéného senatu teda bol a aj nad’alej je spor tychto dvoch organov verejnej moci.
Ulohou kompetenéného senatu nie je rozhodovat’ vo veci samej, teda o veci, v ktorej vznikol spor o
pravomoc medzi tymito orgdnmi. Stranami sporu pred kompetencnym senatom tak st v prvom rade tie
organy verejnej moci, ktoré sa o svoju kompetenciu sporia. To mozno vyvodit’ aj z druhej vety § 11
ods. 1 CSP, podl’a ktorej je rozhodnutie kompetencného senatu zavidzné prave pre tieto organy a tieto
organy su tak adresitmi tohto rozhodnutia. Osoby, ktoré st alebo by mali byt stranami ¢i ti€astnikmi
konania vo veci samej, nie su primarne stranami sporu o pravomoc pred kompetenénym senatom. Pre
rozhodovanie kompeten¢ného senatu tak samo osebe nie je podstatné, ¢i strany alebo tcastnici
konania vo veci samej maju ¢i nemaji procesnu subjektivitu alebo procesnu spdsobilost. Koniec
koncov, tieto otazky su v jednotlivych procesnych predpisoch upravené rozne - napr. v civilnom
procese sa procesna subjektivita zdsadne viaZze na hmotnopravnu sposobilost’ na prava a povinnosti (§
62 CSP), v spravnom sudnictve ju vSak vzdy ma organ verejnej spravy (§ 35 ods. 1 SSP), a to aj taky,
ktory by ju v civilnom procese mat’ nemusel. Podobne napriklad pravne nastupnictvo zavisi od toho,
ako budi hmotnopravne postidené samotné prava a povinnosti, ktoré si predmetom konania vo veci
samej (porov. § 63 a 64 CSP). Posudenie tychto otazok tak bude takisto zavisiet' od toho, ktory organ
bude mat’ pravomoc o danej veci konat’ a ktoré procesné predpisy bude v tomto konani aplikovat’.

7. V tu prerokavanej veci je z obsahu spisu zistené, ze zalobca A. M. zomrel pocas toho, ako
kompetenény senat konal v spore o pravomoc medzi Zalovanym a Krajskym sadom v Ziline.
Kompeten¢ny senat v Case vydania svojho uznesenia sp. zn. 1 KO 7/2020 z 25. maja 2021 o jeho
umrti nevedel, v dosledku ¢oho ho aj v zahlavi oznacil ako zijiceho. Ako vSak bolo vysvetlené, tato
okolnost’ nema ziaden vplyv na cinky rozhodnutia kompetencného senatu. Ten totiz rozhodoval v
spore o pravomoci medzi dvoma organmi verejnej moci, ktoré primarne boli stranami tohto sporu.
Podl'a § 11 ods. 1 druhej vety CSP je rozhodnutie kompetencného sendtu pre tieto organy zavidzné bez
ohl'adu na to, ako je v jeho zahlavi ozna¢eny jeden z iastnikov konania, z ktorého spor o pravomoc
vzisiel.

8. Nie je zrejmé, z ¢oho predkladajuci sud vyvodzuje svoj zaver o ,,ustalenej aplikacnej praxi®, podla
ktorej ,,sud dorucuje pravnym nastupcom zomrelého justi¢né pisomnosti, ak nie st uvedeni v zahlavi
len v pripade, ze ucastnik zomrel po vydani uznesenia, avSak v ¢ase vydania uznesenia zil“. Podl'a ¢l.
144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je sudca viazany predovietkym pravnymi predpismi, nie
ustalenou ,,aplikacnou® praxou. Vynimku tvori reSpektovanie rozhodovacej praxe najvyssich sudnych
autorit, ktora je podla ¢l. 2 zakladnych principov CSP jednym z prejavov principu pravnej istoty.
Predkladajuci sud v8ak ziadnu takito rozhodovaciu prax necituje.

9. Uznesenim kompetencného senatu sp. zn. 1 KO 7/2020 bolo rozhodnuté, Ze na prejednanie a
rozhodovanie veci je dana pravomoc predkladajiiceho sudu, ktory kona ako spravny std (§ 19 ods. 1
SSP), teda podl'a Spravneho sidneho poriadku. Pretoze tento zakon osobitne neupravuje postup sudu
pri strate pravnej subjektivity strany - fyzickej osoby, pouZije sa na zéklade § 25 SSP podporne § 63
CSP. Podla neho plati, ze ak strana zomrie skor, neZ sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
predovsetkym posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’ alebo ¢i v iom mdze pokracovat
(odsek 1). Sud rozhodne, ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripadné s tymi, na ktorych podla
vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost’, o ktoru v konani ide (odsek 2). Podl’a § 65
ods. 1 CSP pravny nastupca podla § 63 a 64 CSP prijima stav konania ku diiu zaniku procesnej
subjektivity svojho predchodcu. Citované ustanovenie tak zakladd pravnu fikciu, podla ktorej bol
pravny nastupca fyzickej osoby stranou konania uz v Case jej smrti, a mal teda vSetky préva a
povinnosti strany uz od tohto okamihu.

10. Jednym z prav strany (Ucastnika konania) je aj pravo na oznadmenie alebo dorucenie rozhodnutia
sudu v tych pripadoch, kedy je takéto oznamenie alebo dorucenie podla zakona potrebné. Na zaklade



citovaného § 65 ods. 1 CSP tak aj toto pravo patri pravnemu nastupcovi zomrelej strany spitne k
okamihu jej smrti. Ak bolo teda po smrti strany vydané uznesenie, ktoré je potrebné dorucit
ucastnikom (§ 148 ods. 2 SSP), musi ho sid dorucit’ pravnemu nastupcovi zomrelého ucastnika
(zomrelej strany), s ktorym sa v konani pokracuje, a to bez ohl'adu na to, ¢i pravny nastupca je alebo
nie je uvedeny v zdhlavi takého uznesenia. Potom je vecou pravneho nastupcu, ¢i poda opravny
prostriedok, ktorom namietne tito nespravnost’ alebo jej vplyvy na jeho procesné prava. Podla
kompetencného senatu vsak sama okolnost, Ze v zahlavi uznesenia je ako Uc¢astnik konania uvedena
zomrela osoba, nemdze znamenat’, Ze by sa takéto uznesenie malo dorucovat’ len tejto osobe a nie jej
pravnym nastupcom.

11. Okolnost, ze v zahlavi uznesenia sp. zn. 1 KO 7/2020 nie je jasne oznacCené, ze zalobca uz v Case
jeho vydania zomrel, je vSak podl'a kompetencného sendtu désledkom okamzitého zlyhania dusevne;j
alebo mechanickej ¢innosti stidu (porov. napriklad nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
II. US 576/2013). Ide teda o inli zrejma nespravnost’ v zmysle § 226 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP,
preto ju kompetenény senat tymto uznesenim opravil.

12. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 8 : 0 (jednomysel'ne).

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



