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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v kompetencnom senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Pavla Nad’a a ¢lenov sendtu JUDr. Eleny Bertothyovej, PhD., prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD.,
Mgr. Michala Novotného, JUDr. Igora Belka, Mgr. Dusana Cima, Mgr. Petra Melichera (sudca
spravodajca) a JUDr. Eriky Sobichovej o navrhu Krajského sidu v Ziline ako sidu spravneho, so
sidlom v Ziline, Orolska 3, na rozhodnutie kompetenéného sporu medzi nim a Okresnym stidom
Martin ako sidom civilnym, so sidlom v Martine, Emila Boleslava Lukaca 2A, v spore vedenom na
Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 24 Sa 32/2020 medzi zalobkyiou P.. Y. O., narodenou X. U.
XXXX, bytom Q. P. - F., P.. T. XX, pravne zastGpena Mgr. Petrom Balazom, advokatom, so sidlom v
Martine, Volgogradska 10964/19 a Zzalovanou Socialnou poistoviiou, Pobockou Martin, so sidlom v
Martine, Nam. SPN 4, o zaplatenie 6.759,40 eur, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sadu v Ziline s postiipenim veci je dovodny.

Odovodnenie

1. Navrhom podanym na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi spravny
sud") sa Krajsky sud Ziline domahal, aby kompetenény senat Najvyssieho spravneho sudu rozhodol
negativny kompetencny spor podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,Spravny sudny poriadok™). Kompeten¢ny spor o tom, ¢i pravna vec patri do
civilného alebo spravneho sudnictva vznikol medzi Okresnym stidom Martin ako civilnym suadom a
Krajskym sudom v Ziline ako spravnym stidom v konani vedenom na Krajskom stide v Ziline pod sp.
zn. 24 Sa 32/2020.

2. Zo spisu predloZzeného Najvys$iemu spravnemu sudu vyplyva, ze zalobou podanou na Okresny sud
Martin sa zalobkyna (P.. Y. O.) domahala od zalovanej (Socidlna poistoviia, Pobocka Martin)
zaplatenia sumy 6.759,40 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% rocne zo sumy 6.759,40 eur
od dorucenia zaloby do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoj narok uplatneny na
sude zalobkyina odovodnila tak, Ze Zalovand exekucne vymahala od nej na zaklade pravoplatnych
exekuénych titulov sumu v celkovej vyske 6.759,40 eur. Zalobkyfa predmetnii sumu v celej vyske
uhradila 29. jina 2018, priCom sa vSak domnieva, Ze rozhodnutia, na zéklade ktorych Zalovana tito
sumu vymahala od Zalobkyne moZno povazovat’ za nezakonné a preto ma narok na vratenie zaplatenej



sumy. Zalobkyfia v tejto suvislosti poukéazala najmé na rozhodnutie velkého senatu Najvys§ieho sudu
Slovenskej republiky z 30. aprila 2019 sp. zn. 1 Vs 1/2019.

3. Okresny st Martin Gradnym listom z 12. oktobra 2020 postlpil pravnu vec vedentl na tomto sude
pod spisovou znackou sp. zn. 17 C 17/2020 v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok") Krajskému sadu v Ziline ako vecne
a miestne prislusnému sudu v zmysle ustanovenia § 10 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s
ustanovenim § 13 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku. V uradnom liste Okresny sud Martin uviedol,
Ze nie je prislusny vo veci konat’ a rozhodnut. Podl'a Okresného sudu Martin nejde v tejto pravnej veci
o sukromnopravny spor podla ustanovenia § 3 Civilného sporového poriadku, ale vec v zmysle
ustanovenia § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku patri do pravomoci spravnych sudov. Zalobkyiia
podl'a Okresného sidu Martin tvrdi, Ze jej pravo bolo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy
podla ustanovenia § 2 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a domaha sa vratenia poistného podla
ustanovenia § 145 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003
Z.2.").

4. Krajsky sud v Ziline ako spravny sid s postipenim pravnej veci Okresnym sidom Martin ako
civilnym sudom vyslovil v zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku nesuhlas a
predlozil negativny kompetencny spor na rozhodnutie kompetencnému senatu Najvyssieho spravneho
sadu Gradnym listom zo 4. augusta 2021. V uradnom liste Krajsky sud v Ziline uviedol, Ze vec mu
bola postipena nespravne, pretoze prislusSnym stidom na prejednanie a rozhodnutie pravnej veci je
Okresny sud Martin, na ktorom sude zalobkyna prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu aj
podala Zalobu. Krajsky sud v Ziline poukézal na obsah Zaloby, v ktorej sa Zalobkyiia doméhala
penazného plnenia a to zaplatenia 6.759,40 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% rocne zo
sumy 6.759,40 eur od dorucenia zaloby do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Hoci
zalobkyna v zalobe poukazala na rozhodnutia Socidlnej poistovne, ktorymi jej boli podla jej nazoru
dlzné poistné a penale predpisané nezakonne, predmetom zaloby je penazné plnenie. Krajsky sad v
Ziline d’alej poukazal na ustanovenie § 6 ods. 1 a ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a skonstatoval,
ze s ohladom, na obsah zaloby a zalobny petit, nejde o Ziadnu vec vymedzenu ustanovenim § 6 ods. 1
a ods. 2 Spravneho stidneho poriadku, ktord by patrila do spravneho sudnictva. Zalobkyfia sa podla
Krajského siidu v Ziline domahala Zalobnym petitom zaplatenia konkrétnej pefiaznej sumy, ktor(
uhradila, pretoze doilo zo strany Zalovaného k vymahaniu pohladavky. Zalobkyiia sa nedomahala
preskimania zakonnosti rozhodnutia alebo postupu zalovanej. Spravny sud o zalobnom navrhu na
plnenie rozhodnut’ nemdze.

5. Kompetencny senat Najvyssieho spravneho sudu sa najskor zaoberal tym, ¢i su splnené podmienky
na prejednanie kompetencného sporu a rozhodnutie o fiom.

6. Podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku ak sud postpi vec spravnemu sudu,
ktory s tym nesuhlasi z dovodu, Ze nejde o vec patriacu do spravneho sudnictva, spravny sud ju
predlozi na rozhodnutie kompetenénému senatu NajvysSieho spravneho stidu, ktorého rozhodnutim st
sudy viazané. Z ustanovenia § 18 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku vyplyva, ze kompetencnym
sporom je aj spor o to, ¢i pravna vec patri do civilného alebo spravneho sudnictva. Stranami
kompeten¢ného sporu podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 Spravneho stidneho poriadku su teda na jednej
strane vzdy civilny sid a na strane druhej spravny sud. Ked'ze v predlozenej veci Krajsky sud Zilina
ako spravny sud poprel svoju pravomoc prejednat’ a rozhodnut’ spor vedeny na Okresnom stide Martin
pod sp. zn. 17 C 17/2020, ktory mu vec postapil z dévodu nedostatku civilnej pravomoci, vznikol
negativny kompetencny konflikt v zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku, je
preto dana pravomoc kompetencného senatu NajvysSSieho spravneho stdu tento kompetencny spor
rozhodnut’.

7. V predlozenej veci je lohou kompetencného senatu NajvysSieho spravneho sudu posudit’ ¢i spor
vedeny na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 24 Sa 32/2020 medzi zalobkyiiou P.. Y. O., narodenou
X. U. XXXX, bytom v P. - F,, P.. T. XX, a Zalovanou Socialnou poistoviiou, pobo¢kou Martin, so
sidlom v Martine, Nam. SPN 4, o zaplatenie 6.759,40 eur, je prislusny prejednat’ a rozhodnut’ civilny
sud (Okresny sud Martin) alebo spravny std (Krajsky sud Zilina).



8. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku spravne sudy v spravnom sudnictve
preskimavaju na zéklade zalob zadkonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov
verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou
organov verejnej spravy a rozhoduju v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

9. Kompetenény senat Najvyssicho spravneho sudu po prestudovani predlozeného spisu zistil, Ze
zalobkyna sa domaha penazného plnenia - zaplatenia sumy 6.759,40 eur spolu s tirokom z omeskania
vo vyske 5% rocne zo sumy 6.759,40 eur od dorucenia Zaloby do zaplatenia a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vychadzajic zo skutkového stavu ako aj zalobného navrhu (petitu), je
zrejmé, ze zalobkyna sa prostrednictvom podanej zaloby domaha voci zalovanej zaplatenia penaznej
pohl'adavky. Podla obsahu zaloby sa nedomaha preskiimania zdkonnosti rozhodnutia alebo postupu
zalovanej, teda nejde o spravnu Zalobu. Pokial’ Okresny stid Martin poukazuje na to, Ze Zalobkyfa svoj
narok odvodzuje z ustanovenia § 145 zakona ¢. 461/2003 Z. z., v ktorom zakonodarca upravuje
inStitdt vratenia poistného, k tomu Najvyssi spravny std uvadza, Ze uvedené ni¢ nemeni na
skutocnosti, ze ak si Socidlna poistoviia nesplni povinnost vyplyvajicu jej z ustanovenia § 145
zakona ¢. 461/2003 Z. z. fyzicka alebo pravnicka osoba povinna odvadzat’ poistné alebo jej pravny
nastupca sa moze domahat’ vratenia sumy poistného zalobou na plnenie na civilnom sude.

10. Nakol'ko pravna vec mdze byt prejednana a rozhodnuta spravnym sudom iba v pripade, Ze z
hladiska predmetu konania ide o také konanie, ktoré spifia zikonom vymedzené podmienky,
definované v ustanoveni § 6 Spravneho sudneho poriadku, ¢o v danom pripade konstatovat’ nemozno,
kompetenény senat NajvysSicho spravneho sidu sthlasi s nazorom Krajského sidu v Ziline, Ze tu
nejde o vec patriacu do spravneho stdnictva. Ak sa zalobkyna zalobnym petitom domaha zaplatenia
konkrétnej sumy a nie preskimania zakonnosti rozhodnutia alebo postupu zalovanej, sud musi z tohto
zalobného petitu vychadzat'. Spravny sud o zalobnom navrhu na plnenie rozhodnut’ neméze. Z tychto
dovodov kompetencny senat Najvyssieho spravneho sudu rozhodol tak, Ze prislusny rozhodnut’ spor
vedeny na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 24 Sa 32/2020 medzi Zalobkytiou P.. Y. O., narodenou
X. U. XXXX, bytom v P. - F., P.. T. XX, a zalovanou Socialnou poistoviiou, pobockou Martin, so
sidlom v Martine, Nam. SPN 4, o zaplatenie 6.759,40 eur je civilny sud.

11. Pravoplatné rozhodnutie kompetencného senatu Najvyssieho spravneho sudu je podl'a ustanovenia
§ 18 ods. 4 in fine Spravneho stdneho poriadku zaviazné pre suady. Okresny sid Martin prejedna a
rozhodne spor vedeny na Krajskom stude v Ziline pod sp. zn. 24 Sa 32/2020.

12. Kompetencény senat Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol

pomerom hlasov 8:0 (ustanovenie § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu n i e j € pripustny opravny prostriedok.






