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UZNESENIE

Kompeten¢ny senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky zloZeny z predsedu senatu JUDr. Pavla Nad’a (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD., Mgr. Dusana Cima, JUDr. Igora Belka, Mgr. Michala Novotného, Mgr.
Petra Melichera, JUDr. Eriky Sobichovej a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., o navrhu Okresného
sudu Bratislava III na rozhodnutie kompeten¢ného sporu medzi nim a Krajskym sudom v Bratislave,
vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 61C/34/2021 zalobcu : O. B., nar.
10.2.1971, bytom M. XXXX/XX, XXX XX K., proti zalovanej : JUDr. Eva Falisova, sudna
exekutorka so sidlom exekutorského uradu Lermontovova 14, 811 05 Bratislava, takto

rozhodol:

Na prejednanie veci nie je dana pravomoc spravneho sudu.

Odovodnenie

1. Zalobca dita 03. novembra 2020 doru¢il Okresnému sudu Bratislava III podanie oznatené ako
,Zaloba o preskimanie zakonného vedenia a vymahania exekucie Ex 13849/2016%, ktorou sa voci
zalovanej domahal, urCenia, ze stidna exekutorka JUDr. Eva Falisova sposobom vedenia a vyméhania
exekucie Ex 13849/2016 zalobcu vedome poSkodzovala Zalobcu a navadzala ho na pachanie trestného
¢inu.

2. Okresny sud Bratislava III podanim z 30. jana 2021 postapil vec podla § 40 a § 43 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok®) v spojeni s § 10 a §
13 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,,Spravny sudny poriadok™ alebo
»3.8.p.“) a § 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni ucinnikom do 31.03.2017 (d’alej len
,~Exekucny poriadok*) Krajskému sudu v Bratislave ako sidu vecne a miestne prislusnému spravnemu
sudu.



3. Krajsky sud v Bratislave podanim z 11. augusta 2021 vec vratil Okresnému stdu Bratislava III s
odovodnenim, ze Okresnym sud Bratislava III v zmysle pravneho ramca postupenia veci nedodrzal
zakonny procesny postup podla 18 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku. Krajsky sud v Bratislave
daval do pozornosti, ze v podani Okresného sidu Bratislava III absentuju relevantné dévody na
postupenie veci Krajskému sudu v Bratislave, ako spravnemu stidu. Navyse, podl'a mienky Krajského
sudu v Bratislave, Okresny sud Bratislava III pred postipenim veci neustalil predmet konania
prostrednictvom procesného institatu odstranovania vad podania.

5. Okresny sud Bratislava III podanim ¢. k. 61C/34/2021-30 z 16.11.2021 predlozil spis na
rozhodnutie sporu o prislusnost’ NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky s tym, Ze vec nie
je mozné prejednat’ v ramci civilného studnictva a na konanie je vecne a miestne prislusny Krajsky sud
v Bratislave.

6. Kompeten¢ny senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky prejednal predlozeny kompetencny spor ako spor o pravomoc, ktory vznikol
medzi spravnym sudom a inym sidom podl'a § 18 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku a dospel k
zaveru, ze nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci je dovodny, ked’Ze na prejednanie
rozhodnutie veci nie je dana pravomoc spravneho sudu.

7. Podrla § 2 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spravnom stdnictve poskytuje spravny siud ochranu
pravam alebo prdvom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

8. Podl'a § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sidy v spraévnom sudnictve preskiimavaju na
zaklade zalob zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a
inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy
a rozhoduju v d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom.

9. Podrla § 3 Civilného sporového poriadku sudy prejednavaju a rozhoduju sikromnopravne spory a
iné sukromnopravne veci, ak ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduji iné organy.

10. Kompetencny senat skimal, ¢i vec predlozena po jej postupeni civilnym stidom spravnemu stidu
patri alebo nepatri do spravneho stdnictva. Z § 3 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze pravomoc
sudov v civilnom sporovom konani je viazana na sukromnopravne spory a stikromnopravne veci.
Odlisnt pravomoc maju spravne sudy, ktoré v stilade s § 6 Spravneho sudneho poriadku preskimavaji
zakonnost’ r6znych foriem ¢innosti verejnej spravy. Pre uréenie, ¢i konkrétna vec patri do pravomoci
sudov v civilnom sporovom konani alebo do pravomoci spravnych sudov, je preto rozhodujuce, ¢i
medzi ucastnikmi sidneho konania existuje sukromnopravny vzt'ah alebo administrativnopravny
vzt'ah.

11. Predmet stidneho prieskumu v ramci spravneho studnictva spociva v tom, Ze spravny sud, az na
vynimky (napr. § 384 a nasl. S.s.p.), prejednava skuto¢nosti, ktorymi sa uz zaoberal organ verejnej
spravy v administrativnom konani, kedZe preskimava zakonnost' rozhodnutia vydaného v
administrativnom konani, ¢i opatrenia organu verejnej spravy, pripadne skiima dévody necinnosti
organu verejnej spravy, resp. mieru intenzity zasahu organu verejnej spravy (§ 2 ods. 1 a2 S.s.p.).

12. Z legalnej definicie administrativneho konania (§ 3 ods. 1 pism. a/ S.s.p.) vyplyva, Ze predstavuje
postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani
individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.



13. V kontexte uvedenych skuto¢nosti civilny proces predstavuje zdkonom upraveny postup subjektov
civilného konania (okrem inych najmd sidu a strdn sporu) pri prejednavani a rozhodovani
sukromnopravnych sporov a inych sukromnopravnych veci.

14. Civilny proces sa v ramci svojho vnutorného Cclenenia stratifikuje na konanie zakladné
(nachadzacie) a konanie exeku¢né. Utelom zakladnej &asti civilného procesu je dosiahnutie
meritorneho vyroku, ktorym sa zavidzne upravuju pravne pomery sporovych stran. Exekuc¢né konanie
potom reprezentuje fakultativnu a najmé sekundarnu Cast’ civilného procesu, v ktorej dochadza k
vynuteniu povinnosti judikovanej v zdkladnom konani, a to aj proti voli povinnému subjektu,
prostrednictvom prostriedkov pontikanych Exeku¢nym poriadkom.

15. Je pravdou, Ze $tat na siidneho exekutora delegoval ista ¢ast’ moci, konkrétne sudnej moci, a preto
nepochybne sudny exekutor ma pri vykone exekucnej cinnosti postavenie verejného Cinitel’a (§ 2 ods.
1 v spojeni s § 5 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Tento fakt vSak ni¢ nemeni na tom, Ze svoje
kompetencie nevykondva v rdmci administrativneho konania, ktorého vysledkom by bolo vydanie
spravneho aktu, ale v rdmci civilného procesu, ktorého integralnou sti¢astou je aj exekucné konanie.

16. Kompetencny sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky navySe akcentuje aj ti skutocnost, Ze dohlad nad zakonnym vedenim
exekuéného konania na majetok povinného vykonava predovsetkym prislusny (exekuény) sud, a to
najmé z pohladu skiimania skuto¢nosti odovodnujucich zastavenie exeku¢ného konania (napriklad §
57 Exeku¢ného poriadku), ¢i dovodov pre umoznenie odkladu exekucie povinného ( § 56 Exekucného
poriadku).

17. Kontrolu vykonu exekuénej ¢innosti najméa na tseku dodrziavania pravnych predpisov pri vykone
exekucnej Cinnosti vykonava aj Slovenskd komora exekutorov, ako samospravna stavovskd
organizacia zdruzujuca vsetkych sidnych exekutorov. Navyse, v zmysle § 17 pism. ¢/ a d/ zakona ¢.
432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSicho spravneho stdu Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov (disciplinarny sidny poriadok) Prezident Slovenskej komory
exekutorov a predseda jej kontrolnej komisie disponuji legitimaciou na podanie disciplinarneho
navrhu proti tomu sudnemu exekutorovi, ktory sa na zaklade vysledkov kontrolnej ¢innosti, dopustil
porusenia zakonnych povinnosti pri vykone exekucnej cinnosti.

18. Vzhl'adom na prezentované skutoc¢nosti dospel Kompetencny senat Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky k z&veru, Ze nemoZno usudzovat’, ze sa
jednd o vec patriacu do spravneho stdnictva v zmysle jeho pravomoci definovanej v § 6 ods. 1
Spravneho stidneho poriadku.

V.

19. Kompetenény sendt NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a Najvy$Siecho spravneho sudu
Slovenskej republiky je toho nazoru, ze Krajsky sud v Bratislave dovodne namietal postiipenie veci
Okresnym sudom Bratislava III; ked’ze v prejedndvanom pripade nejde o vec patriacu do prdvomoci
spravneho sudnictva a preto v zmysle § 18 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku vyslovil, Ze na
prejednanie veci nie je dana pravomoc spravneho studu.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 8:0.

Poucdenie :

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.






