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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vo veci Zalobcu (stazovatel): prokurator Krajskej
prokuratiry v Trnave, so sidlom Dolné Basty 1, 917 44 Trnava, proti Zalovanej: Obec Pecenady, 922
07 Pecenady 93, zastipena: advokat JUDr. Juraj Jurovsky, so sidlom Vajanského 58, 921 01 Piestany,
o kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/179/2019-166 z 19.
decembra 2019, takto

rozhodol:

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/179/2019-
166 z 19. decembra 2019 m e n i tak, Ze uznesenie Obce Pecenady ¢. 66/12/2016 z 9. decembra 2016 z
rusSuje.

II. Ziaden z G¢astnikov konania n e m a4? pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

l.
VVymedzenie veci

1. Tato vec bola predlozena velkému sendtu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky na
posudenie otazky, ¢i existuje nezlucite'nost’ funkcie odmenovaného poslanca obecného zastupitel'stva
s funkciou prislusnika Policajného zboru, a ¢i tato nezlucitelnost’ patri odstrafiovat’ obecnému
zastupitel'stvu cestou prijimania uznesenia typovo podobného uzneseniu obecného zastupitel'stva
zalovanej prijatého v prave rozhodovanej veci a napadnutého zalobou prokuratora.

2. Velky senat sa v posudzovanej veci venuje jednak otazke existencie pravomoci obecného
zastupitel'stva na prijimanie uznesenia obecného zastupitel'stva v oblasti naroku na odmeny poslancov,
ako aj otazke pravnych ucinkov uzneseni obecného zastupitel'stva.

.
Doterajsi priebeh konania



3. Poslancovi obecného zastupitel'stva Zalovanej I.. 1. J., ktory je sucasne prisluSnikom Policajného
zboru, boli podl'a potvrdenia zaloZzeného v administrativnom spise vyplacané odmeny v rokoch 2014
az 2016 v celkovej vyske nakladov prace 3.138,14 €. Uvedené odmeny boli vyplacané podl'a zasad
odmeniovania poslancov a volenych organov zalovanej schvalenych obecnym zastupitel'stvom
zalovanej uznesenim ¢. 50/06/2011 z 25. jina 2011 a nahradenych novymi zasadami schvélenymi
obecnym zastupitel'stvom Zalovanej uznesenim ¢. 19/03/2015 z 27. marca 2015. Pravnym zakladom
prijatia uvedenych uzneseni bol § 11 ods. 4 pism. k) a § 25 ods. 9 zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom
zriadeni®) v zneni uplatnitelnom v €ase prijimania napadnutého uznesenia, t. j. 9. decembra 2016.

4. Obecné zastupitel'stvo zalovanej prijalo na svojom zasadnuti 9. decembra 2016 uznesenie Cislo
66/12/2016 (d’alej len ,,predmetné uznesenie*), ktorym okrem iného schvalilo ,,zabezpeCenie
dobrovol'nych ukonov* zo strany poslanca I.. I. J. na zaklade jeho osobného slobodného rozhodnutia a
slobodne prejavenej vole, ze zabezpeci napravu stavu, ktory je ,,s pravdepodobnost'ou bliziacou sa k
istote* v rozpore so zakonom ¢. 73/1998 Z. z. o S$tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z. z.*) sp6sobom, Ze ,,dobrovolne a
na zaklade svojej slobodne prejavenej vole a podla vlastného uvéazenia® vrati financné prostriedky
ziskané na zdklade mesacnych odmien do rozpoctu obce a ,,na zdklade dobrovolného slobodného
rozhodnutia®“ a ,,po vlastnom osobnom rozhodnuti a slobodne prejavenej vol[i]* vyuZije moznost
vzdat’ sa pravidelnych mesa¢nych odmien (prijmov).

5. V predmetnom uzneseni sa d’alej konstatovalo, ze sa prijima v ,snahe predist moznému
nehospodarnemu nakladaniu s finanénymi prostriedkami obce PeCenady* a v kontexte toho, Ze ,,obec
musi zabezpecCovat’ hospodarne nakladanie s jej majetkom a finanénym prostriedkami®. Obecné
zastupitel'stvo Zalovanej d’alej deklarovalo vol'u na postup ,,na zabezpeCenie pravnych ukonov
spojenych s podanim navrhu na sid, ktorym sa ma rozhodnit’ o zakonnosti resp. nezakonnosti postupu
poslanca [I.. I. J.]*, pricom po uplynuti lehoty stanovenej v predmetnom uzneseni (31. januar 2017) sa
tento bude ,,posudzovat’ a povazovat’ za dlznika voci obci Pecenady*.

6. Na zaver bolo v predmetnom uzneseni uvedené, ze starostovi zalovanej sa ponechava moznost’
spocivajica v zaslani spravy a vypisu uznesenia na ,,MV SR a na prislusny Policajny zbor odbor
kontroly a do ruk riaditela ako priameho nadriadeného PPZ I.. 1. J.“. KonStatovala sa pritomnost’
poslanca I.. I. J. na zasadnuti a ulozili sa viaceré povinnosti zamestnancom obce.

7. Na zaver predmetného uznesenia je uvedené, Ze poslanec I.. L. J. poZziadal o pozastavenie vyplacania
odmien s u¢innostou od 9. decembra 2016 az do vyrieSenia [problému]. Starosta zalovanej nasledne
listom zo 4. januara 2017, doruc¢enym poslancovi I.. I. J. 11. januara 2017, oznamil ¢islo bankového
uctu, na ktoré je mozné zaslat’ finan¢né prostriedky v suvislosti s realizaciou predmetného uznesenia.

8. Podanim z 30. marca 2017, doru¢enym Zalovanej 4. aprila 2017, poslanec I.. I. J. ziadal o to, aby sa
mu znovu zacali vyplacat’ odmeny poslanca, ako aj o spitné doplatenie odmien za obdobie od 9.
decembra 2016. Starosta zalovanej na toto podanie odpovedal listom z 28. aprila 2017, v ktorom
uviedol, ze zalovana postupuje v zmysle predmetného uznesenia, pricom konstatoval, ze o inom
postupe moze rozhodntt’ len obecné zastupitel'stvo Zalovane;.

9. Podanim z 8. aprila 2017, doru¢enym zalovanej 13. aprila 2017, poslanec I.. I. J. poziadal o vydanie
potvrdenia o tom, Ze nie je dlznikom Zalovanej. Starosta zalovanej na toto podanie odpovedal listom
zo 4. maja 2017, v ktorom uviedol, Ze vzhl'adom na obsah predmetného uznesenia nie je mozné tejto
ziadosti vyhoviet’.

10. Prokurator Okresnej prokuratiry Piestany na zaklade pokynu Krajskej prokuratiry v Trnave ¢. Kd
95/17/2200-6 zo 16. juna 2017 (na zaklade opakovaného podnetu poslanca I.. 1. J., ked’ jeho skor§iemu
podnetu nebolo vyhovené na zéklade oznamenia prokurdtora Okresnej prokuratiry Piestany ¢. Pd



13/17-2204-9 zo 6. marca 2017) podal proti predmetnému uzneseniu protest prokuratora ¢. Pd
89/17/2204-4 z0 17. augusta 2017.

11. Protest prokuratora smeroval proti predmetnému uzneseniu ako celku z dovodu, Ze obecné
zastupitel'stvo prekrocilo ramec svojej kompetencie podla § 11 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni v
nadvéznosti na ustanovenie § 4 ods. 3 a § 25 ods. 9 zakona o obecnom zriadeni. Podl'a protestujiiceho
prokuratora prijatim predmetného uznesenia obecné zastupitel'stvo zalovanej nezdkonnym a
nepripustnym sposobom zasiahlo do vykonu verejnej funkcie poslanca obecného zastupitel'stva, lebo
pri vykone svojho mandatu sa poslanec I.. I. J. nedopustil Ziadneho porusenia zakona.

12. Obecné zastupitel'stvo obce Pecenady uznesenim ¢. 34/09/2017 z 29. septembra 2017 nevyhovelo
protestu prokuratora Okresnej prokuratury PieStany. Z toho uznesenia vyplyva, ze Okresny sud
Banska Bystrica vydal pod sp. zn. 6 Up 164/2017 platobny rozkaz proti zalovanej, proti ktorému ale
tato podala odpor.

13. Z dovodu nevyhovenia protestu prokuratora podal prokurator Krajskej prokuratury v Trnave
zalobu proti predmetnému uzneseniu. Argumentoval, Ze podstatou predmetného uznesenia je rieSenie
otazky zluciteI'nosti funkcie poslanca obecného zastupitel'stva a s tym stvisiaceho poberania odmeny s
existenciou sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru, ¢o vSak nepatri do pravomoci obecného
zastupitel'stva Zalovane;.

14. Zalobca d’alej argumentoval, Ze funkcia poslanca obecného zastupitel'stva nie je nezlucitelna s
funkciou prislusnika Policajného zboru, pretoze zakon ¢. 73/1998 Z. z. v § 44 ods. 2 predpoklada
prerusenie vykonu funkcie policajta v pripade vykonavania platenej funkcie, okrem iného, starostu
obce a poslanca obecného zastupitel'stva. Vykon funkcie poslanca obecného zastupitel'stva je mozné
povazovat’ za plateny len v pripade, ak je tento dlhodobo uvol'neny na vykon funkcie zastupcu starostu
alebo ak je zastupcom starostu, ktory plni ulohy starostu z dovodu, Ze zanikol mandat starostu pred
uplynutim jeho funkéného obdobia. ,,Bezna* funkcia poslanca obecného zastupitel'stva sa spravidla
vykonava bez preruSenia sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru, pricom odmenu spojenti s
nou nie je mozné kvalifikovat’ ako zakladajlicu status inej platenej funkcie podla § 48 ods. 6 zakona ¢.
73/1998 Z. z. nezlulitelnej s funkciou prislusnika Policajného zboru.

15. Krajsky std v Trnave najskor uznesenim sp. zn. 20 S 133/2017 z 29. oktébra 2018 zrusil
predmetné uznesenie. Argumentoval, ze zakonodarca zveril kontrolu nad dodrziavanim § 48 ods. 6
zakona €. 73/1998 Z. z. nadriadenym prislusnika Policajného zboru. Uvedena kontrola je preto mimo
pravomoci obecného zastupitel'stva, a to aj pokial’ ide o otazky hospodarenia s majetkom obce. Dalej
neprekaza, ak vykon funkcie poslanca obecného zastupitel'stva nie je vyslovne uvedeny ako vynimka
zo zakonom zalozenej nezlucitelnosti funkcie poslanca obecného zastupitel'stva v § 48 ods. 7 zakona
¢. 73/1998 Z. z., pretoze uvedeny zakon v § 44 ods. 2 pism. o) predpokladé prerusenie vykonu funkcie
v pripade vykonu platenej funkcie poslanca obecného zastupitel'stva, pricom tato uprava nadvizuje na
§ 25 ods. 9 zakona o obecnom zriadeni.

16. Uznesenie spravneho sudu napadla zalovana kasac¢nou st'aznostou, o ktorej rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4 Usam 1/2019 z 8. oktobra 2019 tak, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

17. Kasa¢ny std vyslovil nazor, Ze zaloba prokuratora nie je dovodna. Odmena sa poslancovi
obecného zastupitel'stva vyplaca podl'a § 25 ods. 9 zakona o obecnom zriadeni, z ktorého vyplyva, Ze
narok na fiu nevznikd zo zékona, ale musi byt zalozeny zasadami schvéalenymi obecnym
zastupitel'stvom. Narok zalozeny uvedenym spdsobom je mozné vynimocne obmedzit’ na zaklade
osobitného predpisu, ktorym je v tomto pripade § 48 ods. 6 a 7 zakona ¢. 73/1998 Z. z. Neexistencia
naroku na odmenu nijako nespochybiiuje pravo na vykon funkcie poslanca obecného zastupitel'stva.
Odmenu poslanca je potrebné povazovat’ na ucely § 48 ods. 6 zakona ¢. 73/1998 Z. z. za inu
zarobkovu ¢innost, a to aj s poukazom na vymedzenie tohto pojmu v zakone upravujucom S$tatnu
sluzbu Statnych zamestnancov. Vynimka z pojmu ,,ind zarobkova ¢innost* vztahujuca sa na odmenu



poslanca v § 48 ods. 7 zakona ¢. 73/1998 Z. z. nie je zavedena. Predmetné uznesenie bolo prijaté v
ramci vykonu pravomoci obecného zastupitel'stva podl'a § 4 ods. 3 a § 11 ods. 4 zdkona o obecnom
zriadeni, ako aj podl'a jeho § 25 ods. 9 v zneni u¢innom do 31. marca 2018.

18. Viazanuc pravnym nazorom kasa¢ného sudu krajsky sud napadnutym uznesenim zalobu ako
nedovodnu zamietol.

19. Proti napadnutému uzneseniu podal zalobca kasa¢nu staznost’. Uplatiiuje v nej dovod podla § 440
ods. 1 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,SSP* alebo ,,Spravny sudny poriadok*) navrhujuc zmenu napadnutého uznesenia tak, ze sa zrusi
predmetné uznesenie.

20. Argumentuje, Ze deklarovanym ucelom prijatia predmetného uznesenia bolo zabranit
nehospodarnemu nakladaniu s majetkom obce, a nie eliminovat’ konflikt zdujmov, ¢o je skutocnym
cielom upravy v zakone ¢. 73/1998 Z. z., dosahovanie tohto ciela je ale mimo pravomoci obecného
zastupitel'stva. Poukaz na vymedzenie pojmu ,,ind zarobkova Cinnost™ v uprave tykajucej sa Statnej
sluzby statnych zamestnancov nie je namieste, pretoze zakaz inej zarobkovej ¢innosti pre nich plati len
v pripade, ak takato ind zarobkova cinnost je zhodna alebo obdobnd s opisom cinnosti
Statnozamestnaneckého miesta. Aj keby bol postup prislusnika Policajného zboru pri prijati odmeny za
vykon funkcie poslanca obecného zastupitel'stva v rozpore s § 48 ods. 6 a 7 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.,
uvedené prislicha riesit’ jeho nadriadenému v ramci disciplinarneho postihovania nedodrziavania
uvedenych ustanoveni. Prijatim zaveru o existencii nezlucitelnosti funkcie poslanca obecného
zastupitel'stva poberajuceho odmenu a prisluSnosti k Policajnému zboru prekrocilo obecné
zastupitel'stvo svoje pravomoci.

21. Dalej uvadza, e poberanie odmeny poslanca obecného zastupitelstva nie je nezluditelné s
prislusnostou k Policajnému zboru. Neprekaza, ze vykon funkcie poslanca obecného zastupitel'stva
poberajuceho odmenu nie je uvedeny ako vynimky v § 48 ods. 7 zakona ¢. 73/1998 Z. z., pretoze
funkcia poslanca obecného zastupitel'stva sa vykonava zdsadne bez preruSenia pracovného alebo
obdobného pomeru, pri¢om prijatim odmeny sa prislusnik Policajného zboru nedostava do konfliktu
Zaujmov.

22. Zalovana sa vyjadrila, Ze v prave rozhodovanej veci sa uz raz vyslovil kasa¢ny sid, z takto
vysloveného pravneho nazoru, zaviazného pre krajsky sud, tento krajsky sud vychadzal, a Zalobca v
podanej kasaCnej staznosti iba opakuje svoje argumenty. Argumentaciu zalobcu potom povazuje
zalovana za nespravnu. Navrhuje kasa¢nt staznost’ zamietnut’.

23. Zo spisu, ako aj z uradnej ¢innosti NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ako
len ,,Najvyssi spravny sid®) je zrejmé, ze na Okresnom sude Piestany prebiecha pod sp. zn. 6 C
56/2017 konanie na zaklade zaloby poslanca I.. I. J. proti Zalovanej o zaplatenie sumy 392,88 eur.
Dalej je zo spisu zrejmé, Ze na tom istom okresnom stde pod sp. zn. 20 Cpr 34/2019 prebieha konanie
na zaklade Zaloby poslanca I.. I. J. proti zalovanej o zaplatenie sumy 582,77 eur. Konajuce civilné
sudy sa opakovane Najvyssieho sudu, ako aj Najvyssieho spravneho stdu pytali na stav konania v
prave sudenej veci.

24. Dalej je zo spisu zrejmé, Ze proti poslancovi L. I. J. ako Zalovanému boli na zéklade Zaloby
zalovanej vydané Okresnym sudom Piestany platobné rozkazy (i) pod €. k. 20 Cpr 52/2020-46 z 26.
februara 2021, ukladajuci povinnost’ zaplatit sumu 7.820,07 eur s urokom z omeskania titulom
vydania bezddvodného obohatenia z poslaneckych odmien a nahrady Skody na sume zaplatenych
zdravotnych a socidlnych odvodov, ako aj preddavkov na dan z prijmu, za roky 2014 az 2016; a (ii)
pod ¢. k. 20 Cpr 2/2021-37 z 26. februara 2021, ukladajuci povinnost’ zaplatit’ sumu 11.282,01 eur s
urokom z omeskania titulom vydania bezdévodného obohatenia z poslaneckych odmien a ndhrady
Skody na sume zaplatenych zdravotnych a socialnych odvodov, ako aj preddavkov na dan z prijmu, za
roky 2011 az 2013. Najvyssi spravny sud nepozna d’alsi vyvoj konania po vydani tychto platobnych
rozkazov.



25. Napokon zo spisu vyplyva, ze poslanec I.. I. J. sam zazaloval predmetné uznesenie, Krajsky sad v
Trnave ale jeho zalobu uznesenim ¢. k. 14 S 38/2017-25 z 13. jala 2017 odmietol pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie ako podani neopravnenou osobou, lebo takuto Zalobu patri podat iba
prokuratorovi.

26. 1. augusta 2021 zacal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky cinnost' a zacal konat' vo
vsetkych veciach, v ktorych do 31. jila 2021 konal Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako
,Najvyssi sud“) v spravnom kolégiu (¢l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy SR v spojeni s § 101e ods. 2 zékona &.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov).
Predmetna kasacna staznost’ bola predlozena NajvysSiemu sudu 9. oktobra 2020 a zaregistrovana v
jeho spravnom kolégiu pod sp. zn. 4 Usam 2/2020. Od 1. augusta 2021 je teda na konanie o nej
prislusny Najvyssi spravny sud.

Il

Postipenie veci vel'kému senatu

27. Vec bola ndhodnym spdsobom pridelena do piateho senitu Najvyssieho spravneho sudu. Tento
senat po tom, Co zistil, Ze kasa¢na staznost’ bola podana vcas (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou
(§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), a ma
predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze je potrebné predlozit’ pravnu otazku na postdenie velkému
senatu Najvyssieho spravneho sudu. Urobil tak uznesenim sp. zn. 4 Usam 2/2020 z 31. marca 2022.

28. Predkladajuci senat zastal nazor, odlisny od skor vysloveného nazoru v danej veci, ktorym bol
krajsky sud viazany, a to, Ze obecnému zastupitel'stvu kompetenc¢ne neprisliicha posudzovat’ otazky
interpretacie ustanoveni zédkona €. 73/1998 Z. z., a to ani cestou kontroly hospodarenia s prostriedkami
obce. Predkladajtici senat je d’alej toho nazoru, Ze vykon funkcie poslanca obecného zastupitelstva
odmenovaného na zaklade schvalenych zasad odmenovania poslancov nie je nezlucitelny s funkciou
prislusnika Policajného zboru.

29. Predkladajuci senat tiez posudzoval, aké pravne U€inky su spojené s predmetnym uznesenim,
pricom uviedol, Ze nejaké pravne U¢inky si s predmetnym uznesenim spaja zalovana (jej obecny trad)
a pravdepodobne aj konajuce civilné sudy.

30. Podla predkladajuceho sendtu obecné zastupitel'stvo nemad v Ziadnom ustanoveni zakona o
obecnom zriadeni oporu pre svoju pravomoc odnimat’ odmeny uZ priznané poslancom obecného
zastupitel'stva alebo pozastavit’ vyplatu tychto odmien bez zmeny prijatych pravidiel odmeniovania na
zéaklade nestladu vyplacania tychto odmien s inymi pravnymi predpismi. Tak{to oporu nie je mozné
najst ani v zakone Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o majetku obci®). Na vydanie predmetného uznesenia, a teda na
vyrieSenie tvrdenej nezlucCitelnosti funkcie poslanca obecného zastupitel'stva s prislusnostou k
Policajnému zboru cestou odnatia odmeny obecnému poslancovi, nemala teda zalovana pravomoc.

31. Predkladajuci senat d’alej analyzoval otazku, i tu existuje nezlucitelnost’ funkcie odmetniovaného
poslanca obecného zastupitel'stva s funkciou prislusnika Policajného zboru, resp. ¢i poberanie odmien
na zaklade schvalenych zasad odmeniovania podl'a § 25 ods. 9 zdkona o obecnom zriadeni sa povazuje
za zéarobkovu Cinnost’ alebo naleZzitost’ titulom inej platenej funkcie podla § 48 ods. 6 v spojeni s ods.
7 zakona ¢. 73/1998 Z. z. V tejto suvislosti zastal nazor, Zze inou platenou funkciou, ktori nesmie
prislusnik Policajného zboru vykonavat, je len taka funkcia, ktora je pojmovo, zo zakona spojena s
narokom na plat. Opaény vyklad by znamenal, Ze pri odmenovani na zaklade iné¢ho aktu ako priamo
zakona by nezlucitel'nost’ vznikala ad hoc (prilezitostne) podla toho, ¢i narok na odmenu za pracu
vznikne z inej pravnej skutocnosti ako zo zakona, a ¢i sa pripadne kedykol'vek zrusi. Rovnako
zarobkova Cinnost, resp. nalezitost’ titulom inej platenej funkcie musi mat’ relevantni minimalnu
vysku; v pripade odmeny obecného poslanca ide o prijem nespdsobily k uziveniu jeho poberatel’a.



32. Napokon predkladajici senat uviedol, Ze sti¢asné zastavanie funkcie starostu obce alebo plateného
poslanca obecného zastupitel'stva povazuje zakon €. 73/1998 Z. z. za nezlucitelny s funkciou
prislusnika Policajného zboru, ale tento konflikt umoziuje vyrieSit zavedenim prerusenia vykonu
funkcie prislusnika Policajného zboru. Je teda pouzité rieSenie, ktoré nevyluCuje narok na
odmeriovanie za vykon funkcie starostu obce alebo plateného poslanca obecného zastupitel'stva, ale
nezlucitelnost’ adresuje docasnym opatrenim v podobe prerusenia vykonu funkcie. Predkladajucemu
senatu potom nie je zrejmé, na zaklade coho by poslancovi obecného zastupitel'stva, ktory nie je ani
starostom obce, ani zo zékona platenym poslancom, nemal vznikat' ndrok na odmenu schvélenu v
zésadach odmenovania poslancov, ak sa mu sucasne vykon funkcie nepreruSuje, lebo zadkonodarca tu
nezlucitelnost’ predpokladanu v § 48 ods. 6 zdkona ¢. 73/1998 Z .z. vobec nevidel.

V.
Relevantna pravna uprava

33. Podla § 48 ods. 6 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., policajt nesmie popri vykone funkcie policajta
vykondvat’ ziadnu int platent funkciu, vykonévat’ podnikatel'skt ¢innost’ alebo inti zdrobkovu ¢innost’
a byt ¢lenom spravnych alebo kontrolnych organov pravnickych osdb vykonavajtcich podnikatel'ska
¢innost’; to neplati, ak policajt pri plneni sluZzobnych loh vystupuje pod docasnou alebo trvalou
legendou alebo ak ¢lenstvo policajta v orgdne pravnickej osoby vyplyva zo zdkona. Policajt nesmie pri
plneni sluzobnych uloh pod doc¢asnou alebo trvalou legendou vstipit’ do sluzobného pomeru podla
tohto zakona k inému sluzobnému tradu alebo sa stat’ prislusnikom Vojenského spravodajstva podla
osobitného predpisu.

34. Podl'a § 48 ods. 7 zakona ¢. 73/1998 Z. z., zakaz inej zarobkovej Cinnosti podla odseku 6 sa
nevztahuje na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickych zariadeniach, na vykon osobne;j
asistencie podla osobitného zakona, na vedecku cinnost, pedagogickl ¢innost, lektorski ¢innost,
prednasatel'skt ¢innost’, pastora¢nl ¢innost, publicistickl ¢innost’, literarnu ¢innost, Sportova ¢innost’
alebo umelecku cCinnost, znalecka cinnost’, tlmoc¢nicku cinnost’, prekladatel'skii Cinnost’, ¢innost
veducich taborov pre deti a mladdez, ich zastupcov pre hospodarske a zdravotné veci, oddielovych
veducich, vychovavatel'ov, instruktorov, pripadne strednych zdravotnickych zamestnancov v taboroch
pre deti a mladez, ¢innosti sprostredkovatel'ov a rozhodcu pri kolektivnom vyjednavani, na spravu
vlastného majetku, na spravu majetku svojich maloletych deti, na spravu majetku osoby, ktorej
spdsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena, alebo na spravu majetku osoby, ktora bola pozbavena
spdsobilosti na pravne ukony, na ¢innost’ policajta v poradnom organe vlady a vykonavanie funkcie
¢lena volebnej komisie alebo funkcie Clena referendovej komisie alebo ¢lena komisie pre I'udové
hlasovanie o odvolani prezidenta Slovenskej republiky, na ¢innost’ ¢lena v rozkladovej komisii,
¢innost’ 0sdb prizvanych na vykon dohladu alebo kontroly podla osobitného zakona, vykonavanie
funkcie ¢lena organu Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, Fondu ochrany vkladov alebo
Garan¢ného fondu investicii a na ¢innost’ ¢lena komisie pre vySetrovanie leteckych nehdd alebo pri
posudzovani zdravotnej spdsobilosti civilného leteckého personalu.

35. Ustanovenie § 48 ods. 6 zakona €. 73/1998 Z. z. je nasledne premietnuté do § 44 ods. 2 pism. o)
zékona €. 73/1998 Z. z. [dnes pismeno /], v zmysle ktorého sa vykon funkcie policajta prerusuje na
¢as vykonu funkcie volenej platenej funkcie poslanca obecného zastupitel'stva a starostu obce.

36. Podla § 11 ods. 4 pism. a) zdkona o obecnom zriadeni, obecné zastupitel'stvo rozhoduje o
zakladnych otazkach Zivota obce, najmi je mu vyhradené urCovat’ zdsady hospodarenia a nakladania s
majetkom obce a s majetkom S$tatu, ktory uziva, schvalovat’ najdolezitejSie tikony tykajuce sa tohto
majetku a kontrolovat’ hospodarenie s nim.

37. Podl'a § 11 ods. 4 pism. b) zakona o obecnom zriadeni, obecné zastupitel'stvo schval'uje rozpocet
obce a jeho zmeny a kontroluje jeho Cerpanie.



38. Podl'a § 16 ods. 2 pism. d) zdkona o obecnom zriadeni, obecny urad vykonava uznesenia obecného
zastupitel'stva.

39. Podla § 25 ods. 5 zakona o obecnom zriadeni sa funkcia poslanca zasadne vykonava bez
prerusenia pracovného alebo obdobného pomeru.

40. Podl'a § 25 ods. 6 zdkona o obecnom zriadeni, poslanec nesmie byt pre vykon svojej funkcie
ukriteny na prédvach ani narokoch vyplyvajucich z pracovného alebo obdobného pomeru.
Zamestnavatelia umozituju poslancom vykon funkcie podl'a osobitnych predpisov; to plati aj o ¢lenoch
komisii, ktori nie st poslancami. Obec uhradza zamestnavatel'om na poziadanie nahradu za vyplatenti
nahradu mzdy alebo inej odmeny za pracu. Poslancom, ktori nie s v pracovnom alebo obdobnom
pomere, obec poskytuje ndhradu uslého zarobku.

41. Podla § 25 ods. 8 [teraz ods. 7] zakona o obecnom zriadeni, poslancovi, ktory je na vykon funkcie
zéstupcu starostu dlhodobo plne uvolneny zo zamestnania, patri namiesto mzdy alebo inej odmeny v
zamestnani primerany plat od obce. Jeho pracovny vztah v doterajSom zamestnani zostava zachovany
za podmienok podl'a osobitnych predpisov. Poslancovi, ktory vykonava funkciu zastupcu starostu a
nie je dlhodobo uvolneny zo zamestnania, patri mesa¢na odmena podl'a vecnej a casovej ndrocnosti
vykonu funkcie ur€end starostom, najviac vo vyske 70 % mesacné¢ho platu starostu bez zvySenia podl'a
prislusnej platovej skupiny.

42. Podrla § 25 ods. 9 [teraz ods. 8] zdkona o obecnom zriadeni poslancovi mozno poskytnit’ odmenu
najmé vzhl'adom na ulohy a casovll naro¢nost’ vykonu funkcie podl'a zasad odmenovania poslancov.

V.
Pravne postdenie predlozenej otazky vel'kym senatom

43. Hned’ na uvod je potrebné uviest’, ze rozhodovanie velkého sendtu NajvysSieho spravneho sudu
predstavuje osobitné rozhodovanie kasa¢ného sudu, inicidciou ktorého je uznesenie o postipeni veci
podla § 466 ods. 1 a 2 SSP zo strany predkladajiceho senatu. I ked’ v uzneseni o postipeni veci musi
byt uvedeny dovod postipenia (judikatorny odklon) a pripadne i konkrétne vymedzena relevantna
pravna otazka, vzhl'adom na charakter daného uznesenia nie je vel'ky senat pri svojom rozhodovani
tymto ohrani¢enim viazany.

44. To znamend, ze vel’ky senat mdze sam identifikovat’ aj odlisSny dévod, resp. pravnu otazku podla §
22 ods. 1 SSP, na ktorych zalozi svoje rozhodovanie. Velky sendt rovnako moze pravne
prekvalifikovat’ polozené otazky a posudit’ ich vo svetle aj inych pravnych noriem ¢&i pravnych
principov, nez vo svetle akych tak doposial’ ¢inil predkladajici senat. Jedinym kritériom, ktory v
tomto smere velky sendt limituje, je viazanost’ staznostnymi bodmi, samozrejme pri reSpektovani
vynimiek z tejto viazanosti (§ 453 ods. 1 a2 SSP).

V.A Vseobecne k tistavnému vymedzeniu izemnej samospravy a k zasahom sudov do nej

45. Velky senat na Gvod povazuje za dolezité pripomentt uUstavny rozmer Uizemnej samospravy,
vyplyvajiici zo $tvrtej hlavy Ustavy SR. Slovenska republika sice nema federativne usporiadanie, na
druhej strane izemna samosprava ma seridzne ustavné zakotvenie a parametre, ktorymi sa riadi. Toto
zakotvenie je nepochybne aj reakciou na skusenosti z doby neslobody, ked” bola izemna samosprava
prakticky zlikvidovana (por. TEKELI, J., HOFFMANN, M. Zakon o obecnom zriadeni. Komentar.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, s. 17. ISBN 978-80-8168-034-2) v duchu doktriny demokratického
centralizmu [VEDRAL, J.: Spravni pravo. In: BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK, V. (eds.).
Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 622 a 632. ISBN 978-80-210-4844-7].

46. Rozhodovanie spravneho sudnictva vo veciach izemnej samospravy nie je teda len otazkou
ochrany zakonnosti, ale i ochrany Ustavy SR a ustavného postavenia izemnej samospravy. Spravne



sudnictvo musi dbat’ na ustavny prikaz uvedeny v &l. 67 ods. 3 Ustavy SR ako sucast’ ,Statu®,
kategorie opozitnej vo&i tizemnej samosprave, prinajmensom na Gcely Stvrtej hlavy Ustavy SR.
Pozicia ,,malého ustavné¢ho sudu‘ a rozmer ustavného pristupu k stideniu veci izemnej samospravy je
umocneny eSte viac transferom pravomoci kontroly noriem obsiahnutych vo vSeobecne zavdznych
nariadeniach z Ustavného sudu SR na vieobecné (spravne) siidy na zaklade novelizujuceho zakona &.
384/2008 Z. z.

47. Uzemna samosprava ma rozmer i v ramci zmlav Rady Eurépy, ktorymi je SR viazana (Europska
charta izemnej samospravy, prijata v Strasburgu 15. oktobra 1985 a vyhlasena pod &. 336/2000 Z. z.),
ako aj v ramci prava Eurdpskej tnie, kde je zakotvené pravo pre obCanov inych ¢lenskych statov volit
v ,,municipalnych® volbach [€l. 20 ods. 2 pism. b) Zmluvy o Eurdpskej tnii; ¢l. 40 Charty zakladnych
prav Eur6pskej unie]. V tomto kontexte je zaujimavé, ze vol'by do izemnej samospravy su i nastrojom
politickej integracie cudzincov ako v prave EU, tak v nagom prave (¢l. 69 ods. 2, 3, 5 a 6; voli¢om je
obyvatel’ obce, ob¢an aj cudzinec).

48. Uzemna samosprava je v Slovenskej republike tvorena obcami a vy$§imi uzemnymi celkami
(samospravnymi krajmi). Zakladnym prvkom tzemnej samospravy je viak obec (¢l. 64 Ustavy SR)
ako samostatny uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky zdruzujuci osoby majuce
na jej uzemi trvaly pobyt a sti¢asne pravnicka osoba samostatne hospodariaca s vlastnym majetkom a s
vlastnymi prijmami.

49. Stcastou ustavného rozmeru Uzemnej samospravy st nasledujice skutoénosti. Uzemna
samosprava ma Ustavne garantovany nielen formalny status (nazov ¢i Struktara organov), ale aj podiel
na §tatnych dafovych vynosoch (&l. 65 ods. 2 druhd veta Ustavy SR) a zakaz prenaSania vykonu
spravy inak patriacej ,,Statu” na izemnu samospravu bez finanéného krytia (¢l. 71 ods. 1 druha veta
Ustavy SR). Ma predpisanu privilegovani formu zasahu do jej veci (¢l. 67 ods. 2 a 3 Ustavy SR; len
sposobom ustanovenym zakonom, resp. len zakonom alebo medzinarodnou zmluvou) a privilegovani
formu ochrany proti takymto zasahom (¢l. 127a Ustavy SR; tzv. komunalna tstavna staznost).

50. NajpozoruhodnejSou skuto¢nostou je najmi uUstavne originalna normotvorna pravomoc (¢l. 68
Ustavy SR). Tato v ramci jadra ,,veci (izemnej samospravy* nie je nepodobna tstavnej licencii pre
parlament uvedenej v ¢l. 89 pism. a), pravda, s vecnym a priestorovym obmedzenim. Interpretacnym
problémom nesporne je a bude vymedzenie toho, ¢o tvori vec lizemnej samospravy, a ¢o vec ,,$tatu
(por. nalez Ustavného studu SR z 19. februara 2003 sp. zn. III. US 88/01).

51. Pokial ide o institucionalne vybavenie izemnej samospravy dané im Ustavou SR, tak obec a vyssi
uzemny celok vykonavaji svoju ¢innost’ prostrednictvom svojich dvoch zakladnych organov, ktorymi
su zastupitel'stvo a starosta, resp. predseda vyssieho izemného celku. Oba tieto organy maji priamu
legitimitu odvijajucu sa od volieb do nich a pri vykone svojej ¢innosti sa navzajom dopliaju a
kontroluju.

52. Konkrétne obecné zastupitel'stvo predstavuje kolektivny organ, ktorého pravomoc je
demonstrativne zdkonne vymedzena v § 11 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni.

53. Vo svetle tychto tvah pristapil velky senat k posudeniu predlozenej pravnej otazky tak, aby pri
vyklade aplikovatelnych pravnych predpisov dbal na ustavné vymedzenie Gzemnej samospravy, jej
postavenie v systéme vykonavania verejnej moci a jej funkcie, minimalizujuc zasahy stidnej moci do
lzemnej samospravy na nevyhnutné pripady.

V.B Postidenie otazok rieSenych v predmetnom uzneseni obecného zastupitel'stva

54. Pri preskimavani predmetného uznesenia bolo potrebné najskor zodpovedat’ otazku pravomoci
obecného zastupitel'stva rozhodovat’ o otazkach, ktoré s rieSené v predmetnom uzneseni. Na tento
ucel velky senat identifikoval, ze predmetné uznesenie sa dotyka vyplacania odmien poslancovi I.. L.
J., pricom k tomuto zaveru dospel po nalezitom oboznameni sa s obsahom predmetného uznesenia.



55. Je zrejmé, Ze odmeny, ktoré sa platia poslancom zastupitel'stva, maji svoj zdroj v rozpocte obce a
su z neho vyplacané [§ 7 ods. 1 pism. a), pripadne pism. i) zakon ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach tzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov]. Predmetné uznesenie sa
preto dotyka nakladania s finanénymi prostriedkami obce, s ktorym tzko suvisi kontrola hospodarenia
s majetkom obce [§ 11 ods. 4 pism. a) zakona o obecnom zriadeni]. Uvedené v podstate priamo
vyplyva aj z predmetného uznesenia, konkrétne z bodu A/2, podla ktorého uznesenim sa ma
zabezpetit’ naprava stavu, ktory moze napliiiat’ porusenie zakona ¢. 73/1998 Z. z. a moze sucasne viest’
k neopravnenému poberaniu finanénych prostriedkov z rozpoctu obce, ¢o z pohl'adu obce bolo zrejme
povazované za nehospodarne nakladanie s finanénymi prostriedkami.

56. Z predmetného uznesenia, konkrétne z bodu A/3 pism. a) d’alej vyplyva, ze poslanec L.. I. J.
dobrovolne vrati na zaklade obcou doruéenych vypoctov neopravnene poberané pravidelné prijmy,
ktoré poberal formou pravidelnych mesaénych odmien, za obdobie rokov 2014 - 2016 spolu s
vypocitanymi nakladmi na odvody s tym, Ze pokial’ prostriedky v stanovenej lehote (do 31.01.2017)
nevrati, bude sa z hladiska obce povazovat za dlznika obce Pecetiady (bod B/5 predmetného
uznesenia). Z bodu A/5 mozno vyrozumiet, ze vSetci poslanci obce Pecetiady poberaji od obce
pravidelny mesacny prijem za poslanecki ¢innost’ vo vyske 70 eur brutto, ktory podlicha dani z
prijmov. Z bodu C predmetného uznesenia d’alej vyplyva, Ze starosta obce zabezpeCi cez pravneho
zéstupcu obce spracovanie a podanie navrhu na sud vo vsetkych alebo primeranych Castiach prijatého
uznesenia. Podl'a obsahu predmetného uznesenia poslanec I. J. po schvaleni uznesenia ¢. 66/12/2016
pred poslancami a verejnost’ou poziadal o pozastavenie vyplacania pravidelnych mesacnych odmien s
ucinnost'ou od 09.12.2016 az do vyrieSenia. Z administrativneho spisu (€. 1. 21) dalej plynie, ze diia 4.
aprila 2017 poslanec I.. 1. J. zobral svoju poziadavku zo dia 09.12.2016 o pozastaveni vyplacania
pravidelnych mesa¢nych odmien spét’ a suhlasil s ich vyplacanim od mesiaca april 2017. Rovnako
poziadal o vyplatenie pozastavenych odmien za obdobie od 09.12.2016 do 31.03.2017 tvrdiac, ze
odmeny pobera zakonnym sposobom a v stlade s platnou pravnou upravou Slovenskej republiky. Na
tuto ziadost’ odpovedal starosta obce dna 28.04.2017 tak, ze upozornil I.. 1. J., Zze obec Pecenady
postupuje v sulade s doteraz platnym uznesenim obecného zastupitel'stva ¢. 66/12/2016 z 9. decembra
2016 a o inom postupe Vv tejto veci méze rozhodnit’ len obecné zastupitel'stvo tym, Ze zmeni svoje
rozhodnutie. Rovnako z obsahu administrativneho spisu bolo zistené (¢. 1. 24), Zze starosta obce na
zéklade Zziadosti I.. I. J. o vydanie potvrdenia, ze nie je dlznikom obce, tomuto oznamil, Ze jeho
ziadosti vzhl'adom na prijaté uznesenie nie je mozné vyhoviet’.

57. Vychadzajuc z predchadzajiiceho bodu je namieste ustalit’, ze dovodom vydania predmetného
uznesenia bolo posudzovanie naroku poslanca I.. I. J. na poberanie odmien podl'a § 25 ods. 9 zakona o
obecnom zriadeni v zneni i¢innom do 31.03.2018, prave v nadvdznosti na ustanovenie § 48 ods. 6 a 7
zakona ¢. 73/1998 Z. z., ktora samotna skutoCnost’ vyplyva aj z uvodu predmetného uznesenia, v
ktorom sa uvadza, ze starosta tento navrh uznesenia odévodnil s poukazom na platné znenie zakona ¢.
73/1998 Z. z. Na strane druhej z obsahu predmetného uznesenia explicitne nevyplyva, Ze by nim bola
rieSena nezlucitenost’ funkcie policajta s vykonom funkcie poslanca obecného zastupitel'stva, ¢o
samozrejme obci neprinalezi. Zalobca (stazovatel) viak argumentoval aj tym, Ze prijatim
predmetného uznesenia sa nezdkonnym a nepripustnym spdsobom zasiahlo do vykonu verejnej
funkcie poslanca obecného zastupitel'stva prave vo vztahu k poberaniu odmien podla § 25 ods. 9
zakona o obecnom zriadeni v zneni uc¢innom do 31.3.2018.

58. Velky sendt nerozporuje skutocnost’, Ze obecné zastupitel'stvo v ramci kontroly ¢erpania rozpoctu
obce moze verifikovat, ako sa rozpocet obce plni, a ¢i sa tak deje v sulade s pravnymi predpismi.
Rovnako nerozporuje skutocnost’, Ze obecné zastupitel'stvo sa v uzneseni méze vyjadrit’ prakticky k
comukol'vek a preto bolo opravnené vyslovit' v uzneseni ndzor aj k posudzovanej otazke odmien
poslanca I.. I. J.. Z hladiska skiimania zakonnosti predmetného uznesenia je vSak rozhodujuca otazka
jeho pravnych ucinkov vo vztahu ku konkrétnym subjektom prava. Ak takychto U¢inkov niet,
nemozno hovorit’ o rozpore uznesenia so zakonom alebo s inym vSeobecne zaviznym predpisom.
Pokial’ vS§ak uznesenie ma alebo méze mat’ dopad na subjektivne prava a povinnosti tretich osdb, musi
sa tak nesporne diat’ iba v ramci jeho vymedzenej pravomoci.



59. Ako uz bolo vysSie nazna¢ené zjavnym motivom prijatia predmetného uznesenia bol pokus o
sformulovanie stanoviska obce k zakonnosti stibehu poberania odmien u poslanca, ktory je stcasne
prislusnikom Policajného zboru, v nadvéznosti na ,,mozné* nehospodarne nakladanie s prostriedkami
obce. Dalo by sa povedat, a to aj s ohl'adom na sposob argumentacie pouzitej v predmetnom uzneseni
(napr. o poruseni zdkona ,,s pravdepodobnost’ou bliziacou sa istote*), ze ide len o stkromny néazor
poslancov premietnuty do obsahu uznesenia, ktory nezaklada ziadne zavazné pravne UCinky voci
konkrétnej osobe. Tento usudok sa prirodzene vynara so zretelom na skutocnost, Ze obecnému
zastupitel'stvu celkom zjavne nepatri kompetencia zavdzne posudzovat’ zadkonnost' subehu poberania
odmien u poslanca obecného zastupitel'stva, ktory je prislusnikom Policajného zboru. S ohl'adom na
konkrétne dopady predmetného uznesenia do pravnej sféry poslanca L. I. J. je vSak jasné, Ze neslo iba
0 nezavizny nazor poslancov obecného zastupitel'stva. Velky senat ma konkrétne na mysli najmé
skuto¢nost, ze tomuto poslancovi na zaklade predmetného uznesenia (tak ako je to uvedené v
odpovedi zo dia 28.04.2017) neboli na zéklade jeho ziadosti vyplacané poslanecké odmeny od aprila
2017, ¢im v podstate doslo k poruseniu ustanovenia § 25 ods. 9 zakona o obecnom zriadeni v zneni
u¢innom do 31. marca 2018 resp. ustanovenia § 25 ods. 8 citovaného zdkona. Rovnako pokial’ ide o
ziadost poslanca I.. I. J. o vystavenie potvrdenia, Ze nie je dlznikom obce, ktoré mu nebolo vystavené
prave s poukazom na obsah predmetného uznesenia. Preto minimalne v uvedenych dvoch ohl'adoch
uznesenie poslizilo obci ako pravny zaklad pre konanie obce.

60. S poukazom na vys$ie uvedené mozno konstatovat, Ze predmetné uznesenie nepochybne vyvolava
faktické pravne ¢i mimopravne ucinky v pravnej sfére poslanca I.. 1. J.. Preto bolo namieste, aby sa
vel’ky sendt venoval otazke, ¢i obecné zastupitel'stvo obsahom predmetného uznesenia neporusilo
zakon alebo iny v§eobecne zavizny pravny predpis, pripadne ¢i nedoslo k takému zasahu do pravne;j
istoty dotknutych o0sob, ktoré by odévodnovali jeho zrusenie.

61. Otazka zakonnosti obsahu uznesenia moze byt relevantna v dvoch smeroch. Po prvé, ¢i sa nejedna
0 uznesenie vydané ultra vires, t. j. ¢i obecné zastupitel'stvo uznesenim nerozhodovalo (mysliac s
pravnymi ucinkami) o nieCom, ¢o mu neprislichalo (prekroCenie rozsahu alebo typu zdkonnych
pravomoci). Po druhé, ¢i v rovine in concreto (t. j. ak by iSlo o pravomoc obce) nedoslo k
nezakonnosti v obsahu regulovanej agendy.

62. Ustanovenie § 25 ods. 9 (do 31. marca 2018) resp. § 25 ods. 8 zdkona o obecnom zriadeni
umoziuje poslancovi, aby mu bola poskytnuta odmena a to vzhl'adom na tlohy a ¢asovu naro¢nost’
vykonu funkcie a to podl'a zasad odmenovania poslancov. Z uvedené¢ho vyplyva, ze pokial’ obecné
zastupitel'stvo podl'a § 11 ods. 4 pism. k) zdkona o obecnom zriadeni schvali zdsady odmenovania
poslancov, poslancovi mozno tuto odmenu poskytnut. Podla spravy zalovanej zo dia 07.02.2017
podanej okresnej prokuratire, ma zalovana schvalené Zasady odmenovania poslancov a volenych
organov obce Pecenady (uznesenie ¢. 19/03/2015).

63. Ako uz bolo vyssie uvedené (bod 56 tohto uznesenia) poslanec I.. 1. J. po schvaleni predmetného
uznesenia poziadal pred poslancami a verejnostou o pozastavenie vyplacania pravidelnych mesaénych
odmien s t¢innostou od 09.12.2016 az do vyrieSenia. Avsak dia 4. aprila 2017 tento zobral svoju
poziadavku zo dna 09.12.2016 o pozastaveni vyplacania pravidelnych mesacnych odmien spit a
suhlasil s ich vyplacanim od mesiaca april 2017. Rovnako poziadal o vyplatenie pozastavenych
odmien za obdobie od 09.12.2016 do 31.03.2017 tvrdiac, ze odmeny pobera zakonnym spdsobom a v
sulade s platnou pravnou upravou Slovenskej republiky. Na tato Ziadost’ v§ak odpovedal starosta obce
dna 28.04.2017 tak, ze upozornil I.. 1. J., Ze obec PeCenady postupuje v sulade s doteraz platnym
uznesenim obecného zastupitel'stva ¢. 66/12/2016 z 9. decembra 2016, priCom o inom postupe v tejto
veci moze rozhodnt’ len obecné zastupitel'stvo tym, ze zmeni svoje rozhodnutie.

64. Z bodu 63 teda explicitne vyplyva, Ze zalovana s predmetnym uznesenim spaja pravne obmedzenie
vyplacania odmeny poslancovi L.. I. J., a to napriek tomu, Ze z predmetného uznesenia priamo zakaz
vyplacania odmien nevyplyva. Je vSak nesporné, ze prave s odkazom na predmetné uznesenie nie je
resp. nebola (velkému senatu nie je zrejmy sucasny stav) dotknutému poslancovi odmena vyplacana a
to napriek jeho ziadosti. Fakticky teda obsah predmetného uznesenia poruSuje ustanovenie § 25 ods. 9



(znenie do 31.03.2018) resp. § 25 ods. 8 (znenie od 1.4.2018) zadkona o obecnom zriadeni, v zmysle
ktorého mozno poslancovi poskytnut’ odmenu uréentt schvalenymi zasadami odmetiovania poslancov.

65. Podl'a ndzoru velkého senatu neobstoji argument Zalovanej, Ze predmetnym uznesenim sa ma
predist moznému nehospodarnemu nakladaniu s finanénymi prostriedkami obce a to z dovodu
poberania pravidelnych prijmov (odmien) schvalenych v zmysle platnych ,,Zasad odmenovania
poslancov a volenych organov obce Pecenady* poslancom I.. L. J. s pravdepodobnost'ou bliziacou sa
istote v rozpore minimalne so zakonom €. 73/1998 Z. z., pretoze otdzku legality poberania odmien za
sucasného vykonu funkcie prisluSnika Policajného zboru je opravneny riesit’ vylucne prislusny organ
Policajného zboru v ramci disciplinarnej pravomoci alebo prislusny sid ako predbezni otazku.
Napriklad spravny sud v rdmci prebiehajiiceho spravneho sudneho konania, predmetom ktorého bude
sudny prieskum prévoplatného rozhodnutia o disciplindrnom opatreni, posudi, ¢i poberanie odmien
podla § 25 ods. 8 zakona o obecnom zriadeni je zarobkovou ¢innostou podl'a § 48 ods. 6 a 7 zdkona ¢.
73/1998 Z. z. a teda ¢i bol dany dovod na ulozenie disciplinarneho opatrenia.

V.C Zaver

66. Vychadzajuc z vysSie uvedeného velky senat v obsahu predmetného uznesenia identifikoval
faktické porusenie ustanovenia § 25 ods. 9 (v zneni G¢innom do 31.3.2018) resp. ustanovenia § 25 ods.
8 (v zneni u¢innom od 1.4.2018) zakona o obecnom zriadeni a to tym, Ze na jeho zaklade nie je
poslancovi L.. L. J. (po jeho ozndmeni, ze ziada o vyplacanie odmien od 1.4.2017) vyplacana odmena.
Predmetné uznesenie tak v podstate predstavuje verejnopravny zaklad pre zadrziavanie odmien
vyplacanych podla citovaného ustanovenia poslancovi .. I. J.. Samotnou otdzkou, ¢i je poberanie
odmeny podl'a citovaného ustanovenia zakona o obecnom zriadeni aj zarobkovou ¢innost'ou, sa vel’ky
senat nezaoberal, nakolko tato otizka nebola v predmetnom uzneseni obecnym zastupitel'stvom
vyslovne zodpovedana. V tejto suvislosti velky senat opakuje, ze obecné zastupitel'stvo by pravne
ucinnym a teda zavdznym sposobom tlito otazku ani explicitne riesit’ nemohlo.

67. Velky senat zodpovedne pristupoval k svojmu rozhodnutiu zrusit’ predmetné uznesenie, pricom v
danom pripade zavazila skutocnost’, Ze toto nesporne fakticky zasahuje do pravnej sféry poslanca I.. L.
J.. V danom pripade preto bola prioritnou pravna istota dotknutého poslanca a to vzhladom na
prebichajuce stdne konania, ako aj predchddzajice rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v prejednavanej veci. Naviac zruSenie predmetného uznesenia nema ziaden dopad na uz
prebiehajice sudne konania.

68. Prave v suvislosti s prebiehajucimi civilnymi konaniami povazuje vel’ky senat za potrebné uviest,
ze civilné sudy maju pri svojom rozhodovani vyuzit' klasicky postup rieSenia predbeznej otazky vo
vztahu k postideniu existencie naroku na zaplatenie odmien ¢i vratenie odmien a inych plneni, pricom
takato predbezna otazka nie je ani absolutne (§ 193 Civilného sporového poriadku), ani relativne (§
194 Civilného sporového poriadku) v pravomoci iného organu. Civilny sud si preto sim musi posudit,
aky vplyv na existenciu naroku na odmenu poslanca obecného zastupitel'stva ma existencia
sluzobného pomeru tohto poslanca podla zakona €. 73/1998 Z. z. Inak povedané, civilny sid musi saim
posudit’ opravnenost’ uplatnené¢ho néaroku ¢i uz zalovanej alebo I.. I. J..

69. Uvedené sucasne znamend, ze pravny nazor NajvysSieho siidu Slovenskej republiky uvedeny v
uzneseni sp. zn. 4 Usam 1/2019 z 8. oktdbra 2019 civilny stid nezavézuje, ked’Ze tato otdzka nemala
byt v ramci posudzovanej veci, a to vzhl'adom na charakter predmetného uznesenia, vobec rieSena.

70. Z dovodu hospodarnosti konania povazoval velky sendt za vhodné sam o podanej kasacnej
staznosti rozhodnit’ [§ 466 ods. 5 pism. a) SSP], a tejto vyhovel tak, Ze napadnuté uznesenie zalovanej
zrus$il podl'a § 356 ods. 3 v spojeni s § 462 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku.

71. O trovach kasacného konania bolo rozhodnuté podla § 467 ods. 1 SSP v?spojeni s § 170 pism. c)
SSP tak, Ze ziaden z Gcastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie zacaté
na zaklade Zaloby prokuratora.



72. Toto rozhodnutie prijal vel’ky senat Najvyssieho spravneho sudu v pomere hlasov 7 : 0.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.



