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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vo velkom sendte - zlozenom z predsedu JUDr. Maridna
Trencana a Clenov senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD., JUDr. Maridna Fecika, prof. JUDr. Juraja
Vacoka, PhD., JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., JUDr. Zuzany MaliSovej a prof JUDr. PhDr. Petra
Potascha, PhD. - v pravnej veci Zalobkyne (v kasaénom konani - stazovatel’ka): P.. H.. Y. W., F.., nar.
XX XX XXXX, bytom T. Q. XXX, XXX XX T. Q., proti zalovanému: Okresny trad Trnava, odbor
opravnych prostriedkov, so sidlom Vajanského 2, 917 01 Trnava, za ucasti d’alSieho UcCastnika
konania: Trnavska univerzita v Trnave, so sidlom Hornopoto¢na 23, 917 01 Trnava - o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného - ¢.: OU-TT-O0OP4-2018/002454-02 zo dna 05.01.2018 - konajuc
o kasacnej staznosti Zalobkyne proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Trnave, €. k.
47Sa/2/2020-154 zo dia 26. novembra 2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Krajského sudu v Trnave, ¢. 47Sa/2/2020-154 zo dna 26. novembra 2020 sa v Casti o
odmietnuti zaloby proti vyroku rozhodnutia Zalovaného o uloZeni povinnosti stazovatel'ke nahradit
Statu trovy konaniazru § uj e a vec sa mu v tejto Casti v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

II. Vo zvysnej Casti sa kasaCna staznost zamieta a v tejto Casti sa nahrada trov kasa¢ného konania
ucastnikomnepriznava.

Odovodnenie

l.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej ako ,krajsky sad* alebo ,,spravny sud“) uznesenim ¢. k. 47Sa/2/2020-
154 zo dia 26. novembra 2020 (d’alej ako ,,uznesenie) odmietol zalobu zalobkyne zo diia 13.08.2018
a zaroven rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov konania neméa pravo na nahradu trov konania.

2. Podanou zalobou sa Zalobkyna domahala zruSenia rozhodnutia zalovaného - ¢. OU-TT-OOP4-
2018/002454-02 zo dna 05.01.2018 (d’alej ako ,,druhostupnové rozhodnutie), ktorym tento zamietol
odvolanie Zalobkyne v spradvnom konani a potvrdil rozhodnutie Okresné¢ho uradu Trnava, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy - ¢. OU-TT-OVVS2-2017/009842, Pr. ¢. 257/2017 zo dna 15.05.2017
(d’alej ako ,,prvostupniové rozhodnutie®). Prvostupfiovym rozhodnutim prislusny spravny organ



rozhodol tak, Ze zastavil konanie o priestupku vo veci prava na pristup k informaciam podla § 42a
ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej ako ,,Priestupkovy zakon) zaCaté na zaklade
navrhu zalobkyne, a to na tom pravnom zaklade, ze skutok, o ktorom sa konalo, nie je priestupkom.
Zaroven rozhodol, Ze zalobkyna (ako navrhovatelka v priestupkovom konani) je povinna podla § 79
ods. 1 Priestupkového zadkona uhradit’ §tatu pausalne trovy priestupkového konania v sume 16 Eur do
15 dni odo dna pravoplatnosti prvostupiiového rozhodnutia.

3. Uznesenim ¢. k. 20S/31/2018-119 z 13. augusta 2018 krajsky sud vylucil (podla § 66 zakona ¢.
162/2015 Spravny sudny poriadok - d’alej ako ,,Spravny sudny poriadok™ alebo ,,SSP*) zZalobu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TT-O0P4-2018/002454-02 zo dia 05.01.2018
na samostatné¢ konanie. Vec bola do registra krajského sudu zapisand pod sp. zn. 20S/108/2018.
Uznesenim ¢. k. 20S/108/2018-33 zo dila 06.12.2018 krajsky sud odmietol zalobu zalobkyne a
ucastnikom konania nepriznal nahradu trov konania.

4. Na zaklade kasacnej st’aznosti zalobkyne proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 20S/108/2018-33 zo
dna 06. decembra 2018, Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud®, resp. ,.kasaény
sud“) uznesenim sp. zn. 8Asan/13/2019 zo dna 28. novembra 2019 rozhodol tak, Ze uznesenie
krajského stdu ¢. k. 20S/108/2018-33 zo diia 06. decembra 2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Najvys$si sud zrusujuce rozhodnutie vo veci oddvodnil tym, Ze krajsky sid sa v uzneseni,
ktorym zalobu Zalobkyne odmietol, v oddvodneni dostato¢ne nevysporiadal s aktivnou procesnou
legitimaciou zalobkyne na sidny prieskum, a to vo vztahu k obom vyrokom Zalobou napadnutych
rozhodnuti organov verejnej spravy. Kasaény sid zaroven poukazal na to, ze vo veciach spravneho
trestania rozhoduje sudca, nie senat.

5. Krajsky sud po vrateni veci najvyss§im sidom konal vo veci d’alej pod sp. zn. 47Sa/2/2020, t. j.
procesnym postupom relevantnym vo veciach spravneho trestania, ked’ vo veci rozhodol sudca.

6. Predmetom tohto kasa¢ného konania je preto uznesenie krajského sudu ¢. k. 47Sa/2/2020-154 zo
diia 26. novembra 2020, ktorym tento opatovne odmietol Zalobu zalobkyne a rozhodol tak, ze Ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nadhradu trov konania.

7. Krajsky sud odmietajiice uznesenie vecne odovodnil najmé nasledovne:

7.1 podla ndzoru krajského sudu zalobkytia nie je aktivne procesne legitimovana na sudny prieskum v
Casti ¢o do vyroku o zastaveni priestupkového konania. Krajsky sud k uvedenému zéveru poskytol v
odévodneni napadnutého uznesenia detailnu argumentaciu, ktora fakticky vychadza aj z vlastného
nazoru kasa¢ného sudu vysloveného v uzneseni sp. zn. 8Asan/13/2019 zo dna 28. novembra 2019
(bod 19. odovodnenia kasacného sudu): ,,19. Kasacny sud konStatuje, ze aktivne legitimovanym
subjektom na spravny stdny prieskum spravneho trestného rozhodnutia - ¢o do vyroku o zastaveni
priestupkového konania, je vylucne prokurator reprezentujici verejny zaujem [...]“. Odmietnutie
zaloby vo vztahu k prvému vyroku prvostupiiového rozhodnutia krajsky sid odovodnil tym, Ze
zalobkyna vyrokom o zastaveni priestupkového konania (ako navrhovatel’ka v priestupkovom konani)
nebola dotknuta (ukratend) na svojich pravach a pravom chranenych zaujmov, o znamena, Ze nespiia
podmienky pre priznanie procesného statusu zalobcu (podla § 178 ods. 1 Spravneho stdneho
poriadku) - bod 24. uznesenia krajského sudu. Tento zaver krajsky sud oprel aj o viacero rozhodnuti
najvysSieho sudu (sp. zn. 3Szi/10/2009, sp. zn. 6Sz0/434/2009, sp. zn. 5Szi/2/2011, sp. zn.
6S7i/2/2011) a nadvizujucich rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky - d’alej ako ,,astavny
sad“ (sp. zn. IV. US 242/2011, sp. zn. 1. US 166/2011, sp. zn. IL. US 259/2011, sp. zn. IV. US
228/2011) - bod 23. uznesenia krajského stdu.

7.2 vo vztahu k vyroku prvostupniového rozhodnutia o trovach konania (nahrada trov $tatu) dospel
krajsky std k zaveru, Ze Zalobkyiia podmienku aktivnej legitimacie nespliia ani vo vztahu k tomuto
vyroku. V napadnutom uzneseni (bod 28.) krajsky sud uviedol, Ze aktivna legitimacia zalobkyne na
sudny prieskum vo vztahu k vyroku o trovach §tatu v sume 16 Eur nie je dand ,,z dovodu jeho
akcesorickej povahy vo vztahu k predmetu konania vymedzeného vyrokom preskiimavaného
rozhodnutia prvého stupiia o zastaveni priestupkového konania“. Poukéazal pritom na nasledovné
rozhodnutia najvy$Siecho stdu - sp. zn. 4Asan/24/2019, sp. zn. 6Asan/13/2019 a sp. zn.
10Asan/23/2019, z ktorych vyplyva zaver, Ze zalobkyna nie je aktivne legitimovanou na podanie
zaloby ani vo vztahu k druhému vyroku prvostupniového rozhodnutia (trovy konania) - body 27. a 28.
uznesenia krajského sudu.

8. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti, krajsky sid napadnutym uznesenim - po vrateni veci na
dalsie konanie najvys$$im sudom - opidtovne rozhodol, Ze zaloba je podana zjavne neopravnenou



0sobou (vo vzt'ahu k obom vyrokom prvostupiiového rozhodnutia a nadvizujiuceho druhostupiiového
rozhodnutia) a tuto potom podla § 98 ods. 1 pism. €) SSP odmietol.

.
Kasacna st'aznost, vyjadrenie Zalovaného a d’al§ieho ucastnika konania ku kasacnej st'aznosti

9. Vcas podanou kasacnou staznostou napadla uznesenie krajského sudu zalobkyina (dalej ako
»stazovatel'ka*), ktora ju formalnopravne odévodnila ustanoveniami § 440 ods. 1 pism. f) SSP, § 440
ods. 1 pism. g) SSP, § 440 ods. 1 pism. h) SSP a § 440 ods. 1 pism. j) SSP.

10. Vo vSeobecnej rovine stazovatelka namieta, Ze uznesenie krajského sudu je formalistické,
nespravne, nezakonné, nezrozumitel'né, nepreskiimatel'né a zmitocné pre nedostatok dovodov, ako aj
rozporné s principmi materialneho pravneho Statu.

11. V konkrétnostiach stazovatel’ka odovodiuje podanti kasacnu staznost’ najma nasledovne:

11.1 nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom vidi stazovatelka v tom, ze tento v ramci
rozhodovania o podanej spravnej zalobe neprihliadol na viacndsobné porusenie vSeobecne zaviznej
pravnej Upravy zo strany organov verejnej spravy (najmd § 57, § 58, § 59 a § 79 Priestupkového
zékona a ustanoveni zakona o slobode informacii, ako ani § 3, § 32, § 40, § 46 a § 49 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) - d’alej ako ,,Spravny poriadok®). Osobitne v tejto
suvislosti poukézala na to, Ze keby organy verejnej spravny postupovali tak, ako to zakon predpoklada
a spojili by jej navrhy na zacatie priestupkového konania do jedného - spolo¢ného - konania, bola by
zaviazana platit’ pausalne trovy Statu len raz (16 Eur) a nie tak ako to vyplyva z jednotlivych
individualnych rozhodnuti o zastaveni priestupkového konania (v sthrne v sume 384 Eur). Poukazuje
na to, Ze tymto konanim organy verejnej spravy poruSili nielen vlastné ustanovenie § 57
Priestupkového zakona, ale aj zakladné pravidla konania viazuce sa najma k hospodarnosti a rychlosti
konania. Na podporu svojho tvrdenia poukazuje stazovatel’ka aj na doktrindlnu literatiru (Potésch, P.
a kol. Vybrané spravne procesy (teoretické a praktické aspekty). 2 . vydanie, Bratislava
EUROKODEX, 2011, str. 205-206).

11.2 stazovatelka d’alej namieta, ze z odévodneni Zalobou napadnutych rozhodnuti (a v konecnom
dosledku ani z napadnutého uznesenia) nevyplyva, preco k spolocnému konaniu podla § 57
Priestupkového zakona nedoslo. Tymto napada kvalitu a presved¢ivost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy, na ktort skuto¢nost’ krajsky sud podl'a nazoru stazovatel’ky tiez neprihliadal, resp. sa s nou
nevysporiadal. V tejto suvislosti odkazuje aj na rozhodovaciu ¢innost’ slovenskych a ¢eskych sudov,
ako aj na odbornu literataru (Kogi¢iarova, S. Spravny poriadok. Komentar. Samorin : Heuréka, 2013,
str. 225 a nasl.).

11.3 Stazovatel’ka popiera, Ze by nebola aktivne legitimovana na podanie Zaloby, ked’ zaroven tvrdi,
ze krajsky sud pri rozhodovani o podanej zalobe opomenul, Ze postupom organov verejnej spravy jej
bola spdsobena majetkova ujma. Poukazuje na to, Ze argumentacia krajského sidu je arbitrarna,
tendencna a nespravna. Predmetom konania totiZ nie je vlastné poruSenie § 57 Priestupkového zakona
(organom verejnej spravy), ale materidlna Skoda, ktora stazovatel’ke v dosledku porusenia uvedeného
zakonného ustanovenia vznikla. Uvadza, Ze sa nestotoziiuje s pradvnym ndzorom najvysSicho sudu
vyslovenym v uzneseni vo veci sp. zn. 10Asan/23/2019 zo dna 28.04.2020, podla ktorého
»~fozhodnutie o nahrade trov konania je integralnou sucastou konania o priestupku, pricom z
ustanovenia § 79 ods. 1 zakona o priestupkoch mozno vyvodit, Ze principidlne sa toto rozhodnutie
riadi zasadou tspechu v konani, resp. zavisi od vysledku konania vo veci samej. Vyrok rozhodnutia o
trovach priestupkového konania je vyrokom odvodenym, priamo zavislym od vyroku rozhodnutia vo
veci samej. Je teda zrejmé, ze preskimavat zakonnost’ rozhodnutia o néhrade trov priestupkového
konania znamena zaroven preskiimat’ aj postup a rozhodnutie spravneho organu vo veci samej. Pokial’
stazovatel'ke ako navrhovatelke v priestupkovom konani, neprinalezi aktivna procesna legitimacia na
preskiimanie rozhodnutia o priestupku, zakonite nemdze mat’ ani aktivnu procesnu legitimaciu na
preskiumanie rozhodnutia o nahrade trov tohto priestupkového konania.“. Podl'a nazoru stazovatelky,
tento zaver kasa¢ného sudu je nespravny z dovodu rozporu s principmi formalnej logiky, ked” sud
zaroven odkazuje na § 81 ods. 4 Priestupkového zakona.

11.4 V sthrme stazovatelka namieta, Ze jej prava a pravom chranené zaujmy postupom a
rozhodnutiami organov verejnej spravy dotknuté boli, a to tak, ze sa vstipilo do jej majetkovej sféry
ulozenim viacndsobnej povinnosti nahrady trov priestupkového konania. Ma za to, Zze ako by malo



platit, Ze v predmetnej otazke nie je aktivne legitimovana (Co je pravny nazor krajského sidu), potom
by fakticky nemala moznost’ t€innej stidnej ochrany pred nezakonnym postupom organov verejnej
spravy spoCivajucim v tom, Ze z dovodu nezakonného postupu organov verejnej spravy musela
uhradit’ trovy konania vo vidcSom rozsahu ako by mala, keby organy verejnej spravy postupovali
zakonne.

11.5 Stazovatelka poukazuje na nezakonnost' rozhodnutia krajského sidu aj v tom, Ze tento sa
nevysporiadal s trovami kasa¢ného konania, ked’ stazovatel’ka bola v konani pred najvyssim stidom (v
ramci prieskumu uznesenia krajského sudu - €. k. 20S/108/2018-33 zo dna 06.12.2018) uspesna.

12. V podanej kasacnej staznosti uvadza aj to, ze krajsky sud jej nevratil sudny poplatok (35 Eur)
krateny podl'a osobitnej pravnej Gpravy (na sumu 28,30 Eur), ktory postup je relevantny odkazom na §
11 zakona ¢.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

13. Stazovatelka si uplatnila nahradu trov konania a v petite kasa¢nej staznosti sa doméha, aby
kasacny sud rozsudok krajského sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo aby kasacny sud
zmenil uznesenie krajského stidu tak, ze zrusi druhostupniové rozhodnutie a vec vrati Zalovanému na
d’alsie konanie.

14. Kasacna staznost’ bola zaslana Zzalovanému (dorucend dnia 03.06.2021), ako aj dalSiemu
ucastnikovi konania (dorucena dna 21.06.2021), pricom tito sa k podanej kasacnej staznosti
nevyjadrili.

1.
Konanie na kasa¢nom sude, postipenie veci vel'kému senatu Najvyssieho spravneho sidu Slovenske;j

republiky

15. Prejednavana vec bola dia 25. augusta 2021 predlozend Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej ako ,,najvyssi spravny sud®, resp. ,.kasacny sud*) - ako sudu prislusnému na konanie
a rozhodnutie, priCom nahodnym spdsobom (elektronickymi prostriedkami schvalenymi
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky) vec napadla kasaénému senatu 4S najvyssicho
spravneho sudu (sp. zn. 4Svk/2/2021).

16. Uznesenim sp. zn. 4Svk/2/2021 zo dna 2. februara 2022 kasany senat 4S postupil vec na
prejednanie a rozhodnutie velkému senatu najvysSiecho spravneho sudu (d’alej ako ,,velky senat®).
Kasa¢ny senat k postipeniu veci velkému senatu pristipil po tom, o pri svojom rozhodovani v
sudenej veci dospel k pravnemu nazoru odliSnému od pravneho nazoru vyjadreného v rozsudkoch
najvysSieho sidu zo dia 24. marca 2020 - sp. zn. 6Asan/13/2019, zo dna 7. aprila 2020 - sp. zn.
4Asan/24/2019, ako aj zo dna 28. aprila 2020 - sp. zn. 10Asan/23/2019 (d’alej sahrnne aj ako ,,0dlis§né
rozhodnutia®).

17. Zékladom odlisnosti pravnych nazorov je posudenie pravnej otazky Ci je na strane stazovatelky
(ako zalobkyne v konani o spravnej zalobe podl'a SSP) dana aktivna zalobna legitimacia vo vztahu k
vyrokovej Casti rozhodnutia spravneho organu, ktorym sa stazovatelke ako navrhovatelke v
priestupkovom konani (navrhovy priestupok podla § 42a ods. 1 zdkona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch) ulozila povinnost’ uhradit’ $tatu trovy konania v sume 16 Eur, a to na tom pravnom
zaklade, Ze spravny organ priestupkové konanie zacaté na jej navrh podla § 76 ods. 1 pism. a)
Priestupkového zakona (skutok, o ktorom sa kond, nie je priestupkom) zastavil. Z materidlneho
hladiska teda doslo k =zastaveniu priestupkového konania, ktoré bolo iniciované na navrh
stazovatel’ky, ¢o viedlo k rozhodnutiu spravneho organu o vzniku jej povinnosti zaplatit’ Statu trovy
tohto konania.

18. Medzi senatmi kasa¢ného sudu je zhoda v tom, Ze stazovatel'ka (ako zalobkyna v ramci konania
pred spravnym sudom a ako navrhovatel’ka v priestupkovom konani) nie je aktivne legitimovana na
podanie zaloby vo vztahu k tej Casti rozhodnutia spravneho organu, ktorym tento zastavil
priestupkové konania podla § 76 ods. 1 pism. a) Priestupkového zakona, a to napriek tomu, Ze toto
priestupkové konanie bolo vyvolané jej navrhom. Hoci sa v danej veci jedna o navrhovy priestupok (§
42a ods. 1 Priestupkového zakona), samotnym rozhodnutim o zastaveni konania sa nevstupilo do
subjektivnej pravnej sféry navrhovatel'ky (staZovatelky). Z ustilenej rozhodovacej praxe sudov
vyplyva, ze ked’Zze rozhodnutim o zastaveni konania sa nevstupuje do pravnej sféry podavatela
podnetu, resp. navrhovatel’a, takato osoba nema aktivnu legitimaciu na podanie spravnej zaloby v Casti
rozhodnutia organu verejnej spravy o zastaveni priestupkového konania.



19. Senaty kasaéného stidu vSak nie s jednotné v posudeni aktivnej legitimacie navrhovatel’ky v Casti
vyroku rozhodnutia sprdvneho orgdnu, ktorym bola zaviazand k thrade trov $tatu. Maju za to, Ze
medzi vyrokom o zastaveni priestupkového konania a vyrokom o povinnosti zaplatit' trovy Statu
existuje akcesoricka povaha. Z tohto zaveru nésledne senaty kasacného sudu vyvodili pravny nazor
(odlisné rozhodnutia), Ze pri absencii aktivnej legitimacie vo vztahu k vyroku o zastaveni konania,
tento nedostatok procesnej legitimacie sa premieta aj do nadvédzujiceho vyroku o povinnosti uhradit’
trovy Statu, t. j. stazovatelka nema aktivnu legitimaciu ani vo vztahu k vyroku o jej povinnosti
zaplatit’ Statu pausalne trovy konania (16 Eur).

20. Predkladajtici senat sa stotoznil s doterajSou rozhodovacou praxou kasa¢ného sudu v tom, ze vo
vztahu k vyroku o zastaveni konania stazovatel'ka aktivne legitimovana nie je, avSak nestotoziuje sa s
pravnymi nazormi o tom, Ze by tento nedostatok aktivnej legitimacie mal dopad aj na nedostatok jej
aktivnej legitimacie vo vztahu k vyroku rozhodnutia spravneho organu o jej povinnosti zaplatit’ trovy
Statu.

21. Na tomto zaklade preto kasany senat najvyssieho spravneho sudu (4S) podla § 22 ods. 1 pism. a)
SSP postupil vec na rozhodnutie vel’kému sendtu najvyssieho spravneho sudu.

V.
Posudenie veci vel'kym sendtom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

22. Skor ako vel’ky senat pristipil k rozhodnutiu vo veci samej, oboznamil sa s listinami obsiahnutymi
v sidnom spise viazucimi sa k administrativnemu konaniu a ustalil z nich nasledovny stav:

22.1 Prvostupiiovym rozhodnutim bolo zastavené priestupkové konanie vo veci priestupku, ktorého sa
mal dopustit’ kvestor Trnavskej univerzity v Trnave tym, Ze ako zastupca Trnavskej univerzity v
Trnave konajici v mene tejto inStitucie, nespristupnil stazovatel’ke - na zaklade jej ziadosti -
pozadovant informdciu. Zaroven bola tymto rozhodnutim ulozena stazovatel’ke povinnost’ uhradit
Statu trovy konania vo vySke 16 Eur, a to do 15 dni odo dina pravoplatnosti prvostupiiového
rozhodnutia. Prvostupniovy spravny organ dospel k zaveru, ze skutok, o ktorom sa kona, nie je
priestupkom, a preto konanie podla § 76 ods. 1 pism. a) Priestupkového zdkona zastavil. Samotna
povinnost’ uhradit’ trovy konania Statu vznikla na strane stazovatel’ky z dévodu, ze doslo k zastaveniu
konania vo veci navrhového priestupku, priCom staZzovatel'ka bola v priestupkovom konani v
procesnom postaveni navrhovatel’ky (§ 79 ods. 1 Priestupkového zakona).

222 Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podala stazovatelka odvolanie. Zalovany povaZoval
odvolanie stazovatel’ky za oneskorene podané, a preto jej tuto skutocnost’ oznamil (postupom podla
Spravneho poriadku) spolu s informaciou, Ze nezistil dévody na zmenu alebo zruSenie prvostupiiového
rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

22.3 Stazovatel'ka sa s tymto postupom Zalovaného nestotoznila a vo veci podala podnet na aplikaciu
pravnych prostriedkov dozoru podl'a osobitného pravneho predpisu (zakon ¢. 153/2001 Z. z. o
prokuratire). Diia 22.12.2017 bolo zalovanému dorucené upozornenie prokuratora, v ktorom tento
identifikoval nezakonnost' postupu zalovaného, ktory povazoval odvolanie stazovatel’ky za
oneskorene podané. Zalovany dospel k zéveru, Ze upozornenie prokuratora bolo dévodné.

22.4 7 vyssie uvedeného dovodu Zalovany nasledne v ramci meritérneho konania o podanom odvolani
rozhodol, ze prvostupiiové rozhodnutie je zdkonné a spravne, a preto odvolanie stazovatelky zamietol
a prvostupnové rozhodnutie potvrdil. Poukdzal na to, ze v predmetnej veci ide o tzv. navrhovy
priestupok pri ktorom sa uplatituje dispozicna zasada. Podla nazoru Zzalovaného v tomto smere
nepostacuje tvrdenie navrhovatel'a (stazovatelky), ze zdkonnd povinnost’ na poskytnutie informacie
bola porusena, ale uvedeny zaver musi potvrdit’ prislusny organ, a to bud’ nadriadeny povinnej osoby
alebo sud. Poukazal na to, Ze priestupkové konanie podla Priestupkového zakona nastupuje az
nasledne, t. j. az po tom, ¢o bola predmetna nezakonnost’ povinnej osoby takymto spdsob definovana
inym prislusnym organom verejnej moci.

23. Velky senat povazuje v prvom rade za relevantné uviest, ze predmet jeho prieskumu v tomto
konani bol viazany vylu¢ne na uznesenie krajského stdu €. k. 47Sa/2/2020-154 zo dia 26. novembra
2020, ktoré bolo vydané v nadvédznosti na pravne nazory najvysSieho sudu vyslovené v uzneseni sp.
zn. 8Asan/13/2019 zo dina 28. novembra 2019, ktorym tento rozhodol o zruSeni prvého uznesenia
krajského sudu vydaného v tejto veci - €. k. 20S/108/2018-33 zo dna 06.12.2018 a o vrateni tejto veci
na d’alsie konanie krajskému stidu.



24. 7 materialneho hl'adiska poukazuje velky senat d’alej na to, Ze kasaény prieskum sa koncentroval
na tie kasacné dovody, ktoré su za danej skutkovej a pravnej situacie podstatné. Velky senat najmi
nesktimal zakonnost’ postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy tak, ako boli tieto namietnuté
stazovatel'kou (napr. body (30) az (36) kasacnej staznosti), ked’Ze tieto neboli pre toto kasacné
konanie relevantné.

25. Tento postup bol opodstatneny z dbévodu, ze krajsky std v predmetnej veci nerozhodoval
meritorne, ale procesnym uznesenim, a to tak, zZe zalobu stazovatel’ky odmietol. Vel'ky senat preto v
kontexte kasacnych bodov verifikoval v tomto konani primarne to, ¢i bol spravny postup krajského
sudu, ktory v konani o podanej zalobe stazovatel'ky dospel k zdveru o nedostatku jej aktivnej
legitimacie en bloc.

26. Pri posudzovani tychto otazok sa velky senat obozndmil aj so skor$im rozhodnutim najvyssieho
sudu v tejto veci (sp. zn. 8Asan/13/2019 zo dna 28. novembra 2019). Hoci predmetnym uznesenim
bolo povodné uznesenie krajského sudu zrusené z procesnych dovodov (nedostatoCné, resp.
nepresvedcivé odovodnenie pévodného uznesenia krajského sudu), najvyssi sud - aj ked’ v strucnej
podobe - prezentoval v tomto uzneseni pravny nazor aj na otazky spojené s pravnym postavenim
stazovatel'ky v saidnom konani, v ktorom sa domaha statusu tcastnicky konania.

27. Najvyssi sud pritom v suvislosti s postavenim st'azovatel’ky ako opravneného subjektu na podanie
spravnej zaloby - v uzneseni sp. zn. 8Asan/13/2019 zo diia 28. novembra 2019 - uviedol, Ze:

a) vo vztahu k vyroku o zastaveni priestupkového konania stazovatelka nema aktivnu legitimaciu
(bod 19. uznesenia kasa¢ného sudu sp. zn. 8 Asan/13/2019 zo dia 28. novembra 2019)

b) ,,Aktivna legitimacia navrhovatel'a (stazovatel’ky) je teda dana len v Casti, v ktorej je predmetom
narok majetkovej povahy - v prejednavanej veci je to poplatkova povinnost.* - bod 20. uznesenia
kasa¢ného sudu sp. zn. 8 Asan/13/2019 zo dna 28. novembra 2019

28. Velky senat pre exaktnost' uvadza, Ze predmetny nazor vysloveny v citovanom uzneseni
najvyssieho sudu sice terminologicky pojednava o ,,poplatkovej povinnosti®, avSak je zrejmé, Ze sa
jedné o trovy konania spojené s prejednanim priestupku (§ 79 ods. 1 Priestupkového zakona, podla
ktorého ,,(1) Ob¢anovi, ktory bol uznany vinnym z priestupku, ako aj navrhovatel'ovi, ak bolo konanie
zacaté na jeho navrh zastavené podla § 76 ods. 1 pism. a), b), ¢) alebo j), ulozi sa povinnost’ uhradit’
trovy spojené s prejednanim priestupku. Trovy konania sa uhradzaja pausalnou sumou, ktora ustanovi
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky po dohode s Ministerstvom financii Slovenskej republiky
vSeobecne zavdznym pravnym predpisom.®).

29. Nepresnu formulaciu pouziti kasaénym sudom v bode 20. poévodného zrusujiiceho uznesenia (sp.
zn. 8Asan/13/2019) je nepochybne mozné preklenut’ logickym vykladom, ked’ v nadvédzujicom bode
21. citovaného uznesenia uz kasacny sud krajskému sudu vytyka, Ze tento v povodnom odmietajucom
uzneseni nedal stazovatel’ke odpoved’ na klicové pravne a skutkovo relevantné otdzky tykajuce sa
zalobného dévodu ¢o do ,,vyroku o trovach administrativneho (priestupkového) konania®.

30. Z uvedeného potom vyplyva, ze kasaény sud mal za to, ze vo vztahu k vyroku o zastaveni
priestupkového konania st'azovatelka aktivne legitimovana nie je, ale - naopak - vo vztahu k vyroku o
trovach administrativneho konania kasacny sud v uzneseni sp. zn. 8Asan/13/2019 zo dna 28.
novembra 2019 dospel k zaveru, ze takato aktivnu legitimaciu stazovatel’ka ma.

31. Na strane druhej, ako to vyplyva z napadnutého uznesenia krajského stdu, tento vec posudil v
rozpore s pravne zaviznym nazorom kasacného sudu vyslovenym v tejto veci, a to tak, Ze aktivna
legitimacia stazovatel’ky nie je dana vo vzt'ahu ani k jednému z vyrokov prvostupiiového rozhodnutia.
Vo vztahu k vyroku o zastaveni konania sa krajsky sud stotoznil s nazorom kasa¢ného stidu a dospel k
zaveru, ze zastavenim konania o podanom navrhu samotna navrhovatel’ka na svojich pravach nemoze
byt dotknuta, ¢o potom vylucuje jej postavenie ako zalobkyne v spravnom stidnom konani (§ 178 ods.
1 SSP). Vo vztahu k vyroku o povinnosti uhradit’ trovy priestupkového konania aktivna legitimacia
stazovatel’ky podl'a nazoru krajského sudu dana nie je, ked’Ze tento vyrok ma akcesoricki povahu vo
vztahu k vyroku o zastaveni konania.

32. Pri meritornom postudeni veci vychadzal velky senat najma z nasledovnych zakonnych ustanoveni:
Podla § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako
ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim orgénu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

Podla § 42a ods. 1 Priestupkového zakona, priestupku sa dopusti aj ten, kto vedome vyda a zverejni
nepravdivé, netplné informacie, kto porusi povinnost’ uréentl osobitnym predpisom, 3a) alebo ten, kto



vydanim rozhodnutia alebo vydanim prikazu, alebo inym opatrenim zapri¢ini poruSenie prava na
spristupnenie informadcii.

Podl'a § 57 Priestupkového zékona, ak sa pachatel’ dopustil viacerych priestupkov, ktoré je prislusny
prejednat’ ten isty organ, prejednajii sa tieto priestupky v jednom konani; v jednom konani vSak
nemozno prejednat’ priestupok pachatel'a podla § 88aa ods. 1 a sticasne iny priestupok.

Podla § 68 ods. 1 Priestupkového zakona, priestupky podla § 42a a § 49 ods. 1 pism. a) sa
prejednavaju len na navrh postihnutej osoby alebo jej zakonného zastupcu alebo opatrovnika (dalej
len ,,navrhovatel*). Priestupok podla § 22 ods. 1 pism. g) sa prejedndva len na navrh poskodene;j
osoby, jej zakonného zastupcu alebo opatrovnika, ak je poSkodend osoba vo vztahu k pachatelovi
priestupku blizkou osobou a k ublizeniu na zdravi alebo sposobeniu skody na majetku doslo iba tejto
blizkej osobe, pripadne aj pachatel’ovi priestupku.

Podla § 72 pism. d) Priestupkového zakona, v konani o priestupku st ucastnikmi konania d)
navrhovatel’, na navrh ktorého bolo zacaté konanie o priestupku podla § 68 ods. 1.

Podrla § 76 ods. 1 pism. a) Priestupkového zakona, spravny organ konanie o priestupku zastavi, ak sa v
fiom zisti, Ze a) skutok, o ktorom sa kona, sa nestal alebo nie je priestupkom.

Podla § 76 ods. 2 Priestupkového zdkona, odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni konania je
pripustné len vtedy, ak bolo konanie zastavené podl'a odseku 1 pism. a), b), ¢) a j); v tychto pripadoch
sa rozhodnutie o zastaveni konania ucastnikom konania oznamuje; v ostatnych pripadoch sa
rozhodnutie o zastaveni konania vyznaci v spise a ucastnici konania sa o zastaveni konania len
upovedomia.

Podla § 79 ods. 1 Priestupkového zakona, ob¢anovi, ktory bol uznany vinnym z priestupku, ako aj
navrhovatelovi, ak bolo konanie zacaté na jeho ndvrh zastavené podla § 76 ods. 1 pism. a), b), ¢)
alebo j), ulozi sa povinnost’ uhradit' trovy spojené s prejednanim priestupku. Trovy konania sa
uhradzaju pauSalnou sumou, ktorti ustanovi Ministerstvo vnuatra Slovenskej republiky po dohode s
Ministerstvom financii Slovenskej republiky vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

Podla § 79 ods. 3 Priestupkového zakona, z dé6vodov hodnych osobitného zretel'a mozno od ulozenia
povinnosti uhradit’ trovy konania podl'a odseku 1 celkom alebo ¢iastocne upustit’.

Podla § 81 ods. 4 Priestupkového zakona, pri priestupkoch, ktoré mozno prejednat’ len na navrh, sa
mdbze navrhovatel’ odvolat’ len proti tej Casti rozhodnutia, ktord sa tyka vyslovenia viny obvineného z
priestupku alebo povinnosti navrhovatela uhradit’ trovy konania; mdze sa tiez odvolat proti
rozhodnutiu o zastaveni konania (§ 76 ods. 2).

33. Ako to vyplyva - okrem inych - aj z tohto rozhodnutia, prvostupiiové rozhodnutie vo veci obsahuje
dva vyroky. Jeden, ktorym organ verejnej spravy rozhodol o zastaveni priestupkového konania
zaCatého na navrh stazovatelky a druhy, ktorym ju zaviazal k uhrade trov $tatu (za priestupkové
konanie) v sume 16 Eur. Pri prvom vyroku (zastavenie priestupkového konania) krajsky std ustalil, ze
navrhovatel’ka nie je aktivne legitimovana, ked'Ze zastavenim priestupkového konania nedoslo k
zasahu do jej pravnej sféry. V pripade druhého vyroku (povinnost’ uhradit’ §tatu trovy konania) krajsky
sud dospel k zaveru, Ze z dovodu absencie aktivnej legitimacie pri prvom vyroku, toto dopada aj na
druhy vyrok prvostupiiového rozhodnutia.

34. Stazovatel'ka ma za to, ze tieto zavery krajského siidu st nespravne, pricom poukazuje primarne
na dve okolnosti. Po prvé na to, Ze sid Uplne opomenul pri odmietnuti zaloby, ze stazovatelka na
svojich pravach ukratena bola, a to tym, Ze organy verejnej spravy nespojili konanie o viacerych jej
navrhoch do jedného spolo¢ného konania (podl'a § 57 Priestupkového zakona). M4 za to, ze keby
organy verejnej spravy postupovali podla Priestupkového zakona a konania o vsetkych jej navrhoch
by spojili do jedného celku, nevznikla by jej povinnost’ hradit’ trovy Statu v sume 384 Eur, ale len v
sume 16 Eur (bod (10) kasacnej staznosti). Prave pochybenie organov verejnej spravy spocivajlice v
nespojeni konani o jej navrhoch do jedného celku malo podl'a tvrdeni stazovatel’ky viest' k ujme na jej
(majetkovych) pravach, ¢im je - podl'a nazoru stazovatel’ky - preukazana podmienka ukratenia na jej
pravach, a teda jej aktivna legitimacia. V tejto stvislosti uviedla, Ze rozhodnutia, ktorymi krajsky sud
oddvodnil svoje rozhodnutie, nie si na vec pouzitelné, ked’ze tieto vychadzali z inych pravnych a
skutkovych okolnosti ako je vec stazovatel’ky (bod (41) kasa¢nej staznosti a nasl.). Po druhé,
poukazala na to, ze krajsky sud v ramci rozhodovania vo veci odignoroval zruSujlice uznesenie
kasacného sudu v jej veci (sp. zn. 8Asan/13/2019) a namiesto toho, aby riadne vychadzal zo
zavazného pravneho nazoru vysloveného v tomto uzneseni, odkazuje na iné rozhodnutia najvyssicho



sudu, ktoré si v neprospech stazovatel’ky a na ktorych nasledne krajsky std koncipoval odmietnutie
zaloby aj vo vztahu k vyroku o trovach konania.

35. Velky senat v prvom rade deklaruje, ze je nepochybné, ze v kasacnej staznosti stazovatelka
primarne broji proti tomu, Ze z dévodu postupu organov verejnej spravy (neuplatnenie spolocného
konania o priestupku) jej vznikla povinnost’ platit’ trovy konania $tatu v takom rozsahu, v akom by jej
tato povinnost’ nevznikla, keby organy verejnej spravy postupovali v sulade s § 57 Priestupkového
zakona, Co vsak krajsky sud odignoroval.

36. Podla nazoru velkého senatu skutoCnost, Ze podavatel podnetu, resp. navrhovatel (v
priestupkovom konani) nemé aktivnu legitimaciu na podanie spravnej zaloby na prieskum meritérneho
vyroku rozhodnutia o priestupku nemoéze byt sporna a predstavuje dlhodobtl, resp. ustalent
rozhodovaciu prax najvyssich sidnych autorit. V podrobnostiach je mozné poukazat’ napr. na pravne
nazory tstavného sidu vyslovené napr. v nasledovnych veciach: &. k. 1. US 166/2011-12 - zo dia 9.
juna 2011: ,,Ustavny std sa v tejto otdzke v plnom rozsahu stotoZiiuje s ndzorom najvyssieho stdu, Ze
rozhodnutie o priestupku sa tyka iba osoby obvinenej z priestupku, a teda nezasahuje do pravnej sféry
stazovatel'a a ani nespdsobuje zmenu jej pravneho postavenia.“), prip. &. k. II. US 259/2011-34 - zo
diia 4. jala 2012: ,,V danom pripade sa v priestupkovom konani rozhodovalo o obvineni z priestupku a
ulozeni sankcie [....], priCom rozhodnutim o zastaveni konania z dévodu, ze skutok, o ktorom sa kona,
nie je priestupkom, nemohol byt stazovatel' ukrateny na svojich pravach, pretoze rozhodnutie o
priestupku sa osobne tyka iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi u¢inkami neovplyviiuje pravnu
poziciu stazovatela, teda nezasahuje do jeho pravnej sféry a ani nesposobuje zmenu jeho pravneho
postavenia.“ alebo - & k. IV. US 242/2011-9 - zo dia 9. juna 2011: ,Na aktivnu legitimiciu na
podanie zaloby o preskiimanie rozhodnutia spravneho orgdnu podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stdneho poriadku (Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov.) nestaci, ze Zalobca bol uc¢astnikom spravneho konania (alebo sa s nim v spravnom konani
malo ako s ucastnikom konat’), ale zaroveit musel byt ako ucastnik spravneho konania rozhodnutim,
preskimania zakonnosti ktorého sa domaha, ako aj postupom sprédvneho organu na svojich pravach
ukrateny. Spravne sudnictvo tak nie je zalozené na verejnej zalobe (actio popularis), ktora by umoznila
komukol'vek podat’ zalobu o preskimanie rozhodnutia spravneho organu.*

37. Pre tplnost’ je potrebné uviest, ze predmetné pravne ndzory tstavného sudu boli vyslovené v
nadvéznosti na zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, av§ak zakonna poziadavka ukratenia
na pravach alebo pravom chranenych zaujmoch (ako podmienky pre status Zalobcu v spravnom
sudnom konani) plati identicky aj podl'a pravnej Upravy ucinnej v sucasnosti (t. j. v pripade konani
podl’a Spravneho sudneho poriadku).

38. Velky senat privolil staZovatel’ke, Ze ani jedna z uvedenych veci (na ktoré odkazuje krajsky sud v
bode 23. uznesenia) nie je identicka s jej vecou, ¢o vSak neznamend, Ze vSeobecné principy vyslovené
v citovanych rozhodnutiach najvyssich stidnych autorit nie su aplikovateI'né aj v tejto veci. V zhode so
skor§imi rozhodnutiami najvyssieho stdu, resp. Gstavného sidu, aj podla nazoru velkého senatu je
nesporné, ze rozhodnutim o zastaveni priestupkového konania sa nevstupuje do pravnej sféry
podavatela podnetu, resp. navrhovatel'a (v priestupkovom konani). Velky senat v tejto suvislosti
doplia, Ze v procesnom postaveni podavatel'a podnetu (oznamovatel'a priestupku) a navrhovatela (v
pripade navrhovych priestupkov) nepochybne existuje kvalitativny rozdiel, tento vSak nie je takej
povahy, ze by negoval pravne nazory vyslovené najvys$Simi sidnymi autoritami spojené s tym, Ze
rozhodnutim o priestupku (vratane zastavenia konania) sa nevstupuje do prav a pravom chranenych
zaujmov tychto subjektov. Vyrok o uznani osoby za vinni z priestupku, prip. o zastaveni
priestupkového konania totiz vo svojej podstate dopada na prava a pravom chranené zaujmy
obvineného z priestupku.

39. Ak ma st'azovatel’ka za to, ze dovodom pre jej aktivnu legitimaciu vo vzt'ahu k vyroku o zastaveni
konania je jej udajna majetkova ujma spdsobena tym, ze organ verejnej spravy neviedol o jej navrhoch
jedno konanie (§ 57 Priestupkového zakona), ale o kazdom navrhu konal a rozhodol samostatne, tak s
tymto nazorom vel’ky senat nesuhlasi.

40. Na strane druhej, vel’ky senat identifikoval v argumentacii stazovatel’ky racionalne jadro v Casti,
kde namietala vlastni skuto¢nost, Ze trovy, ktoré celkovo musela vo veciach jej priestupkovych
navrhov uhradit’, boli vyssie ako by boli, keby organ verejnej spravy postupoval v sulade so zadkonom
(a vSetky jej navrhy by spojil do jedného konania). Stazovatel’ka ma za to, Ze podmienky na takyto
postup splnené boli.



41. Podrla nazoru velkého senatu je vSak tato okolnost’ preskiimatel'na v rdmci sidneho konania prave
o vyroku prvostupniového rozhodnutia v casti o trovach konania. Stazovatelka totiz vel'mi
kvalifikovane namietala uz v texte zaloby (v Casti 1.1) nespravnost’ postupu organov verejnej spravy,
ktoré nespojili konania o jej navrhoch do spolocného konania, ¢im mali porusit’ § 57 Priestupkového
zakona. Analogicky tomu prezentuje stazovatel'ka svoje namietky aj v kasacnej staznosti (Cast’ B.1
kasacnej staznosti). Tuto argumentdciu pritom neviazala explicitne na prvy, ani druhy vyrok
prvostupiiového rozhodnutia, ale na rozhodnutie ako celok. Preto - inymi slovami povedané - ak aj nie
je dana aktivna legitimicia stazovatelky na podanie Zaloby v Casti o zastaveni priestupkového
konania, jej tvrdenie o zvySenych celkovych (sthrnnych) trovich vyvolanych udajnym nespravnym
postupom organov verejnej spravy v priestupkovom konani sudnemu prieskumu podliehat’ bude, a to
prave v ramci prieskumu druhého vyroku prvostupniového rozhodnutia (trovy konania).

42. Podla nazoru velkého senatu, ak by krajsky sid v ramci konania o druhom vyroku
prvostupnového rozhodnutia (trovy konania) dospel k zaveru, Ze podmienky na uplatnenie spolo¢ného
konania podl'a § 57 Priestupkového zdkona vo veciach stazovatel’ky splnené boli a prislusny organ
verejnej spravy tak bezddvodne, resp. bez zdkonnej opory neurobil, tito skutocnost’ by mohla byt
vyhodnotena ako pripad hodny osobitného zretel'a podl'a § 79 ods. 3 Priestupkového zakona ((3) Z
dovodov hodnych osobitného zretela mozno od uloZenia povinnosti uhradit’ trovy konania podla
odseku 1 celkom alebo Ciasto¢ne upustit.). Nasledne by potom krajsky sud zaviznym pravnym
nazorom mohol zaviazat’ organ verejnej spravy, aby po zruSeni prisluSného vyroku krajskym sudom -
vo veci opétovne rozhodol tak, ze od ulozenia povinnosti uhradit’ trovy konania v danom rozhodnuti
upusti.

43. Predpokladom pre takyto postup je, logicky, skutocnost, Ze podmienky pre uplatnenie spolo¢ného
konania (§ 57 Priestupkového konania) splnené boli, avSak organ verejnej spravy k takémuto ukonu -
v rozpore so zakonom - nepristupil. Je totiz nepochybné, ze v takomto pripade by mohlo dojst’ k
poruseniu zasady hospodarnosti konania (zo strany organu verejnej spravy) s kone¢nym dopadom na
majetkovu sféru stazovatel’ky a tato otazka preto musi byt predmetom sudneho prieskumu.

44. Tento prieskum sa vSak podl'a nazoru velkého senatu musi realizovat vylucne cez prieskum
vyroku o trovach konania (nie vyroku o zastaveni priestupkového konania), a to najmé z nasledovnych
dovodov:

a) ked’ze dovodom pre zastavenie priestupkového konania v sudenej veci bolo ustanovenie § 76 ods. 1
pism. a) Priestupkového zakona, t. j. Ze konanie obvineného z priestupku nie je priestupkom, zrusenie
tohto vyroku z dovodu pripadného porusenia § 57 Priestupkového zakona by bolo v rozpore s ucelom,
ktory sleduje SSP v kontexte spravneho stidneho prieskumu, a ktory postup je dlhodobo reprobovany
spravnymi sudmi, t. j. nie je dovodné zrusovat’ rozhodnutie organu verejnej spravy z dévodu takych
procesnych pochybeni, ktoré nemaji vo svojej podstate vplyv na spravnost vlastného vyroku
rozhodnutia organu verejnej spravy) - napr. najvyssi sud - sp. zn. 4 Sz 98-102/2002 ,,....dovodom k
zru$eniu rozhodnutia spravneho organu [....] méze byt len takd vada, ktora mohla mat vplyv na
spravnost, zakonnost' rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a
odstranili formalne vady, ktoré nemdzu privodit’ vecne iné ¢i vyhodnejsie rozhodnutie pre ucastnika.*,
najvy$si sud - sp. zn. 5Asan/21/2019 ,,Rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a
odstranili formalne vady, ktoré nemdzu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejsie rozhodnutie pre ucastnika.*
a pod.). Vzhl'adom na uvedené, ani pripadné porusenie § 57 Priestupkového zédkona nepredstavuje v
sudenej veci dostatoény pravny zaklad pre zruSenie vyroku prvostupiiového rozhodnutia o zastaveni
konania. Konanie subjektu, proti ktorému boli navrhy podané totiz nebude moct’ byt kvalifikované
ako priestupok len na tom zaklade, ze by o tychto navrhoch prebehlo jedno spolo¢né priestupkové
konanie (ako sa toho domaha stazovatel'’ka). Nespojenie konania o viacerych priestupkovych navrhoch
do jedného spolo¢ného konania (a teda porusenie § 57 Priestupkového zakona) by mohlo byt dovodné
pre meritum veci, ak by sa tejto nezadkonnosti dovoldval sam priestupca (v ramci prieskumu
rozhodnutia, ktorym bol uznany vinnym z priestupku) deklarujuc napriklad to, Zze neuplatnenie
spolo¢ného konania v jeho veciach viedlo k poruseniu absorpénej zasady (§ 12 ods. 2 Priestupkového
zakona), ¢o malo za nasledok, ze mu nebola uloZena spravna sankcia, resp. sankcia v spravnej vyske
(analogicky napr. - rozsudok NSS CR z 18. juna 2009, sp. zn. 1 As 28/2009: ,,Nevedl-li spravni organ
v rozporu s § 57 odst. 1 zékona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, spolecné fizeni o vice pfestupcich
téhoz pachatele, neni takovy postup vadou fizeni, je-li z odiivodnéni nasledného rozhodnuti ziejmé, ze



ve véci byla aplikovana zasada absorpéni, zakotvena v § 12 odst. 2 citovaného zdkona pro ukladani
trestu za soub¢h prestupk.*).

b) podla § 178 ods. 1 SSP, ,,(1) Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi,
ze ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chrdnenych zaujmoch®. Velky senat
ma za to, ze ukratenie na pravach a pravom chranenych zaujmoch je pre ucely § 178 ods. 1 SSP
potrebné testovat’ vzdy osobitne vo vzt'ahu ku kazdému konkrétnemu vyroku, ktorého prieskumu sa
zalobca domaha. Samotnym zastavenim priestupkového konania stazovatelka na svojich pravach
ukratena nebola, a to ani tym, Ze konanie o viacerych jej navrhoch nebolo spojené do spolo¢ného
konania (podl'a § 57 Priestupkového zakona) - k tomu pozri toto odovodnenie vysSie. Priamo z
kasacnej staznosti pritom vyplyva, ze stazovatel’ka broji primarne proti tomu, Ze jej bola spdsobena
majetkovd ujma neuplatnenim spolo¢ného priestupkového konania vo veci. Toto vSak nie je mozné
stotoziovat’ s tym, Ze jej bola spésobend ujma na pravach a pravom chranenych zaujmoch tym, Ze
doslo k zastaveniu priestupkového konania.

¢) prave z dovodu, Ze z kasacnej st’aznosti je zrejmé, Ze stazovatel'ka primarne namieta celkovy rozsah
trov konania, k uhrade ktorych bola zaviazana, je potrebné na verifikiciu a moznu reparaciu tohto
stavu pouzit pravny nastroj na to urceny. Takymto nastrojom je podla velkého senatu pripadné
zruSenie vyroku rozhodnutia orgdnu verejnej spravy o trovach konania a nasledne opitovné
rozhodnutie o tejto otdzke pri suCasnom skimani toho, ¢i nie s splnené podmienky na upustenie od
ulozenia povinnosti thrady trov konania za konkrétne priestupkové konanie (cez institat dovodov
hodnych osobitného zretel'a podl'a § 79 ods. 3 Priestupkového zakona).

45. V stihrne preto vel’ky senat uvadza, ze neuplatnenie postupu podla § 57 Priestupkového zékona z
vyssie uvedenych dovodov nezaklada stav, kedy by stazovatelka bola aktivne legitimovanou na
podanie Zaloby vo vztahu k vyroku o zastaveni konania, avSak neuplatnenie tohto postupu moze byt
okolnost'ou, na ktort1 je potrebné prihliadat’ pri skimani rozsahu povinnosti tthrady trov konania.

46. Velky senat preto prisvedcil tej namietke st'azovatel’ky, Ze tato je aktivne legitimovanou vo vztahu
k vyroku prvostupiiového organu o trovach konania, a to aj v kontexte kasaénej namietky uvedenej v
bode (56) kasacnej staznosti (porusenie § 469 SSP ,,Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k
vrateniu veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, krajsky sid aj organ verejnej spravy su viazani
pravnym nazorom kasa¢ného sudu.®). Je totiz nepochybné, Ze kasa¢ny senat najvysSicho sudu (8S) v
uzneseni sp. zn. 8 Asan/13/2019 zo dna 28. novembra 2019 jednoznacne krajskému sudu urcil, ze so
stazovatel'kou v rozsahu vyroku o trovach konania ma konat’ ako so subjektom, ktory je v tomto
rozsahu aktivne legitimovanym na podanie zaloby, ¢o vSak krajsky sud neurobil.

47. Velky senat preto uvadza, ze v stlade s pravnym nazorom predkladajiiceho senatu, stotoziuje sa s
tym, ze v ramci spravneho sudneho konania pred krajskym stdom neméze byt zo siidneho prieskumu
vylucené rozhodnutie orgdnu verejnej spravy o povinnosti ucastnika konania uhradit’ Statu trovy
konania. Takéto rozhodnutie je totiz verejnomocenskym aktom, ktorym sa vstupuje do majetkovej
sféry Gcastnika konania. Za vstup do majetkovej sféry stazovatel’ky je podl'a velkého senatu potrebné
povazovat' aj taku situdciu, pri ktorej jej ako ucastnicke priestupkového konania bola ulozena
povinnost’ platit’ trovy konania vo va¢Som rozsahu ako by bola povinna platit, keby organy verejnej
spravy spojili konanie o jej navrhoch do jedného spolo¢ného konania (podla § 57 Priestupkového
konania) - ak na takyto postup boli splnené zakonné predpoklady.

48. Podla nazoru velkého senatu, vylicenie prieskumu zakonnosti rozhodnuti spravnych organov o
povinnosti ulozenej ucastnikovi konania zaplatit' S$tatu trovy priestupkového konania -- by
predstavoval zasah nielen do subjektivnych prav konkrétneho navrhovatela/zalobcu, ale vaznym
spdsobom ohrozuje aj principy pravneho Statu.

49. Absencia aktivnej legitimacie na strane stazovatel’ky na prieskum rozhodnutia spravneho organu v
Casti o zastaveni priestupkového konania bez dalSieho nediskvalifikuje stazovatelku z moznosti
ucinne ziadat’ spravnou zalobou o sudny prieskum v tej Casti rozhodnutia organu verejnej spravy,
ktorou sa jej ulozila povinnost’ zaplatit’ trovy konania, a ktora povinnost' sa odvija od vlastného
zastavenia priestupkového konania zacatého na jej navrh.

50. Akcesorickost’ rozhodnutia spravneho organu o zastaveni priestupkového konania a vyroku o
trovach konania nemdze byt podla velkého senatu vykladana absolitne, resp. tak, Ze tieto vyroky su



pre ucely sudneho prieskumu neoddelitel'né. Hoci spravna zaloba podana staZovatel’kou smerovala
proti celému rozhodnutiu, ked’ze vyroky prvostupiiového rozhodnutia st vo svojej podstate samostatné
a oddelitel'né, nie je dévod nevnimat’ ich takto aj pre ucely stidneho prieskumu.

51. Velky senat preto v sudenej veci dospel k zaveru, ze su dovodné tie body kasacnej staznosti, v
ktorych stazovatelka namieta, ze krajsky sud nezakonne odmietol jej zalobu v Casti vyroku o
povinnosti uhradit’ trovy priestupkového konania.

52. Pozornosti vel'kého senatu v tejto stvislosti neuslo ani uznesenie tstavného sadu (sp. zn. III. US
536/2021 zo dna 30. septembra 2021), ktorym tento odmietol Ustavnu staznost stazovatel’ky vo
vztahu k rozhodnutiu NS SR - sp. zn. 10Asan/23/2019 (pozn. jedno z odlisnych rozhodnuti - k tomu
pozri bod 16. tohto uznesenia). Podanou tstavnou st'aznostou sa stazovatelka domahala zruSenia
uvedeného rozhodnutia NS SR - namietajic - okrem inych - porusenie jej prava na spravodlivé sudne
konanie, a to aj na tom pravnom zaklade, Ze v rozhodnuti sp. zn. 10Asan/23/2019 sa senat 10S v
otazke aktivnej legitimacie stazovatel'ky (stidny prieskum povinnosti nahradit’ trovy priestupkového
konania) odklonil od skor$icho pravneho nazoru senatu 8S najvyssieho sudu (sp. zn. 8 Asan/13/2019).
Mala za to, ze za tychto okolnosti mal senat 10S vec predlozit’ velkému senatu NS SR, ¢o vSak
neurobil a napriek tomu rozhodol v identickej pravnej a skutkovej otazke inak ako senat 8S. Ustavny
sud zjavni neopodstatnenost’ podanej st'aznosti identifikoval primarne v tom, Ze (i) rozhodnutim NS
SR - sp. zn. 8Asan/13/2019 doslo k zruseniu rozhodnutia krajského sidu vo veci z dovodu jeho
nepreskumatelnosti, t. j. Ze otazka aktivnej legitimacie stazovatel'ky je eSte ,,otvorena™ a (ii) Ze z
ustavnopravneho hl'adiska bol pravny nazor sendtu NS SR - 10S - vyjadreny v rozhodnuti sp. zn.
10Asan/23/2019 dostatocne oddvodneny, logicky, resp. vycerpavajuco vysvetleny a v sidenom
kontexte spravny.

53. Na strane druhej, oboznamiac sa s uvedenym rozhodnutim ustavného sudu, vel’ky senat nemohol
pri svojom rozhodovani v tejto veci opomenut,, ze v rozhodnuti sp. zn. 8 Asan/13/2019 bol vysloveny
explicitny pravny nazor senatu 8S (bod 20. uznesenia sp. zn. 8 Asan/13/2019, resp. bod 27. a bod 28.
tohto rozhodnutia velkého senatu), podl'a ktorého na strane st'azovatelky aktivna legitimacia na sidny
prieskum v Casti trov priestupkového konania dana je. Preto ak ustavny siid v odmietajicom uzneseni
uviedol, Ze otazka aktivnej legitimacie staZzovatel'ky bola aj po rozhodnuti senatu 8S ,,otvorend* (bod
15. uznesenia US SR - II1.US 536/2021), tento zaver ma oporu v predmetnom rozhodnuti NS SR (sp.
zn. 8Asan/13/2019) len ¢iastoéne (a to v rovine kvality odévodnenia), kedZe na otazku aktivnej
legitimacie stazovatel'ky senat najvysSieho sidu zavizny a jednoznacny pravny nazor vyslovil, a to
taky, ze stazovatel’ka na sudny prieskum (v Casti trov priestupkového konania) aktivne legitimovanou
je.

54. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze predmetné rozhodnutie NS SR - sp. zn. 8Asan/13/2019 je nad’alej
riadnou sucast’ou rozhodovacej praxe NS SR/NSS SR, nebolo mozné na uvedené neprihliadat’, a preto
aj v kontexte neskorSej rozhodovacej praxe NS SR, ktord sa od tohto rozhodnutia sp. zn.
8Asan/13/2019 bez predloZenia veci velkému senatu odklonila, vyvstala potreba ustalenia a
zjednotenia prislusnych pravnych otazok vel’kym senatom tak, ako je to uvedené vyssie. Naviac, ako
spravne uviedla stazovatelka v kasacnej staznosti, krajsky sid sa v sudenej veci prave od tohto
zavazného pravneho nazoru (o existencii jej aktivnej legitimacie v Casti trov priestupkového konania)
odklonil a pravny nazor senatu 8S v ramci nového konania a rozhodovania o jej spravnej Zalobe
nerespektoval.

55. Zaverom velky senat dopliia, Ze z formalneho hladiska prisved¢il aj tej namietke stazovatel’ky,
podl’a ktorej sa krajsky stid v novom rozhodnuti vo veci nevysporiadal s trovami kasacného konania (§
467 ods. 3 SSP), ked’ze vyrok odévodnenia napadnutého uznesenia, ako ani jeho odévodnenie (bod
30.) ziadnym explicitnym sposobom nerieSia naroky st'azovatelky tykajuce sa kasa¢ného konania, v
ktorom bola uspesna (sp. zn. 8Asan/13/2019). Na strane druhej, je nepochybné, Ze vo vyroku II.



uznesenia krajsky sud uviedol, ze Ziaden z ucastnikov konania ,,nema pravo na nahradu trov konania“.
Pojem ,trovy konania“ - aj ked’ bez presnejSej Specifikacie - je podla velkého senatu mozné vykladat
tak, Ze tento pojem zahrfna tak trovy konania pred krajskym sudom, ako aj trovy kasa¢ného konania.
Pre uplnost’ vel’ky senat uvadza, Ze trovy konania (vratane trov kasa¢ného konania) krajsky sud
stazovatel'’ke nemohol priznat, kedZe aj v rdmci opédtovného konania pred krajskym sudom (po
zru$eni povodného uznesenia najvyssim sidom - sp. zn. 8 Asan/13/2019) doslo k odmietnutiu Zaloby
stazovatel’ky. Uvedené znamena, Ze stazovatel'’ka bola v ramci konania o podanej zalobe (ako celku)
neuspesna. Krajsky sud teda formalne pochybil, ked’ z napadnutého uznesenia vyslovne nevyplyva, Ze
stazovatel'ke ndhrada trov kasacného konania nepatri, avSak toto pochybenie krajského sudu
nevyhodnotil vel’ky senat ako pochybenie takej povahy a intenzity, ktoré by spésobovalo nezakonnost’
rozhodnutia krajského sudu.

56. Velky senat d’alSie namietky stazovatel'ky vyhodnotil ako ned6vodné, resp. ako namietky pre toto
kasa¢né konanie nepodstatné, avSak v suhrne mal za to, Ze z vysSie uvedenych dovodov je kasacna
staznost’ stazovatel’ky Ciastocne dovodna. Preto podla § 462 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku,
vel’ky senat zrusil ¢ast’ uznesenia krajského sidu a vec mu v tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie
(vyrok L.). Vo zvysku kasacnu staznost’ stazovatel’ky podl'a § 461 zamietol (vyrok IL.).

57. Ciastoéné nevyhovenie kasaénej staznosti (vyrok II.) je determinované tym, Ze velky senat - v
priebehu konania neidentifikoval dévody (pozri vyssie), ktoré by opodstatiiovali zrusenie rozhodnutia
krajského stidu ako celku. V zhode s ustalenou rozhodovacou praxou, ako aj s pravnym nazorom
vyslovenym vo veci sp. zn. 8Asan/13/2019 (t. j. v skorSom kasa¢nom konani v tejto veci), aj velky
senat ustalil, ze stazovatelka nie je aktivne legitimovand vo vztahu k vyroku prvostuptiového
spravneho orgénu, resp. nadvdzujuceho rozhodnutia Zzalovaného, ktorym doslo k zastaveniu
priestupkového konania. Odmietnutie Zaloby v tejto Casti krajskym sidom preto bolo dévodné a
zakonné. Velky senat nepostupoval vo veci identicky ako kasa¢ny senat 8S rozhodujuci o skorsej
kasacnej staznosti (sp. zn. 8 Asan/13/2019), ked’ dospel k zaveru, Ze z vyssie uvedenych dévodov je
mozné o podanej kasa¢nej staznosti rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Tymto spésobom sa dosiahne stav, kedy je otdzka aktivnej legitimacie stazovatelky (v ramci
spravneho stidneho konania) vo vztahu k vyroku organov verejnej spravy o zastaveni priestupkového
konania s kone¢nymi uc¢inkami vyrieSena, a to priamo tymto rozhodnutim a - zaroven - vo zvysnej
Casti, t. j. v Casti o trovach priestupkového konania (kde aktivna legitimacia stazovatel’ky vo vztahu k
tomuto vyroku organov verejnej spravy dana je), bude riadne rozhodnuté krajskym sudom. Tento
postup povazoval velky senat za dovodny aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti
konania.

58. Vzhl'adom na uvedené, v d’alSom konani krajsky stid zameria svoju pozornost’ na to, ¢i vo veciach,
v ktorych stazovatel’ka podala navrh na zacatie priestupkového konania (tak ako su tieto uvedené v jej
zalobe zo dna 11. marca 2018), boli splnené predpoklady na postup podla § 57 Priestupkového
zakona. Ak zisti, Ze tieto podmienky splnené boli, avSak organy verejnej spravy spolocné konanie vo
veci bez zakonného ddvodu, resp. bezddvodne neuplatnili, vyhodnoti, aky dopad ma uvedené
porusenie, resp. nedodrzanie § 57 Priestupkového zakona na povinnost’ stazovatelky platit’ trovy
konania. V tomto kontexte preskiima, ¢i takéto pripadné pochybenie orgadnov verejnej spravy (ak bude
v ramci konania pred krajskym sudom preukazané€), nie je mozné vyhodnotit' ako pripad hodny
osobitného zretela podl'a § 79 ods. 3 Priestupkového zdkona. V nadvdznosti na tieto zistenia nasledne
rozhodne vo veci samej (vratane pripadnych narokov stazovatelky stvisiacich s nahradou trov
konania).

59. O trovach kasa¢ného konania v casti, v ktorej bola stazovatelka uspe$na (vyrok I. tohto
rozhodnutia), rozhodne podla ustanovenia § 467 ods. 3 SSP krajsky sud v sulade s § 175 ods. 2 SSP v
spojeni s § 167 SSP samostatnym uznesenim. O trovach konania v Casti, v ktorej stazovatel’ka uspesna
nebola (vyrok II. tohto rozhodnutia), rozhodol vel’ky senat tak, ze Gi¢astnikom konania pravo na ich
nahradu nepriznal, a to z dovodu, Ze stazovatel’ka v tejto Casti podanej kasacnej staznosti uspesna



nebola (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a u zalovaného zaroven neboli identifikované
okolnosti, ktoré by odévodnovali priznat’ mu nahradu dovodne vynalozenych trov konania (§ 467 ods.
1 SSP v spojeni s § 168 SSP).

60. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky prijal toto rozhodnutie jednomyselne - 7 :
0 (§ 139 ods. 4 Spravneho stidneho poriadku).

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.



