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UZNESENIE

Kompeten¢ny senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Pavla Nad’a a ¢lenov senatu prof. JUDr. Juraja Vacoka,
PhD. (sudca spravodajca), JUDr. Igora Belka, Mgr. Dusana Cima, Mgr. Petra Melichera, JUDr. Eriky
Sobichovej, JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., Mgr. Michala Novotného, o navrhu Krajského sudu v
Banskej Bystrici ako sudu spravneho, na rozhodnutie kompetenéného sporu medzi nim a Okresnym
sudom Banska Bystrica ako sidom civilnym, v spore vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 71S/3/2020 a Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. sp. zn. 62Cb/1/2020, medzi
zalobkynou: Kalokagathia, s.r.o., so sidlom: Opalova 7, 874 05 Banska Bystrica, ICO: 46 193 448,
zastupena: SUCHY & PARTNERS s. 1. 0., so sidlom: Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 826
791, voci Zalovanej: obec Poniky, so sidlom obecného tradu: Mala Strana 12, 976 33 Poniky, takto

rozhodol:

Na konanie vo veci je dana pravomoc spravneho sudu.

Odovodnenie

1. Zalobkyha sa doméha Zalobou zo diia 30. decembra 2019 podanou na Okresny sid Banska Bystrica
od zalovanej zaplatenia 40000,- € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % od 1. januara 2016 do
zaplatenia. Zalobkyfia svoj narok oddvodnila tym, Ze splnila vsetky predpoklady na poskytnutie
dotécie na prevadzku stkromnej umeleckej $koly. Zalovana jej napriek tomu do 31. decembra 2015
nevyplatila dotaciu v plnej vyske.

2. Okresny sud Banska Bystrica listom zo dia 26. juna 2020 postapil vec Krajskému sudu v Banskej
Bystrici ako stidu vecne a miestne prislusnému. Poukazal na to, ze predmetom Zaloby je narok podl'a §
6 ods. 12 pism. b) zakona ¢. 596/2003 Z. z. o $tatnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v i¢innom zneni (d’alej len zdkon o Statnej sprave v Skolstve) na
poskytnutie doticie na mzdy a prevadzku stkromnej umeleckej Skoly, ktorej je Zalobkyna
zriad'ovatel'om. Vyska tejto dotacie bola urcend v stlade s § 6 ods. 12 pism. ¢) zakona o $tatnej sprave
v Skolstve vSeobecne zavdznym nariadenim Zalovanej ¢. 5/2014 zo dia 12. decembra 2014. Podl'a



nazoru Okresného sidu Banska Bystrica ma Zalovana pri poskytovani uvedenej dotacie postavenie
organu verejnej spravy, pricom konanie zalovanej spocivajuce v nevyplateni doticie zriadovatel'ovi
sukromnej zakladnej umeleckej Skoly mozno povazovat’ za iny zdsah organu verejnej spravy.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici predlozil listom z 28. aprila 2021 vec v sulade s § 18 ods. 4 zdkona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v G€innom zneni (d’alej len SSP) kompetencnému senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
kompetencny senat) z dovodu, ze predmetnd Zaloba je civilnou zalobou o zaplatenie penazného
plnenia proti zalovanému a ako takd nespadd do pravomoci Krajského stidu v Banskej Bystrici v
postaveni spravneho sudu. Vyslovil nazor, ze ako spravny sud v zmysle SSP neméze v konani o
spravnej zalobe priznat’ Zalobcovi pravo na peniazné plnenie. Uviedol, ze rozhodovanie o naroku na
penazné plnenie patri do pravomoci okresného sudu.

Podrla § 3 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v ti€innom zneni (d’alej len CSP) sudy
prejednavaju a rozhoduju sikromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podl'a zakona
neprejednavajt a nerozhoduju iné organy.

Podla § 3 ods. 1 pism. e) Casti vety pred bodkociarkou SSP na tcely tohto zakona sa rozumie inym
zasahom organu verejnej spravy fakticky postup vykonany pri plneni tloh v oblasti verejnej spravy,
ktorym su alebo mo6zu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté; inym zasahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone
kontroly alebo inSpekcie podla osobitného predpisu, ak nim st alebo moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob zakonnost’
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov
verejnej spravy, poskytuju ochranu pred nefinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’al§ich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 6 ods. 12 pism. b) Casti vety pred bodkociarkou zdkona o Statnej sprave v Skolstve obec
poskytuje na zaklade Ziadosti zriad'ovatela z finanénych prostriedkov poukazanych podla osobitného
predpisu dotacie na mzdy a prevadzku zriad’ovatelovi ... sikromnej zakladnej umeleckej Skoly ... .

4.7 § 3 CSP vyplyva, ze pravomoc sudov v civilnom sporovom konani je viazana na sikromnopravne
spory a sukromnopravne veci. OdliSni pravomoc maji spravne sudy, ktoré v stlade s § 6 SSP
preskiumavaji zakonnost’ roznych foriem ¢innosti verejnej spravy.

5. Pre urcenie, ¢i konkrétna vec patri do prdvomoci sidov v civilnom sporovom konani alebo do
pravomoci spravnych sudov, je preto rozhodujice, ¢i medzi Gcastnikmi sudneho konania existuje
sukromnopravny vztah alebo administrativnopravny vzt'ah.

6. Kazdy pravny vztah je determinovany svojimi zakladnymi prvkami. St nimi subjekty pravneho
vzt'ahu, objekt pravneho vztahu a obsah pravneho vztahu. Subjektmi pravneho vztahu rozumieme
nositel'ov prav a povinnosti v tomto pravnom vztahu. Objektom pravneho vztahu rozumieme to, ¢oho
sa tykaju prava, pradvom chranené zaujmy a povinnosti subjektov. Obsahom pravneho vztahu su
jednotlivé prava a povinnosti subjektov (pozri k tomu blizSie Vrabko, Marian a kolektiv. Spravne
pravo hmotné. VSeobecna Cast’. Bratislava: C. H. Beck, 2018, ISBN 978-80-89603-68-8, strany 68 -
69).

7. Pri porovnani subjektov je zrejmé, Ze nejde o subjekty v rovnocennom postaveni. Zalobkyiia je
obchodnou spolo¢nostou (spolocnostou s rucenim obmedzenym), zalozenou podla zakona C.



513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v G¢innom zneni. Zalovand ma postavenie subjektu verejnej spravy,
konkrétne izemnej samospravy, v zmysle ¢l. 64 pravneho predpisu €. 460/1992 Zb. Ustava Slovenske;j
republiky v uc¢innom v zneni a § 4 pism. b) SSP.

8. Objektom predmetného pravneho vztahu nie je narok zo sikromnopravneho tikonu. Obec v stlade s
§ 6 ods. 12 zakona o Statnej sprave v skolstve vystupuje v danej veci ako drzitel’ verejnej moci, ktory
poskytuje Zalobkyni dotaciu na uskuto¢iiovanie vzdelavania na zakladnej umeleckej Skole na zaklade
dopredu stanovenych kritérii ustanovenych vo vSeobecne zavdznom nariadeni obce. Tuto dotaciu obec
poskytuje na verejnoprospesny ucel, nakol’ko v zmysle § 17 zdkona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a
vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v ucinnom zneni zakladné
umelecké Skoly uskutocituju vzdeldvacie programy, ktorych absolvovanim ziaci ziskavaju primarne
umelecké vzdelanie a nizSie sekundarne umelecké vzdelanie. Navyse obec dant dotdciu poskytuje z
vynosu z dane z prijmov, ktorého Cast’ je obciam urcena v sulade so zdkonom ¢. 564/2004 Z. z. o
rozpo¢tovom urceni vynosu dane z prijmov uzemnej samosprave a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v u¢innom zneni. Teda predmetné dotacia je poskytovana z verejnych financii.

9. Jednotlivé prava a povinnosti, teda samotny obsah pravneho vztahu, su regulované primarne
zékonom o Statnej sprave v Skolstve. Z § 1 tohto zakona je pritom zrejmé, Ze tento zakon upravuje
prava a povinnosti organov $tatnej spravy, uzemnej samospravy a Skolskej samospravy v oblasti
vykonu §tatnej spravy v Skolstve a Skolskej samospravy. Z § 6 ods. 12 zakona o §tatnej sprave v
Skolstve tiez vyplyva, Zze jeho predmetom je urcenie prav a povinnosti dvoch druhov subjektov v
nerovnakom postaveni.

V.

10. Kompetencny senat si je vedomy rozhodnuti, v ktorych obdobné veci boli posudzované rozdielne.
Prikladom je uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vydané pod sp. zn. 1K0O/46/2017 zo
diia 5. decembra 2017, ECLI:SK:NSSR:2017:8516204485.1. V tomto uzneseni Najvyssi sud
Slovenskej republiky zastal nazor, ze nesthlas s postipenim zaloby zakladnej Skoly s materskou
Skolou voci obci na zaplatenie dotacie civilnym sidom spravnemu sudu je dévodny. Podl'a nazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prezentovanom v jeho rozhodnuti: Podmienkou na to, aby
bola vec prejednand v ramci spravneho sudnictva je t4, aby islo z hladiska predmetu konania o také
konanie, ktoré spiiia zakonom vymedzené podmienky, ¢o viak v danom pripade konstatovat’ nemozno.
Rozhodovanie vo veciach petiazného plnenia ako typu konania nepochybne tieto podmienky nespliia.
Ak sa zalobkyfia zalobnym petitom domaha zaplatenia konkrétnej sumy a nie preskimania zakonnosti
rozhodnutia alebo postupu organu obce, sid z tohto zalobného petitu musi vychadzat'. Spravny sud o
zalobnom navrhu na plnenie rozhodnat’ neméze.

11. S predmetnym nézorom sa kompetencny senat stotoziiuje do tej miery, ze SSP neupravuje zalobu
na plnenie. Zaroven vSak uvadza, Zze SSP ustanovuje prieskum viacerych foriem ¢innosti verejnej
spravy roznymi druhmi zalob. NavySe v ramci samotnej verejnej spravy a inych druhov jej kontrol
(prikladom je dozor prokurdtora alebo kontrola verejnym ochrancom prav) je tiez mozné vyuZit
postupy a mechanizmy, v ramci ktorych sa poSkodena strana méze domahat’ svojho naroku.

12. Pri aplikacii vysSie uvedeného nazoru NajvysSieho stdu Slovenskej republiky by vznikol stav, ze
spravovany subjekt by si mohol prostrednictvom Zaloby na plnenie pred civilnym sudom uplatiiovat’ v
zasade akykol'vek verejnopravny narok len skrz ten fakt, ze SSP takyto druh Zaloby nepozna. Uvedené
je vsak v rozpore s § 3 CSP, podla ktorého sidy v ramci tohto typu Zaloby maju pravomoc vec
prejednat’ len v pripade sukromnopravnych sporov a sukromnopravnych veci.



\

13. S ohl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti dospel kompetencny senét k zaveru prezentovanom vo
vyroku tohto uznesenia.

14. Toto uznesenie prijal kompetenény senat jednomyselne .

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu n i e j € pripustny opravny prostriedok.



